FPZG PJM SEMINAR SILAB 1-2 SEM ZAD 2020.10.30 (<-..29..<-..27..26…<-2020.09.24..<-21<-2019.10.30..06.42 <-29..16.55 <..01.00<-2019.03.01..02.45 ispr&dop 2019.04.20..19.15)

PRAVO JAVNIH MEDIJA 
NASTAVNI PREDMET DIPLOMSKOG STUDIJA NOVINARSTVA 
FAKULTETA POLITIČKIH ZNANOSTI SVEUČILIŠTA U ZAGREBU, 2020.-21.: 
NOSILAC PREDMETA: PROF.DR.SC. IVAN PADJEN

SILAB / IZVEDBENI PROGRAM SEMINARA
Silab ima tri dijela: opći dio, koji se primjenjuje sa svakim od posebnih dijelova, a uključuje opće odredbe (str. 1-3), naputak za raščlambu pravnih akata (str. 4-14) s dva primjera primjene (presuda Sahin v. Turska u kojoj su ogledno označeni najvažniji dijelovi presude, str. 15-18; ista presuda raščlanjena u skladu s naputkom, str. 19-35, te dva posebna dijela, a to su popisi seminarskih zadataka za I. dio seminara, str. 36-39 (kratak popis na str. 36), i drugog dijela seminara, str. 40-49 (kratak popis na str. 40).
OPĆI DIO SILABA (VRIJEDI ZA 1. I 2. DIO SEMINARA)

(0.01). Izraz studentica odnosi se također na studenta, odnosno osobu drugog roda. 

(0.02) Kratica PJM označava naziv nastavnog predmeta “Pravo javnih medija”. 
(0.03) Izraz Silab označava Silab nastavnog predmeta PJM, a Silab seminara označava ovaj Silab.
(0.04) Izraz Naputak označava tč. 0.13 “Naputak za raščlambu pravnih akata” ovog silaba.
(0.05) Izraz repozitorij označava repozitorij PJM na web stranicama FPZG.
(0.1) Svaka studentica upisana u PJM ima pravo, te joj se preporuča, sudjelovati u seminaru predmeta, tj. prisustvovati seminarskoj nastavi i tokom nje sudjelovati u seminarskoj raspravi.

(0.2.1) Pravo da ispuni studijske obveze iz prvog (1.) dijela seminara ima studentica koja je položila prvi predispit (Silab PJM, tč. 2.10.1.3.2);
(0.2.2) Pravo da ispuni studijske obveze iz drugog (2.) dijela seminara ima studentica koja je: 

(a) položila prvi i drugi predispit (Silab PJM, tč. 2.10.1.3.2); i
(b) ispunila studijske obveze iz prvog (1.) dijela seminara (Silab PJM, tč. 2.10.1.4.2).

(0.3) Studentica se drži seminaristicom ako i dok ispunjava uvjete iz tč. 0.2. te iz dijela seminara koji se izvodi preuzme, u roku iz tč. 0.4.1, seminarski zadatak koji seminaristici dodijeli nastavnik, s tim što joj smije dodijeliti zadatak za čiju je izradu obvezatna literature na engleskome ili drugome stranom jeziku samo uz pristanak seminaristice. 

(0.4.1) Nastavnik dodjeljuje seminarske zadatake isključivo u vrijeme propisano Silabom PJM, tč.2.10.1.4.1, tj.:

(a) dodjeljuje zadatke prvog (1.) dijela seminara odmah nakon objave rezultata prvog (1.) predispita, tj. u utorak 27.10.2020. godine, i to studenticama koje ispunjavaju uvjete iz tč. 0.2.1, i traže da dobiju seminarske zadatke;

(b) dodjeljuje zadatke drugog (2.) dijela seminara odmah nakon objave rezultata drugog (2.) dijela seminara, tj. u utorak 15.12.2020., i to studenticama koje ispunjavaju uvjete iz tč. 0.2.2 te traže da dobiju seminarske zadatke.

(0.4.2) Nastavnik objavljuje raspored seminarskih zadataka na repozitoriju. 
(0.5) Nastavnik 27.10.2020., odmah nakon dodjele seminarskih zadataka, tj. oko 19 h, drži predavanje u kojemu objašnjava  ovaj silab,  posebno Naputku u tč. 0.13 ovog silaba, te pokazuje njihovu primjenu u presudi ESLJ Leyla Sahin v. Turska (2005), prvo, pokazivanjem presude i dijelova presude važnih za raščlambu i, drugo oglednom raščlambom presude “Padjen.pjm.sem.zad.1.5.1 2019.10.30” (obje su ogledne isprave objavljene na repozitoriju).
(0.6) Seminaristica ima u svakom od dva dijela seminara sljedeće dužnosti/obveze: 
(0.6.1) da, kao prvi dio ispunjenja seminarskog zadatka (za koji po Silabu PJM, tč. 2.10.1.4.2, može steći niti jedan bod ili do šest bodova, a treba steći najmanje dva boda): 
(a) ako je preuzela seminarski zadatak čije priopćenje je po rasporedu u prvom susretu pojedinog dijela seminara (tj. u 5. nastavnom susretu, 03.11.2020., ili u 13. nastavnom susretu, 12.01.2020.) dostavi nastavniku intranetom FPZG i postavi na repozitorij “Prava javnih medija” svoj seminarski podnesak najkasnije 72 sata prije tog susreta,

(b) ako je preuzela zadatak čije priopćenje je po rasporedu u drugom ili trećem susretu pojedinog dijela seminara (tj. u  6. ili 7., odnosno 14. ili 15. nastavnom susretu), dostavi nastavniku intranetom FPZG i postavi na repozitorij svoj seminarski podnesak za prvi dio seminara u utorak 03.11.2020., a za drugi dio seminara u utorak 05.01.2021.; 
(c) ako joj je nastavnik komentirao njezin seminarski podnesak u skladu s tč. 0.7.2, dostavi intranetom FPZG nastavniku i svakoj studentici upisanoj u PJM te postavi na repozitorij najkasnije šest (6) sati prije priopćenja svoj podnesak ispravljen u skladu s nastavnikovim komentarom, i to tako da komentar ostavi vidljivim u podnesku i/ili na rubu podneska;
(0.6.2) da, kao drugi dio ispunjenja seminarskog zadatka (za koji po Silabu PJM, tč. 2.10.1.4.2, može steći niti jedan do četiri boda, a treba steći najmanje dva boda) održi, u vrijeme određeno seminarskim zadatkom, usmeno priopćenje seminarskog podneska u seminaru, tj. u MSTeams, prikazujući (“dijeleći”) pritom na e-zaslonu svoj podnesak koji je ispravila u skladu s nastavnikovim komentarom, i to tako da se vidi i komentar ;
(0.6.3) da prisustvuje najmanje 66,6% sati seminarske nastave seminara (i tako stekne po Silabu PJM, tč. 2.10.1.4.2, po jedan bod za prisutnost jednome punom sati nastave, a najmanje šest od mogućih devet punih sati).

(0.6.4) da, ako je dobila isti seminarski zadatak kao i još jedna ili više drugih studentica, sama ispuni zadatak u cijelosti, tj. sama izradi i podnese cijeli pisani podnesak, ispravi ga u skladu s nastavnikovim komentarima te, u skladu sa zahtjevom nastavnika, sama iznese cijelo usmeno priopćenje svog podneska ili dijela podneska. 

(0.7) Nastavnik održava seminarske konzultacije, tj. savjetuje seminaristice o izvedbi seminarskih zadataka koje su preuzele:

(0.7.1) usmeno, putem platforme MSTeams, studentici koja mu postavi pitanje i svim drugim studenticama uključenima u tim PJM: u utorak 27.10.2020. tijekom predavanja i neposredno nakon završetka predavanja o izradi seminarskih podnesaka (v. tč. 0.5), tj. s početkom oko 19 sati;
(0.7.2) pisano, putem intraneta FPZG, seminaristici koja mu je pravodobno predala svoj seminarski podnesak i postavom na repozitoriju, tako da u podnesku i/ili na njegovom rubu napiše svoj komentar kojim, objašnjava zadatak, ocjenjuje studentičino rješenje, predlaže ispravak itsl.: u roku od 48 sati od primitka podneska. 
(0.8) Posebni dijelovi ovog silaba, za prvi i za drugi dio seminara, sadrže opise seminarskih zadataka. Opis svakoga seminarskog zadatka ima sljedeće sadržaje: 
(0.8.1) arapski redni broj zadatka, koji ima dva sastojka: prvi je broj 1. ili 2., od kojih broj 1. označava pripadnost zadatka prvoj skupini, za prvi dio seminara, a broj 2. označava pripadnost  drugoj skupini, za drugi dio seminara; preostali brojevi, tj. 01, 02., itd. označavaju broj zadatka unutar skupine kojoj pripada;

(0.8.2) iza znaka jednakosti, mali rimski broj ili brojevi teme/a od kojih se zadatak sastoji, npr.: = teme i+ii; teme unutar iste skupine zadataka numerirane su sukcesivno; 
(0.8.3) ukupni broj znakovnih mjesta <zm> i autorskih kartica <ak> ili samo autorskih kartica tekstova na temelju kojih je potrebno izraditi pisani podnesak i usmeno izložiti priopćenje na teme unutar zadatka, npr.: 74,330 zm = 41,29 ak; 48,5ak;
(0.8.4) trajanje usmenog priopćenja o temama zadatka u minutama, npr.: 20 min;

(0.8.5) zahtjevnost izvršenja zadatka izražena bodovima, npr.: 7,5 ->10/2 bodova (ti bodovi su mjerilo za određivanje sadržaja zadataka i ne utječu neposredno na ocjenu, izraženu također bodovima, kojom se student ocjenjuje za izvršenje zadatka u skladu sa silabom nastavnog predmeta “Pravo javnih medija”).

(0.8.6) Za svaku temu unutar pojedinog zadatka prve skupine navedeni su sljedeći podaci: 

(0.8.6.1) rimski broj teme i naslov, npr.: (i) Značenje pojma "sloboda izražavanja”; 

(0.8.6.2) izvor, tj. naslov cjeline (knjige, zbirke, baze, sudske odluke ili sl.) u kojemu se nalazi seminarska literature, npr.: esljp ekljp čl.10 SIPES; 
(0.8.6.3) naslov jedne presude ili naslovi više presuda koje treba prikazati i raščlaniti te stranice cjeline u kojoj se presuda nalazi i opseg presude u znakovnim mjestima, npr.: Leander v. Švedska 1987, str.198 <4.170 zm>; Gaskin v. U.K. 1989, str.199 <3.820 zm>; Guerra & drugi v. Italija 1998. str.201 <1.120 zm>; Handyside v. U.K. 1976, str.97 <2.340 zm>; Platform Aertzte fuer das Leben v. Austrija 1988, str.90 <3.090 zm>; Ujedinjena komunistička partija Turske v. Turska 1998, str.79 <4.360 zm>; Socijalistička partija i drugi v. Turska 1998, str.76. <3.130 zm>; ukupan opseg svih presuda izražen u znakovnim mjestima i/ili autorskim karticama i/ili bodovima koji izražavaju zahtjevnost obrade teme, npr.  <21.970 zm i/ili 12,19 ak = i/ili 2,2 b>.

(0.8.7) Za temu unutar pojedinog zadatka druge skupine navedeni su u pravilu podaci kao što su sljedeći: “(III) Analiza sudskog postupka: Z.T. co M press d.o.o. (Pn-6475-96 OZ Gž-2818-98 ŽS Z i Rev 318-99 Vrhovni sud RH) <23949 zm > 13 ak, dostupnost: Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM – mapa 'SM2PJM', datoteka 'Pravo javnih medija – seminarski materijali'“.
(0.9) Sva literature za izradu seminarskihz zadataka dostupna je u repozitoriju.
(0.10) Seminaristica koja je dobila seminarski zadatak dužna je svaku sudsku presudi ili drugi pravni akt za koju je je zadužena 

(0.10.1) označiti tako da istakne u njoj najvažnije sadržaje (slijedeći nastavnikove ogledne oznake u presudi Leyla Sahin v. Turska), prikazati je na zaslonu i usmeno priopćiti najvažnije sadržaje; 

(0.10.2) preslikati cijeli Naputak iz tč. 0.13 Silaba te sadržaje presude upisati pod odgovarajuće naslove naputka (slijedeći nastavnikovu oglednu raščlambu presude Leyla Shahin v. Turska). U svakoj presudi od 15.000 ili više znakovnih mjesta, moguće je pa stoga i treba naći sve sastojke; u kraćoj presudi moguće je naći sve sastojke određene dolje sa tri slova, npr. ABB ili BAC).

(0.11) Seminaristica je dužna seminarski podnesak izraditi:
(0.11.1) u elektroničkom obliku word-u u jedmoj datoteci (file)naslovljenoj sljedećim oznakama od kojih su dvije susjedne razdvojene točkom: prezime studenta, npr. Marković.; akronim naziva predmeta, tj. pjm.; oznaka oblika nastave, tj. sem.; broj seminarskog zadatka, npr. 1.12.; skraćena oznaka zadatke, tj. zad.; skraćeni datum usmenog priopćenja propisanog silabom seminara, npr. 05.04.2019.; tako da naslov datoteke u cjelini izgleda, primjerice, ovako: Marković.pjm.sem.1.12 zad.05.04.2019.

(0.11.2) naslovna stranica seminarskog podneska treba sadržati sljedeće podatke: 

(0.11.2.1). na vrhu stranice, u tri reda, fontom 12: 

Fakultet političkih znanosti Sveučilišta u Zagrebu, Diplomski studij novinarstva

1.(ili 2.) dio seminara nastavnog predmeta “Pravo javnih medija” u ak. god. 2020.-21. 
voditelj seminara: prof.dr.sc. Ivan Padjen (ili drugi)

(0.11.2.2) u sredini stranice: u četiri reda, fontom 12, bold:

Ime i prezime studenta

JMBAG studenta

Seminarski podnesak po zadatku br.(navesti broj zadatka)

Prikaz sastojaka presuda (ili druge isprave)
(0.11.2.3) ispod podataka pod (0.11.2.2), skraćeni naziv svake prikazane presude uz naznaku 

godine u kojoj je donesena, npr.: AB v Turska 2014; Šprajc U-III-2766/2016. 

(0.12) Za vrijeme i nakon prikazivanja seminarskog podneskai usmenog priopćenja pojedine presude,druge isprave, teme ili zadatka, o priopćenju se u seminaru vodi usmena rasprava. Iznimno uspješno sudjelovanje u raspravi nagrađuje se posebnim bodovima.

(0.13) NAPUTAK ZA RAČLAMBU PRAVNIH AKATA
(0.13.1) Formalni/ postupovni / procesni pravni odnosi presude, upravnog akta i sl.
Formalne/ postupovne / procesne pravne odnose pravnog akta prikazanog seminarskim podneskom (tj. pravnog akta iz tč. BB i/ili BC i/ili BD i/ili BE i/ili BG) treba raščlaniti u sljedeće glavne sastojke: organi (tč. A), postupci / stupnjevi (tč. B), pokretač postupka (tč. C), tuženik ili treći (tč. D). 

A).Organ koji je sudjelovao u nekom od stupnjeva (prvom, drugom, itd.) stvaranja pravnog akta prikazanoga seminarskim podneskom: 

AA) organ koji je donio upravni akt (npr. Povjerenik za informiranje Republike Hrvatske);

AB) organ koji je donio prvostupanjsku presudu o građanskom i/ili krivičnom predmetu (npr.: Općinski sud u Zagrebu) ili o upravnom aktu (npr. Upravni sud u Splitu);

AC) organ koji je donio drugostupanjsku presudu o odluci prvostupanjskog suda (npr.: Županijski sud u Zagrebu o presudi Općinskog suda u Zagrebu; Visoki upravni sud o odluci Upravnog suda u Splitu); 

AD) organ koji je donio trećestupanjsku presudu (npr.: Vrhovni sud Republike Hrvatske);

AE) organ koji je donio ustavnosudsku presudu (npr. Ustavni sud Republike Hrvatske);

AF) presuda nadnacionalnog suda (nar. Europskog suda za ljudska prava).

B) Postupci / stupnjevi stvaranja pravnog akta prikazanoga seminarskim podneskom:

BA) upravni postupak, kojemu je svrha donošenje upravnog akta (pravorijek upravnog akta se sastoji od pojedinačne prve hipoteze i pojedinačne prve dispozicije pravnog pravila <UP132CB22-23>);

BB) kazneni postupak <UP1.1.1.4(1)> kojemu je svrha donošenja presude (pravorijek presude se sastoji od pojedinačne druge hipoteze, tj. opisa delikta, i pojedinačne druge dispozicije, tj. sankcije pravnog pravila <UP132CB24-25>);

BC) građanski parnični postupak <UP1.1.1.4(2)>, kojemu je svrha donošenje presude (dalje kao BB);

BD) upravni spor, kojemu je svrha donošenje presude o zakonitosti upravnog akta (dalje kao BB). 

BE) ustavni sudski postupak povodom zahtjeva za konkretnu ustavnosudsku zaštitu, tj. za neposrednu zaštitu ustavnog prava određene osobe, npr. za zaštitu slobode tiska određenog novinara (dalje kao BB);

BF) ustavni sudski postupak povodom zahtjeva za apstraktnu ustavnosudsku zaštitu, tj. za ocjenu ustavnosti zakona ili ustavnosti ili zakonitosti drugog propisa kojim se posredno štite i ustavna prava koja bi protuustavnim zakonom ili propisom bili povrijeđeni (pravorijek odluke o ukidanju ili poništavanju propisa ili dijela propisa sastoji se od pojedinačne prve hipoteze i pojedinačne prve dispozicije pravnog pravila ali ima pravni učinak, tj. pravno važenje propisa koji ukida ili poništava);

BG) regionalni nadnacionalni sudski postupak za zaštitu ljudskih prava, npr. postupak Europskog suda za ljudska prava (dalje kao BB). 

C) Pokretač postupka u kojemu je donesen pravni akt prikazan seminarskim podneskom:
CA) ime ili naziv (npr.: Marko Marković; “Media” d.d.; Republika Hrvatska, ili sl.);

CB) naziv kao stranke u tom postupku, odnosno presudi (tužitelj, žalitelj ili sl.); 

CC) položaj i naziv kao stranke u: 

CCA) upravnom postupku (npr. tražitelj, podnosilac zahtjeva, stranka);

CCB) prvostupanjskome sudskom postupku (npr.: tužitelj; Republika Hrvatska zastupana svojim državnim odvjetnikom ili sl.); 

CCC) drugostupanjskome sudskom postupku; 

CCD) trećestupanjskome sudskom postupku; 

CCE) ustavnosudskom postupku;

CCF) nadnacionalnom postupku.

CD) vrsta pravnog subjektiviteta pokretača postupka, tj. fizička ili pravna osoba, 

a ako pravna osoba da li je:
CDA) subjekt javnog prava, ako jest da li: država; federalna jedinica; jedinica mjesne ili regionalne samouprave; vjerska zajednica javnog prava; politička stranka; javna ustanova; javno poduzeće; 

CDB) subjekt privatnog prava, ako jest da li: trgovačko društvo; udruga, zadruga, zaklada; drugo (što?);

CDC) subjekt socijalnog prava, ako jest da li: vjerska zajednica; komora / ceh; sveučilište; sindikat; drugo (što?).

D) Tuženik ili treći u postupku donošenja pravnog akta prikazanoga seminarskim podneskom:
DA) ime ili naziv (npr. Matija Matijević, “TV3” d.o.o., Republika Austrija, ili sl.);

DB) naziv kao stranke u tom postupku, odnosno presudi (tuženik, revident ili sl.); 

DCA-DCC) položaj i naziv kao stranke u možebitnome (dalje u skladu sa CCA-CCC); 

DDA-DDC) vrsta njezinoga pravnog subjektiviteta, tj. fizička ili pravna osoba, a ako potonje da li je subjekt javnog prava, privatnog prava ili socijalnog prava (dalje u skladu sa CDA-CDC).

(0.13.2.1) Materijalni / supstantivni / (sadržajni?!) pravni odnosi presude

Materijalne / supstantivne/ (sadržajne?!) pravne odnose presude (tj. pojedinačnoga pravnog akta iz tč. BB i/ili BC i/ili BD i/ili BE i/ili BG) treba raščlaniti u sljedeće glavne sastojke: činjenice (tč. E), pravo (tč. F), kvalifikaciju (tč. G), sankciju (tč. H), važenje (tč. I).

E) Činjenice 

Činjenice treba raščlaniti i prikazati u dva dijela, a to su opis činjeničnog stanja (tč. EA) te podrobni opisi pravnog prekršaja, tj. pravnog delikta (ukratko: prekršaja) sa stajališta pokretača postupka, tj. tužitelja ili sl. (tč. EB), onoga protiv kojega je pokrenut postupak, tj. optuženog, okrivljenika, tuženika ili sl.(tč. EC) i suda (tč. ED). Preporuča se prvo opisati prekršaj sa tri stajališta (tč. EB-EC-ED) i tek potom opisati činjenično stanje (tč. EA).

EA) Činjenično stanje 

Činjenično stanje sačinjavaju one pravno važne činjenice koje su kao činjenično stanje opisane u pojedinačnome pravnom aktu, tj. upravnom aktu i/ili presudi, koji seminarski podnesak prikazuje.

Pri traženju sastojaka činjeničnog stanja u pravnom aktu korisno je voditi računa o sljedećemu: 

(i) Opis činjeničnog stanja u pojedinačnome pravnom aktu redovito se primjetno razlikuje (nerijetko je napisan u posebnom odsjeku ili čak naslovljen “Opis činjeničnog stanja” ili sl.) od pravorijeka i navoda pravnog temelja te od naziva, odnosno imena adresanata i adresata akta, drugih oznaka za identifikaciju akta (broj, datum, potpis itd.).

(ii) Opis činjeničnog stanja u pojedinačnome pravnom aktu redovito je posljednji od niza opisa koje su tokom pravnog postupka, upravnog ili sudskog, u kojemu je pravni akt donesen dali sudionici postupka: tužitelj, tuženi, svjedoci i vještaci, a također i sudac, ako je tokom postupka diktirao iskaze sudionika u zapisnik ili tražio od zapisničara da neke iskaze izostavi. Glavne su vrste tih opisa dokazna sredstva (npr.: iskazi svjedoka; iskazi vještaka; isprave, npr. zapisnik sjednice, autorizacija izjave) i zapisnici rasprava vođenih pred organom (u kojima su zabilježene usmene izjave stranaka, svjedoka i vještaka te kojima su priložene isprave; u hrvatskom pravu sudac nerijetko diktira u zapisnik svoj sažetak izjava stranaka, svjedoka i vještaka).

Seminarski podnesak treba sažeto prikazati opis činjeničnog stanja u pojedinačnome pravnom aktu koji podnesak prikazuje. Prikaz u seminarskom podnesku treba imati oblik dva izvješća (“priče”), od kojih svaka navodi tko kome je učinio što, gdje, kada, čime, zašto, tj. pod kojimuvjetima, radi čega, tj. s kojom svrhom. 

EAA) Prvo izvješće sažima najvažnije materijalno/supstantivno/sadržajnopravne sastojke, tj. one u tč. 0.17.2.E-I. 

EAB) Drugo izvješće sažima najvažnije formalno/procesno/postupovnopravne sastojke, tj. one u tč. 0.17.1.A-D. 

EB) Protupravno djelovanje, tj. pravni delikt (ukratko: prekršaj) sa stajališta pokretača postupka (ukratko: tužitelja):

EBA) Tužiteljevo dobro koje je po njemu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem, tj. deliktom. Tužiteljevo dobro je pravni objekt u smislu predmeta djelovanja, uključujući predmet protupravnog djelovanja, tj. prekršaja <UP 132A05>  (npr.: podaci o plaćanju poreza od strane osobe X; ugled i/ili privatnost osobe X za koju su objavljeni podaci poreske uprave o porezu koji je platila i/ili nije platila): 

EBAA) Jedna ili više vrsta predmeta kojoj pripada tužiteljevo dobro koje je po njemu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem. Glavne su vrste predmeta kao pravnih objekata sljedeće <132A08>: 

a) prirodni predmeti (npr. zemljište, biljka, životinja); 

b).proizvedeni predmeti, koji mogu biti: 

ba).ne-znakovni predmeti (npr. kliješta, zgrada, računalo), 

bb).jezični i drugi znakovni predmeti (npr. pismo, elektronički podatak, prometni znak), 

bc).apstraktni, tj. tzv. idealni predmeti (npr. broj, čast, dostojanstvo), 

bd).pravni predmeti (npr. pravni akti, pravna mjerila, pravni odnosi).

EBAB) Vrsta gospodarske vrijednosti kojoj uglavnom pripada tužiteljevo dobro koje je po njemu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem. Glavne su vrste gospodarske vrijednosti <132A10>: 

a) upotrebna vrijednost (npr. upotrebivost podatka o porezu osobe X zato da joj se smanji ugled) i/ili

b) afektivna vrijednost (npr.: igračka stečena u djetinjstvu; slika pokojnih roditelja; ljubavničin pramen kose); i/ili

c) tržišna vrijednost (npr. dobit koju medij stječe objavom iznosa poreza osobe X). 

NE ZAHTIJEVA SE U 2020.-21.: EBAC) Vrsta pravnog ustroja kojoj uglavnom pripada tužiteljevo dobro koje je po njemu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem. Glavne su vrste pravnog ustroja <132A11>: 

a) Predpravni predmet / objekt / predpravno dobro, tj. onaj koji je nastao i može postojati neovisno o pravu (npr.: rad; govor; pisanje; izražavanje), iako je stvoren u skladu s drugim mjerilima, tj. razlozima djelovanja, kao što su ona jezičnim, moralna ili tehnička (npr.: sloboda izražavanja, koja – poput bilo koje druge slobode – postoji samo unutar granica postavljenih mjerilima djelovanja); no nakon što je stvoren, predmet je uređen (reguliran) pravom (npr.: pravo na slobodu izražavanja) čime je postao pravnim objektom.
b) Pravni  predmet / objekt /pravno dobro, tj. onaj koji je nastao i može postojati samo po pravu, tj. ustanovljen (konstituiran) je pravom pa je tako samim svojim stvaranjem pravni Idući primjeri pokazuju stupnjeve pravnog važenja/pravne obveznosti:
ba) Obavijest o iznosu poreza koji plaća osoba X NEMA pravnu vrijednost; 

bb) Ugovor pravno važi/obvezuje samo ugovorne strane koje su ga stvorile; 

bc) Upravni akt (alt: presuda) kao pojedinačni pravni akt pravno važi/obvezuje samo stranke u upravnom (alt: sudskom) postupku u kojemu je donesen;

bd) Upravni akt (alt.: presuda) koji je dio, bilo kao početak ili kao obnova, upravne (alt.: sudske) prakse prakse, tj. jednoobrazne upravne (alt.: sudske) primjene pravnog propisa i/ili jednoobraznoga upravnog (alt.: sudskog) stvaranja prava, ne važi po nazivu/formalno ali utječe u stvari/materijalno na buduće slične upravne (alt.: sudske)akte;

be) Upravni akt (alt.: presuda) koji je presedan pravno važi/obvezuje u jednakim slučajevima, tj. kao pravni propis, sve druge pravne subjekte, nar. organ koji ga je donio i/ili njemu podređene organe; 

bf) Pravni propis (nar.: internacionalni ugovor, internacionalni pravni običaj, opće načelo prava priznato od civiliziranih nacija; ustav, zakon, uredba, pravni običaj, itd.) obvezuje u svim jednakim slučajevima sve pravne subjekte.

EBAD) Pravno područje kojemu uglavnom pripada tužiteljevo dobro koje je po njemu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem. Glavna su pravna područja sljedeća <1.1.4.1-3+134A16-19>: 

a) U povredi pretežno javnog dobra koje je i dobro tužitelja te je zaštićeno kaznenim pravom; i/ili

b) U povredi pretežno privatnog dobra tužitelja koje je zaštićeno građanskikm pravom; i/ili

c) U povredi pretežno društvenog dobra pravne osobe različite od države (npr. trgovačkog društva, udruge) ili dobra organa pravne osobe (npr. Hrvatskog sabora) koje je zaštićeno društvenim pravom te osobe ili organa, naročito stegovnim, tj. disciplinskim pravom.

EBB) Djelovanje, tj. pravni prekršaj /delikt tuženog kojim je po tužitelju povrijedio tužiteljevo dobro, tj. predmet u smislu pravnog objekta:

EBBA) po pravnom važenju biti pretežno jedno od dvojega <132A012>:
a) (obična) pravna činidba (naziva se također pravna radnja), koja ne sadrži pravno mjerilo i nema pravno važenje, (npr.: prelazak ulice, liječnički pregled, kupljeno meso); ili 

b) pravni akt, tj. pravna činidba/ djelovanje (nar.: jezična radnja; gesta; izraz umjetnog jezika) koja sadrži pravno mjerilo po kojemu ima pravnu vrijednost, tj. pravno važenje / pravnu obveznost. Idući primjeri (ugovor, upravni akt, zakon).

EBBB) po sastavu  je jedno ili više od sljedećega <UP132A06-07>:
a) činidba, tj. djelovanje:

aa) radnja, tj. činidba koja je jednokratna (npr. objava iznosa poreza koji plaća osoba X)i/ili 

ab) djelatnost, tj. činidba koja je trajna ili ponavljajuća (npr. objavljivanje – povremeno ili u redovitim vremenskim razmacima - iznosa poreza koji plaća osoba X); 

b) učinak činidbe, tj. djelovanja, i to:

ba) bliži učinak, koji je nedovojiv od činidbe, kao što je otvoren prozor neodvojiv od otvaranja prozora (npr. objavljen iznos porez koji plaća osoba X); i/ili

bb) daljnji učinak, tj. posljedica, koji je odvojiv od činidbe, kao što je propuh odvojiv od otvaranja prozora (npr. narušen ugled osobe X). 

EBBB) po svrsi je jedno ili više od sljedećega <UP132A09>:

a).javni interes (npr. zadovoljavanje interesa javnosti objavom o iznosu poreza koji plaća osoba X); i/ili

b).privatni interes (npr. dobit medija koji objavljuje iznos poreza koji plaća osoba X); i/ili 

c) društveni/socijalni interes (npr. sloboda izražavanja javnih medija).

EBC) Prekršaj u objektivnom smislu, tj. protupravno (pravno zabranjeno) djelovanje i/ili učinak djelovanja tuženog kojim je povrijeđeno pravno dobro, bez obzira na to da li je delikt počinjen svjesno i koliko svjesno (npr.: izjava osobe M.M., objavljena na blogu X, da je osoba N.N., koja je u postupku tužitelj, izradila svoj diplomski rad kao plagijat). <UP132B(6.2.1)> počinjen je pozitivnim ili negativnim pravnim djelovanjem, kako slijedi: 

EBCA) Pozitivnim pravnim djelovanjem, tj. ljudskim pokretom koji uzrokuje pravnu promjenu <132A042> , a ako jest, da li je počinjen:

a).činjenjem (npr. tuženi, nakladnik N., objavio je, bez pristanka tužitelja, fotografije snimljene u tužiteljevoj spavaćoj sobi; tuženi, država D., zabranila je tužitelju, udruzi U., održavanje mirovnog skupa na javnom mjestu; tuženi, država D., pravomoćno je presudila da je tužitelj, nakladnik N., objavom članka “Premijer je znao” time počinio kazneno djelo protiv nacionalne sigurnosti i kaznila ga) <132A043>; i/ili

b).davanjem (npr. tuženi, koji je službenik države D, dao je, bez pristanka tužitelja, tj. države D, podatke za koje je ona propisala da su vojna tajna, službenicima države V). <UP132A045>; i/ili

c).plaćanjem (npr. dužnik vrati pozajmljeni novac vjerovniku) <UP132A046>.

EBCB) Negativnim pravnim djelovanjem, tj. nečinjenjem, tj. izostankom ljudskog pokreta koji uzrokuje pravnu promjenu <132A047> , a ako jest, da li je počinjen:

aa). propuštanjem ovlasti, tj. na taj način da je tuženi propustio djelovati tako kako je smio djelovati u skladu sa svojim pravom <UP132A049> (npr. Nakladnik N ne objavi podatak o financijskom stanju TMT d.o.o. jer se ugovorom s TMT d.o.o. obvezao na odgodu objavi);

ab). propuštanjem dužnosti, tj. na taj način da je tužen propustio djelovati tako kako je pravno (po zakonu ili pravnom poslu) bio dužan djelovati <NEMA U UP132A!!!!!> (npr. policija, koja je bila dužna zaštititi prosvjednike udruge U., propusti ih zaštititi od prolaznika koji na prosvjednike bacajui kamenje; tuženi, koji je urednik TVT, propustio je bez uobičajene provjere objavu novinarskog priloga koji je sadržao vojnu tajnu); 

b) trpljenjem, tj. na taj način da tuženi nije djelovao protiv djelovanja drugoga pravnog subjekta tako kako je ovlašten djelovati u skladu sa svojim zakonskim pravom ali se te ovlasti odrekao ugovorom s drugime pravnim subjektom <UP132A057>.  (npr. kazalište trpi da predstave, na čiju izvedbu ima isključivo autorsko pravo, budu snimane od TVN  na temelju ugovora između kazališta i TVN). <usp. UP132A058>.  

EBD) Objektivna protupravnost djelovanja, tj. pravnog prekršaj /delikta tuženog kojim je po tužitelju povrijedio tužiteljevo dobro <UP132B(6.2.14-15)> sastoji se od: 

EBDA) Pozitivne protupravnost: 

a) u materijalnom smislu sastoji se u tom da je povrijeđeno pravno dobro čijoj zaštiti služi kazneno pravo i/ili građansko pravo (npr. ugrožen je život; nanesene su duševne boli; umanjena je imovina ili je spriječen rast imovine oštećenog) -> EBAC-EBAD;

ba) u formalnom smislu u kaznenom pravu sastoji se u tom da je ostvareno kazneno djelo po prilici onako kako je opisano odredbom delikta u Kaznenom zakonu ili drugom zakonu;

bb) u formalnom smislu u građanskom pravu sastoji se u tom da je ostvarena je šteta po prilici onako kako je opisana odredbom delikta u građanskom zakonu ili u drugome izvoru građanskog prava, npr. običaju, ili pravnom mjerilu, npr. pravnom načelu.

EBDB) Negativne protupravnost, tj.nema niti jednog:

a)općeg razloga za isključenje protupravnosti, tj. nužne obrane, više sile, nanošenja štete po dužnosti, dopuštene samopomoći, pristanka oštećenog;  
b)posebnog razloga za isključenje protupravnosti, propisanog zakonom ili sl. (npr. trodjelni test EKLJP).

EBE) Tuženi je odgovoran za delikt:

EBEA) objektivno, tj. samo za to što je svojim djelovanjem počinio delikt bez obzira na to da li je delikt počinjen svjesno i koliko je svjesno? <UP132B(6.2.2)>. Ako tužitelj tuži državu zbog toga što je donijela protupravni pravni akt (presudu, upravni akt, propis ili sl.), pretpostavlja se da država za taj delikt odgovara objektivno?; ili 

EBEB) subjektivno, tj. za to što je svojim djelovanjem ne samo prouzročio delikt nego ga je prouzročito skrivljeno; a ako odgovara i subjektivno <UP132B(6.2.3-6.2.4), da li odgovara < UP 1.1.4 (1.5)>:

a).samo ako je delikt počinio s namjerom (izravnom ili i neizravnom); ili i

b).ako je delikt počinio nehajno / s propustom dužne pažnje?  

EC) Podroban opis delikta sa stajališta tuženog (razrada kao u tč. EB).

ED) Podroban opis delikta sa stajališta suda koji je donio presudu koja je predmet opisa (razrada kao u tč. EB).

EDA) Podroban opis delikt sa stajališta prvostupanjskog suda(razrada kao u tč. EB).

EDB) Podroban opis delikta sa stajališta drugostupanjskog suda, ako je odlučivano u dva stupnja (razrada kao u tč. EB).

EDC) Podroban opis delikta sa stajališta trećestupanjskog suda, ako je odlučivano u dva stupnja (razrada kao u tč. EB).

EE) Organ koji vodi postupak u pojedinačnome pravnom aktu kojim završava postupak navodi svoj izbor pravnih činjenica između onih koje je tražio po vlastitoj inicijativi i/ili na prijedlog stranaka a u skladu s pravilima postupka (dalje: tč. EBC). Kvalifikacija (tč. G) se sastoji od usklađivanja izbora odlučujućih činjenica i izbora mjerodavnog prava (tč. FF)

F) Pravo

Pravo koje uređuje pravno važne činjenice, i to materijalno/ supstantivno/(sadržajno?) pravo uključuje, ukratko, jedan ili više: pravnih sistema (tč. FA); formalnih izvora prava (tč. FB); pravnih mjerila (tč. FC); pravnih izraza (pojmova) (tč. FD); subjektivnih prava i njima korelativnih pravnih dužnosti (tč. FE); izbor prava (tč. FF). Seminarski podnesak treba u pravnom aktu koji mu je predmet naći sve te sastojke, osim sastojka u tč.FFB i tč. FFD, te ih navesti u svojemu opisu, kako slijedi. 
FA) Jedan ili više pravnih sistema u kojima je donesen pravni akt koji je predmet seminarskog podneska (npr.: upravni akt, presuda, odluka Ustavnog suda RH o apstraktnoj ocjeni ustavnosti ili zakonitosti, odluka ESLJP na temelju EKLJP).

<132E01 = 30AD01> Pravni sistem je ukupnost pravnih mjerila (pravnih pravila, pravnih vrijednosti, pravnih načela, složenih pravnih mjerila) povezanih istim izvorima (npr. prvim ustavom pravnog poretka), istim temeljnim načelima ili zajedničkim funkcijama.
<132E02 = 30AD02> Primjeri su pravnog sistema: hrvatsko pravo; austrijsko pravo; međunarodno / internacionalno pravo, kako ono univerzalno tako i ona partikularna, koja važe samo među nekima pravnim subjektima, nar. državama (npr.: pravo UN, pravo Vijeća Europe); kanonsko prava Katoličke crkve.

FB) Jedan ili više formalnih izvora prava koji sadrži pravna mjerila primijenjena u pravnom aktu koji je predmet seminarskog podneska (npr.: EKLJP, Ustav RH, Zakon o medijima, Zakon o obveznim odnosima, Kazneni zakon).

<134B01>) Izvor prava je razlog i/ili uzrok pravnog mjerila.

<134B02>) Funkcija izvora prava kao razloga djelovanja jest ta da opravdava pravno mjerilo, tj. propisuje da mjerilo vrijedi/važi/valja/na snazi je.

<134B03>) Funkcija izvora prava kao uzroka djelovanja je da objašnjava pravno mjerilo, tj. opisuje da i zašto/kako pravilo postoji i/ili da te zašto/kako jest slijeđeno.

<134B035) Formalni izvor prava je pozitivno pravno mjerilo koje je razlog valjanosti jednoga ili više pravnih mjerila. Tri su primjera: zakon, običaj, presuda.

FC) Jedno ili više pravnih mjerila primijenjenih u pravnom aktu koji je predmet seminarskog podneska (npr.: ustavna vrednota jednakosti u čl. 4 Ustava RH; pravno pravilo čl. 20. st. 1. Zakona o medijima).

<132C01>) Pravno mjerilo djelovanja je pravni propis koji je razlog i, kao razlog, uzrok (pobuda, motiv) djelovanja. 

<132C02>) Glavna pravna mjerila djelovanja jesu: pravno pravilo (pravna norma); pravna vrijednost; pravno načelo; složeno pravno mjerilo, tj. skup pravnih mjerila (npr. pravna ustanova).

FD) Jedan ili više pravnih izraza pravnog mjerila (pravnih pojmova) čije značenje nije dovoljno određeno i/ili je sporno (npr. čast, ugled, sramoćenje, osobne prilike, obiteljske prilike, duševna bol, itd.) u pravnom aktu koji je predmet seminarskog podneska.

FE) Jedno ili više subjektivnih prava (pravnih ovlaštenja) i/ili njima korelativnih pravnih dužnosti (pravnih obveza) određenih pravnim mjerilima te primijenjenih ili stvorenih u pravnom aktu koji je predmet seminarskog podneska (npr.: pravo na slobodu izražavanja u čl. 10. EKLJP; subjektivno pravo novinara da ne da podatke o izvoru objavljene informacije ili informacije koju namjerava objaviti iz čl. 20. st. 1. Zakona o medijima; dužnost nakladnika da dostavi Hrvatskoj gospodarskoj komori ovjerene preslike isprava o stjecanju dionica ili udjela u nakladniku iz čl. 32. st. 2. Zakona o medijima).

<134C07>…objektivno pravo sačinjavaju sva opća pravna mjerila, naročito opća pravna pravila; dok subjektivno pravo sačinjavaju ovlaštenja i njima korelativne obveze/dužnosti koje proizlaze iz objektivnog prava.

<134C08> Pojedino subjektivno pravo je pojedinačno pravno pravilo čiji su se uvjeti određeni hipotezom ispunili.

<134C09>. Primjer je pojedinoga subjektivnog prava pravo studenta upisanog u predmet “Pravo javnih medija” da prisustvuje seminarskoj nastavi iz predmeta.

FEA) Subjektivno pravo tužitelja koje je povrijeđeno deliktom tuženoga sa stajališta:

FEAA) tužitelja;

FEAB) tuženog;

FEAC) suda;

a).prvostupanjskog suda, 
b) drugostupanjskog suda, ako je i on odlučio o predmetu,
c) trećetupanjskog, ako je i on odlučio o predmetu, itd.

FEB) Pravna dužnost tuženoga koju deliktom nije ispunio sa stajališta:

FEBA) tužitelja;

FEBB) tuženog;

FEBC) suda, 

a) prvostupanjskog, 

b) drugostupanjskog, ako je i on odlučio o predmetu, 

c) trećetupanjskog, ako je i on odlučio o predmetu, itd.

FEC) Uvjeti subjektivnog prava pod FEA i/ili dužnosti FEB (oni isti koji su navedeni u tč. (0.17.2.2.a)

FF) Izbor prava

FFA) Izbor između internacionalnoga pravnog sistema i nacionalnoga pravnog sistema uređen je nacionalnim pravnim sistemima, koji u pravilu sami sebi priznaju prednost, no ponekad je izrijekom prenose na internacionaln organe, npr. ESLJP, s tim što ESLJP koristi svoju nadležnost tako da dopušta državama slobodu ocjenu (margin of appreciation) u primjeni nekih odredaba EKLJP (nar. onih o moralu i religiji). Uz to, velike države politički utječu na manje države da one daju prednost internacionalnom pravu koje je stvoreno pod utjecajem velikih država. Pravne doktrine zagovaraju i, važnije, dokazuju drugačije odnose: neke priznaju prednost nacionalnih prava, druge – rijeđe – internacionalnih, a treće nalaze i pokazuju da u internacionalnoj praksi postoje posredovna rješenja.

FFB) Izbor između dva ili više nacionalnih pravnih sistema organi svakoga rješavaju po svojima pravnim mjerilima izbora (tzv.: internacionalno privatno pravo), od kojih su neka dio internacionalnog prava, a po njima su nekada dužni primijeniti i mjerila drugoga nacionalnoga pravnog sistema.

FFC) Izbor između dva ili više mjerila istoga pravnog sistema, uključujući subjektivnih prava i dužnosti koje iz njih proizlaze, a također izbor između mjerila različitih pravnih sistema od kojih je jedan viši a drugi niži (npr. EKLJP i nacionalna prava), uređen je mjerilima za rješavanje antinomija (protuslovlja) u pravu (tč. FFCA) i mjerilima tumačenja prava (tč. FFD).

FFCA) Mjerila rješavanja antinomija u pravu su sljedeća: hijerarhija, vrijeme, opseg <136A(8.1.3)>. 

a) <136A(8.1.4)> Pravilo za uklanjanje antinomija (protuslovlja) između pravnih mjerila na temelju hijerarhije kao mjerila glasi: viši zakon ukida niži, tj. lex superior derogat legi inferiori. Npr. internacionalni ugovor: nacionalni zakon; nacionalni ustav: nacionalni zakon; zakon: uredba; zakon: sudski stvoreno pojedinačno pravilo koje je dobilo važnost općeg pravila, tj. propisa).
b) <136A(8.1.5)>. Pravilo za uklanjanje antinomija (protuslovlja) između pravnih normi na temelju vremena kao mjerila glasi: kasniji zakon ukida raniji, tj. lex posterior derogat legi priori. Npr. Zakon o obveznim odnosima: Zakon o medijima.

c) <136A(8.1.6)>. Pravilo za uklanjanje antinomija (protuslovlja) između pravnih mjerila na temelju opsega kao mjerila glasi: posebni zakon ukida opći, tj. lex specialis derogat legi generali. Npr. Zakon o obveznim odnosima NN 35/05-29/18: Zakon o obveznim odnosima Sl.l. SFRJ 29/78 itd., NN 53/91-88/01.

FFD) Mjerila (kanoni, metode) tumačenja prava su mjerila za izbor pravnih mjerila te pravnih izraza (pojmova).

G) Kvalifikacija

U pravno valjanome pojedinačnome pravnom aktu, koji  je predočiv kao silogizam, tj. zaključivanje u kojemu iz dvije ili više općih premisa slijedi pojedinačni zaključak pravni temelj, tj. jedno ili više pravnih mjerila (npr. čl. 21 Zakona o medijima), je veća premisa, opis činjeničnog stanja, tj. opis odlučujućih činjenica je manja premisa, a pravorijek pravnog akta (pojedinačna naredba, zabrana ili ovlaštenje strankama) je zaključak <pogledaj UP136D(8.6.2)!>. 

GA) Opis pravnih kvalifikacija u seminarskom podnesku treba, vodeći računa o objašnjenjima u tč.GBi-GBiii, sa stajališta:

a) pokretača postupka, tj. tužitelja;

b) druge strane u postupku, nar. tuženoga ili sl.;

c) organa koji vodi postupak (sud, upravni organ ili sl.).

GAA) navesti mjerodavno pravo, naročito mjerodavna pravna mjerila (pravila, načela, vrijednosti, itd.) i mjerodavne pravne izraze (pojmove) tih mjerila 

GAB) opisati odlučujuće činjenice, a među činjenicama opisati pomno pravni objekt, i to ako je on:

GABA) predpravni objekt/predpravno dobro (čl. EBACa) u što je većoj mogućoj mjeri iskazima svakodnevnog jezika kojima je taj objekt/dobro opisan u pravnom aktu koji je predmet podneska;

GABB) pravni objekt/pravno dobro (čl. EBACb) u što je većoj mogućoj mjeri iskazima pravnog jezika kojima je taj objekt/dobro opisan u pravnom aktu koji je predmet podneska, a razlikuje se od iskaza pravnog mjerila koje ustanovljuje tu vrstu pravnog objekta/pravnog dobra.

GB) Opis pravnih kvalifikacija u seminarskom podnesku ne smije se sastojati samo od citiranja ili prepričavanja pravnih mjerila (npr. “pravna kvalifikacija činjeničnog stanja je da je povrijeđeno pravo na slobodu izražavanja propisano čl. 10. EKSLJ”).

(i).Pravna kvalifikacija činjenica <još nije u Uvodu u pravo>, najčešće se određuje kao podvođenje opisa odlučujućih pravnih činjenica (npr. “unutarnje krvarenje uslijed ubodne rane”; “P.M. je izjavio da je G.K. varalica, što je neistinito, a time je doveo u pitanje ugled G.K. među kolegama”), kao manje premise, pod pravne izraze (pojmove), tj. izraze (pojmove) mjerodavnih pravnih mjerila, kao veće premise i pravni temelj (npr.: opis  “unutarnje krvarenje uslijed ubodne rane” pod pravni pojam/izraz “teška tjelesna povreda”; opis ““P.M. je izjavio da je G.K. varalica, što nije istina, a time je doveo u pitanje ugled G.K. među kolegama” pod pravni pojam/izraz “kleveta”).

(ii) Da je pravna kvalifikacija podvođenje jednakoga pod jednako, točan opis odlučujućih pravnih činjenica i točan opis pravnih izraza (pojmova) mjerodavnih pravnih mjerila bili bi istovjetni. Štoviše opis pravnog odnosa uređenog pravnim mjerilom i pravno mjerilo koje uređuje taj odnos bili bi gotovo istovjetni. Razlikovali bi se samo po tom što pravno mjerilo ima značenje propisa, koje je prepoznatljivo po nekom izrazu pravnog mjerila (npr.: treba, ne smije) ili kontekstom koji nije primjetan u opisu pravnog odnosa i u pravnom mjerilu koje ga uređuje. Međutim, pravna kvalifikacija nije uvijek podvođenje jednakoga pod jednako nego je veoma često nešto drugo. Podrobno (tč. ii.i-ii.iv):

(ii.i) Pravna kvalifikacija je podvođenje sličnoga pod slično, i to ne samo u slučaju podvođenja opisa činjeničnog stanja pod opće pravno mjerilo (npr. opće pravno pravilo) nego i pod pojedinačno pravno mjerilo. To što nije slično pokazuje razlika između opisa odlučujućih pravnih činjenica i mjerodavnih pravnih mjerila. 

(ii.i.i) Opće pravno pravilo i drugo opće pravno mjerilo (nar.: vrijednost, načelo) je također apstraktno te je stoga teško primjenjivo na pojedinačne i konkretne činjenice jer, kako to kaže Aristotel, “o nekim se stvarima ne može ispravno izreći ništa općenito” (1137b15-16). To je često – i očito - tako kad se opis činjenica u upravnom aktu ili presudi podvodi pod opće pravno mjerilo.

(ii.i.ii) Pojedinačno pravno pravilo i drugo pojedinačno pravno mjerilo je ili barem može biti apstraktno za razliku od opisa činjenica u pojedinačnome pravnom aktu koji je opis nečega konkretnog, tj. jedinstvenog i neponovljivog. Neka primjer bude pojedinačno pravno pravilo ugovora o kupoprodaji koje glasi “Prodavalac je kupcu dužan predati u vlasništvo sliku Otona Glihe ‘Gromače XIV’, a kupac se prodavaocu obvezuje za tu sliku platiti kupovnu cijenu u iznosu 300.000 kuna.” Ako kupac pokrene sudski spor zbog toga što po njemu prodavalac nije izvršio svoju dužnost iz citiranog pravila, u presudi kojom se spor rješava to pravilo, iako je i dalje pojedinačno, može postati apstraktno, tako da se ono odnosi i dalje na sliku Otona Glihe ‘Gromače XIV’, ali na različite pojedinačne i neponovljive načine postojanja te slike.Tipično, slika je na jedan način postojala u trenutku zaključenja ugovora, a na drugi način u trenutku predaje slike u vlasništvo kupca, kad je slika dobila dodatnu patinu usljed vlage, oksidacije, prljavštine itd. Te razlike načina slike ne moraju ali mogu biti pravno važne.

(ii.ii) Pravna kvalifikacija je nerijetko ne samo podvođenje nego i prevođenje između dijelova istog jezika, i to svakodnevnog jezika, kojim su nerijetko opisane pravno važne činjenice, i pravnog jezika, kojim su redovito propisana pravna mjerila. Npr. krađa se svakodnevnim jezikom može opisati kao “okrivljeni je tužiteljici rasporio torbicu rezačem i uzeo njezinu lisnicu, iz koje je uzeo novac, a lisnicu s osobnim ispravama je bacio u kantu za otpatke”, dok se pravnim jezikom opisuje kao “samovlasno oduzimanje tuđe pokretne stvari radi stjecanja protupravne imovinske koristi”.

(ii.iii) Pravna kvalifikacija je nerijetko ne samo podvođenje nego i “prevođenje”sinonimima istoga pravnog jezika. Npr. sudac u zapisnik izdiktira i prepiše u opis činjeničnog stanja u presudi “okrivljeni je privatnoj tužiteljici kradomice ali primjenom sile uzeo iz njezinih osobnih stvari novac u iznosu između 1.000 i 3.000 kuna” te podvede taj opis pod odredbu Kaznenog zakona koja propisuje da je krađa “samovlasno oduzimanje tuđe pokretne stvari radi stjecanja protupravne imovinske koristi”.

(iii) Uslijed toga što je navedeno u tč. Ii.iii, pravna kvalifikacija se sastoji od usklađivanja izbora odlučujućih činjenica i izbora mjerodavnog prava (kako je to navedeno u tč. EF, a ovdje je dopunjeno nalazom da ti izbori ne mogu imati – ili barem često nemaju – isti rezultat, tj. opis odlučujućih činjenica jednak mjerodavnima pravnim mjerilima).

(iv).Pravna kvalifikacija nastaje tako da se pažnja onoga koji kvalificira (npr. sudac; također i tumač sudske odluke, tj. sučeve kvalifikacije) stalno preusmjerava od činjenica na prava i natrag, sve dotle dok se iz mnoštva pravno važnih činjenica i mnoštva izraza (pojmova) pravnih mjerila iz različitih pravnih izvora različitih pravnih sistema ne izaberu odlučujuće činjenice i mjerodovno pravo, a to su one činjenice i/ili ono pravo koji su sporno među strankama, a zajedno određuju možebitni delikt, koji je uvjet sankcije. (npr.: opis činjenice da je tužitelj koji je zaposlenik švedskog ministarstva obrane s radnim mjestom u vojnoj bazi za vrijeme hladnog rata bio ranije član Komunističke partije odlučujuća je činjenica ako se poveže s mjerodavnim pravnim pravilom čl. 10. EKLJP da država stranka EKLJP smije ograničiti pravo na slobodu izražavanja radi zaštite nacionalne sigurnosti; odlučjuuće su činjenice sudjelovanje suca X u proslavi osobe Y, protiv koje se vodi kazneni postupak, i činjenice da je medij X objavio ocjenu da je takvo ponašanje suca X sramotno jer se protivi kodeksu sudačke etike koji zabranjuje sucima sukob interesa ako se poveže s Kodeksom sudačke etike i čl. 10. EKLJP po kojemu država stranka EKLJP smije ograničiti slobodu izražavanja radi zaštite autoriteta suda).

(v).Nema pravila kako slijediti pravilo (Kant, Wittgenstein). To vrijedi i za pravnu kvalifikaciju, koja je slijeđenje pravnih pravila i drugih pravnih mjerila. No, moguće je, a u seminarskom podnesku je potrebno, u opisu pravne kvalifikacije dane u pojedinačnome pravnom aktu slijediti pravila koja slijede (tč. GA-GC). 

H) Sankcija
<U dijelovima Uvoda u pravo koji nisu obvezatno ispitno gradivo “Prava javnih medija” dane su sljedeće odredbe i diobe pojma/izraza “sankcija”:

(i) <34A(3.1.6.1)(432)> Pravna sankcija, tj. druga situacija-posljedica pravnog odnosa, sastoji se od: pravnog akta koji naređuje sankciju i same sankcije kao činidbe i/ili učinka te eventualnih sredstava predmeta instrumentalne činidbe i instrumentalnog subjekta, s tim što se, u krajnjoj liniji, pravna sankcija sastoji u prinudi (primjeni ili prijetnji: fizičke prisile; poništenja pravnog akta i/ili isključenja iz pravnih a time i pravno uređenih društvenih odnosa, nar. religijskih, ekonomskih, obrazovnih, zdravstvenih itd.).

(ii) <34B(3.1.6.2)(435)> Glavne vrste sankcija kao kazni:  kazna u užem smislu (tnpr. Zatvor); popravljanje nanesene štete; poništenje pravnog akta/posla. Sve te kazne upravljene su protiv prekršitelja.

Semnarski podnesak treba u presudi koju prikazuje (ne može u upravnom aktu, jer ne sadrži sankciju) naći i sažeto opisati sljedeće značajke sankcije propisane presudom:
HA) vrstu materijalne /supstantivne/ sadržajne sankcije koju je akt propisao:

HAA) kaznena/krivična:

HAAA) novčana;

HAAB) zatvor;

HAAC) nešto treće (npr. oduzimanje protupravno stečenog predmeta).

HAB) građanska:

HABA) materijalna/imovinska;

HABB) nematerijalna/neimovinska (nar. isprika, ispravak u javnom mediju).

HAC) stegovna/disciplinska:

HACA) isključenje iz članstva, privremeno oduzimanje članskih prava (suspenzija);

HACB) druga (isprika, naknada štete, kazna)

HAD) politička: smjena s dužnosti

HB) vrsta formalne / procesne/ postupovne sankcije koju je akt propisao, nar.

ukidanje ili poništenje pravnog akta o čijoj je zakonitosti vođen postupak. 

HC) ukratko, sankcije propisane presudama čija zakonitost je ocijenjena presudom koja je predmet seminarskog podneska:

HCA) prvostupanjski sud ili sl.

HCB) drugostupanjski sud; 

HCC) trećestupanjski sud; itd.
I)Važenje 

<134B03> Značenja su izraza “mjerilo djelovanja” vrijedi /valja / važi / na snazi je” slijedeća: 1.vrijednost / važnost / valjanost / bivanje na snazi je način postojanja mjerila djelovanja; 2.mjerilo se temelji na višemu pravnom mjerilu; 3. adresat mjerila dužan je djelovati u skladu s mjerilom; 4. mjerilo stvoreno u skladu s mjerilom također postoji (vrijedi itd.). Seminarski podnesak treba opisati: 

IA) Za koga pravno važi / koga pravno obvezuje pravni akt koji je predmet podneska: 

IAA) povreditelja i povrijeđenog (tako redovito važe sudske presude); ili također 

IAB) za treće (tako važe upravni i sudski presedani te odluke ustavnih sudova o apstraktnoj ocjeni zakona).

IB) U kojoj mjeri presuda odstupa od postojećih propisa i/ili sudske prakse. 

IC) Da li je presuda precedent, tj. presuda u pojedinačnom slučaju koja odstupa od ranijih presuda i/ili presuda te će biti slijeđena od idućih presuda u sličnim slučajevima.

(0.13.2.2.E) Materijalni / supstantivni / (sadržajni?!) pravni odnosi upravnog akta

EA) Uvjeti pravnog odnosa u širem smislu<UP132A03>, a to su uvjeti subjektivnog prava i/ili pravne dužnosti na dobro koje podnosilac zahtjeva zahtijeva od organa pravnog poretka (npr. podnosilac zahtijeva koncesiju za radio-stanicu). Ti uvjeti mogu biti: 

EAA) prirodni događaj (npr.: potres, smrt) i/ili

EAB) ljudsko djelovanje i/ili njegov učinak (npr.: novinar, tj. obavljanje novinarske djelatnosti; nakladnik, tj. obavljanje nakladničke djelatnosti; interes javnosti da zna).

EB) Pojedinačni pravni akt, tj. odluka (ukratko: akt), koji pokretač zahtijeva da organ donese, sa stajališta podnosilaca zahtjeva (ukratko: podnosilac), koji u pravilu pokreče postupak:

EBA) Dobro na koje podnosilac zahtijeva subjektivno pravo (u pravilu za sebe) i/ili pravnu dužnost (u pravilu za trećega, npr. državu) od organa pravnog poretka. (dalje: zahtijevano dobro, dobro) (primijeni mutatis mutandis to što je navedeno u. 0.17.2.1.EBA, a u tč.EBAA- je sažeto).

EBAA) Jedna ili više vrsta predmeta kojoj pripada zahtijevano dobro 
EBAB) Vrsta gospodarske vrijednosti kojoj uglavnom pripada zahtijevano dobro 
EBAC) Vrsta pravnog ustroja kojoj uglavnom pripada zahtijevano dobro 
EBAD) Pravno područje kojemu uglavnom pripada zahtijevano dobro.

EBB) Djelovanje organa koje pokretač zahtijeva, sa stajališta podnosilaca zahtjeva:

EBBA) upravni akt; i/ili

EBBB) drugi pravni akt (npr. ugovor o koncesiji; i/ili

EBBC) djelovanje uz pravni akt: 

EBCA) Pozitivno pravno djelovanje

a).činjenje; 

b).davanje (npr. frekvencija za radio-program); 

c).plaćanje .

EBCB) Negativno pravno djelovanje, tj. nečinjenje, tj. izostankom ljudskog pokreta koji uzrokuje pravnu promjenu <132A047> , a ako jest, da li je počinjen:

aa). propuštanjem ovlasti, tj. na taj način da je organ propustio djelovati tako kako je smio djelovati u skladu sa svojim pravom <UP132A049> (npr. Agencija za elektroničke medije ne ometa radio stanicu kojoj je dala koncesiju davanjem iste frekvencije drugoj radio stanici);

ab). propuštanjem dužnosti, 

b) trpljenjem. 

EBD) Objektivna pravnost djelovanja organa (zanemari)
EBE) Dužnost organa da donese pravni akt (zanemari!)

EC) Podroban opis pravnog akta koji podnosilac zahtijeva da organ donese, sa stajališta zainteresirane strane, ako takva postoji (razrada kao u tč. EB).

ED) Podroban opis pravnog akta, tj. odluke koju pokretač zahtijeva da organ donese, sa stajališta organa koji je donio pravni akt (razrada kao u tč. EB).

EDA) Podroban opis sa stajališta prvostupanjskog organa(razrada kao u tč. EB).

EDB) Podroban opis sa stajališta drugostupanjskog organa, ako je odlučivano u dva stupnja (razrada kao u tč. EB).

EE) Organ koji vodi postupak u pojedinačnome pravnom aktu kojim završava postupak navodi svoj izbor pravnih činjenica između onih koje je tražio po vlastitoj inicijativi i/ili na prijedlog stranaka a u skladu s pravilima postupka (dalje: tč. EBC). Kvalifikacija (tč. G) se sastoji od usklađivanja izbora odlučujućih činjenica i izbora mjerodavnog prava (tč. FF)

(0.13.2.3.E) Materijalni / supstantivni / (sadržajni?!) pravni odnosi apstraktne ocjene ustavnost zakona ili zakonitost propisa

Seminarski zadatak treba nastojati sažeti opis sljedećih činjenica u odluci Ustavnog suda RH koja apstraktno (neovisno o konkretnome pravu) ocjeni ustavnosti zakona ili drugog propisa ili o zakonitosti propisa, koju (ocjenu) sadrži odluka Ustavnog suda RH: 
a).uvjet, tj. prigoda za primjenu, subjektivnog prava i/ili pravne obveze na pravni objekt <UP132A03a>; 
b).pravni objekt u smislu predmeta djelovanja i/ili učinka <UP132A05> (npr.: hitna medicinska pomoć; obrazovanje obrtnika; novinarski pristup informacijama), u najvećoj mjeri u skladu s tč. 0.17.2.1.EBA; 
c).pravne i druge društvene posljedice koje protuustavnost zakona ili podzakonskog propisa, ako postoji, ima za subjektivna prava / pravne obveze na pravni objekt zajamčena ustavom
FED) FA-FC nisu primjenjivi u apstraktnoj ocjeni ustavnosti u tč. BF 
*

*

*

*

(0.14) PRESUDA U KOJJ SU OGLEDNO OZNAČENI NAJVAŽNIJII DIJELOVI 
LEYLA SAHIN protiv TURSKE

(članak 9. stavak 1., članak 2. Protokola br. 1., članak 8. članak 10. i članak 14.)
Prosuda velikog vijeća od 10. studenog 2005.
Nema povrede članka 9. (sloboda mišljena, savjesti i vjeroispovijedi). Nema povrede članka 2. Protokola br. 1 (pravo na obrazovanje).
Nema povrede članka 8. (pravo na poštivanje privatnog i obiteljskog života).
Nema povrede članka 10. (sloboda izražavanja). Nema povrede članka 14. (zabrana diskriminacije).
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Dana 21. srpnja 1998. podnositeljica je podnijela zahtjev Europskoj komisiji za ljudska prava koji je dana 1. studenog 1998. proslijeđen Sudu. Dana 2. srpnja 2002. zahtjev je proglašen dopuštenim, a dana 19. studenog 2002. vijeće je održalo javnu rasprava u Strasbourgu. U svojoj presudi od 29. lipnja 2004. vijeće je smatralo da nije došlo do povrede članka 9., te da nije potrebno ocjenjivati prigovore u smislu članka 8., 10., 14. u svezi s člankom 9. i člankom 2. Protokola br.l. Konvencije. Dana 27. rujna 2004. podnositeljica je zatražila da predmet bude proslijeđen velikom vijeću u skladu s člankom 43. Konvencije. Dana 10. studenog 2004., odbor velikog vijeća prihvatio je njezin zahtjev. Dana 18. svibnja 2005. održano je javno saslušanje pred velikim vijećem u Strasbourgu.
PRIGOVOR
Podnositeljica se žali u odnosu na članak 9. da joj je na Sveučilištu zabranjeno nošenje marame na glavi, da je došlo do neopravdanog miješanja u njezino pravo na obrazovanje u smislu članka 2. Protokola br. 1. Također, poziva se na povredu članka 14., u svezi s člankom 9., smatrajući da zabrana nošenja marame nameće obvezu studentima da izaberu između obrazovanja i vjere te da ih diskriminira na vjernike i nevjernike. Na kraju, pozvala se na članak 8. i 10. Konvencije.

ODLUKA SUDA
ČLanak 9.
Kao i vijeće, veliko vijeće je nastavilo ocjenu na pretpostavci da je relevantna okružnica, kojom se postavlja ograničenje u pogledu mjesta i načina prava na nošenje marame na Sveučilištima, predstavljala povredu podnositeljičinog prava na iskazivanje vjere.
U odnosu na pitanje je li miješanje bilo predviđeno zakonom, Sud je utvrdio da je okružnicu izdao potpredsjednik (vice-chancellor) unutar predviđenog pravnog okvira propisanog člankom 13. Zakona broj 2547, te u skladu s ranije usvojenim pravilima. Podnositeljica navodi da okružnica nije sukladna prijelaznoj odredbi iz članka 17. navedenog zakona, koji nije propisivao marame već dozvoljavao da se studenti odijevaju slobodno po svojoj želji uz pravilo da njihov izbor ne smije biti suprotan zakonu.
Sud je ponovio da je, prema njegovoj praksi, "zakon" odredba koja je na snazi, na način na koji su je interpretirali nadležni sudovi. U tom smislu, zaključio je da je Ustavni sud donio odluku da sloboda odijevanja u institucijama višeg obrazovanja nije apsolutna. Ustavni sud je smatrao da je dozvoljavanje studentima da na fakultetima "pokriju vrat i kosu velom ili maramom iz vjerskih uvjerenja" suprotno Ustavu. Ta odluka Ustavnog suda koja je obvezujuća, dostupna i objavljena u službenim novinama od 31. srpnja 1991, nadopunjuje smisao prijelaznog članka 17. i slijedi dotadašnju praksu Ustavnog suda. Osim toga, Visoki administrativni sud (Supreme Administrative Court) je do tada već dugi niz godina smatrao da nošenje marame na Sveučilištu nije u skladu sa osnovnim načelima Republike. Također, propisi o nošenju marame na istambulskom Sveučilištu postoje još od 1994., a što je puno prije nego se podnositeljica tamo upisala.
U takvim uvjetima, Sud je smatrao da u turskom pravu postoji zakonska osnova za miješanje i da je podnositeljici bilo jasno, od trenutka kad se upisala na Sveučilište, da postoji zabrana nošenja marame i da joj je od datuma okružnice, koja je izdana 1998., mogao biti zabranjen pristup predavanjima i ispitima ukoliko nastavi nositi maramu.
Sud je smatrao da je nametnuto miješanje prvenstveno temeljeno na legitimnim ciljevima zaštite prava i sloboda drugih te na zaštiti javnog reda.
Što se tiče uvjeta je li miješanje bilo potrebno, Sud je naglasio da je ono utemeljeno prvenstveno na načelima sckularizma i jednakosti. Prema sudskoj praksi Ustavnog suda, sekularizam kao jamac demokratskih vrijednosti, središnja je točka slobode i jednakosti. To načelo je onemogućilo državi da pokazuje sklonost prema određenoj religiji ili vjerovanju; ono je vodilo državu u njenoj ulozi nepristranog arbitra, i time omogućila slobodu vjeroispovijesti i savjesti. Također, služilo je kao zaštita pojedinaca ne samo od samovoljnog miješanja od strane države već i od vanjskih pritisaka ekstremističkih pokreta. Ustavni sud je usvojio da se sloboda izražavanja religije može ograničiti kako bi se zaštitilo te vrijednosti i načela.
Kao i vijeće, veliko vijeće je smatralo da smisao sekularizma mora biti u kladu sa vrijednostima koje podupiru Konvenciju. Podržavanje tog načela može se smatrati neophodnim za zaštitu demokratskog sustava u Turskoj.
Sud je također primijetio da je u turskom ustavotvornom sustavu, naglasak stavljen na zaštitu prava žena. Jednakost spolova - koju priznaje Europski sud kao jednu od ključnih načela koja podržavaju Konvenciju kao i cilj kojeg trebaju ostvariti države članice Vijeća Europe - i turski Ustavni sud je priznao kao načelo koje je uključeno u vrijednosti koje podržava Ustav.
Osim toga, kao i Ustavni sud, Sud je utvrdio da je pri ocjenjivanju pitanja nošenja marame u kontekstu Turske, potrebno imati na umu utjecaj koji bi nošenje takovog simbola, koji je predstavljen i smatran vjerskom dužnošću, imao na one koji odluče ne nositi je. Kao što je već ranije primijećeno, navedeno pitanje uključivalo je zaštitu "prava i sloboda drugih" i "održavanje javnog reda i mira" u zemlji u kojoj većina stanovnika, koja se zalaže na prava žena i sekularni način života, ostaje vjerna muslimanskoj vjeri. Nametanje ograničenja na slobodu nošenja marame, moglo bi zbog toga biti smatrano kao zadovoljavanje neposredne socijalne potrebe kojim se postigla ta dva legitimna cilja, pogotovo od kada je taj vjerski simbol poprimio politički značaj u Turskoj u posljednjih nekoliko godina.
Sud nije mogao zanemariti činjenicu da postoje ekstremistički politički pokreti u Turskoj koji žele nametnuti cijelom društvu vjerske simbole i svjetonazor utvrđen na vjerskim pravilima.
U tim okolnostima, načelo sekularizma je najvažnija okolnost koja je temelj zabrane nošenja vjerskih simbola na sveučilištima. U tom smislu, tamo gdje se podučavaju i u praksi primjenjuju vrijednosti pluralizma, poštivanja prava drugih te osobito jednakost muškarca i žene pred zakonom, razumljivo je da mjerodavne vlasti trebaju slobodu vjerskog odijevanja smatrati suprotnom takvim vrijednostima, uključujući, kao što je to slučaj u'ovom predmetu, nošenje marame u prostorijama sveučilišta.
Što se tiče ponašanja Sveučilišnih službi, Sud je utvrdio da je opće poznato da studenti muslimanske vjere mogu slobodno na turskim sveučilištima, u okviru ograničenja nametnutim obrazovnim organizacijskim uvjetima, izražavati svoju vjeru u skladu sa uobičajenim formama islamskog nauka. Osim toga, odluka koju je istambulsko Sveučilište usvojilo 9. srpnja 1998., pokazao je da su druge različite forme vjerskih obilježja, također, zabranjene u prostorijama Sveučilišta.
Kada se na istambulskom Sveučilištu pojavilo pitanje da li se studentima smije dozvoliti nošenje marama u odnosu na predmete iz medicine, Sveučilišne službe su podsjetile na mjerodavna pravila. Osim toga, kroz postupak donošenja odluka koji je kulminirao odlukom od 9. srpnja 1998., Sveučilišne službe su se željele, kroz kontinuirani dijalog sa zainteresiranima, prilagoditi novonastaloj situaciji i pronaći način koji ne bi branio pristup Sveučilištu studentima koji nose marame, a s druge strane bi osigurao održavanje reda u prostorijama Sveučilišta.
Što se liče osiguranja primjene internih pravila obrazovnih institucija, nije na Sudu da svojim stajalištem zamjeni stajališta sveučilišta. Osim toga, uzimajući u obzir da su pravila ostvarivala legitimni cilj, nije na Sudu da primjeni kriterij proporcionalnosti na način koji bi, smisao internih pravila institucija, lišio njihove svrhe. Članak 9. nije uvijek jamčio pravo na ponašanje vodeno religijskim vjerovanjem i nije omogućio ljudima, koji su to činili, pravo da zanemaruju pravila koja su se dokazala opravdanima.
U takvim okolnostima, uzimajući pravo procjene države ugovornice, Sud je utvrdio da je relevantno miješanje u biti opravdano i proporcionalno ciljevima koji se žele postići i zato se može smatrati da je bilo "neophodno u demokratskom društvu". Zbog toga nema povrede članka 9.
Članak 2. Protokola br. 1
Suprotno odluci vijeća u odnosu na ovaj prigovor, veliko vijeće smatra da, uzimajući u obzir posebne okolnosti predmeta, temeljni značaj prava na obrazovanje i situaciju stranaka, prigovor u odnosu na članka 2. Protokola br. 1 može promatrati odvojeno od prigovora u smislu članka 9. i stoga zahtijeva posebnu ocjenu.
U vezi primjene članka 2. Protokola br. 1, Sud ponavlja da je bilo od presud​ne važnosti da Konvencija bude tumačena i primijenjena na način koji će njezina prava učiniti djelotvornim, a ne teoretskim i iluzornim. Štoviše Konvencija je živi instrument koji mora biti tumačen u svjetlu današnjih okolnosti. Dok prva rečenica članka 2. u biti utvrđuje pristup osnovnom i srednjem obrazo​vanju, ne postoji jasna granica koja bi visoko obrazovanje odvojila od ostalih (ormi obrazovanja. U brojnim, nedavno usvojenim mjerama, Vijeće Europe je naglasilo ključnu ulogu i važnost visokog obrazovanja u promociji ljudskih pra​va i temeljnih sloboda kao i za osnaživanje demokracije. Stoga bi bilo teško za​misliti da ti današnje vrijeme postoje institucije visokog obrazovanja koje ne ulaze u opseg prve rečenice članka 2. Protokola 1. lako taj članak ne nameće državi ugovornici obvezu da uspostavi takve institucije, bilo koja država koja to učini ima obvezu omogućiti učinkovito pravo na pristup tim institucijama. U demokratskom društvu, pravo na obrazovanje, koje je nužno u promociji ljud​skih prava, ima temeljnu ulogu tako da restriktivno tumačene prve rečenica članka 2. Protokola br. 1, ne bi bilo u skladu sa ciljem ili smislom te odredbe.
Slijedom rečenog, Sud je smatra da bilo koja institucija visokog obrazovanja koja postoji u današnje vrijeme, ulazi u domašaj prve rečenice članka 2. Protokola br. 1, budući da je pravo na pristup takvim institucijama sastavni dio prava navedene odredbe.
U ovom predmetu, ocjenjujući analogijom pitanje postojanja miješanja prema članku 9., Sud je prihvatio da su pravila, temeljem kojih je podnositeljici odbijen pristup različitim predavanjima i ispitima zbog nošenja marame, doveo do ograničenja njezinog prava.na obrazovanje, usprkos činjenici da je imala pristup sveučilištu i imala pravo pohađati kolegij po vlastitom izboru u skladu s rezultatima postignutim na prijemnim ispitima za sveučilište. U skladu s člankom 9. ograničenje je bilo predviđeno, imalo je legitimni cilj, a i korištene mjere bile su proporcionalne.
Poduzete mjere očigledno nisu sprječavale studente u obavljanju obveza određenih uobičajenim oblicima vjerskog izražavanja. Drugo, postupak donošenja odluke za primjenu internih pravila zadovoljavao je, koliko je to bilo moguće, uvjet da se odvažu različiti uključeni interesi. Službe na sveučilištu tražile su sredstva kojima bi mogle izbjeći udaljavanje sa sveučilišta onih studenata koji nose marame, u isto vrijeme poštujući obvezu zaštite prava drugih kao i interese obrazovnog sustava. Na kraju, čini se da je postupak bio osiguran mehanizmom zaštite - pravilo koje zahtijeva usklađenost sa zakonima i sudska ocjena - koji je sposoban zaštititi interese studenata.
Osim toga, podnositeljica je mogla realno predvidjeti rizik odbijanja pristupa predavanjima i ispitima ukoliko, a što se i dogodilo, nastavi nositi maramu na glavi nakon 23. veljače 1998.
U takvim okolnostima, zabrana nošenja marame nije umanjila samu sušti​nu podnositeljičinog prava na obrazovanje u svijetlu onog što je utvrdio Sud u odnosu na ostale članke koji se odnose na podnositeljicu. Također, ono nije bilo u sukobu sa drugim pravima iz Konvencije i pripadajući protokolima. Sud je stoga utvrdio da nema povrede članka 2. Protokola br. 1.
Članci 8., 10.,  i 14.
Sud je utvrdio da nema povrede članka 8. ili 10., jer su argumenti podnositeljice samo preformulirani zahtjevi u smislu članka 9. i članka 2. Protokol br. 1. u odnosu na koje je Sud zaključio da nema povrede.
U odnosu na članak 14., Sud je utvrdio da podnositeljica pred veliko vijeće nije dostavila detalje svog prigovora. Osim toga, kao što je već spomenuto pra​vila o nošenju marame nisu usmjerene protiv vjerskih izražavanja podnositelji-ce, već su vodena, između ostalih stvari, legitimnim ciljem zaštite reda, prava i sloboda drugih s očiglednom namjerom da se sačuva sekularna priroda obrazovnih institucija.
Zbog toga, Sud je utvrdio da nema povrede prava iz članka 8., 10., niti 14.

*
*

(0.15) PRESUDA OGLEDNO RAŠČLANJENA U SKLADU S NAPUTKOM
Fakultet političkih znanosti Sveučilišta u Zagrebu, 

Diplomski studij novinarstva

1. dio seminara nastavnog predmeta 

“Pravo javnih medija” u ak. god. 2019.-20. 

voditelj seminara: prof.dr.sc. Ivan Padjen 

Ime i prezime studenta: Ivan Padjen

JMBAG studenta 00

Seminarski podnesak po zadatku br.1.5.1

Prikaz sastojaka presude

Leyla Sahin protiv Turske

Ovo je OGLEDNI seminarskI podnesak, izrađen od voditelja seminara u skladu sa silabom seminara, tč.(0.17) Naputak za raščlambu pojedinačnih pravnih akata (presuda, upravnih akata), uljučujući tč. (0.17.1) raščlamba presuda

highlighted & red: rješenje zadatka po Naputku tč. (0.17); 

highlighted: citat iz presude kao dio rješenja zadatka po Naputku (0.17). 

(0.13.1) Formalni/ postupovni / procesni pravni odnosi 

Formalne/ postupovne / procesne pravne odnose pravnog akta prikazanog seminarskim podneskom (tj. pravnog akta iz tč. BB i/ili BC i/ili BD i/ili BE i/ili BG) treba raščlaniti u sljedeće glavne sastojke: organi (tč. A), postupci / stupnjevi (tč. B), pokretač postupka (tč. C), tuženik ili treći (tč. D). 

A).Organ koji je sudjelovao u nekom od stupnjeva (prvom, drugom, itd.) stvaranja pravnog akta prikazanoga seminarskim podneskom: 

AA) organ koji je donio upravni akt (npr. Povjerenik za informiranje Republike Hrvatske);

RJEŠENJE: AA) prvostupanjski stegovni / disciplinski organi: upravni organi Sveučilišta u Istambulu.
AB) organ koji je donio prvostupanjsku presudu o građanskom i/ili krivičnom predmetu (npr.: Općinski sud u Zagrebu) ili o upravnom aktu (npr. Upravni sud u Splitu);

VJEROJATNO RJEŠENJE: AB) donosioci upravnosudskih presuda o stegovnim odlukama upravnih organa Sveučilišta u Istambulu.
AC) organ koji je donio drugostupanjsku presudu o odluci prvostupanjskog suda (npr.: Županijski sud u Zagrebu o presudi Općinskog suda u Zagrebu; Visoki upravni sud o odluci Upravnog suda u Splitu); 

AD) organ koji je donio trećestupanjsku presudu (npr.: Vrhovni sud Republike Hrvatske);

AE) organ koji je donio ustavnosudsku presudu (npr. Ustavni sud Republike Hrvatske);

RJEŠENJE: AE) donosilac ustavnosudske odluke o zahtjevu za konkretnu ustavnosudsku zaštitu podnesenom od Leyle Sahin: Ustavni sud Republike Turske. 
AF) presuda nadnacionalnog suda (nar. Europskog suda za ljudska prava).

RJEŠENJE: AF) donosilac pojedinačnoga pravnog akta koji je neposredno prikazan od seminarskog podneska: Europski sud za ljudska prava.

B) Postupci / stupnjevi stvaranja pravnog akta prikazanoga seminarskim podneskom:

BA) upravni postupak, kojemu je svrha donošenje upravnog akta (pravorijek upravnog akta se sastoji od pojedinačne prve hipoteze i pojedinačne prve dispozicije pravnog pravila <UP132CB22-23>);

RJEŠENJE: BA) upravni postupak/ci radi izricanja stegovne mjere i stegovnog upozorenja, vođen od  Sveučilišta u Istambulu. 
BB) kazneni postupak <UP1.1.1.4(1)> kojemu je svrha donošenja presude (pravorijek presude se sastoji od pojedinačne druge hipoteze, tj. opisa delikta, i pojedinačne druge dispozicije, tj. sankcije pravnog pravila <UP132CB24-25>);

BC) građanski parnični postupak <UP1.1.1.4(2)>, kojemu je svrha donošenje presude (dalje kao BB);

BD) upravni spor, kojemu je svrha donošenje presude o zakonitosti upravnog akta (dalje kao BB). 

VJEROJATNO RJEŠENJE: BD) upravni spor o stegovnim odlukama upravnih organa Sveučilišta u Istambulu.
BE) ustavni sudski postupak povodom zahtjeva za konkretnu ustavnosudsku zaštitu, tj. za neposrednu zaštitu ustavnog prava određene osobe, npr. za zaštitu slobode tiska određenog novinara (dalje kao BB);

BE) ustavni sudski postupak povodom zahtjeva za konkretnu ustavnosudsku zaštitu, vođen od Ustavnog suda Republike Turske.

BF) ustavni sudski postupak povodom zahtjeva za apstraktnu ustavnosudsku zaštitu, tj. za ocjenu ustavnosti zakona ili ustavnosti ili zakonitosti drugog propisa kojim se posredno štite i ustavna prava koja bi protuustavnim zakonom ili propisom bili povrijeđeni (pravorijek odluke o ukidanju ili poništavanju propisa ili dijela propisa sastoji se od pojedinačne prve hipoteze i pojedinačne prve dispozicije pravnog pravila ali ima pravni učinak, tj. pravno važenje propisa koji ukida ili poništava);

BG) regionalni nadnacionalni sudski postupak za zaštitu ljudskih prava, npr. postupak Europskog suda za ljudska prava (dalje kao BB). 

RJEŠENJE: 

BGA) regionalni nadnacionalni postupak mirnog rješavanja sporova o ljudskim pravima, vođen od Europske komisije za ljudska prava;

BGB) regionalni nadnacionalni postupak mirnog rješavanja sporova o ljudskim pravima, vođen od vijeća Europskog suda za ljudska prava;

BGB) regionalni nadnacionalni postupak mirnog rješavanja sporova o ljudskim pravima, vođen od Velikog vijeća Europskog suda za ljudska prava.
C) Pokretač postupka u kojemu je donesen pravni akt prikazan seminarskim podneskom:
CA) ime ili naziv (npr.: Marko Marković; “Media” d.d.; Republika Hrvatska, ili sl.);

RJEŠENJE: CA) Leyla Sahin
CB) naziv kao stranke u tom postupku, odnosno presudi (tužitelj, žalitelj ili sl.); 

CC) položaj i naziv kao stranke u: 

CCA) upravnom postupku (npr. tražitelj, podnosilac zahtjeva, stranka);

RJEŠENJE: 

CCAa) u upravnome stegovnom postupku: tužena
CCAb) u upravnome postupku kojim joj je izdano upozorenje: stranka
CCB) prvostupanjskome sudskom postupku (npr.: tužitelj; Republika Hrvatska zastupana svojim državnim odvjetnikom ili sl.); 

VJEROJATNO RJEŠENJE: u upravnom sporu: tužilica.

CCC) drugostupanjskome sudskom postupku; 

CCD) trećestupanjskome sudskom postupku; 

CCE) ustavnosudskom postupku;

RJEŠENJE: CCE) u ustavnosudskom postupku za konkretnu ustavnosudsku zaštitu: podnosilica zahtjeva
CCF) nadnacionalnom postupku.

RJEŠENJE: CCF) nadnacionalnom postupku, koji vodi ESLJP: podnosilica pritužbe.
CD) vrsta pravnog subjektiviteta pokretača postupka, tj. fizička ili pravna osoba, 

RJEŠENJE: CD) fizička osoba
a ako pravna osoba da li je:
CDA) subjekt javnog prava, ako jest da li: država; federalna jedinica; jedinica mjesne ili regionalne samouprave; vjerska zajednica javnog prava; politička stranka; javna ustanova; javno poduzeće; 

CDB) subjekt privatnog prava, ako jest da li: trgovačko društvo; udruga, zadruga, zaklada; drugo (što?);

CDC) subjekt socijalnog prava, ako jest da li: vjerska zajednica; komora / ceh; sveučilište; sindikat; drugo (što?).

D) Tuženik ili treći u postupku donošenja pravnog akta prikazanoga seminarskim podneskom:
DA) ime ili naziv (npr. Matija Matijević, “TV3” d.o.o., Republika Austrija, ili sl.);

RJEŠENJE: DA) Republika Turska. 

DB) naziv kao stranke u tom postupku, odnosno presudi (tuženik, revident ili sl.); 

RJEŠENJE: DB) tuženica. 

DCA-DCC) položaj i naziv kao stranke u možebitnome (dalje u skladu sa CCA-CCC); 

DDA-DDC) vrsta njezinoga pravnog subjektiviteta, tj. fizička ili pravna osoba, a ako potonje da li je subjekt javnog prava, privatnog prava ili socijalnog prava (dalje u skladu sa CDA-CDC).

RJEŠENJE: DDA-DDC) vrsta pravnog subjektiviteta: pravni subjekt javnog prava.

(0.13.2.1) Materijalni / supstantivni / (sadržajni?!) pravni odnosi presude

Materijalne / supstantivne/ (sadržajne?!) pravne odnose presude (tj. pojedinačnoga pravnog akta iz tč. BB i/ili BC i/ili BD i/ili BE i/ili BG) treba raščlaniti u sljedeće glavne sastojke: činjenice (tč. E), pravo (tč. F), kvalifikaciju (tč. G), sankciju (tč. H), važenje (tč. I).

E) Činjenice 

Činjenice treba raščlaniti i prikazati u dva dijela, a to su opis činjeničnog stanja (tč. EA) te podrobni opisi pravnog prekršaja, tj. pravnog delikta (ukratko: prekršaja) sa stajališta pokretača postupka, tj. tužitelja ili sl. (tč. EB), onoga protiv kojega je pokrenut postupak, tj. optuženog, okrivljenika, tuženika ili sl.(tč. EC) i suda (tč. ED). Preporuča se prvo opisati prekršaj sa tri stajališta (tč. EB-EC-ED) i tek potom opisati činjenično stanje (tč. EA).

EA) Činjenično stanje 

Činjenično stanje sačinjavaju one pravno važne činjenice koje su kao činjenično stanje opisane u pojedinačnome pravnom aktu, tj. upravnom aktu i/ili presudi, koji seminarski podnesak prikazuje.

Pri traženju sastojaka činjeničnog stanja u pravnom aktu korisno je voditi računa o sljedećemu: 

(i) Opis činjeničnog stanja u pojedinačnome pravnom aktu redovito se primjetno razlikuje (nerijetko je napisan u posebnom odsjeku ili čak naslovljen “Opis činjeničnog stanja” ili sl.) od pravorijeka i navoda pravnog temelja te od naziva, odnosno imena adresanata i adresata akta, drugih oznaka za identifikaciju akta (broj, datum, potpis itd.).

(ii) Opis činjeničnog stanja u pojedinačnome pravnom aktu redovito je posljednji od niza opisa koje su tokom pravnog postupka, upravnog ili sudskog, u kojemu je pravni akt donesen dali sudionici postupka: tužitelj, tuženi, svjedoci i vještaci, a također i sudac, ako je tokom postupka diktirao iskaze sudionika u zapisnik ili tražio od zapisničara da neke iskaze izostavi. Glavne su vrste tih opisa dokazna sredstva (npr.: iskazi svjedoka; iskazi vještaka; isprave, npr. zapisnik sjednice, autorizacija izjave) i zapisnici rasprava vođenih pred organom (u kojima su zabilježene usmene izjave stranaka, svjedoka i vještaka te kojima su priložene isprave; u hrvatskom pravu sudac nerijetko diktira u zapisnik svoj sažetak izjava stranaka, svjedoka i vještaka).

Seminarski podnesak treba sažeto prikazati opis činjeničnog stanja u pojedinačnome pravnom aktu koji podnesak prikazuje. Prikaz u seminarskom podnesku treba imati oblik dva izvješća (“priče”), od kojih svaka navodi tko kome je učinio što, gdje, kada, čime, zašto, tj. pod kojimuvjetima, radi čega, tj. s kojom svrhom. 

EAA) Prvo izvješća sažima najvažnije materijalno/supstantivno/sadržajnopravne sastojke, tj. one u tč. 0.17.2.E-I. 

EAB) Drugo izvješće sažima najvažnije formalno/procesno/postupovnopravne sastojke, tj. one u tč. 0.17.1.A-D. 

RJEŠENJE: EA) Činjenično stanje (u zagradi ispred svake tvrdnje dio presude iz koje je preuzeta)
(Činjenice): Podnositeljica Leyla Sahin, je turska državljanka, rođena 1973. Živjela je u Beču od 1999. otkad je otišla iz Islambula kako bi nastavila svoje školovanje na fakultetu Medicine na bečkom Sveučilištu.

(Činjenice): Dolazi iz muslimanske obitelji koja prakticira tradicionalni islam i smatra da joj je vjerska obveza nositi muslimansku maramu na glavi.
(Činjenice): U relevantno vrijeme bila je student medicine na petoj godini na istambulskom Sveučilištu. 
EAA) Najvažniji materijalno/supstantivno/sadržajnopravni sastojci, tj. oni u tč. 0.17.1.E-J
(Činjenice): Dana 23. veljače 1998. podnositeljici je, jer je nosila muslimansku maramu, zabranjen pristup na pismeni ispit jednog predmeta kojeg je pohađala. 

(Činjenice): Naknadno, Sveučilišne službe, po istoj osnovi, nisu joj dozvolile da se upiše na kolegij, niti joj dopustile pristup različitim predavanjima ili pismenim ispitima.
(Činjenice): Također, Sveučilište joj je izdalo upozorenje zbog protivljenja Sv(Činjenice eučilišnim pravilima odijevanja i 

(Činjenice): suspendiralo ju je sa Sveučilišta na jedan semestar zbog sudjelovala u nedozvoljenom skupu okupljenom u znak protesta protiv tih pravila. 

(Odluka Suda, čl. 9): Ustavni sud donio odluku da sloboda odijevanja u institucijama višeg obrazovanja nije apsolutna. Ustavni sud je smatrao da je dozvoljavanje studentima da na fakultetima "pokriju vrat i kosu velom ili maramom iz vjerskih uvjerenja" suprotno Ustavu. Ta odluka Ustavnog suda koja je obvezujuća, dostupna i objavljena u službenim novinama od 31. srpnja 1991, nadopunjuje smisao prijelaznog članka 17. i slijedi dotadašnju praksu Ustavnog suda.
(Činjenice): Sve disciplinske mjere koje su joj izrečene, opozvane su prema jednom zakonu o amnestiji.

EAB) Najvažniji formalno/procesno/postupovnopravni sastojci, tj. oni u tč. 0.17.1.A-D
a).Sveučilište u Istambulu v. Leyla Sahin

Dana 23. veljače 1998. podnositeljici je, jer je nosila muslimansku maramu, zabranjen pristup na pismeni ispit jednog predmeta kojeg je pohađala. 

Naknadno, Sveučilišne službe, po istoj osnovi, nisu joj dozvolile da se upiše na kolegij, niti joj dopustile pristup različitim predavanjima ili pismenim ispitima.
Također, Sveučilište joj je izdalo upozorenje zbog protivljenja Sveučilišnim pravilima odijevanja i 

suspendiralo ju je sa Sveučilišta na jedan semestar zbog sudjelovala u nedozvoljenom skupu okupljenom u znak protesta protiv tih pravila. 

b)Republika Turska / Parlament

(Činjenice): Sve disciplinske mjere koje su Leyli Sahin izrečene, opozvane su prema jednom zakonu o amnestiji.

b)Republika Turska / Ustavni sud

(Odluka Suda): odluka Ustavnog suda koja je obvezujuća, dostupna i objavljena u službenim novinama od 31. srpnja 1991
EB) Protupravno djelovanje, tj. pravni delikt (ukratko: prekršaj) sa stajališta pokretača postupka (ukratko: tužitelja):

EBA) Tužiteljevo dobro koje je po njemu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem, tj. deliktom. Tužiteljevo dobro je pravni objekt u smislu predmeta djelovanja, uključujući predmet protupravnog djelovanja, tj. prekršaja <UP 132A05>  (npr.: podaci o plaćanju poreza od strane osobe X; ugled i/ili privatnost osobe X za koju su objavljeni podaci poreske uprave o porezu koji je platila i/ili nije platila): 

EBAA) Jedna ili više vrsta predmeta kojoj pripada tužiteljevo dobro koje je po njemu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem. Glavne su vrste predmeta kao pravnih objekata sljedeće <132A08>: 

a) prirodni predmeti (npr. zemljište, biljka, životinja); 

b).proizvedeni predmeti, koji mogu biti: 

ba).ne-znakovni predmeti (npr. kliješta, zgrada, računalo), 

bb).jezični i drugi znakovni predmeti (npr. pismo, elektronički podatak, prometni znak), 

bc).apstraktni, tj. tzv. idealni predmeti (npr. broj, čast, dostojanstvo), 

bd).pravni predmeti (npr. pravni akti, pravna mjerila, pravni odnosi).

RJEŠENJE: 

bb) jezični i drugi znakovni predmeti: koji sadrže znanje i obrazovanje i izražavanje, naročito vjerske pripadnosti; 

bc).apstraktni, tj. tzv. idealni predmeti: sloboda, jednakost, privatnost, izražavanje; 

bd).pravni predmeti: pravo na slobodu vjeroispovjesti, pravni odnosi obrazovanja, potencijalno imovinski odnosi.
EBAB) Vrsta gospodarske vrijednosti kojoj uglavnom pripada tužiteljevo dobro koje je po njemu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem. Glavne su vrste gospodarske vrijednosti <132A10>: 

a) upotrebna vrijednost (npr. upotrebivost podatka o porezu osobe X zato da joj se smanji ugled) i/ili

b) afektivna vrijednost (npr.: igračka stečena u djetinjstvu; slika pokojnih roditelja; ljubavničin pramen kose); i/ili

c) tržišna vrijednost (npr. dobit koju medij stječe objavom iznosa poreza osobe X). 

RJEŠENJE: 

a) upotrebna vrijednost: upotrebivost obrazovanja 

b) afektivna vrijednost: sloboda vjeroispovjesti, jednakost, privatnost,  

c) tržišna vrijednost: imovinska vrijednost obrazovanja 

EBAC) Vrsta pravnog ustroja kojoj uglavnom pripada tužiteljevo dobro koje je po njemu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem. Glavne su vrste pravnog ustroja <132A11>: 

a) Predpravni predmet / objekt / predpravno dobro, tj. onaj koji je nastao i može postojati neovisno o pravu (npr.: rad; govor; pisanje; izražavanje), iako je stvoren u skladu s drugim mjerilima, tj. razlozima djelovanja, kao što su ona jezičnim, moralna ili tehnička (npr.: sloboda izražavanja, koja – poput bilo koje druge slobode – postoji samo unutar granica postavljenih mjerilima djelovanja); no nakon što je stvoren, predmet je uređen (reguliran) pravom (npr.: pravo na slobodu izražavanja) čime je postao pravnim objektom.
b) Pravni  predmet / objekt /pravno dobro, tj. onaj koji je nastao i može postojati samo po pravu, tj. ustanovljen (konstituiran) je pravom pa je tako samim svojim stvaranjem pravni Idući primjeri pokazuju stupnjeve pravnog važenja/pravne obveznosti:
ba) Obavijest o iznosu poreza koji plaća osoba X NEMA pravnu vrijednost; 

bb) Ugovor pravno važi/obvezuje samo ugovorne strane koje su ga stvorile; 

bc) Upravni akt (alt: presuda) kao pojedinačni pravni akt pravno važi/obvezuje samo stranke u upravnom (alt: sudskom) postupku u kojemu je donesen;

bd) Upravni akt (alt.: presuda) koji je dio, bilo kao početak ili kao obnova, upravne (alt.: sudske) prakse prakse, tj. jednoobrazne upravne (alt.: sudske) primjene pravnog propisa i/ili jednoobraznoga upravnog (alt.: sudskog) stvaranja prava, ne važi po nazivu/formalno ali utječe u stvari/materijalno na buduće slične upravne (alt.: sudske)akte;

be) Upravni akt (alt.: presuda) koji je presedan pravno važi/obvezuje u jednakim slučajevima, tj. kao pravni propis, sve druge pravne subjekte, nar. organ koji ga je donio i/ili njemu podređene organe; 

bf) Pravni propis (nar.: internacionalni ugovor, internacionalni pravni običaj, opće načelo prava priznato od civiliziranih nacija; ustav, zakon, uredba, pravni običaj, itd.) obvezuje u svim jednakim slučajevima sve pravne subjekte.

RJEŠENJE: 

EBAC) Vrsta pravnog ustroja kojoj uglavnom pripada tužiteljevo dobro 

a).Predpravni predmet / objekt / predpravno dobro, tj. onaj koji je nastao i može postojati neovisno o pravu: sloboda vjeroispovjesti, privatnost, obrazovanje;

b).pravni predmet: povelja (diploma) o završenom obrazovanju je javna isprava i utoliko pravni predmet; s obzirom na to da je takva povelja uvjet za ulazak u medicinsku profesiju, a Leyla Sahin cijeni da je povrijeđeno prvenstveno njezino imovinsko pravo na temelju 1. Protokola uz EKLJP, predmet za koji je zainteresirana je prvenstveno pravni.
EBAD) Pravno područje kojemu uglavnom pripada tužiteljevo dobro koje je po njemu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem. Glavna su pravna područja sljedeća <1.1.4.1-3+134A16-19>: 

a) U povredi pretežno javnog dobra koje je i dobro tužitelja te je zaštićeno kaznenim pravom; i/ili

b) U povredi pretežno privatnog dobra tužitelja koje je zaštićeno kaznenim pravom; i/ili

c) U povredi pretežno društvenog dobra pravne osobe različite od države (npr. trgovačkog društva, udruge) ili dobra organa pravne osobe (npr. Hrvatskog sabora) koje je zaštićeno društvenim pravom te osobe ili organa, naročito stegovnim, tj. disciplinskim pravom.

RJEŠENJE:

a) U povredi pretežno javnog dobra: jednakost; 

b) U povredi pretežno privatnog dobra tužitelja: sloboda vjeroispovjesti, privatnost, obrazovanje, imovina.

c) U povredi pretežno društvenog dobra pravne osobe različite od države, a to je Istambulsko sveučilište, koje je zaštićeno društvenim pravom te osobe naročito stegovnim, tj. disciplinskim pravom: sudjelovanje u sveučilišnom studiju medicine.
EBB) Djelovanje, tj. pravni prekršaj /delikt tuženog kojim je po tužitelju povrijedio tužiteljevo dobro, tj. predmet u smislu pravnog objekta:

EBBA) po pravnom važenju biti pretežno jedno od dvojega <132A012>:
a) (obična) pravna činidba (naziva se također pravna radnja), koja ne sadrži pravno mjerilo i nema pravno važenje, (npr.: prelazak ulice, liječnički pregled, kupljeno meso); ili 

b) pravni akt, tj. pravna činidba/ djelovanje (nar.: jezična radnja; gesta; izraz umjetnog jezika) koja sadrži pravno mjerilo po kojemu ima pravnu vrijednost, tj. pravno važenje / pravnu obveznost. Idući primjeri (ugovor, upravni akt, zakon).

RJEŠENJE:

b) odluka, tj. pravni akt Ustavnog suda Republike Turske koji je odbio ustavnu tužbu, odnosno drugi zahtjev Leyle Sahin da ukine odluke Istambulskog sveučilišta u tč. EAA-EAB
EBBB) po sastavu  je jedno ili više od sljedećega <UP132A06-07>:
a) činidba, tj. djelovanje:

aa) radnja, tj. činidba koja je jednokratna (npr. objava iznosa poreza koji plaća osoba X)i/ili 

ab) djelatnost, tj. činidba koja je trajna ili ponavljajuća (npr. objavljivanje – povremeno ili u redovitim vremenskim razmacima - iznosa poreza koji plaća osoba X); 

b) učinak činidbe, tj. djelovanja, i to:

ba) bliži učinak, koji je nedovojiv od činidbe, kao što je otvoren prozor neodvojiv od otvaranja prozora (npr. objavljen iznos porez koji plaća osoba X); i/ili

bb) daljnji učinak, tj. posljedica, koji je odvojiv od činidbe, kao što je propuh odvojiv od otvaranja prozora (npr. narušen ugled osobe X). 

NIJE PRIMJENJIVO NA PRAVNI AKT

EBBB) po svrsi je jedno ili više od sljedećega <UP132A09>:

a).javni interes (npr. zadovoljavanje interesa javnosti objavom o iznosu poreza koji plaća osoba X); i/ili

RJEŠENJE: a) navodni javna interes Republike Turske
b).privatni interes (npr. dobit medija koji objavljuje iznos poreza koji plaća osoba X); i/ili 

c) društveni/socijalni interes (npr. sloboda izražavanja javnih medija).

EBC) Prekršaj u objektivnom smislu, tj. protupravno (pravno zabranjeno) djelovanje i/ili učinak djelovanja tuženog kojim je povrijeđeno pravno dobro, bez obzira na to da li je delikt počinjen svjesno i koliko svjesno (npr.: izjava osobe M.M., objavljena na blogu X, da je osoba N.N., koja je u postupku tužitelj, izradila svoj diplomski rad kao plagijat). <UP132B(6.2.1)> počinjen je pozitivnim ili negativnim pravnim djelovanjem, kako slijedi: 

RJEŠENJE:

EBC) Republika Turska je, time što je Ustavni sud kao njezin organ, donio odluku kojom nije udovoljio zahtjevu Leyle Sahin, počinio prekršaj u objektivnom smislu, za čije postojanje nije važno da li je donosilac odluke istu donio s određenim stupnjem svijesti.

EBCA) Pozitivnim pravnim djelovanjem, tj. ljudskim pokretom koji uzrokuje pravnu promjenu <132A042> , a ako jest, da li je počinjen:

a).činjenjem (npr. tuženi, nakladnik N., objavio je, bez pristanka tužitelja, fotografije snimljene u tužiteljevoj spavaćoj sobi; tuženi, država D., zabranila je tužitelju, udruzi U., održavanje mirovnog skupa na javnom mjestu; tuženi, država D., pravomoćno je presudila da je tužitelj, nakladnik N., objavom članka “Premijer je znao” time počinio kazneno djelo protiv nacionalne sigurnosti i kaznila ga) <132A043>; i/ili

b).davanjem (npr. tuženi, koji je službenik države D, dao je, bez pristanka tužitelja, tj. države D, podatke za koje je ona propisala da su vojna tajna, službenicima države V). <UP132A045>; i/ili

c).plaćanjem (npr. dužnik vrati pozajmljeni novac vjerovniku) <UP132A046>.

RJEŠENJE:

EBCAa) Odluka Ustavnog suda Republike Turske počinjena je pravnim aktom, tj. činjenjem
EBCB) Negativnim pravnim djelovanjem, tj. nečinjenjem, tj. izostankom ljudskog pokreta koji uzrokuje pravnu promjenu <132A047> , a ako jest, da li je počinjen:

aa). propuštanjem ovlasti, tj. na taj način da je tuženi propustio djelovati tako kako je smio djelovati u skladu sa svojim pravom <UP132A049> (npr. Nakladnik N ne objavi podatak o financijskom stanju TMT d.o.o. jer se ugovorom s TMT d.o.o. obvezao na odgodu objavi);

ab). propuštanjem dužnosti, tj. na taj način da je tužen propustio djelovati tako kako je pravno (po zakonu ili pravnom poslu) bio dužan djelovati <NEMA U UP132A!!!!!> (npr. policija, koja je bila dužna zaštititi prosvjednike udruge U., propusti ih zaštititi od prolaznika koji na prosvjednike bacajui kamenje; tuženi, koji je urednik TVT, propustio je bez uobičajene provjere objavu novinarskog priloga koji je sadržao vojnu tajnu); 

b) trpljenjem, tj. na taj način da tuženi nije djelovao protiv djelovanja drugoga pravnog subjekta tako kako je ovlašten djelovati u skladu sa svojim zakonskim pravom ali se te ovlasti odrekao ugovorom s drugime pravnim subjektom <UP132A057>.  (npr. kazalište trpi da predstave, na čiju izvedbu ima isključivo autorsko pravo, budu snimane od TVN  na temelju ugovora između kazališta i TVN). <usp. UP132A058>.  

EBD) Objektivna protupravnost djelovanja, tj. pravnog prekršaj /delikta tuženog kojim je po tužitelju povrijedio tužiteljevo dobro <UP132B(6.2.14-15)> sastoji se od: 

EBDA) Pozitivne protupravnost: 

a) u materijalnom smislu sastoji se u tom da je povrijeđeno pravno dobro čijoj zaštiti služi kazneno pravo i/ili građansko pravo (npr. ugrožen je život; nanesene su duševne boli; umanjena je imovina ili je spriječen rast imovine oštećenog) -> EBAC-EBAD;

ba) u formalnom smislu u kaznenom pravu sastoji se u tom da je ostvareno kazneno djelo po prilici onako kako je opisano odredbom delikta u Kaznenom zakonu ili drugom zakonu;

bb) u formalnom smislu u građanskom pravu sastoji se u tom da je ostvarena je šteta po prilici onako kako je opisana odredbom delikta u građanskom zakonu ili u drugome izvoru građanskog prava, npr. običaju, ili pravnom mjerilu, npr. pravnom načelu.

RJEŠENJE:

EBDAa) Objektivna pozitivna protupravnost prvenstveno je materijalna, tj. sastoji se u povredi pravnog dobra koje je zaštićeno EKLJP 
EBDB) Negativne protupravnost, tj.nema niti jednog razloga za isključenje protupravnosti, tj. nužne obrane, više sile, nanošenja štete po dužnosti, dopuštene samopomoći, pristanka oštećenog;  javnog interesa, interesa javnosti da zna, itsl.

RJEŠENJE:

EBDB) Tužiteljica ne spominje razloge negativne protupravnosti.- 
EBE) Tuženi je odgovoran za delikt:

EBEA) objektivno, tj. samo za to što je svojim djelovanjem počinio delikt bez obzira na to da li je delikt počinjen svjesno i koliko je svjesno? <UP132B(6.2.2)>. Ako tužitelj tuži državu zbog toga što je donijela protupravni pravni akt (presudu, upravni akt, propis ili sl.), pretpostavlja se da država za taj delikt odgovara objektivno?; ili 

EBEB) subjektivno, tj. za to što je svojim djelovanjem ne samo prouzročio delikt nego ga je prouzročito skrivljeno; a ako odgovara i subjektivno <UP132B(6.2.3-6.2.4), da li odgovara < UP 1.1.4 (1.5)>:

a).samo ako je delikt počinio s namjerom (izravnom ili i neizravnom); ili i

b).ako je delikt počinio nehajno / s propustom dužne pažnje?  

RJEŠENJE:

EBE) Država je odgovorna za pravni prekršaj koji je počinila, putem nekoga od svojih organa, pogotovo najviših, objektivno; tim više ako je prekršaj počinila pravnim aktom.
EC) Podroban opis delikta sa stajališta tuženog (razrada kao u tč. EB).

U OVOME - OGLEDNOME - SEMINARSKOM PODNESKU NIJE OBRAĐENO!
ED) Podroban opis delikta sa stajališta suda koji je donio presudu koja je predmet opisa (razrada kao u tč. EB).

EDA) Podroban opis delikt sa stajališta prvostupanjskog suda(razrada kao u tč. EB).

U OVOME - OGLEDNOME - SEMINARSKOM PODNESKU NIJE OBRAĐENO!
EDB) Podroban opis delikta sa stajališta drugostupanjskog suda, ako je odlučivano u dva stupnja (razrada kao u tč. EB).

U OVOME - OGLEDNOME - SEMINARSKOM PODNESKU NIJE OBRAĐENO!
EDC) Podroban opis delikta sa stajališta trećestupanjskog suda, ako je odlučivano u dva stupnja (razrada kao u tč. EB).

EDD (skraćeno: ED) Protupravno djelovanje, tj. pravni delikt (ukratko: prekršaj) sa stajališta Velikoga vijeća Europskog suda za ljudska prava.
EDA) Tužiteljevo dobro koje je po Sudu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem, tj. deliktom. Tužiteljevo dobro je pravni objekt u smislu predmeta djelovanja, uključujući predmet protupravnog djelovanja, tj. prekršaja <UP 132A05>  (npr.: podaci o plaćanju poreza od strane osobe X; ugled i/ili privatnost osobe X za koju su objavljeni podaci poreske uprave o porezu koji je platila i/ili nije platila): 

EDAA) Jedna ili više vrsta predmeta kojoj pripada tužiteljevo dobro koje je po Sudu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem. Glavne su vrste predmeta kao pravnih objekata sljedeće <132A08>: 

a) prirodni predmeti (npr. zemljište, biljka, životinja); 

b).proizvedeni predmeti, koji mogu biti: 

ba).ne-znakovni predmeti (npr. kliješta, zgrada, računalo), 

bb).jezični i drugi znakovni predmeti (npr. pismo, elektronički podatak, prometni znak), 

bc).apstraktni, tj. tzv. idealni predmeti (npr. broj, čast, dostojanstvo), 

bd).pravni predmeti (npr. pravni akti, pravna mjerila, pravni odnosi).

RJEŠENJE: 

Po Sudu, tužiteljevo dobro zajamčeno EKLJP nije povrijeđeno
EDAB) Vrsta gospodarske vrijednosti kojoj uglavnom pripada tužiteljevo dobro koje je po njemu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem. Glavne su vrste gospodarske vrijednosti <132A10>: 

a) upotrebna vrijednost (npr. upotrebivost podatka o porezu osobe X zato da joj se smanji ugled) i/ili

b) afektivna vrijednost (npr.: igračka stečena u djetinjstvu; slika pokojnih roditelja; ljubavničin pramen kose); i/ili

c) tržišna vrijednost (npr. dobit koju medij stječe objavom iznosa poreza osobe X). 

RJEŠENJE: 

Po Sudu, tužiteljevo dobro zajamčeno EKLJP nije povrijeđeno
NE ZAHTIJEVA SE U 2020.-21.: EDAC) Vrsta pravnog ustroja kojoj uglavnom pripada tužiteljevo dobro koje je po njemu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem. Glavne su vrste pravnog ustroja <132A11>: 

a) Predpravni predmet / objekt / predpravno dobro, tj. onaj koji je nastao i može postojati neovisno o pravu (npr.: rad; govor; pisanje; izražavanje), iako je stvoren u skladu s drugim mjerilima, tj. razlozima djelovanja, kao što su ona jezičnim, moralna ili tehnička (npr.: sloboda izražavanja, koja – poput bilo koje druge slobode – postoji samo unutar granica postavljenih mjerilima djelovanja); no nakon što je stvoren, predmet je uređen (reguliran) pravom (npr.: pravo na slobodu izražavanja) čime je postao pravnim objektom.
b) Pravni  predmet / objekt /pravno dobro, tj. onaj koji je nastao i može postojati samo po pravu, tj. ustanovljen (konstituiran) je pravom pa je tako samim svojim stvaranjem pravni Idući primjeri pokazuju stupnjeve pravnog važenja/pravne obveznosti:
ba) Obavijest o iznosu poreza koji plaća osoba X NEMA pravnu vrijednost; 

bb) Ugovor pravno važi/obvezuje samo ugovorne strane koje su ga stvorile; 

bc) Upravni akt (alt: presuda) kao pojedinačni pravni akt pravno važi/obvezuje samo stranke u upravnom (alt: sudskom) postupku u kojemu je donesen;

bd) Upravni akt (alt.: presuda) koji je dio, bilo kao početak ili kao obnova, upravne (alt.: sudske) prakse prakse, tj. jednoobrazne upravne (alt.: sudske) primjene pravnog propisa i/ili jednoobraznoga upravnog (alt.: sudskog) stvaranja prava, ne važi po nazivu/formalno ali utječe u stvari/materijalno na buduće slične upravne (alt.: sudske)akte;

be) Upravni akt (alt.: presuda) koji je presedan pravno važi/obvezuje u jednakim slučajevima, tj. kao pravni propis, sve druge pravne subjekte, nar. organ koji ga je donio i/ili njemu podređene organe; 

bf) Pravni propis (nar.: internacionalni ugovor, internacionalni pravni običaj, opće načelo prava priznato od civiliziranih nacija; ustav, zakon, uredba, pravni običaj, itd.) obvezuje u svim jednakim slučajevima sve pravne subjekte.
RJEŠENJE: 

Po Sudu, tužiteljevo dobro zajamčeno EKLJP nije povrijeđeno
EDAD) Pravno područje kojemu uglavnom pripada tužiteljevo dobro koje je po njemu tuženi povrijedio svojom pravnim prekršajem. Glavna su pravna područja sljedeća <1.1.4.1-3+134A16-19>: 

a) U povredi pretežno javnog dobra koje je i dobro tužitelja te je zaštićeno kaznenim pravom; i/ili

b) U povredi pretežno privatnog dobra tužitelja koje je zaštićeno kaznenim pravom; i/ili

c) U povredi pretežno društvenog dobra pravne osobe različite od države (npr. trgovačkog društva, udruge) ili dobra organa pravne osobe (npr. Hrvatskog sabora) koje je zaštićeno društvenim pravom te osobe ili organa, naročito stegovnim, tj. disciplinskim pravom.

RJEŠENJE: 

Po Sudu, tužiteljevo dobro zajamčeno EKLJP nije povrijeđeno 

EDB) Djelovanje, tj. pravni prekršaj /delikt tuženog kojim je po tužitelju povrijedio tužiteljevo dobro, tj. predmet u smislu pravnog objekta:

EDBA) po pravnom važenju biti pretežno jedno od dvojega <132A012>:
a) (obična) pravna činidba (naziva se također pravna radnja), koja ne sadrži pravno mjerilo i nema pravno važenje, (npr.: prelazak ulice, liječnički pregled, kupljeno meso); ili 

b) pravni akt, tj. pravna činidba/ djelovanje (nar.: jezična radnja; gesta; izraz umjetnog jezika) koja sadrži pravno mjerilo po kojemu ima pravnu vrijednost, tj. pravno važenje / pravnu obveznost. Idući primjeri (ugovor, upravni akt, zakon).

RJEŠENJE: 

Po Sudu, tužiteljevo dobro zajamčeno EKLJP nije povrijeđeno
EDBB) po sastavu  je jedno ili više od sljedećega <UP132A06-07>:
a) činidba, tj. djelovanje:

aa) radnja, tj. činidba koja je jednokratna (npr. objava iznosa poreza koji plaća osoba X)i/ili 

ab) djelatnost, tj. činidba koja je trajna ili ponavljajuća (npr. objavljivanje – povremeno ili u redovitim vremenskim razmacima - iznosa poreza koji plaća osoba X); 

b) učinak činidbe, tj. djelovanja, i to:

ba) bliži učinak, koji je nedovojiv od činidbe, kao što je otvoren prozor neodvojiv od otvaranja prozora (npr. objavljen iznos porez koji plaća osoba X); i/ili

bb) daljnji učinak, tj. posljedica, koji je odvojiv od činidbe, kao što je propuh odvojiv od otvaranja prozora (npr. narušen ugled osobe X). 

RJEŠENJE: 

Po Sudu, tužiteljevo dobro zajamčeno EKLJP nije povrijeđeno
Uz to, NIJE PRIMJENJIVO NA PRAVNI AKT

EDBB) po svrsi je jedno ili više od sljedećega <UP132A09>:

a).javni interes (npr. zadovoljavanje interesa javnosti objavom o iznosu poreza koji plaća osoba X); i/ili

b).privatni interes (npr. dobit medija koji objavljuje iznos poreza koji plaća osoba X); i/ili 

c) društveni/socijalni interes (npr. sloboda izražavanja javnih medija).

RJEŠENJE: 

Po Sudu, tužiteljevo dobro zajamčeno EKLJP nije povrijeđeno
EDC) Prekršaj u objektivnom smislu, tj. protupravno (pravno zabranjeno) djelovanje i/ili učinak djelovanja tuženog kojim je povrijeđeno pravno dobro, bez obzira na to da li je delikt počinjen svjesno i koliko svjesno (npr.: izjava osobe M.M., objavljena na blogu X, da je osoba N.N., koja je u postupku tužitelj, izradila svoj diplomski rad kao plagijat). <UP132B(6.2.1)> počinjen je pozitivnim ili negativnim pravnim djelovanjem, kako slijedi: 

RJEŠENJE: 

Po Sudu, tuženi nije počinio prekršaj
EDCA) Pozitivnim pravnim djelovanjem, tj. ljudskim pokretom koji uzrokuje pravnu promjenu <132A042> , a ako jest, da li je počinjen:

a).činjenjem (npr. tuženi, nakladnik N., objavio je, bez pristanka tužitelja, fotografije snimljene u tužiteljevoj spavaćoj sobi; tuženi, država D., zabranila je tužitelju, udruzi U., održavanje mirovnog skupa na javnom mjestu; tuženi, država D., pravomoćno je presudila da je tužitelj, nakladnik N., objavom članka “Premijer je znao” time počinio kazneno djelo protiv nacionalne sigurnosti i kaznila ga) <132A043>; i/ili

b).davanjem (npr. tuženi, koji je službenik države D, dao je, bez pristanka tužitelja, tj. države D, podatke za koje je ona propisala da su vojna tajna, službenicima države V). <UP132A045>; i/ili

c).plaćanjem (npr. dužnik vrati pozajmljeni novac vjerovniku) <UP132A046>.

RJEŠENJE: 

Po Sudu, tuženi nije počinio prekršaj
EDCB) Negativnim pravnim djelovanjem, tj. nečinjenjem, tj. izostankom ljudskog pokreta koji uzrokuje pravnu promjenu <132A047> , a ako jest, da li je počinjen:

aa). propuštanjem ovlasti, tj. na taj način da je tuženi propustio djelovati tako kako je smio djelovati u skladu sa svojim pravom <UP132A049> (npr. Nakladnik N ne objavi podatak o financijskom stanju TMT d.o.o. jer se ugovorom s TMT d.o.o. obvezao na odgodu objavi);

ab). propuštanjem dužnosti, tj. na taj način da je tužen propustio djelovati tako kako je pravno (po zakonu ili pravnom poslu) bio dužan djelovati <NEMA U UP132A!!!!!> (npr. policija, koja je bila dužna zaštititi prosvjednike udruge U., propusti ih zaštititi od prolaznika koji na prosvjednike bacajui kamenje; tuženi, koji je urednik TVT, propustio je bez uobičajene provjere objavu novinarskog priloga koji je sadržao vojnu tajnu); 

b) trpljenjem, tj. na taj način da tuženi nije djelovao protiv djelovanja drugoga pravnog subjekta tako kako je ovlašten djelovati u skladu sa svojim zakonskim pravom ali se te ovlasti odrekao ugovorom s drugime pravnim subjektom <UP132A057>.  (npr. kazalište trpi da predstave, na čiju izvedbu ima isključivo autorsko pravo, budu snimane od TVN  na temelju ugovora između kazališta i TVN). <usp. UP132A058>.  

EDD) Objektivna protupravnost djelovanja, tj. pravnog prekršaj /delikta tuženog kojim je po tužitelju povrijedio tužiteljevo dobro <UP132B(6.2.14-15)> sastoji se od: 

EDDA) Pozitivne protupravnost: 

a) u materijalnom smislu sastoji se u tom da je povrijeđeno pravno dobro čijoj zaštiti služi kazneno pravo i/ili građansko pravo (npr. ugrožen je život; nanesene su duševne boli; umanjena je imovina ili je spriječen rast imovine oštećenog) -> EBAC-EBAD;

ba) u formalnom smislu u kaznenom pravu sastoji se u tom da je ostvareno kazneno djelo po prilici onako kako je opisano odredbom delikta u Kaznenom zakonu ili drugom zakonu;

bb) u formalnom smislu u građanskom pravu sastoji se u tom da je ostvarena je šteta po prilici onako kako je opisana odredbom delikta u građanskom zakonu ili u drugome izvoru građanskog prava, npr. običaju, ili pravnom mjerilu, npr. pravnom načelu.

RJEŠENJE: 

Po Sudu, tuženi nije počinio prekršaj
EDDB) Negativne protupravnost, tj.nema niti jednoga: 

a).općeg razloga za isključenje protupravnosti, tj. nužne obrane, više sile, nanošenja štete po dužnosti, dopuštene samopomoći, pristanka oštećenog. 

b).posebnog razloga za isključenje protupravnosti, tj. razloga propisanoga zakonom.

RJEŠENJE:

EDDBb) Zahtjeve tužiteljice da su joj povrijeđena prava zajamčena čl. 9, 8, 10, 14. EKLJP i čl. 2 Protokola 1 uz EKLJP Sud odbija na temelju tzv. trodjelnog testa,  čija su načela sastavni dio svakoga od navedenih članaka, a propisuje da se javna vlast neće miješati u ostvarivanje prava iz tih članaka osim: 1. u skladu sa zakonom; 2.radi opravdanog cilja, tj. radi interesa državne sigurnosti, javnog reda i mira, zaštite javnog reda, zdravlja ili morala iliradi zaštite prava i sloboda drugih; 3. ako je to neophodno u demokratskom društvu.   
(Odluka suda o čl. 9): Sud je našao da je miješanje turskih javnih vlasti, tj. zakonodavca, uprave Istambulskog sveučilišta i Ustavnog suda, u prava tužiteljice zajamčena čl. 9, 8, 10, 14. EKLJP i čl. 2 Protokola 1 uz EKLJP bilo opravdano iz sljedećih razloga:
1.Opravdano je zakonom, podrobno: a) Čl. 13 Zakonom broj 2547; b) na temelju i unutar tog zakona okružnicom koju je izdao potpredsjednik Sveučilišta; c) odlukom Ustavnog suda, koja je dostupna I objavljena u službenim novinama od 31.07.1991.; d) praksom Visokoga upravnog suda; e) starijim propisima Istambulskog sveučilišta iz 1994. godine.
2.Radi opravdanih ciljeva, podrobno: a) zastita prava i sloboda drugih, koja uključuje načela sekularizma I jednakosti, s tim što je sekularizam kao jamac demokratskih vrijednosti središnja točka slobode i jednakosti, naročito jednakosti žena; b) zastita javnog reda, jer bi nošenje vjerskih simbola kakva je marama, “koji je predstavljen I smatran vjerskom dužnošću” mogao imati “utjecaj… na one koji odluče ne nositi je”. 

3.Neophodno je za zaštitu demokratskog sustava u Turskoj, podrobno: a) sekularizam; b) prava žena. “Sud nije mogao zanemariti činjenicu da postoje ekstremistički politički pokreti u Turskoj koji žele nametnuti cijelom društvu vjerske simbole utvrđen na vjerskim pravilima. U tim okolnostima, načelo sekularizma je najvažnija okolnost koja je temelj zabrane nošenja vjerskih simbola na sveučilištima.”  “(R)elevantno miješanje u biti opravdano i proporcionalno ciljevima koji se žele postići i zato se može smatrati da je bilo "neophodno u demokratskom društvu". No, nije na Sudu da primjeni kriterij proporcionalnosti na način koji bi, smisao internih pravila institucija, lišio njihove svrhe.
(Odluka suda o čl. 2 Protokola 1 uz EKLJP):

Sud je prihvatio da su pravila, temeljem kojih je podnositeljici odbijen pristup različitim predavanjima i ispitima zbog nošenja marame, doveo do ograničenja njezinog prava.na obrazovanje…. U skladu s člankom 9. ograničenje je bilo predviđeno, imalo je legitimni cilj, a i korištene mjere bile su proporcionalne.
 (Odluka suda o čl. 8., 10., 14.):
“Sud je utvrdio da nema povrede članka 8. ili 10., jer su argumenti podnositeljice samo preformulirani zahtjevi u smislu članka 9. i članka 2. Protokol br. 1. u odnosu na koje je Sud zaključio da nema povrede”.
EDE) Tuženi je odgovoran za delikt:

EDEA) objektivno, tj. samo za to što je svojim djelovanjem počinio delikt bez obzira na to da li je delikt počinjen svjesno i koliko je svjesno? <UP132B(6.2.2)>. Ako tužitelj tuži državu zbog toga što je donijela protupravni pravni akt (presudu, upravni akt, propis ili sl.), pretpostavlja se da država za taj delikt odgovara objektivno?; ili 

EDEB) subjektivno, tj. za to što je svojim djelovanjem ne samo prouzročio delikt nego ga je prouzročito skrivljeno; a ako odgovara i subjektivno <UP132B(6.2.3-6.2.4), da li odgovara < UP 1.1.4 (1.5)>:

a).samo ako je delikt počinio s namjerom (izravnom ili i neizravnom); ili i

b).ako je delikt počinio nehajno / s propustom dužne pažnje?  

RJEŠENJE:

EBE) Sud drži da država nije prakršila EKLJP.

EE) Organ koji vodi postupak u pojedinačnome pravnom aktu kojim završava postupak navodi svoj izbor pravnih činjenica između onih koje je tražio po vlastitoj inicijativi i/ili na prijedlog stranaka a u skladu s pravilima postupka (dalje: tč. EBC). Kvalifikacija (tč. G) se sastoji od usklađivanja izbora odlučujućih činjenica i izbora mjerodavnog prava (tč. FF)
F) Pravo
Pravo koje uređuje pravno važne činjenice, i to materijalno/ supstantivno/(sadržajno?) pravo uključuje, ukratko, jedan ili više: pravnih sistema (tč. FA); formalnih izvora prava (tč. FB); pravnih mjerila (tč. FC); pravnih izraza (pojmova) (tč. FD); subjektivnih prava i njima korelativnih pravnih dužnosti (tč. FE); izbor prava (tč. FF). Seminarski podnesak treba u pravnom aktu koji mu je predmet naći sve te sastojke, osim sastojka u tč.FFB i tč. FFD, te ih navesti u svojemu opisu, kako slijedi. 
FA) Jedan ili više pravnih sistema u kojima je donesen pravni akt koji je predmet seminarskog podneska (npr.: upravni akt, presuda, odluka Ustavnog suda RH o apstraktnoj ocjeni ustavnosti ili zakonitosti, odluka ESLJP na temelju EKLJP).

<132E01 = 30AD01> Pravni sistem je ukupnost pravnih mjerila (pravnih pravila, pravnih vrijednosti, pravnih načela, složenih pravnih mjerila) povezanih istim izvorima (npr. prvim ustavom pravnog poretka), istim temeljnim načelima ili zajedničkim funkcijama.
<132E02 = 30AD02> Primjeri su pravnog sistema: hrvatsko pravo; austrijsko pravo; međunarodno / internacionalno pravo, kako ono univerzalno tako i ona partikularna, koja važe samo među nekima pravnim subjektima, nar. državama (npr.: pravo UN, pravo Vijeća Europe); kanonsko prava Katoličke crkve.

RJEŠENJE:

FA) Europska konvencija o ljudskim pravima i/ili praksa ESLJP dopušta državama koje su stranke EKLJP slobodnu ocjenu u primjeni određenih odredaba Konvencije, tj. slobodu da postupe svaka u skladu sa svojim pravom. Tako je za uređenje slučaja Leyla Sahin v. Turska mjerodavno i tursko pravo 

FB) Jedan ili više formalnih izvora prava koji sadrži pravna mjerila primijenjena u pravnom aktu koji je predmet seminarskog podneska (npr.: EKLJP, Ustav RH, Zakon o medijima, Zakon o obveznim odnosima, Kazneni zakon).

<134B01>) Izvor prava je razlog i/ili uzrok pravnog mjerila.

<134B02>) Funkcija izvora prava kao razloga djelovanja jest ta da opravdava pravno mjerilo, tj. propisuje da mjerilo vrijedi/važi/valja/na snazi je.

<134B03>) Funkcija izvora prava kao uzroka djelovanja je da objašnjava pravno mjerilo, tj. opisuje da i zašto/kako pravilo postoji i/ili da te zašto/kako jest slijeđeno.

<134B035) Formalni izvor prava je pozitivno pravno mjerilo koje je razlog valjanosti jednoga ili više pravnih mjerila. Tri su primjera: zakon, običaj, presuda.

RJEŠENJE:

FB) Jedan ili više formalnih izvora prava koji sadrži pravna mjerila primijenjena u pravnom aktu: a) Europska konvencija o ljudskim pravima; b) propisi Republike Turske, nar.: 

 FC) Jedno ili više pravnih mjerila primijenjenih u pravnom aktu koji je predmet seminarskog podneska (npr.: ustavna vrednota jednakosti u čl. 4 Ustava RH; pravno pravilo čl. 20. st. 1. Zakona o medijima).

<132C01>) Pravno mjerilo djelovanja je pravni propis koji je razlog i, kao razlog, uzrok (pobuda, motiv) djelovanja. 

<132C02>) Glavna pravna mjerila djelovanja jesu: pravno pravilo (pravna norma); pravna vrijednost; pravno načelo; složeno pravno mjerilo, tj. skup pravnih mjerila (npr. pravna ustanova).

RJEŠENJE:

FC) Jedan ili više formalnih izvora prava koji sadrži pravna mjerila primijenjena u pravnom aktu: Europska konvencija o ljudskim pravima, 1. Protokol čl. 2, sama Konvencija, čl. 14., 8., 10.
Članak 8. PRAVO NA POŠTOVANJE PRIVATNOG I OBITELJSKOG ŽIVOTA 1. Svatko ima pravo na poštovanje svoga privatnog i obiteljskog života, doma i dopisivanja. 2. Javna vlast se neće miješati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom društvu nužno radi interesa državne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprječavanja nereda ili zločina, radi zaštite zdravlja ili morala ili radi zaštite prava i sloboda drugih. 

Članak 9. SLOBODA MIŠLJENJA, SAVJESTI I VJEROISPOVIJEDI 1. Svatko ima pravo na slobodu mišljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo uključuje slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se pojedinačno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed ili uvjerenje bogoslužjem, poučavanjem, praktičnim vršenjem i obredima. 2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut će se samo takvim ograničenjima koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom društvu nužna radi interesa javnog reda i mira, zaštite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zaštite prava i sloboda drugih. 

Članak 10. SLOBODA IZRAŽAVANJA 1. Svatko ima pravo na slobodu izražavanja. To pravo obuhvaća slobodu mišljenja i slobodu primanja i širenja informacija i ideja bez miješanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj članak ne sprječava države da podvrgnu režimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost. 2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaća dužnosti i odgovornosti, ono može biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograničenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom društvu nužni radi interesa državne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprječavanja nereda ili zločina, radi zaštite zdravlja ili morala, radi zaštite ugleda ili prava drugih, radi sprječavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi očuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti
Članak 14. ZABRANA DISKRIMINACIJE Uživanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat će se bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao što je spol, rasa, boja kože, jezik, vjeroispovijed, političko ili drugo mišljenje, nacionalno ili društveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rođenje ili druga okolnost. 

Članak 2. PROTOKOLA 1.: PRAVO NA OBRAZOVANJE

Nikome neće biti uskraćeno pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih funkcija povezanih s odgojem i poučavanjem država će poštovati pravo roditelja da osiguraju odoj i poučavanje u skladu sa svojim vjerskim I filozofskim uvjerenjima.
FD) Jedan ili više pravnih izraza pravnog mjerila (pravnih pojmova) čije značenje nije dovoljno određeno i/ili je sporno (npr. čast, ugled, sramoćenje, osobne prilike, obiteljske prilike, duševna bol, itd.) u pravnom aktu koji je predmet seminarskog podneska.

RJEŠENJE: 

FE) sloboda mišljenja savjesti i vjeroispovjesti; pravo na poštivanje  privatnog života;  sloboda izražavanja; jednakost; zabrana diskriminacije.
FE) Jedno ili više subjektivnih prava (pravnih ovlaštenja) i/ili njima korelativnih pravnih dužnosti (pravnih obveza) određenih pravnim mjerilima te primijenjenih ili stvorenih u pravnom aktu koji je predmet seminarskog podneska (npr.: pravo na slobodu izražavanja u čl. 10. EKLJP; subjektivno pravo novinara da ne da podatke o izvoru objavljene informacije ili informacije koju namjerava objaviti iz čl. 20. st. 1. Zakona o medijima; dužnost nakladnika da dostavi Hrvatskoj gospodarskoj komori ovjerene preslike isprava o stjecanju dionica ili udjela u nakladniku iz čl. 32. st. 2. Zakona o medijima).

<134C07>…objektivno pravo sačinjavaju sva opća pravna mjerila, naročito opća pravna pravila; dok subjektivno pravo sačinjavaju ovlaštenja i njima korelativne obveze/dužnosti koje proizlaze iz objektivnog prava.

<134C08> Pojedino subjektivno pravo je pojedinačno pravno pravilo čiji su se uvjeti određeni hipotezom ispunili.

<134C09>. Primjer je pojedinoga subjektivnog prava pravo studenta upisanog u predmet “Pravo javnih medija” da prisustvuje seminarskoj nastavi iz predmeta.

RJEŠENJE: 

FE) subjektivna prava na: slobodu mišljenja savjesti i vjeroispovjesti; poštivanje  privatnog života;  slobodu izražavanja; jednakost; pravna dužnost zabrane diskriminacije.
FEA) Subjektivno pravo tužitelja koje je povrijeđeno deliktom tuženoga sa stajališta:

U OVOME - OGLEDNOME - SEMINARSKOM PODNESKU NIJE OBRAĐENO!
FEAA) tužitelja;

FEAB) tuženog;

FEAC) suda;

a).prvostupanjskog suda, 

b) drugostupanjskog suda, ako je pr

FEB) Pravna dužnost tuženoga koju deliktom nije ispunio sa stajališta:

U OVOME - OGLEDNOME - SEMINARSKOM PODNESKU NIJE OBRAĐENO!
FEBA) tužitelja;

FEBB) tuženog;

FEBC) suda, 

a) prvostupanjskog, 

b) drugostupanjskog, ako je i on odlučio o predmetu, itd.

FEC) Uvjeti subjektivnog prava pod FEA i/ili dužnosti FEB (oni isti koji su navedeni u tč. (0.17.2.2.a)

U OVOME - OGLEDNOME - SEMINARSKOM PODNESKU NIJE OBRAĐENO!
FF) Izbor prava

FFA) Izbor između internacionalnoga pravnog sistema i nacionalnoga pravnog sistema uređen je nacionalnim pravnim sistemima, koji u pravilu sami sebi priznaju prednost, no ponekad je izrijekom prenose na internacionaln organe, npr. ESLJP, s tim što ESLJP koristi svoju nadležnost tako da dopušta državama slobodu ocjenu (margin of appreciation) u primjeni nekih odredaba EKLJP (nar. onih o moralu i religiji)Uz to, velike države politički utječu na manje države da one daju prednost internacionalnom pravu koje je stvoreno pod utjecajem velikih država. Pravne doktrine zagovaraju i, važnije, dokazuju drugačije odnose: neke priznaju prednost nacionalnih prava, druge – rijeđe – internacionalnih, a treće nalaze i pokazuju da u internacionalnoj praksi postoje posredovna rješenja.

FFB) Izbor između dva ili više nacionalnih pravnih sistema organi svakoga rješavaju po svojima pravnim mjerilima izbora (tzv.: internacionalno privatno pravo), od kojih su neka dio internacionalnog prava, a po njima su nekada dužni primijeniti i mjerila drugoga nacionalnoga pravnog sistema.

FFC) Izbor između dva ili više mjerila istoga pravnog sistema, uključujući subjektivnih prava i dužnosti koje iz njih proizlaze, a također izbor između mjerila različitih pravnih sistema od kojih je jedan viši a drugi niži (npr. EKLJP i nacionalna prava), uređen je mjerilima za rješavanje antinomija (protuslovlja) u pravu (tč. FFCA) i mjerilima tumačenja prava (tč. FFD).

FFCA) Mjerila rješavanja antinomija u pravu su sljedeća: hijerarhija, vrijeme, opseg <136A(8.1.3)>. 

a) <136A(8.1.4)> Pravilo za uklanjanje antinomija (protuslovlja) između pravnih mjerila na temelju hijerarhije kao mjerila glasi: viši zakon ukida niži, tj. lex superior derogat legi inferiori. Npr. internacionalni ugovor: nacionalni zakon; nacionalni ustav: nacionalni zakon; zakon: uredba; zakon: sudski stvoreno pojedinačno pravilo koje je dobilo važnost općeg pravila, tj. propisa).
b) <136A(8.1.5)>. Pravilo za uklanjanje antinomija (protuslovlja) između pravnih normi na temelju vremena kao mjerila glasi: kasniji zakon ukida raniji, tj. lex posterior derogat legi priori. Npr. Zakon o obveznim odnosima: Zakon o medijima.

c) <136A(8.1.6)>. Pravilo za uklanjanje antinomija (protuslovlja) između pravnih mjerila na temelju opsega kao mjerila glasi: posebni zakon ukida opći, tj. lex specialis derogat legi generali. Npr. Zakon o obveznim odnosima NN 35/05-29/18: Zakon o obveznim odnosima Sl.l. SFRJ 29/78 itd., NN 53/91-88/01.

FFD) Mjerila (kanoni, metode) tumačenja prava su mjerila za izbor pravnih mjerila te pravnih izraza (pojmova).

G) Kvalifikacija

U pravno valjanome pojedinačnome pravnom aktu, koji  je predočiv kao silogizam, tj. zaključivanje u kojemu iz dvije ili više općih premisa slijedi pojedinačni zaključak pravni temelj, tj. jedno ili više pravnih mjerila (npr. čl. 21 Zakona o medijima), je veća premisa, opis činjeničnog stanja, tj. opis odlučujućih činjenica je manja premisa, a pravorijek pravnog akta (pojedinačna naredba, zabrana ili ovlaštenje strankama) je zaključak <UP136D(8.6.2)>. 

GA) Opis pravnih kvalifikacija u seminarskom podnesku treba, vodeći računa o objašnjenjima u tč.GBi-GBiii, sa stajališta:

a) pokretača postupka, tj. tužitelja;

b) druge strane u postupku, nar. tuženoga ili sl.;

c) organa koji vodi postupak (sud, upravni organ ili sl.).

GAA) navesti mjerodavno pravo, naročito mjerodavna pravna mjerila (pravila, načela, vrijednosti, itd.) i mjerodavne pravne izraze (pojmove) tih mjerila 

GAB) opisati odlučujuće činjenice, a među činjenicama opisati pomno pravni objekt, i to ako je on:

GABA) predpravni objekt/predpravno dobro (čl. EBACa) u što je većoj mogućoj mjeri iskazima svakodnevnog jezika kojima je taj objekt/dobro opisan u pravnom aktu koji je predmet podneska;

GABB) pravni objekt/pravno dobro (čl. EBACb) u što je većoj mogućoj mjeri iskazima pravnog jezika kojima je taj objekt/dobro opisan u pravnom aktu koji je predmet podneska, a razlikuje se od iskaza pravnog mjerila koje ustanovljuje tu vrstu pravnog objekta/pravnog dobra.

GC) Opis pravnih kvalifikacija u seminarskom podnesku ne smije se sastojati samo od citiranja ili prepričavanja pravnih mjerila (npr. “pravna kvalifikacija činjeničnog stanja je da je povrijeđeno pravo na slobodu izražavanja propisano čl. 10. EKSLJ”).

(i).Pravna kvalifikacija činjenica <još nije u Uvodu u pravo>, najčešće se određuje kao podvođenje opisa odlučujućih pravnih činjenica (npr. “unutarnje krvarenje uslijed ubodne rane”; “P.M. je izjavio da je G.K. varalica, što je neistinito, a time je doveo u pitanje ugled G.K. među kolegama”), kao manje premise, pod pravne izraze (pojmove), tj. izraze (pojmove) mjerodavnih pravnih mjerila, kao veće premise i pravni temelj (npr.: opis  “unutarnje krvarenje uslijed ubodne rane” pod pravni pojam/izraz “teška tjelesna povreda”; opis ““P.M. je izjavio da je G.K. varalica, što nije istina, a time je doveo u pitanje ugled G.K. među kolegama” pod pravni pojam/izraz “kleveta”).

(ii) Da je pravna kvalifikacija podvođenje jednakoga pod jednako, točan opis odlučujućih pravnih činjenica i točan opis pravnih izraza (pojmova) mjerodavnih pravnih mjerila bili bi istovjetni. Štoviše opis pravnog odnosa uređenog pravnim mjerilom i pravno mjerilo koje uređuje taj odnos bili bi gotovo istovjetni. Razlikovali bi se samo po tom što pravno mjerilo ima značenje propisa, koje je prepoznatljivo po nekom izrazu pravnog mjerila (npr.: treba, ne smije) ili kontekstom koji nije primjetan u opisu pravnog odnosa i u pravnom mjerilu koje ga uređuje. Međutim, pravna kvalifikacija nije uvijek podvođenje jednakoga pod jednako nego je veoma često nešto drugo. Podrobno (tč. ii.i-ii.iv):

(ii.i) Pravna kvalifikacija je podvođenje sličnoga pod slično, i to ne samo u slučaju podvođenja opisa činjeničnog stanja pod opće pravno mjerilo (npr. opće pravno pravilo) nego i pod pojedinačno pravno mjerilo. To što nije slično pokazuje razlika između opisa odlučujućih pravnih činjenica i mjerodavnih pravnih mjerila. 

(ii.i.i) Opće pravno pravilo i drugo opće pravno mjerilo (nar.: vrijednost, načelo) je također apstraktno te je stoga teško primjenjivo na pojedinačne i konkretne činjenice jer, kako to kaže Aristotel, “o nekim se stvarima ne može ispravno izreći ništa općenito” (1137b15-16). To je često – i očito - tako kad se opis činjenica u upravnom aktu ili presudi podvodi pod opće pravno mjerilo.

(ii.i.ii) Pojedinačno pravno pravilo i drugo pojedinačno pravno mjerilo je ili barem može biti apstraktno za razliku od opisa činjenica u pojedinačnome pravnom aktu koji je opis nečega konkretnog, tj. jedinstvenog i neponovljivog. Neka primjer bude pojedinačno pravno pravilo ugovora o kupoprodaji koje glasi “Prodavalac je kupcu dužan predati u vlasništvo sliku Otona Glihe ‘Gromače XIV’, a kupac se prodavaocu obvezuje za tu sliku platiti kupovnu cijenu u iznosu 300.000 kuna.” Ako kupac pokrene sudski spor zbog toga što po njemu prodavalac nije izvršio svoju dužnost iz citiranog pravila, u presudi kojom se spor rješava to pravilo, iako je i dalje pojedinačno, može postati apstraktno, tako da se ono odnosi i dalje na sliku Otona Glihe ‘Gromače XIV’, ali na različite pojedinačne i neponovljive načine postojanja te slike.Tipično, slika je na jedan način postojala u trenutku zaključenja ugovora, a na drugi način u trenutku predaje slike u vlasništvo kupca, kad je slika dobila dodatnu patinu usljed vlage, oksidacije, prljavštine itd. Te razlike načina slike ne moraju ali mogu biti pravno važne.

(ii.ii) Pravna kvalifikacija je nerijetko ne samo podvođenje nego i prevođenje između dijelova istog jezika, i to svakodnevnog jezika, kojim su nerijetko opisane pravno važne činjenice, i pravnog jezika, kojim su redovito propisana pravna mjerila. Npr. krađa se svakodnevnim jezikom može opisati kao “okrivljeni je tužiteljici rasporio torbicu rezačem i uzeo njezinu lisnicu, iz koje je uzeo novac, a lisnicu s osobnim ispravama je bacio u kantu za otpatke”, dok se pravnim jezikom opisuje kao “samovlasno oduzimanje tuđe pokretne stvari radi stjecanja protupravne imovinske koristi”.

(ii.iii) Pravna kvalifikacija je nerijetko ne samo podvođenje nego i “prevođenje”sinonimima istoga pravnog jezika. Npr. sudac u zapisnik izdiktira i prepiše u opis činjeničnog stanja u presudi “okrivljeni je privatnoj tužiteljici kradomice ali primjenom sile uzeo iz njezinih osobnih stvari novac u iznosu između 1.000 i 3.000 kuna” te podvede taj opis pod odredbu Kaznenog zakona koja propisuje da je krađa “samovlasno oduzimanje tuđe pokretne stvari radi stjecanja protupravne imovinske koristi”.

(iii) Uslijed toga što je navedeno u tč. Ii.iii, pravna kvalifikacija se sastoji od usklađivanja izbora odlučujućih činjenica i izbora mjerodavnog prava (kako je to navedeno u tč. EF, a ovdje je dopunjeno nalazom da ti izbori ne mogu imati – ili barem često nemaju – isti rezultat, tj. opis odlučujućih činjenica jednak mjerodavnima pravnim mjerilima).

(iv).Pravna kvalifikacija nastaje tako da se pažnja onoga koji kvalificira (npr. sudac; također i tumač sudske odluke, tj. sučeve kvalifikacije) stalno preusmjerava od činjenica na prava i natrag, sve dotle dok se iz mnoštva pravno važnih činjenica i mnoštva izraza (pojmova) pravnih mjerila iz različitih pravnih izvora različitih pravnih sistema ne izaberu odlučujuće činjenice i mjerodovno pravo, a to su one činjenice i/ili ono pravo koji su sporno među strankama, a zajedno određuju možebitni delikt, koji je uvjet sankcije. (npr.: opis činjenice da je tužitelj koji je zaposlenik švedskog ministarstva obrane s radnim mjestom u vojnoj bazi za vrijeme hladnog rata bio ranije član Komunističke partije odlučujuća je činjenica ako se poveže s mjerodavnim pravnim pravilom čl. 10. EKLJP da država stranka EKLJP smije ograničiti pravo na slobodu izražavanja radi zaštite nacionalne sigurnosti; odlučjuuće su činjenice sudjelovanje suca X u proslavi osobe Y, protiv koje se vodi kazneni postupak, i činjenice da je medij X objavio ocjenu da je takvo ponašanje suca X sramotno jer se protivi kodeksu sudačke etike koji zabranjuje sucima sukob interesa ako se poveže s Kodeksom sudačke etike i čl. 10. EKLJP po kojemu država stranka EKLJP smije ograničiti slobodu izražavanja radi zaštite autoriteta suda).

(v).Nema pravila kako slijediti pravilo (Kant, Wittgenstein). To vrijedi i za pravnu kvalifikaciju, koja je slijeđenje pravnih pravila i drugih pravnih mjerila. No, moguće je, a u seminarskom podnesku je potrebno, u opisu pravne kvalifikacije dane u pojedinačnome pravnom aktu slijediti pravila koja slijede (tč. GA-GC).

RJEŠENJE

GAA) mjerodavno pravo = veća premisa: čl. 9., 8., 10., 14. EKLJP + čl. 2 Protokola 1 uz ESLJP, uključujući uz čl. 9., 8., 10., 14. EKLJP (preslikani ovdje gore u tč. FC), uključujući trodjelni  test sažet ovdje gore u tč. EDDBb

GAB) odlučujuće činjenice = manja premise, navedene ovdje gore u tč. EDDBb1-3, uključuje
GABA) predpravni objekt/predpravno dobro (čl. EBACa) u što je većoj mogućoj mjeri iskazima svakodnevnog jezika kojima je taj objekt/dobro opisan u pravnom aktu koji je prikazan;

GABB) pravni objekt/pravno dobro (čl. EBACb) u što je većoj mogućoj mjeri iskazima pravnog jezika kojima je taj objekt/dobro opisan u pravnom aktu koji je prikazan podneskom
H) Sankcija
<U dijelovima Uvoda u pravo koji nisu obvezatno ispitno gradivo “Prava javnih medija” dane su sljedeće odredbe i diobe pojma/izraza “sankcija”:

(i) <34A(3.1.6.1)(432)> Pravna sankcija, tj. druga situacija-posljedica pravnog odnosa, sastoji se od: pravnog akta koji naređuje sankciju i same sankcije kao činidbe i/ili učinka te eventualnih sredstava predmeta instrumentalne činidbe i instrumentalnog subjekta, s tim što se, u krajnjoj liniji, pravna sankcija sastoji u prinudi (primjeni ili prijetnji: fizičke prisile; poništenja pravnog akta i/ili isključenja iz pravnih a time i pravno uređenih društvenih odnosa, nar. religijskih, ekonomskih, obrazovnih, zdravstvenih itd.).

(ii) <34B(3.1.6.2)(435)> Glavne vrste sankcija kao kazni:  kazna u užem smislu (tnpr. Zatvor); popravljanje nanesene štete; poništenje pravnog akta/posla. Sve te kazne upravljene su protiv prekršitelja.

Semnarski podnesak treba u presudi koju prikazuje (ne može u upravnom aktu, jer ne sadrži sankciju) naći i sažeto opisati sljedeće značajke sankcije propisane presudom:

HA) vrstu materijalne /supstantivne/ sadržajne sankcije koju je akt propisao:

HAA) kaznena/krivična:

HAAA) novčana;

HAAB) zatvor;

HAAC) nešto treće (npr. oduzimanje protupravno stečenog predmeta).

HAB) građanska:

HABA) materijalna/imovinska;

HABB) nematerijalna/neimovinska (nar. isprika, ispravak u javnom mediju).

HAC) stegovna/disciplinska:

HACA) isključenje iz članstva, privremeno oduzimanje članskih prava (suspenzija);

HACB) druga (isprika, naknada štete, kazna)

HAD) politička: smjena s dužnosti

HB) vrsta formalne / procesne/ postupovne sankcije koju je akt propisao, nar.

ukidanje ili poništenje pravnog akta o čijoj je zakonitosti vođen postupak. 

HC) ukratko, sankcije propisane presudama čija zakonitost je ocijenjena presudom koja je predmet seminarskog podneska:

HCA) prvostupanjski sud ili sl.

HCB) drugostupanjski sud; 

HCC) trećestupanjski sud; itd.

RJEŠENJE:

Sud nije našao da je Republika Turska prekršila EKLJP
           I)Važenje 

<134B03> Značenja su izraza “mjerilo djelovanja” vrijedi /valja / važi / na snazi je” slijedeća: 1.vrijednost / važnost / valjanost / bivanje na snazi je način postojanja mjerila djelovanja; 2.mjerilo se temelji na višemu pravnom mjerilu; 3. adresat mjerila dužan je djelovati u skladu s mjerilom; 4. mjerilo stvoreno u skladu s mjerilom također postoji (vrijedi itd.)

Seminarski podnesak treba opisati: 

IA) Za koga pravno važi / koga pravno obvezuje pravni akt koji je predmet podneska: 

IAA) povreditelja i povrijeđenog (tako redovito važe sudske presude); ili također 

IAB) za treće (tako važe upravni i sudski presedani te odluke ustavnih sudova o apstraktnoj ocjeni zakona).

IB) U kojoj mjeri presuda odstupa od postojećih propisa i/ili sudske prakse. 

IC) Da li je presuda precedent, tj. presuda u pojedinačnom slučaju koja odstupa od ranijih presuda i/ili presuda te će biti slijeđena od idućih presuda u sličnim slučajevima.
*

*

*

*

*

*
FAKULTET POLITIČKIH ZNANOSTI, DIPLOMSKI STUDIJ NOVINARSTVA

NASTAVNI PREDMET “PRAVO JAVNIH MEDIJA” U AK. GOD. 2018.-19.

SILAB 1. DIJELA SEMINARA: 1. SKUPINA SEMINARSKIH ZADATAKA
Isprave (presude i sl.) na temelju kojih se izrađuju seminarski zadaci nalaze se u sljedećim izvorima (za svaki je naveden njegov puni naslov i kratica naslova te oznaka <dostupnost: !> za izvor dostupan u repozitoriju predmeta, na adresi: A).
(a) Alaburić, Vesna, “Sloboda izražavanja u praksi Europskog suda za ljudska prava”, u Ista (ur.), Sloboda izražavanja u praksi Evropskog suda za ljudska prava (Zagreb: Narodne novine, 2002), str.1.-70. <kratica: esljp ekljp čl.10 SIPES> <opseg 137ak> <dostupnost: !>
(b) Vesna Alaburić, Emil Havkić i Ranko Marijan (ur.), Zakon o javnom priopćavanju: komentar i praksa (Zagreb: VIV - inženjering, 2000), str.2.-28., 31.-40.,44.-53.,67.-109.,141.-153. <kratica: ZJPK> <opseg 152 ak><dostupnost: !>
(c) Europski sud za ljudska prava, presude donesene nakon 2002., na temelju čl. 10. i/ili čl.17. Europske konvencije za ljudska prava, u prijevodu:

(ca) Ministarstva vanjskih poslove i europskih integracija RH <kratica: esljp ekljp cl.10 MVPEI> <dostupnost: !>

(cb) Ureda zastupnika RH pred Evropskim sudom za ljudska prava <kratica: esljp ekljp cl.10 UZRHESLJP><dostupnost:!>
(cc) European Court of Human Rights. Narodni list v Croatia <kratica: echr narodni list v. croatia> 

(cd) European Court of Human Rights, European Convention on Human Rights, Art. 17 <kratica: echr echr art17> <dostupnost:!>
(d). Siegel, Paul (ed.), Cases in Communication Law, 4th ed. (Lanham MD: Rowman, 2014). <kratice: c in com law> <dostupnost:!>

(A).KRATAK POPIS 1. SKUPINE SEMINARSKIH ZADATAKA U 2020.-21.
Odluke Europskog suda za ljudska prava

1) (1.2.ii.ii.a) Prager & Oberschlick v. Austrija, br.2 (1997), <24.500 zm>; mapa: SIPES, str.215-223

2) (1.2.ii.ii.b) Perma v. Italija (2001), <46.440 zm>; mapa: SIPES,  str.224-238

3) (1.1.ii.i.c) Oberschlick v. Austria, br.2 (1997), <24.520 zm>; mapa: SIPES, str.215-223

4) (1.9.iv.v.i.iv) Europapress Holding d.o.o. v. Hrvatska (2009), <80.500 zm>;  mapa: esljp cl.10 Europapress

4.A) (1.11.v) Roche v. U.K. <13.580>; mapa:  esljp ekljp čl.10  MVPEI
5) (1.12.vii.i.a) Zugić v. Hrvatska (2011),  <43.000 zm>; mapa: esljp ekljp cl.10 UZRHESLJP

6) (1.12.vii.i.c) Stojanović v. Hrvatska (2013), <82.000 zm>; mapa: esljp ekljp cl.10 UZRHESLJP

7) (1.12.vii.i.b) Radobuljac v. Hrvatska (2016),  <55.000 zm>; mapa: esljp ekljp cl.10 UZRHESLJP

8) (1.22) Schimanek v. Austria (2000); art.17 si-mr-pov.d-holoc <11x2=22 ak >; mapa: echr art.17
9) (1.22) Wietzch v. Germany (2003); art.17 si-mr- holoc <12x2=24 ak >; mapa: echr art.17
10) (1.22) Garaudy v. France (2003); art.17 si-mr-holoc <5.8x2=11.6 ak >; mapa: echr art.17 

10.A) (1.22) Norwood v. UK 2004 <4,9>; Delfi As v. Estonija 2015 art.17 si-mr-holoc <4.8x2=9.6 ak >; mapa: echr art.17

10.B) (1.21.ix) Narodni list v. Croatia (2018) <52.800 zmsp>; mapa: echr narodni list v. croatia
Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske

11) (2.0.1.viii.a) Rupnik&Zeleni U-III-4964/2013, Ustav čl. 38, EKLJP čl. 10; si-ug-nov; mapa: usudrh ustav čl.38 2011-18  <21ak>; 

12) (2.0.1.viii.b) Pavic&NL U-III-1298/2012, Ustav čl.38, EKLJP čl.10; si-uv-kl-au-nov-ure-nak; mapa: usudrh ustav čl.38 2011-18 <17ak>.

13) (2.0.3.viii.i.e) Šimunić U-III-2588/2016 cl.38.1 si-mr <30ak>; Vox U-III-575/2015 cl.38.1 EKLJP čl.10 si-ug-jvd-jvm <8.8ak>; dostupnost: usudrh ustav čl.38.1 2011-18

14) (2.0.3.viii.i.ii.c)Narodni list U-III-6361/2011 cl.38.1 EKLJP cl.10 si-ug-jvd-jvm <8.8ak>; dostupnost: usudrh ustav čl.38.1 2011-1.
15.(2.0.3. (viii.i.ii.b)  Narodni list U-III-2195/2016 cl.38.1 si-ug-jvd-sud-jvm <19ak>; dostupnost: usudrh ustav čl.38.1 2011-18. 
*
*

(B).POTPUN POPIS 1. SKUPINE SEMINARSKIH ZADATAKA 

1.1. zadatak = priopćenja na teme i.+ii <74,330 zm> = 41,29 ak; 30 min; 7,5 ->10/2 bodova>

(i.) Značenje pojma "sloboda izražavanja": esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !>: Leander v. Švedska 1987, str.198 <4.170 zm>; Gaskin v. U.K. 1989, str.199 <3.820 zm>; Guerra & drugi v. Italija 1998. str.201 <1.120 zm>; Handyside v. U.K. 1976, str.97 <2.340 zm>; Platform Aertzte fuer das Leben v. Austrija 1988, str.90 <3.090 zm>; Ujedinjena komunistička partija Turske v. Turska 1998, str.79 <4.360 zm>; Socijalistička partija i drugi v. Turska 1998, str.76. <3.130 zm>. 

<21.970 zm = 12,19 ak = 6 min = 2,2 b>

(ii.i) Sloboda tiska (prvi dio): esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !> : The Observer and Guardian Newspapers v. UK 1991, str.102 <11.280 ak>; Lingens v. Austrija 1986, str.114 <7.120 zm>; Oberschlick v. Austrija (1) 1991, str.118 <5.020 zm>; Jersild v. Denmark 1994, str.190 <6.110 zm>; Fressoz & Roire v. Francuska 1999, str.194-197 <7.970 zm>; Bladet Tromso & Stensaas v. Norveška 1999, str.129 <4.840 zm>; The Sunday Times v. U.K.,br.2 1991, str.106 <3.780 zm>; Ekin v. France 2001, str.95 <6.240 zm>. 

<52.360 zm = 29 ak = 14 min = 5,3 b>
*

1.2. zadatak = priopćenja na temu ii.ii <91,870 zm = 51 ak; 30 min; 9,2 ->10/2 bodova>

(ii.ii) Sloboda tiska (drugi dio): esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !>: Prager & Oberschlick v. Austrija, br.2 1997, str.215-223 <24.500 zm>; Perma v. Italija 2001, str.224-238 <46.440 zm>; Thorgeirson v. Island 1992, str.121 <4.100 zm>; Thoma v. Luxemburg 2001, str.149 <3.980 zm>; Goodwin v. U.K. 1996, str.107 <8.030 zm>; Autronic AG v. Švicarska 1990, str.209 <1.960 zm>; Informationsverein Lentia & drugi v. Austrija 1993, str.2009 <2.860 zm>; 

<91.870 zm = 51,04 ak = 45 min= 9,2 b>

*

1.3. zadatak = priopćenja na teme d + e + f + ga <104.314 zm> = 57,95 ak; 30 min; 12 -> 10/2 bodova>

(iii) Utvrđivanje statusa “žrtve” miješanja u sloboda izražavanja: esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !> : Open Door Counselling & drugi v. Irska 1992, str.200 <3.670 zm>; VGT Verein Gegen Tierfabriken v. Switzerland 2001, str.185 <10.750 zm>; Dalban v. Rumunjska 1999, str. 131.<5.150 zm>;

<19.570 =10,87 ak = 12 min = 1,6 b>

(iv) Način i opseg legitimnog ograničavanja slobode izražavanja: esljp ekljp čl.10 SIPES<dostupnost: !> : Worm v. Austria 1997, str.109 <13.530>; Sunday Times v. U.K., br.1 1979, str.99. <4.970 zm>; 

<18.500 zm = 10,28 ak = 9 min = 1,9 b>

(iv.i) Propisanost zakonom: esljp ekljp čl.10 SIPES<dostupnost: !> : Sunday Times v. U.K., br.1 1979, str.99 <4.970 zm>; Hercegfalvy v. Austrija 1992, str.200 <860 zm>; Hashman & Harrup v. U.K. 1999, str.93 <5.900 zm>; Gaweda v. Poljska 2002, str.212. <9.180ak>; 

<20.910 zm = 11,62 ak = 10 min = 2,1 b>

(iv.ii) Neophodnost u demokratskom društvu: esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !> : Handyside v. U.K. 1976 <2.340 zm>; Oberschlick v. Austria, br.2 1997, str.215-223 <24.520 zm>; Jersild v. Danska 1994, str.190 <6.110 zm>; esljp ekljp čl.10 MVPEI <dostupnost: !>: Roseiro Bento v. Portugal 2006 <5.450 zm>; Krasulya v. Rusija 2007 <6.914>; 

<45.334 =25,19 ak = 23 min =4,5 b>

*

1.4. zadatak = priopćenja na teme iv.iii.i+ iv.iii.ii.i <91.035 zm = 50,58 ak; 30 min; 9,1 -> 10/2 bodova>

(iv.iii.i)Zaštita državne sigurnosti i teritorijalne cjelovitosti te sprečavanje nereda i zločina: esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !>: 1.1., sve na str. 71-88, a podrobno: Weber v. Švicarska 1990, str.101 <4.970 zm>; Arslan v. Turska 1999, str.77 <1.745 zm>; Baskaya & Okcuoglu v. Turska 1999, str.78 <2.395 zm> ; Ceylan v. Turska 1999, str.78 <.1.225 zm>; Erdogdu & Ince v. Turska 1999, str.79 <.1.535 zm>; Gerger v. Turska 1999, str.79 <1.500 zm>; Okcoglu v. Turska 1999, str.80 <1.335zm>; Polat v. Turska 1999, str.80 <2.130zm>; Surek v. Turska 1999, br.1-4, str.80-83 <7.400 zm>24.235 ; Surek & Ozdemir v. Turska, 1999, str.83 <3.430 zm>; Ujedinjena komunistička partija Turske v. Turska 1998, str.79 <4.355 zm>; Socijalistička partije & drugi v. Turska 1998, str.76 <3.125 zm>; Rekveny v. Madžarska 1999, str.76 <2.135 zm>; Hadjianastassiou v. Grčka 1997, str.71 <2.020 zm>; Zana v. Turska 1997, str.73 <1.025zm>. <<40.325>>

<62.800 =34,89 ak = 17 min = 6,3 boda>

(iv.iii.ii.i) Zaštita javnog reda i mira (prvi dio): esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !>: 1.1., sve na str. 89-96, podrobno: Engel and others v. Netherlands 1976;Steel & drugi v. U.K. 1998, str.93; Hashmon & Harrup v. U.K. 1999, str.93; Platform Aertzte fuer das Leben v. Austrija 1988, str.90.
<28.235 = 15,69 ak =  8 min = 2,8 b>

*

1.5.zadatak = priopćenja na teme: iv.iii.ii.ii+ iv.iii.iii + iv.iv <74.460 zm = 41,21 ak; 30 min; 7,5 -> 10/2 bodova>

(iv.iii.ii.ii) Zaštita javnog reda i mira (drugi dio): esljp ekljp čl.10 MVPEI <dostupnost: !>: Leyla Sahin v. Turkey (2005) 

<13.970 = 7,8 ak = 4 min = 1,4 b>

(iv.iii.iii) Zaštita morala: esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !>: 1.1., sve na str. 96-99, a podrobno: Miller & drugi v.Švicarska 1989, tstr.98; Otto-Preminger-Institut v. Austrija 1994, str.175. 

<7.740 = 4,3 ak = 2 min = 0,5 b>.

(iv.iv) Zaštita autoriteta i nepristranosti sudova: esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !>: 1.1., sve na str. 99-114, a podrobno: Worm v. Austrija 1997, str.109; Schoepfer v. Švicarska 1998, str.113; Nikula v. Finska 2002, str.162; Barford v. Grenland 1989, str.116; Prager & Oberschlick v. Austrija 1995, str.124; Weber v. Švicarska 1990, str.101; Godwin v. U.K. 1996, str.107. 
<52.460 zm = 29 ak = 14 min = 5,3 b>

*

1.5.A. = 1.21.zadatak engleski
*

1.6. zadatak = priopćenje na temu: iv.v.i.i <94.410 =52,45 ak; 30 min; 9 -> 10/2 bodova>

(iv.v.i.i)Zaštita ugleda (prvi dio): esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !> : III.1., sve na str. 114-142, od Lingens v. Austria do zaključno Bergens Tidende and others v. Norway, osim Oberschlick v Austria (2); a podrobno: Lingens v. Austria 1986, str. 114.-116.; Barford v. Greenland, str. 116.-118.; Oberschlick v. Austria (1) 1997, str.118.-120.; Castels v. Spain, str. 120.-121.; Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, str. 122.-123.; Schwabe v. Austria, str. 123.-124.;  Prager and Oberschlick v. Austria, str. 124.-126.; Tolstoy Miloslavsky v. UK, str. 126.; De Haes und Gijsels v. Belgium, str. 126.-129.; Bladet Tromso and Stensas v. Norway, str. 129.-130.; Dalban v. Romania, str. 131.-132.; Nilsen and Johansen v. Norway, str. 132.-135.; Wabl v. Austria, str. 135.-137.; Bergens Tidende and others v. Norway, str. 138.-142. <94.410 zm>; 

*

1.7. zadatak = priopćenje na temu: iv.v.i.ii <99.060 = 55,75ak; 30 min; 10/2 bodova>

(iv.v.i.ii) Zaštita ugleda (drugi dio): esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !>: III.1., sve na str. 131-171, od Constantinesco v. Romania do zaključno McVicar  v. U.K., osim Perna v. Italy; a podrobno: Tammer v. Estonia, str. 144.- 146.; Jerusalem v. Austria, str. 146.-149.; Thoma v. Luxemburg, str. 149.-150.; Maronek v. Slovakia, str. 150-153.; Feldek v. Slovakia, str. 153.-156.; Unabhaengige Initiative Informationsvielfalt v. Austria, str. 157.-159.; Dichland and others v. Austria, str. 159.-162.; Nikula v. Finland, str. 162.-167.; McVicar v. U.K., str. 167.-171.;

<99.060 = 55,75 = 45 min = 9,3 b>

*

1.8. zadatak = priopćenje na temu: iv.v.i.iii  <87.780 = 48,75ak; 30 min; 9 ->10/2 bodova>

(iv.v.i.iii)Zaštita ugleda (treći dio): esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !>: Oberschlick v. Austria (no. 2), str. 215.-223. < 24.560 zm>; Perma v. Italija 2001, str. 224.-238.<46.530 zm>; esljp ekljp čl.10 MVPEI: Ukrainian Media Group v. Ukrajina 2005 < 6.030 zm>; Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlag Gmbh v. Austrija 2006 <4.260 zm>; Monnat v. Switzerland 2006 <6.370 zm>; 

*

1.9. zadatak = priopćenje na temu: iv.v.i.iv <80.000 + =44 +?ak; 30 min; 9 ->10/2 bodova>

(iv.v.i.iv) Zaštita ugleda (četvrti dio): esljp ekljp čl.10 MVPEI <dostupnost: !>: Europapress Holding d.o.o. v. Hrvatska 2009.<80.000 zm>; Student je dužan uz ovu presudu, kao uvod, naći najmanje tri (3) novinska članka o događaju koji je doveo do presude i odjeku tog događaja u hrvatskoj javnosti.

*

1.10. zadatak = priopćenja na teme: iv.v.ii+iv.v.iii <92.870 = 51,6ak; 30 min; 9,3-> 10/2 bodova>

(iv.v.ii) Zaštita prava drugih: esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !> : III.2., sve na str. 171-190, tj. od Le Compte v.  Belgium do De Diego Nafria. <68,720>. esljp ekljp čl.10 MVPEI dostupnost: !>: Veraart v. Netherlands 2006 <6.700 zm>; Roseiro Bento v. Portugal 2006 <3.450>;

<78.870 =43,8 ak = 19 min = 7,9 b> 

(iv.v.iii) Govor mržnje: esljp ekljp čl.10 SIPES<dostupnost: !> : III.3., sve na str. 190-194, i to podrobno od Jersild v. Denmark do Schimanek v. Austria. 

<14.000 = 7,8 ak = 4 min = 1,4 b>

*

1.11. zadatak = priopćenja na teme: iv.vi+v+ vi<114.480 =63,60 ak; 30 min; 11-> 10/2 bodova>

(iv.vi) Sprečavanje odavanja povjerljivih informacija: esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !>: III.4., sve, tj. Freessos et Roire v. France <8.000>; također: Leander v. Švedska 1987, str.198 <4.170 zm>; Gaskin v. U.K. 1989, str.200 <3.820>; Guerra & drugi v. Italija, 1998, str.200 <samo to što se odnosi na temu, tj. oko 10.000 zm>; Hadjanastassiou v. Grčka 1997, str.71 <2.000> ; The Observer and Guardian Newspapers Ltd. V. U.K. 1991, str.102 <.11.800>;

<39.790 = 22,1 ak = 10 min = 4 b>

(v) Pravo na širenje i primanje informacija i ideja: esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !>: IV.1., sve, tj. od De Becker v. Belgium do Cyprus v. Turkey <37.470 zm>. esljp ekljp čl.10  MVPEI <dostupnost: !>: Roche v. U.K. <13.580>. 

<51.050 zm = 28,40 ak = 15 min = 5,1 b>.

(vi)Dodjeljivanje radijskih i televizijskih koncesija i sustav registracije tiska: esljp ekljp čl.10 SIPES <dostupnost: !>: IV.2., sve, tj. od Groppera Radio v. Switzerland do Gaweda v. Poland 

<23.640 = 13 ak = 5 min = 2,4 b>

*

1.12. zadatak = priopćenja na temu: vii+vii.i+vii.ii+vii.iii <72 ak; 30 min; 7-> 10/2 bodova>
(vii) Sloboda izražavanja: novija praksa; esljp ekljp čl.10 UZRHESLJP <dostupnost: !>: 
(vii.i) Žugić v. Hrvatska 2011 ug-sud <10ak>; Radobuljac v. Hrvatska 2016 ug-sud <20ak>; 

(vii.ii) Dhugashvili v. Rusija 2015 pov.o <2.7ak>; Erdener v. Turska 2016 ust.j <2.3ak>; 
(vii.iii) Bedat v. Švicarska 2016 nov <3.8ak>; Braun v. Poljska 2014 nov <4.15ak>; Milisavljević v. Srbija 2017 nov <2.8ak>; Mladina v. Slovenija 2014 nov <1.6ak>; Pentikainen v. Finska 2015 nov <3.6ak>; Satakunnan v. Finska 2017 nov <3.5ak>; Selmani v. Makedonija 2017 nov <3.5ak> 

d) Springer v. Njemačka 2 2014 jvm <3.3ak> ; Springer v. Njemačka 2017 jvm <2.1ak>; Medžlis Islamske zajednice Brčko v. Bosna i Hercegovina nvo <3ak>; Guseva v. Bugarska 2015 nvo <2.1ak>; Erdogan v. Turska 2014 aka <2.1ak>; Ali Cetin v. Turska 2017 pro <2.8ak>; 

*

1.12.A =1.22. zadatak engleski 
*
ENGLESKI
*

1.21. = 1.5.A. zadatak = priopćenja na temu: ix <cca 52.000 zm =; 30 min; 10 bodova> 

(ix) Zaštita autoriteta i nepristranosti sudstva; echr narodni list v. croatia (Application no. 2782/12), judgment (8 November 2018). <dostupnost: !>
*
1.22. = 1.12.A. zadatak = priopćenja na temu: x <76,4 ak; 30 min; 12 = 10/2 bodova>

(x) „Govor mržnje“ kao zloupotreba prava; echr echr art.17 <dostupnost: !>:Schimanek v. Austria 2000 art.17 si-mr-pov.d-holoc <11x2=22 ak >; Wietzch v. Germany 2003 art.17 si-mr- holoc <12x2=24 ak >; Garaudy v. France 2003 art.17 si-mr-holoc <5.8x2=11.6 ak >; Norwood v. UK 2004 <4,9>; Delfi As v. Estonija 2015 art.17 si-mr-holoc <4.8x2=9.6 ak >;Belkacem v. Belgium <4ak>; 
*
1.23. zadatak = priopćenje na temu: xi.i <cca 94.500 zm = 52,5ak; 30min; 12,6 -> 12 bodova>

(xi.i) First Amendment Principles; CICL2, pp. 7-42<dostupnost: !>: Brandenburg v. Ohio; Hess v. Indiana; Wooley v. Maryland; Johanns v. Livestock Marketing Association; U.S. v. O’ Brian; Morse v. Frederick; U.S. v. The Progressive; U.S. v. Stevens; <dostupnost:!>
< cca 94.500 = 52,5 ak = 25 min =12,6 b>

*

1.24.zadatak = priopćenje na temu: xii.ii < cca 64.800 = 36,ak; 30 min;  7,7 -> 10 bodova>

(xii.ii) Libel: Common Law Elements; CICL3, pp. 45-70 <dostupnost: !>: Greenbelt Cooperative Publishing Association v. Bresler; Nichols v. Moore; Amrak Productions v. Morton; Stanton v. Metro Corporation; Kaelin v. Globe Communications Corporation; Diaz v. NBC Unviersal, Inc.

< cca 64.800 = 36 ak = 20 min =7,7 b>

*

1.25. zadatak = priopćenje na temu: xii.iii < cca 56.700 = 34,5ak; 30 min; 6,8 -> 10 bodova>

(xii.iii) Libel: Constitutional Considerations; CICL4, pp. 71-94<dostupnost: !> : New York Times v. Sullivan; Gertz v. Welch;  Philadelphia Newspapers, Inc. v Hepps; Peterson v. Grisham; Brock v. Viacom International, Inc.

< cca 56.700 = 34,5 ak = 17 min =6,8 b>

*

1.26. zadatak: priopćenje na temu: xii.iv  < cca 67.500 = 37,5ak; 30 min; 7,8 -> 10 bodova>

(xii.iv) CICL5Invasion of Privacy, pp. 95-120 <dostupnost: !>:  Time, Inc. v. Hill; Solano v. Playgirl, Inc.; Neff v. Time, Inc.; Holman v. Central Arkansas Broadcasting Company; Boring v. Google, Inc.; Zacchi8ni v. Scripps-Howard Broadcasting Company; Owaso Independen School District v. Falvo.

< cca 67.500 = 37,5 ak = 18 min =7,8 b>

*

1.27. zadatak: priopćenja na teme: xiii.i+xiii.ii+xiii.iii <30 min; 10 bodova>

(xiii.i) Kent R. Middleton and Bill F. Chamberlin, The Law of Public Communication, 2nd ed. (New York: Longman, 1991), “Theory of the Freedom of Expression”,str. 32-36.

(xiii.ii) Isto, “Scope of the First Amendment: Adults”, str. 37-40.

(xiii.iii) Isto, “Scope of the First Amendment: High School Students”, str. 41-46.

*

1.28. zadatak: priopćenja na teme: xiii.iv+xiii.v  <30 min; 10 bodova>

(xiii.iv) Isto, “Scope of the First Amendment: University Students, Government Employees, Prisoners, Corporations”, str. 46-49.

(xiii.v) Isto, “Scope of the First Amendment: Hiearchy of Protected Expression”, str. 50-54. 

*
1.29. zadatak: priopćenje na teme: xiii-vi + xiii.vii + xiii.viii < 30 min; 10 bodova>

(xiii.vi) Isto, “The Process of Regulation”, str. 55-59.

(xiii.vii) Isto, “Tests”, str. 60-65.

(xiii.viii) Isto, “Prior Restraints and Postpublication Punishment: Injunctions, Prepublication Agreements”, str. 66-72.

*

1.30. zadatak: priopćenje na teme: i-j <30min; 10 bodova>

(i) Isto, “Prior Restraints and Postpublication Punishment: Licensing, Discriminary Taxation, Punishment after Publication”, str. 72-77.

(j) Isto, “Noncontent Regulatios: Time, Place and Manner”, str. 77-82..

*

PRIČUVA:

1.31. zadatak: zaštita prava i ugleda drugih: SIPES: Jersild v. Danska 2001, str.190; Surek & Ozdemir v. Turska, br.4 1999, str.83; Lehideux & Isorni v. Francuska 1998, str.192.

*

1.32.Privatne i javne osobe: SIPES: Nikula v. Finska , str.162; Castells v. Španjolska 1992, str.120.

*

1.33.Vrijednosni i činjenični sudovi: SIPES: Lingens v. Austrija 1986, str.114; Oberschlick v. Austria 1997, str.215-223; Perma v. Italija 2001, str.224-238. MP Ukrainian Media Group v. Ukrajina 2005; Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlag Gmbh v. Austrija 2006.

FAKULTET POLITIČKIH ZNANOSTI, DIPLOMSKI STUDIJ NOVINARSTVA

NASTAVNI PREDMET “PRAVO JAVNIH MEDIJA” U AK. GOD. 2018.-19.

SILAB 2. DIJELA SEMINARA: 2. SKUPINA SEMINARSKIH ZADATAKA

Isprave (presude i sl.) na temelju kojih se izrađuju seminarski zadaci nalaze se u sljedećim izvorima (za svaki je naveden njegov puni naslov i kratica naslova te sljedeće oznake dostupnosti:

(a). <dostupnost: !> za izvor dostupan u repozitoriju predmeta, na adresi: https://www.fpzg.unizg.hr/predmet/pjm/materijali), u sljedećim datotekama:
(a) Ustavni sud Republike Hrvatske <kratica: usudrh>, odluke na temelju Ustava Republike Hrvatske <kratica: Ustav>, po člancima i stavcima <npr.: cl.38.1 2011-18> ili po posebnoj oznaci <nar.: usudhr ulica 10.travnja> <dostupnost: !>

(ba) ZM ZOO = Sudska praksa o odnosu Zakona o medijima i Zakona o obveznim odnosima.
(bb) OGSZ ZM 2016.1 (1) = Općinski građanski sud u Zagrebu, odluke na temelju Zakona o medijima u 2016.1 dio (broj u zagradi označava redni broj odluke u datoteci); OGSZ ZM 2015.1= Općinski građanski sud u Zagrebu, odluke na temelju Zakona o medijima u 2015.1 dio.: itd.

(bc) VUS ppi 2018 = Visoki upravni sud, odluke o pravu na pristup informacijama u 2018.; VUS ppi 2017 = Visoki upravni sud, odluke o pravu na pristup informacijama u 2017; itd.
(c) PJMSM, Seminarski materijali za II dio seminara prava javnih medija; dostupnost: mapa PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12'.

(d) www.nn.hr = Narodne novine
(e) www.aztn.hr = Agencija za zaštitu tržišnog natjecanja
(A) KRATAK POPIS 2. SKUPINE SEMINARSKIH ZADATAKA
1.(2.0.2.viii.i.i) Mamic U-III-872/2016 cl.38.1 si-ug-pv-jvo <13.6ak>; dostupnost: usudrh ustav čl.38.1 2011-18
2.(2.0.4.viii.ii.i.a) U-III-2256>/2003 cl.38.2 si-ug-au-jvm <10.5ak>; dostupnost: usud ustav čl.38.2 2001-05
3.(2.0.4.viii.iv.ii) Šprajc U-III-2766/2016 čl.38.4 si-sp-aka <9ak>; dostupnost: usud ustav čl.38.4 2011-18

4.(2.0.4.viii.iv.iii.a) GONG U-III-1267/2015 čl.38.4 EKLJP čl.10 si-sp-nvo <58>; dostupnost:  usud ustav čl.38.4 2011-18

5.(2.0.4.viii.iv.iii.b) GONG U-III-2599/2012 čl.38.4 EKLJP čl.10 si-sp-jvo-nvo <29>; dostupnost: usud ustav čl.38.4 2011-18

6.(2.1.1.i) R.G. co SD i J.P. (P-443-99 OS S; Gž-378-05 ŽS VG i Rev 456-07 VSRH RH, žalba tužitelja, odgovor na žalbu) <50.861 zm = 28 ak>; dostupnost: PJMSM str. 1-14.
7.(2.1.2.ii) A. i D.B. co „O“ (presuda Pn-6920-00 OS Z) <40.934zm; 23 ak>; dostupnost: PJMSM, str. 15-22.

8.(2.2.1.iii) Z.T. co M press d.o.o. (Pn-6475-96 OZ Gž-2818-98 ŽS Z i Rev 318-99 Vrhovni sud RH) <23.949 zm > 13 ak, dostupnost: PJMSM, str. 23-28. 

9.(2.2.2.v) D.P. co SD d.d. (Pn-5495-95 OS Z Gž-11906-00 ŽS Z) <24.039 zm> 13 ak, dostupnost: PJMSM, str. 34-39. 

10.(2.2.2.vii) I.C. co S.D. (Pn-4857-93 OS Z Gž-1520-00 ŽS Z i Rev 318-99 VSRH) <23.949 zm > 13 ak, dostupnost: PJMSM, str. 44-47. 

11.(2.4.1.viii) P.P. co V. d.d. (P-90-04 OS Sv IZ Gž-747-05 ŽS VG, žalba tužitelja, odgovor na žalbu) <25.454 zm >, dostupnost: PJMSM, str. 48-53. 

12.(2.4.1.x) A.B. co „EH d.o.o. i RH (P-532-00 OSVG; Gž-2527-02 ŽSVG; Rev 70-04 VSRH) <19 111 zm > 11 ak, dostupnost: PJMSM, str. 63-67.

13.(2.4.1.xi) A. i D.B. co „O“ (Pn-6921-00 OSZ i Gžn-1107-03 ŽSZ) <13189 zm> 7 ak; dostupnost: PJMSM, str. 68-71.
14.(2.4.1.ix) G.V. co N. d.o.o. i RH (P-645-01 OSVG; Gž-1632-03 ŽSVG, žalba tuženika, odgovor na žalbu, prijedlog za povrat u prijašnje stanje) <34.841 zm > 19 ak, dostupnost: PJMSM, str. 54-62.  

15.(2.7.2.XII.II) N.Š. co M.N. ukidno rješenje Gž- 77/02 ŽS Zagreb <9.360 zm > 5 ak>; ponovljeni postupak N.Š. co J. U-V. presuda (Pn-981-02 OS Zagreb) <38.532 zm> 21 ak>; dostupnost: PJMSM, str. 81-91.
16.(2.12.1.LXI.III) Us-1189/2011-4 od 16. svibnja 2012 <16.000 zm>; dostupnost: VUS zztn 2012-18.
17.(2.8.1.xxxiv) Okr. B.V co N. Ž. privatni tužitelj (K-158-05 OSZ, privatna tužba, presuda i žalba braniteljice okrivljene) <25.553zm> 14 ak>; dostupnost: PJMSM, str. 102-107.
2.0.4. zadatak = priopćenja na teme: viii.ii.i+viii.iii+viii.iv.i+viii.iv.ii <68,5ak; 30min; 12 = 10/2 bodova>

(viii.ii) usudrh ustav čl.38.2 2000.-05. + čl.38.3 2011-18 + čl.38.4 2000-05 & 2011-18 (prvi dio) <dostupnost: !>:

(viii.ii.i) U-III-2256>/2003 cl.38.2 si-ug-au-jvm <10.5ak>; usud ustav čl.38.2 2001-05; U-I-3789/2003 cl.38.2 ZIZHS <28ak>. 

(viii.iii) Skaricic U-I-578/2013 cl.38.3 ZM nov <7.7ak>. 

(viii.iv.i) MT U-III-1772/2005 čl.38.4 si-isp-jvm <3.4ak>; U-III-1558 čl.38.4 si-isp-jvm <11ak>. 

(viii.iv.ii) Šprajc U-III-2766/2016 čl.38.4 si-sp-aka <9ak>. usudrh ustav čl.38.4 2011-2018
(B) POTPUN POPIS SEMINARSKIH ZADATAKA
2.0.1. zadatak = priopćenja na temu:viiia+viiib <109ak; 30min; 11->10/2 bodova>

(viiia)usudrh ustav čl.38 2000-05 <dostupnost: !>:: U-I-241/2000 cl.38 KZ si-ug-jvo <9ak>; NOVA TV U-II-3432/2003 cl.38 sio-ug-au-jvm <5ak>; Add U-II-4140/2005 cl.38 si-ug-jvm <6 ak >; SDdd U-III-2824/2002 cl.38 si-ug-au-jvm <5 ak >; NLdd U-III-4256/2004 cl.38 si-ug-vk-nov-jvm <6.5 ak>; IS U-III-1550/2005 cl.38 si-ug-obo <4.9 ak>;  EHdoo U-III-2723/2003 cl.38 EKLJP cl.10 si-kl-jvo-nov-jvm <9.9ak>; EH+TV U-III-1810/2004 cl.38 si-ug-jvo-jvm <7.9ak>; BS U-III-4991/2005 cl.38 si-ug-obo <5ak>; Add U-III-2256/2003 cl.38 EKLJP cl.10 si-uv-kl-au-jvm <6.5ak>; Add U-III-4056 cl.38 si-db-jvm <6ak>. <dostupnost: ! file:

(viiib) usudrh ustav čl.38 2011-18 <dostupnost: !>: Rupnik&Zeleni U-III-4964/2013 cl.38 si-ug-nov <21ak>; Pavic&NL U-III-1298/2012 cl.38 ESLJP cl.10 si-uv-kl-au-nov-ure-nak <17ak>.

*

2.0.2. zadatak =  priopćenja na temu: viii.i.i <73ak; 30min; 13 = 10/2 bodova>

(viii.i.i) usudrh ustav čl.38.1 2011-18(prvi dio) <dostupnost: !>: Bon U-III-3946/2011 cl.38.1 si-kl-jvr <5.9 ak >; EPH U-III-5820 cl.38.1 si-ug-vj-nov-ure-nak <10 ak>; Europapress U-III-5820/2011 cl.38.1 si-ug-nak <7.6 ak >; Makromikro U-III-7479/2014 cl.38.1 EKLJP 10 si-ug <10ak>; Malodobno U-III-2845/2011 cl.38 si-pr-nak < 8ak>; Mamic U-III-872/2016 cl.38.1 si-ug-pv-jvo <13.6ak>; Media U-III-3958/2016 cl.38.1 EKLJP cl.10 si-ug-nak <9ak>; Mihaljević U-III-9229/2012 cl.38.1 si-ug-jvm <9ak><<73>>; 

*

2.0.3. zadatak = priopćenja na temu: viii.i.ii <80ak; 30min; 14 = 10/2 bodova> 

(viii.i.ii) usudrh ustav čl.38.1 2011-18 (drugi dio): Narodni list U-III-237-2012 cl.38.1 si-ug-jvm <7.7ak>;  Narodni list U-III-2195/2016 cl.38.1 si-ug-jvd-sud-jvm <19ak>; Narodni list U-III-6361/2011 cl.38.1 EKLJP cl.10 si-ug-jvd-jvm <8.8ak>; Purgar U-III-6489/2014 čl.38.1 si-ug-obo <6.2ak>; Šimunić U-III-2588/2016 cl.38.1 si-mr <30ak>; Vox U-III-575/2015 cl.38.1 EKLJP čl.10 si-ug-jvd-jvm <8.8ak>

*

2.0.4. zadatak = priopćenja na teme: viii.ii.i+viii.iii+viii.iv.i+viii.iv.ii <68,5ak; 30min; 12 = 10/2 bodova>

(viii.ii) usudrh ustav čl.38.2 2000.-05. + čl.38.3 2011-18 + čl.38.4 2000-05 & 2011-18 (prvi dio) <dostupnost: !>:

(viii.ii.i) U-III-2256>/2003 cl.38.2 si-ug-au-jvm <10.5ak>; usud ustav čl.38.2 2001-05; U-I-3789/2003 cl.38.2 ZIZHS <28ak>. 

(viii.iii) Skaricic U-I-578/2013 cl.38.3 ZM nov <7.7ak>. 

(viii.iv.i) MT U-III-1772/2005 čl.38.4 si-isp-jvm <3.4ak>; U-III-1558 čl.38.4 si-isp-jvm <11ak>. 

(viii.iv.ii) Šprajc U-III-2766/2016 čl.38.4 si-sp-aka <9ak>.

*

2.0.5. zadatak = priopćenja na teme: viii.iv.iii <87ak; 30min; 15,7 = 10/2 bodova>

(viii.iv.iii) usud ustav čl.38.4 2011-18 (drugi dio) <dostupnost: !> : GONG U-III-1267/2015 čl.38.4 EKLJP čl.10 si-sp-nvo <58>; GONG U-III-2599/2012 čl.38.4 EKLJP čl.10 si-sp-jvo-nvo <29>

*

2.1.0. zadaci: naknada štete u medijskom pravu – odnos odgovornosti nakladnika i odgovornosti novinara za naknadu štete počinjenu u medijima (+ 2.1.2):
(0.I) Analiza sudske presude: M.Lj. co V.l.d.o.o. (Rev. 1364/16-2 od 16. siječnja 2018.) <cca 6.800 zm>; <dostupnost:! ZM ZOO: VSRH 1364-16-1.pdf> 

2.1. zadaci: naknada štete u medijskom pravu - građanskopravna odgovornost novinara za naknadu štete počinjenu u medijima:
2.1.1. zadatak = priopćenja na temu i  <50.860> = 28.25 ak; 30 min; 5->5 bodova>

(I) Analiza sudskog postupka: R.G. co SD i J.P. (P-443-99 OS S; Gž-378-05 ŽS VG i Rev 456-07 VSRH RH, žalba tužitelja, odgovor na žalbu) <50.861 zm = 28 ak>; <dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM – biblioteka FPZG, str. 1-14>.
2.1.2. zadatak = priopćenja na temu ii <40.935< = 22,74 ak; 30 min; 4>5 bodova>

(II) Analiza sudskog postupka: A. i D.B. co „O“ (presuda Pn-6920-00 OS Z) <40.934zm; 23 ak>; <dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM – mapa 'SM2PJM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 15-22>.
2.2. zadaci: zaštita privatnosti, ugleda i časti - sudski postupci za naknadu štete po tužbama tzv. javnih osoba (političara, estradnih umjetnika, sportaša...) (+ 2.1.0):
2.2.1. zadatak = priopćenja na teme iii+iv <23.490+20.000+16.698=60.188; 30 min; 6->5 bodova> 
(III) Analiza sudskog postupka: Z.T. co M press d.o.o. (Pn-6475-96 OZ Gž-2818-98 ŽS Z i Rev 318-99 Vrhovni sud RH) <23.949 zm > 13 ak, dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM – mapa 'PJMSM', datoteka ''PJMSMpresude2011-12', str. 23-28;
(III.I) Analiza sudske presude:povreda autoriteta suda: D.R. co Ž.P. (ZSZA Gž-1046/16-2 od 30. ožujka 2017. <cca 20.000 zm>; <dostupnost:! = ZM ZOO: ZSZA Gž 1046 I 16-2>

(IV) Analiza sudskog postupka: A.V. co NL d.d. (Pn-7398-96 OS Z Gž-221-98 ŽS Z i Rev-3100-98 VSRH) <16.698 zm > 9 ak, dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM – mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 29-33 str.
2.2.2. zadatak = priopćenja na teme v+vi+vii <24.039+16.094+23.949=64.082; 30 min; 6,4->5 bodova> 
(V) Analiza sudskog postupka: D.P. co SD d.d. (Pn-5495-95 OS Z Gž-11906-00 ŽS Z) <24.039 zm> 13 ak, dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM – mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 34-39.
(VI) Analiza sudskog postupka: T.P. co V.L.d.d. i JM (Pn-363-02 OS Z i Gžn-3350/06 ŽS Z) <16.094 zm > 9 ak, dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM – mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 40-43.
(VII) Analiza sudskog postupka: I.C. co S.D. (Pn-4857-93 OS Z Gž-1520-00 ŽS Z i Rev 318-99 VSRH) <23.949 zm > 13 ak, dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM – mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 44-47. 
2.4. zadatak: zaštita privatnosti, ugleda i časti - sudski postupci za naknadu štete po tužbama tzv. anonimnih i relativno anonimnih osoba:
2.4.1. zadatak = priopćenja na teme g.viii+ix <25.454+34.841=60.295; 30min; 6->5 bodova>

(VIII) Analiza sudskog postupka: P.P. co V. d.d. (P-90-04 OS Sv IZ Gž-747-05 ŽS VG, žalba tužitelja, odgovor na žalbu) <25.454 zm > 14 ak, dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 48-53.
(IX) Analiza sudskog postupka: G.V. co N. d.o.o. i RH (P-645-01 OSVG; Gž-1632-03 ŽSVG, žalba tuženika, odgovor na žalbu, prijedlog za povrat u prijašnje stanje) <34.841 zm > 19 ak, dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 54-62.
2.4.2. zadatak = priopćenja na teme g.x+xi <19.111+13.189+19.324=51.624 zm> 5,2 ak; 30min; 5 bodova>

(X) Analiza sudskog postupka: A.B. co „EH d.o.o. i RH (P-532-00 OSVG; Gž-2527-02 ŽSVG; Rev 70-04 VSRH) <19 111 zm > 11 ak, dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 63-67.
(XI) Analiza sudskog postupka: A. i D.B. co „O“ (Pn-6921-00 OSZ i Gžn-1107-03 ŽSZ) <13189 zm> 7 ak dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 68-71.
2.4.3. zadatak = priopćenja na teme: xi.i-xi.vi <cca 49.100 zm = 3,7 ak; 30min; 5 bodova> +(2.6):
(XI.I) Analiza sažetka sudske odluke: Pn-710+ Gžn-8/15 od 15. prosinca 2015. <2.280 zm>; <dostupnost: OGSZ ZM 2016.1 (1)>.
(XI.II) Analiza sažetka sudske odluke: Pn-4570/12+ Gžn-2420/14 od 2. veljače 2016. <1.785 zm>; <dostupnost: OGSZ ZM 2016.1 (6)>.

(XI.III) Analiza sažetka sudske odluke: Pn-2814/10+ Gžn-1474/11 od 2. veljače 2016. <2.020 zm>; <dostupnost: OGSZ ZM 2016-17.1 (8)>. 
(XI.IV) Analiza sažetka sudske odluke: Pn-1021/14+ Gžn-2569/14 od 2. prosinca 2014. <3.500 zm>; <dostupnost !: OGSZ ZM 2015.1 (7)>. 

(XI.V) Analiza sažetka sudske odluke: Pn-2677/10+ Gžn-58/12 od 23. rujna 2014. <3.330 zm>; <dostupnost !: OGSZ ZM 2015.1 (8)>. 

(XI.VI) Analiza sažetka sudske odluke: Pn-2754/10+ Gžn-766/14 od 11. studenoga 2014. <1.660 zm>; <dostupnost !: OGSZ ZM 2015.1 (9)>. 

(XI.VII) Analiza sudske presude:L.L. co RTD d.o.o. (ZSZA Gž 2425/15-2 od 2. listopada 2017.) <cca 20.000 zm>; <dostupnost:! = ZM ZOO: ZSZA Gž 2425 I 15-2

(XI.VIII) Analiza sažetka sudske odluke: neovlaštena objava fotografije (Pn-5892/09+ Rev 2905/15 <2.700zm>; <dostupnost !: OGSZ ZM 2016.1 (5)>.

(XI.IX) Analiza sudske presude: povreda ugleda trgovca: I.K. co S.p. d.o.o. (ZSST Gž 1181/16-1 od 2. listopada 2017.) <cca 10.800 zm>; <dostupnost:! = ZM ZOO: ZSZA Gž 1181/16-1>

2.6. odgovornost nakladnika internetskog portala za komentare korisnika portala = zadatak xi.x <2.620 zm> <0,3 boda> (+2.4.3):
(XI.X) Analiza sažetka sudske odluke: Pn-2707/11+ Gž-7908/15 od 12. siječnja 2016. <2.620 zm>; <dostupnost !: OGSZ ZM 2016.1 (3)>
2.7. zadatak: ispravak netočno objavljene informacije u mediju - analiza sudskih postupaka:
2.7.1. zadatak = priopćenje na temu xii.i <48.977 zm = 27 ak; 30 min; 4,8-> 5 bodova>

(XII.I) Analiza sudskog postupka: N.Š. co M.N. presuda (Pn-7353-00 OSZ) <48.977 zm > 27 ak, <dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str.72-81.
2.7.2. zadatak = priopćenje na temu xii.ii <9.360+38.532=47.892zm; 30 min; 4,8-> 5 bodova>

(XII.II) Analiza sudskog postupka: N.Š. co M.N. ukidno rješenje Gž- 77/02 ŽS Zagreb <9.360 zm > 5 ak>; ponovljeni postupak N.Š. co J. U-V. presuda (Pn-981-02 OS Zagreb) <38.532 zm> 21 ak> dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 81-91.
2.7.3. zadatak = priopćenja na teme xiii-xvii <ca 40.000> = 30min; 4->5 bodova>

(XIII) Analiza sudskog postupka: R.V. co EH i RH rješenje Rev 1553-09 VSRH, <13.702 zm > 8 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XIV) Analiza sudskog postupka: M.G. i dr co EH rješenje (Gž-351-09 ŽS Velika Gorica), <4.476 zm > 3 ak, dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12'; 
(XV) Analiza sudskog postupka: S.S. co „G“ presuda (Rev-717-03, VSRH), <5.729 zm > 3 ak dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12'; 

(XVI) Analiza sudskog postupka: M.Š. co I.A. presuda (Gž-5005-06 ŽSZ), <9.119zm > 5 ak dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12';
(XVII) Analiza sudskog postupka: M.S co NL i dr presuda (Rev 3222-99 VSRH), <7.228 zm > 4 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

2.7.4. zadatak = priopćenja na teme xviii-xxiii <ca 40.000; 30min; 4->5 bodova>
(XVIII)Analiza sudskog postupka: A.Č co I. B., glavni urednik G. I. presuda (Rev 2665-98 VSRH), <3.884 zm > 2 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XIX)Analiza sudskog postupka: I.K co J. U. V., glavne urednice H.-a presuda (Rev 884-04 VSRH RH), <5.902 zm > 3 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XX) Analiza sudskog postupka: H.V. co M.M., glavni urednik VL.-a rješenje (Rev 545-07 VSRH), <8.340 zm > 5 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XXI) Analiza sudskog postupka: M.R. co glavni urednik G.S i „G. S.“ d.d. presuda (Rev 330-05 VSRH), <7.231 zm > 4 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XXII) Analiza sudskog postupka: B.Š. i N.T. co V. Š., glavne urednice županijskog tjednika D.v.presuda Rev 309-09 VSRH, <6.206 zm > 3 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XXIII)Analiza sudskog postupka: I.B. co N.M., glavne urednice H-T presuda Gzz 23-93 VSRH, <8.412 zm > 5 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

2.7.5. zadatak = priopćenja na teme xiv+xv+xvi <ca 39.000; 30min; 3,9->5 bodova>
(XXIV) Analiza sudskog postupka: F.S. co V.V., glavni urednik N.L. presuda (Rev Gž-4-92 VSRH), <5.080 zm > 3 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XXV) Analiza sudskog postupka: N.P. co D.R. glavni urednik "S. tjednik" presuda (Gž 3-92 VSRH), <8.075 zm > 5 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XXVI) Analiza sudskog postupka: M.N. co „E. h.“ d.o.o. rješenje (Rev 1075-09 VSRH), <4.293 zm > 2 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XXVII) Analiza sudskog postupka I. B. co F. T. d.o.o. presuda (Rev 344-97 VSRH), <9.302zm > 5 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XXVIII) Analiza sudskog postupka R.O. co I.A., glavni urednik tjednika „G“. rješenje (Rev 19-07 VSRH), <12.360zm > 7 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

2.7.6. zadatak = priopćenja na teme xiv+xv+xvi <ca 43.000; 30min; 4,3->5 bodova>
XXIX) Analiza sudskog postupka: B.V. iz C co G.K., glavni urednik „N.L.“, presuda (Rev-65-08 VSRH), <6.138 zm > 3 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XXX)Analiza sudskog postupka: V.R. iz Z co T.W., glavni urednik dnevnih novina J.L. presuda (Rev 1088-01 VSRH), <12.627 zm > 7 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XXXI) Analiza sudskog postupka: S.S. iz Š co S.K., glavne urednice „N.Z“ presuda (Rev-223-06 VSRH), <6.066 zm > 3 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XXXII) Analiza sudskog postupka: Š.N. iz Z co 1) N. d.d. i 2) E.Š. glavni i odgovorni urednik N. d.d., (presuda Rev-3252-99 VSRH), <9.081 zm > 5 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XXXIII) Analiza sudskog postupka: T.J. iz M co S.D. d.d. presuda (Rev-3621-99 VSRH), <8.905 zm > 5 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

-predviđeno trajanje priopćenja: 20 minuta

2.7.7. zadatak = priopćenja na teme:  tj. ispravak netočno objavljene informacije u mediju <36.000zm =  20 ak; 30 min; 5 bodova>

(XXXII.I) Analiza sažetka sudske odluke: Pn-1756/12+Rev 2443/14 VSRH od 26. studenog 2014. <4.070zm>; <dostupnost !: OGSZ ZM 2016.1 (2)>.

(XXXII.II) Analiza sažetka sudske odluke: Pn-6134/11+ Gž-311/16 od 26. siječnja 2016. <1.780zm>; <dostupnost !: OGSZ ZM 2016.1 (4)>.

(XXXII.III) Analiza sažetka sudske odluke: Pn-1689/14+ Gž-2734/15 od 9. veljače 2016. <3.530 zm>; <dostupnost !: OGSZ ZM 2016.1 (7)>. 
(XXXII.IV) Analiza sažetka sudske odluke: Pn-2823/09+ Gžn-1685/13 od 23. rujna 2014 <1.815 zm>; <dostupnost !: OGSZ ZM 2015.1 (3)>. 

(XXXII.V) Analiza sažetka sudske odluke: Pn-2707/11+ Gžn-1966/13 od 28. listopada 2014 <1.805 zm>; <dostupnost !: OGSZ ZM 2015.1 (4)>. 
(XXXII.VI) Analiza sažetka sudske odluke: Pn-957/13+ Gž-6859/14 od 4. Studenoga 2014. <2.690 zm>; <dostupnost !: OGSZ ZM 2015.1 (10)>. 

(XXXII.VII) Analiza sudske presude: GGL co NNC d.o.o./ZZZA Gž 1047/16-2 od 14. ožujka 2017. <cca 20.000 zm>; <dostupnost:! = ZM ZOO: ZSZA Gž 1047 I 16-2>

2.8. Kaznena djela protiv časti i ugleda počinjena od novinara putem medija:

2.8.1. zadatak = priopćenja na teme xxxiv+xxxv <ca 42.490 zm; 30min; 4,3-> 5 bodova>

(XXXIV) Analiza sudskog postupka: Okr. B.V co N. Ž. privatni tužitelj (K-158-05 OSZ, privatna tužba, presuda i žalba braniteljice okrivljene) <25.553zm> 14 ak, dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'Pravo javnih medija – seminarski materijali', str. 102-107;
(XXXV) Analiza sudskog postupka: Okr. S.K., P.I. i J.B. co I.P. privatni tužitelj (K-145-03 OSZ) <16.936 zm > 9 ak, dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 108-111.
2.8.2. zadatak = priopćenja na teme xxxvi+xxxvii <ca 42.490 zm; 30min; 4,3-> 5 bodova>

(XXXVI) Analiza sudskog postupka: Okr. T.O. i K.R. co D.T. privatni tužitelj (K-212-05 OKSZ) <24.995 zm> 14 ak dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 112-117.
(XXXVII) Analiza sudskog postupka: Okr. E.F. co G.H. privatni tužitelj (K-37/09 OSO) <26.663 zm> 15 ak dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 118-123.
2.8.3. zadatak = priopćenja na teme xxxviii+xxxix < 41.873 zm; 30min; 4,2-> 5 bodova>

(XXXVIII) Analiza sudskog postupka: Okr. F.I. co D.T. privatni tužitelj (K-201-01 OSZ) <11.527 zm> 7 ak dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 124-126.
(XXXIX) Analiza sudskog postupka: Okr. J.P. co A.V. privatni tužitelj (K-269/04 OSZ) <30.346 zm> 17 ak, dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 127-133.
2.8.4. zadatak = priopćenja na teme xl+xlvi <39.862 zm; 30min; 3,4-> 5 bodova>

(XL) Analiza sudskog postupka: Okr. B.M. co S.M. privatni tužitelj (K-272-05 OSS, Kž-211-06 ŽSVG) <34.230 zm> 19 ak dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 134-141.
(XLI) Odluka Ustavnog suda RH br, U-III/429/2005 (NN RH br. 55/09) isključenje protupravnosti <8.836 zm> 5 ak, dostupnost: /www.nn.hr./;

(XLII) Odluka USRH U-III/2892/2004 - Odbijanje ustavne tužbe V.K. /kazneni postupak –kleveta/ <8.695 zm> 5 ak dostupnost: www. usud.hr;

(XLVI) Analiza sudskog postupka – Opt. T.S. Oduzimanje predmeta kojim su počinjena kaznena djela (KzM-230/02 OSZ i KžM 34/04 ŽSZ) <3.632 zm> 2 ak dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12';

2.9. zadatak: kibernetički kriminal – domaća i međunarodna regulativa.

A) Vojković, Goran i Štambuk-Šunjić, Konvencija o kibernetičkom kriminalu i Kazneni zakon Republike Hrvatske - Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Splitu, v 43 br. 1. 2008 <38212 zm> 21 ak, dostupnost: /www. hrcak.srce.hr/;

B) Derenčinović, Davor, Prikaz kolokvija AIDP-a o kibernetičkom kriminalu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 1/2003, str. 223-227. <10917 zm> 6 ak, dostupnost: (www. hrcak.srce.hr/;

C) Zakon o potvrđivanju Konvencije o kibernetičkom kriminalu (NN RH MU br. 9/02 i 4/04) <52749 zm> 29 ak, dostupnost: /www. nn.hr/.
2.10. Pornografija

2.7.1. Pojam pornografije i zaštita od pornografskih sadržaja

(XLIII) Odluka Ustavnog suda RH br, U-III/279/1998 (NN RH br. 55/98) <12231 zm> 7 ak, dostupnost: www.nn. hr.; 

(XLIV) Analiza sudskog postupka: Opt. H.A. (Kž 1178-08-4 VSRH) <9330zm> 5 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XLV) Analiza sudskog postupka: Opt. Z.B. (Kž 572-09-4 VSRH) <10597zm> 6 ak dostupnost: /www. sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XLVII) Analiza sudskog postupka: Opt. I.H. (Kž-339-08 ŽSO) <6648zm> 4 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XLVIII) Analiza sudskog postupka: Osuđ. D.B (Kr-32-08-3 VSRH) <9511zm> 5 ak dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/;

(XLIX) Analiza sudskog postupka: Opt. Đ.B. (Kžm 23-08-4 VSRH) <12082zm> 7 ak dostupnost: dostupnost: /www.sudskapraksa.vsrh.hr/.
2.7.2. zadatak = priopćenje na temu l, tj. dječja pornografija na računalnom sustavu <84.382 zm; 47 ak; 8,4=10 bodova>
(L) Analiza sudskog postupka: Okr. D.B (K-42-09 OSZ, žalba okrivljenika, Kž-556-10 ŽSVG) <84.382 zm> 47 ak dostupnost: PJMSM Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM + mapa 'PJMSM', datoteka 'PJMSMpresude2011-12', str. 143-161.
2.11. Pravo na pristup informacijama po Zakonu NN 25/13, 85/15: 
2.11.1. zadatak = priopćenje na teme: lx.i+lx.ii+lx.iii+lx.iv <47.470 zm><30 min> <4->5 bodova> 

(LX.I) Analiza sudske odluke: javni bilježnici - prihodi (Us-499/18-5) <8.600 zm> <dostupnost !: VUSppi2018>. 

(LX.II) Analiza sudske odluke: HGK – fin. poslovanje (Us-470/18-8) <11.700 zm> <dostupnost !: VUSppi2018>. 

(LX.III) Analiza sudske odluke: bankovni depoziti (Us-458/18-6) <9.310 zm> <dostupnost !: VUSppi2018>. 

(LX.IV) Analiza sudske odluke: Grad Zagreb - odvjetnički troškovi (Us-450/18-9) <10.920 zm> <dostupnost !: VUSppi2018>. 

(LX.V) Analiza sudske odluke: Grad Zagreb – odvjetnički troškovi (Us-421/18-6) <6.940 zm> <dostupnost !: VUSppi2018>. 

2.11.2. zadatak = priopćenje na teme: lx.vi+lx.vii+lx.viii+lx.ix <45.360 zm><30 min> <4,5->5 bodova> 

 (LX.VI) Analiza sudske odluke: F. Tuđman – razgovori o Planu Z 4 (Us-396/18-7) <10.625 zm> <dostupnost !: VUSppi2018>. 

(LX.VII) Analiza sudske odluke: H.Š. con ODO (Us-376/18-5) <14.200 zm> <dostupnost !: VUSppi2018>. 

(LX.VIII) Analiza sudske odluke: DORH – izvješće, tajno (Us-337/18-7) <6.915 zm> <dostupnost !: VUSppi2018>. 

(LX.IX) Analiza sudske odluke: DORH – izvješće, tajno (Us-334/18-7) <13.620 zm> <dostupnost !: VUSppi2018>. 

Ex 2.11.Pravo na pristup informacijama po Zakonu NN 172/03-77/11

AA) Sudska praksa Upravnog suda Republike Hrvatske u primjeni zakona o pravu na pristup informacijama, materijali za savjetovanje - Aktualnosti upravne prakse i upravnog sudovanja, Zagreb, Inženjerski biro, 6. listopada 2010. <45956 zm> 26 ak, dostupnost: /www.rasprava.net/;

A) Analiza odluke Upravnog suda RH – US-1470/05 <3945 zm> 2 ak, dostupnost: Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM – biblioteka FPZG;

B) Analiza odluke Upravnog suda RH – US-3199/06 <3623 zm> 2 ak, dostupnost: Seminarski materijali za II dio seminara iz PJM – biblioteka FPZG

C) Analiza odluke Upravnog suda RH–US-7357/06 <7376 zm>4 ak, dostupnost: www.sudskapraksa.vsrh.hr;

D) Analiza odluke Upravnog suda RH – US-11649/06 <2957 zm> 2 ak, dostupnost: www.upravnisudrh.hr

E) Analiza odluke Upravnog suda RH – US-6468/05 <2927 zm> 2 ak, dostupnost: www.upravnisudrh.hr

F) Analiza odluke Upravnog suda RH – US-5715/03 <3003 zm> 2 ak, dostupnost: www.upravnisudrh.hr

G) Analiza odluke Upravnog suda RH – 5336/2004 <2179 zm> 1 ak, dostupnost: www.upravnisudrh.hr

H) Analiza odluke Upravnog suda RH – 872/08 <2929 zm> 2 ak, dostupnost: www.upravnisudrh.hr

I) Analiza odluke Upravnog suda RH – 6664/06 <3736 zm> 2 ak, dostupnost: www.upravnisudrh.hr

J) Analiza odluke Vrhovnog suda RH – Uzz-16/07<7539 zm> 4 ak,dostupnost:www.sudskapraksa.vsrh.hr;

2.12. Zaštita tržišnog natjecanja u medijima:
2.12.1. zadatak = priopćenje na teme: lxi.i+lxi.ii+lxI.iii <55.050 zm><30 min> <5,5->5 bodova> 

(LXI.I) Analiza upravne odluke: Teramedia 1 (UP/I 034-03/17-02/014 od 26.III.2018.)<4.300 zm><4,6-> bodova><dostupnost !: AZTN up 2018>. 

(LXI.II) Analiza upravne odluke: Teramedia 2 (UP/I 034-03/17-02/015 od 26.III.2018.)<4.200 zm><4,6-> bodova><dostupnost !: AZTN up 2018>. 

(LXI.III) Analiza upravne odluke: Teramedia 3 (UP/I 034-03/17-02/014 od 7.IX.2018.)<46.550 zm><4,6-> bodova><dostupnost !: AZTN up 2018>. 

2.12.2. zadatak = priopćenje na teme: lxi.iv+lxi.v+ <47.375 zm><30 min> <4,7->5 bodova> 

(LXI.IV) Analiza upravne odluke: Barišić+Antena (UP/I 034-03/17-02/008 od 23.XI.2017.) <43.175 zm><4,3-> bodova><dostupnost !: AZTN up 2018>. 

(LXI.V) Analiza sudske odluke: (Us-1189/2011-4 od 16. svibnja 2012) <16.000 zm> 9ak; dostupnost: VUS zztn 2012-18
Ex-Zaštita tržišnog natjecanja

(a) Zaštita tržišnog natjecanja u medijima i pridruženim djelatnostima – spajanje

(aa) Spajanje: TISKARA d.d. i VJESNIK d.d. <10795 zm> 6 ak - dostupnost: /www.nn.hr/

(ab) Uvjetna dopuštenost koncentacije poduzetnika: Europapress holding d.o.o. i Slobodna Dalmacija d.d., <73916 zm> 41 ak, dostupnost: /www.nn.hr/;

(ac) Koncentracija poduzetnika: Styria Medien AG -Večernji list <8874 zm> 5 ak, dostupnost: /www.nn.hr/;

(b) Zaštita tržišnog natjecanja u medijima - sporazum u distribuciji medija

(ba) Ocjena sporazuma poduzetnika: Tisak d.d. i Distri-Press d.o.o. <56180 zm> 31 ak - dostupnost: /www: nn.hr/;

(bb) Ocjena dopuštenosti koncentracije poduzetnika: Styria Media International AG i G+J International Publishing Holding GmbH. <48772 zm> 27 ak, dostupnost: /www. nn.hr/;

(c) Zaštita tržišnog natjecanja u medijima – dopuštenost koncentracija

(ca) Ocjena dopuštenosti koncentracije poduzetnika AGROKOR d.d. i poduzetnika TISAK d.d. <139432 zm> 77 ak, dostupnost: /www. nn.hr/ (opaska: u tekstu ima dosta tabelarnih prikaza);

(d) Zaštita tržišnog natjecanja u medijima – sklapanje zabranjenog sporazuma

(da) Utvrđivanje sprječavanja, ograničavanja ili narušavanja tržišnog natjecanja sklapanjem zabranjenog sporazuma poduzetnika Datapress d.o.o. u stečaju, Slobodna Dalmacija d.d., Europapress holding d.o.o., Vjesnik-naklada d.o.o., Glas Slavonije d.d., Glas Istre d.o.o., Novi list d.d., Večernji list d.d., RTD d.o.o. i Hrvatska udruga poslodavaca — Udruga novinskih izdavača – povećanje cijena opće informativnih dnevnika za isti iznos <99133 zm> 55 ak, dostupnost: /www.aztn.hr/
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