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Potpuno nam nedostaje teorija

u kojoj ekonomski resursi doista
odreduju teme i donosenje odluka
u politickom procesu, dok vlasnici
tih resursa i distributivni ishodi
trziSne dinamike nisu znac¢ajno
ograniéeni socijalnim pravima

i politickim intervencijama.
Suprotno, socijalna prava i
politicke odluke u najvecoj su
mjeri stavljeni na raspolaganje

ekonomskim "imperativima"

U ovom tekstu suprotstavljam stilizirane opise tri teorijska
pristupa razumijevanju i opravdanju stvarnosti suvremenoga
demokratskog kapitalizma i njegova (zeljenog) nacina djelo-
vanja.

Svaka od tih teorija dosljedno i empirijski utemeljeno obra-
zlaze kako drzava, donositelji odluka, trzisni akteri i gradani
djeluju i trebaju djelovati. Navedene tri teorije jesu socijalde-
mokratska teorija odnosno teorija socijalnog trzista, liberalno-
trzidna teorija i (zasad nepotpuna) teorija koju u nedostatku
boljeg imena nespretno odredujem kao teoriju o "globalnoj,
financijskoj, trziSno upravljanoj postdemokraciji. Ta je teorija
nepotpuna jer, premda dobro objasnjava logiku koja upravlja
suvremenim trzistima i politikom, nedostaje joj normativna ar-
gumentacija koja bi pokazala zasto su te realnosti opravdane,
univerzalno korisne ili odrzive.

Prvo: socijaldemokratska teorija
demokratskog kapitalizma

Na pravnoj i ustavnoj razini, demokratska politicka prava
jamce gradansku jednakost - ne, naravno, i jednakost socijal-
no-ekonomskih ishoda. Gradanska jednakost normativno je
zasnovana na ¢vrstom odvajanju (nejednako raspodijeljenih)
socijalno-ekonomskih resursa i (jednakih) politickih prava pre-
ma nacelu nekonvertibilnosti prvoga u drugo. Posjedovanje eko-
nomskih dobara ne bi se smjelo prevoditi u povlastice, politicku
moc¢ ili precice do pristupa tome. Jednako tako, nizi socijalno-
ekonomski status ne bi smio uskratiti gradanima politicki glas,
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odnosno njegovu djelotvornost. Istodobno, trivijalno je ustvr-
diti kako stvarno koristenje politicke moci moze imati vrio velik
utjecaj na relativni socijalno-ekonomski status i sigurnost statusa
gradana, sto mozemo ilustrirati bilo kojim demokratski done-
senim poreznim zakonom. Rijec je o asimetri¢noj povezanosti
ekonomskih i politi¢kih resursa ili sfera djelovanja, gdje je eko-
nomskoj sferi do neke mjere zabranjena konverzija u politicku,
dok je politickoj sferi dopusteno, dapace upisano u namjeru, da
utjece na ekonomsku.

Navedeni je obrazac temelj socijaldemokratske ili socijalno-
trziSne normativne teorije demokratskog kapitalizma: politicka
vlast, izrazavajuci dominantne konceptualizacije drustvene pra-
vednosti i zahtijevajuc¢i primat nad trziSnom dinamikom, ima
legitimno pravo oblikovati raspodjelu ekonomskih resursa, dok
obratno nije dopusteno. Socijaldemokratska teorija dijeli dvije
pretpostavke s teorijom o socijalnom trzistu. Prvo, ekonom-
ski su procesi usidreni u institucionalne aranzmane i politicke
odluke na politickoj i ustavnoj razini. Javne politike pokrecu,
licenciraju, reguliraju i tako stvaraju institucionalni okvir trzis-
nim silnicama, $to znaci da demokratska drzava moze upravljati
ekonomskim procesima kako bi pouzdano izbjegla dvostruku
opasnost od pogubne ekonomske krize ili drustvenog sukoba.

Druga pretpostavka socijaldemokratske teorije jest ona o
participaciji i "glasu" radnika i gradana, prema kojoj — buduci
da drzava ima funkciju nadgledanja i upravljanja i buduci da su
zivotne Sanse u kapitalizmu nepravedno raspodijeljene - po-
stoji "prirodna" tendencija u svim segmentima stanovnistva, a
posebno medu onima koji su manje privilegirani, da aktivno
koriste politicke resurse kojima imaju pristup zahvaljujuéi svo-
jim politickim pravima. U takvim institucionalnim kontekstima
postoje ugradeni poticaji gradanima da potpuno koriste svoja
prava, jer tako mogu zajedno ograniciti socijalno-ekonomske
nejednakosti koje proizlaze iz implementacije javnih politika.
Konkretnije, manje privilegirani slojevi stanovnistva imaju vrlo
dobar razlog izraziti svoje prigovore i zahtjeve za redistributiv-
nim politikama te ve¢om sigurnos¢u posla opcenito. Drugim
rije¢ima, pretpostavlja se odredena samokorektivna dinamika
koja generira javne politike za smanjivanje nejednakosti, $to
pridonosi politickoj stabilnosti.

Drugo: liberalno-trziSna teorija
demokratskog kapitalizma

Alternativna, liberalno-trzisna, teorija kapitalisticke demo-
kracije opisuje i propisuje strogo simetri¢nu odvojenost trzista i
politike. Budud¢i da se trziSna mo¢ ne smije prenositi u politicku
mo¢ donosenja odluka, jednako tako drzavi i politici nije dopu-
steno intervenirati (osim marginalno) u raspodjelu resursa koja
proizlazi iz trzista. Sve liberalne teorije, posebno u kombinaciji
s teorijom politickog pluralizma, pretpostavljaju da - uz sime-
tricno razdvajanje politicke i ekonomske sfere — ni jedna ni dru-
ga nece legitimno modi zahtijevati prevlast. Premda ni drzava
ni trziste nisu potpuno autonomni, njihovi medusobni odnosi
ne mogu dovesti do odnosa ovisnosti ili ¢vrste prevlasti. Nave-
denu su teoriju sofisticirano izlozili socioloski teoreticari poput
Talcotta Parsonsa i Niklasa Luhmanna, opisujuci odnos izmedu
demokratske drzave i kapitalisticke ekonomije kao meduovi-

snost bez dominacije. Politicki sustav daje ekonomskom susta-
VU pravno jamstvo za vlasni¢ka prava, postivanje ugovora, te
osigurava potrebnu infrastrukturu. Nasuprot tome, ekonomski
sustav osigurava prihod iz poreza i pluralisticke pritiske razlici-
tih drustvenih skupina. Bududi da je rije¢ o vrlo diverzificiranoj
socijalno-ekonomskoj strukturi, nijedna organizirana skupina
koja vrsi politicki pritisak nije dovoljno jaka da bi mogla namet-
nuti obvezujuce zahtjeve politickom sustavu. Umjesto toga,
pritisci generiraju suprotne pritiske, koji se u konacnici ponista-
vaju, omogucujuci vladi da odluci kojoj ¢e se skupini prikloniti.

Jednako tako, ne pripadaju svi gradani u drustvu jednoj
skupini nego mnogi istodobno pripadaju razlic¢itim skupinama
koliko god labave bile te veze (primjerice, ¢lanovi su sindikata i
katolicke Zupe). Takvo stanje pridonosi zdravom okruzju razno-
vrsnih pritisaka na mikrorazini biraca, sto ublaZava intenzitet
drustvenih sukoba. Nadalje, pritisak koji neka skupina moze iz-
vrsiti nece se odnositi na sva podrucja javnih politika jednako,
sto takoder pojacava slobodu odlucivanja vlada u pluralistickim
drustvima.

Logika sveprisutne mo¢i akumulacije,
profita, efikasnosti, konkurentnosti,
Stednje i dominacije trzista nad
socijalnim pravima, politickom
preraspodjelom i odrZivoscu
upravlja suvremenim kapitalisti¢ckim
demokracijama, odnosno
postdemokracijama

Sto ta stilizirana liberalna teorija kaze o obiljezjima politicke
participacije i motivacije? Ponajprije se brine zbog sustavskih
opasnosti koje proizlaze iz "prevelike" mobilizacije i participa-
cije, koju je drustvena znanost Sezdesetih i sedamdesetih go-
dina percipirala kao izvor nestabilnosti, pa ¢ak i opasnosti od
"totalitarizma" (Crozier, Huntington i Watanuki, 1975).2 Rijec je
o politickoj kulturi prema kojoj je zbog politicke stabilnosti po-
zeljno da ljudi budu pasivni ili ravnodusni prema vedini pitanja
vedinu vremena, te da istodobno budu opéenito lojalni i podr-
Zavaju politicki rezim. U to se ubraja i aksiomatska pretpostav-
ka, izvedena iz Schumpeterova rada, prema kojoj postoji dubo-
ka podjela izmedu politickih elita i ostalih, a koja je oblikovana
prema logici trzisnih transakcija. Kao $to postoji rascjep izmedu
proizvodaca i potrosaca na trzistu, tako postoji i podjela izmedu
elite koja predstavlja dobavljace i ostalih koji su kupci u politici.
Kao sto nezadovoljni kupci nikad nece izvrsiti invaziju na mjesta
proizvodnje kako bi izrazili svoje nezadovoljstvo, nego ¢e do-
nijeti racionalnu odluku da prijedu drugom dobavljacu koji im
vise odgovara, tako se i za demokratskog biraca pretpostavlja
da Ce izabrati opciju "izlaza", odnosno izbora drugog dobavlja-
¢a, a ne ulaziti u verbalni (ili kakav drugi) sukob s politickom eli-
tom/dobavljacima s kojima je nezadovoljan.
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Dva i pol: postdemokratski kapitalizam?

| socijaldemokratska i liberalno-trzisna teorija, kao i njihove
implikacije vezane za razine, tipove i drustvenu rasporedenost
participativnih praksi, zapravo je danas u najvecoj mjeri zastar-
jelaiu analitickome i u normativhom smislu. Njihovo je vrijeme
isteklo na povijesnoj prekretnici demokratskog kapitalizma u
drugoj polovici sedamdesetih godina te, ponovno, nakon 1989.

Kako bi prosirila prostor za
djelovanje, drzava prolazi kroz
sporu permutaciju od klasi¢ne
(Sumpeterijanske) drzave koja

oporezuje u drzavu koja posuduje

Potpuno nam nedostaje teorija ili normativno utemeljenje
suvremene stvarnosti u kojoj ekonomski resursi doista odredu-
ju teme i donosenje odluka u politickom procesu, dok vlasnici
tih resursa i distributivni ishodi trzisne dinamike nisu znacajno
ograniceni socijalnim pravima i politickim intervencijama. Su-
protno, socijalna prava i politicke odluke u najvecoj su mjeri
stavljeni na raspolaganje ekonomskim "imperativima". U uspo-
redbi sa socijaldemokratskim modelom, danasnji globalizirani
financijski kapitalizam, zajedno s endemskom fiskalnom kri-
zom, zapravo je doveo do obrnute asimetrije: trzista odreduju
agendu i (fiskalna) ogranicenja javnih politika, dok istodobno
javne politike mogu uciniti vrlo malo da ogranice domene i di-
namike stalno Sireceg trzista — osim ako su se politicke elite sui-
cidalno spremne izloziti uzvratnom potezu "trzista".

Logika sveprisutne moci akumulacije, profita, efikasnosti,
konkurentnosti, Stednje i dominacije trzista nad socijalnim pra-
vima, politickom preraspodjelom i odrzivoscu, pracena nemoci
politicke sfere u odnosu prema ekonomskoj, upravlja suvreme-
nim kapitalistickim demokracijama, odnosno postdemokracija-
ma, a mozemo ocekivati da tako bude jos dugo u buduénosti
(Streeck, 2011).% Ta se logika otvara pred nasim oc¢ima na glo-
balnoj razini, a dovoljno je jaka i neosporena, Cini se, da ostane
dominantna samom svojom ¢injeni¢no$cu, premda nema nika-
kvu normativnu osnovu - jednostavno kao ogoljena stvarnost,
bez ikakva opravdanja.

Ukratko, djelovanje te logike pocinje kategori¢kim odbija-
njem postojanja bilo kakve napetosti izmedu prava ljudi i prava
vlasnika imovine, izmedu drustvene pravednosti i prava vlasnis-
tva i trzisnih transakcija. U onoj mjeri u kojoj vlade nacionalnih
drzava imaju ovlasti u pitanjima socijalnih prava i predstavljaju
adresat takvih zahtjeva i prituzbi, ti su "glasovi" uvelike zagluse-
ni dominirajuc¢im i sveprisutnim imperativom Stednje. Tri ¢im-
benika odreduju urgentnost tog imperativa i istodobne teskoce
u njegovoj primjeni. Prvo, postoji potreba da se saniraju propale
(ili potencijalno propale) financijske institucije kojima su vlade
bile vazni klijenti. Drugo, vlade se ne mogu osloniti na poveca-
nje poreza jer to stvara dodatan teret privatnim investitorima
u "realnoj" ekonomiji i obeshrabruje nova (domaca) ulaganja.
broj 14 - lipanj 2013.

Trece, ne mogu se rezati troskovi jer je sve vece dijelove sustava
socijalnog osiguranja, koji se dosad financirao iz "parafiskalnih”
prihoda, potrebno pokrivati iz prihoda drzave (do one mjere
do koje ih nije moguce rezati), a kako bi se smanjio pritisak na
poslodavce. Pritisnuta s ta tri ogranicenja, drzava vise ne pred-
stavlja dobavljaca razli¢itih dobara koja se od nje ocekuju. Kako
bi prosirila prostor za djelovanje, drzava prolazi kroz sporu per-
mutaciju od klasi¢ne (Sumpeterijanske) drzave koja oporezuje u
drzavu koja posuduje. Drugim rije¢ima, troskovi se ne pokrivaju
iz tekucih prihoda nego iz (planiranih) buducih prihoda - odno-
sno, buduce porezne osnove koja se zapravo smanjuje buduci
da sve vedi dijelovi drzavnog proracuna odlaze na servisiranje
dugova (umjesto na pruzanje usluga i infrastrukture). Prateci
Streecka (2007),* mozemo govoriti o "izgladnjelom kapacitetu
drzave" i "smanjivanju raspolozivih resursa". Endemska fiskalna
kriza "onemogucuje demokratski izbor" (Streeck, 2010);> gra-
dani se jednostavno moraju nauciti da je fiskalno izgladnjela
drzava pogresan sugovornik kad je rije¢ o zahtjevima "skupih"
javnih politika.

Navedena konfiguracija ogranicenja ostavlja malo prostora
procesima i institucijama koji bi trebale ¢initi osnovno mjesto
donosenja odluka u demokraciji — stranackom natjecanju, iz-
borima, parlamentarnom predstavljanju i donoSenju zakona.
Donosenje odluka o oporezivanju i trosenju jednostavno nije
otvoreno za raspravu, ¢ime se suspendira klju¢na funkcija par-
lamentarne vlasti. Umjesto toga, donosenje odluka pomaknu-
to je na mjesta koja su izvan dohvata sudionicima normalne
demokratske politike. Razne vrste odbora koje imenuje vlada
i pravni zastupnici (ukljucujuéi sredisnje banke) imaju de facto
ovlasti da donose odluke, koje ¢esto imaju nadnacionalni karak-
ter, kao 5to je slucaj s ad hoc europskim sastancima ili sastanci-
ma G20 na vrhu. Navedena tijela, ukljuc¢ujuéi Europsku komisiju,
nisu sastavljena stranacki i obavljaju funkcije iza zatvorenih vra-
ta, $to ih ¢ini najvec¢im dijelom nedostupnim demokratskim za-
htjevima transparentnosti i odgovornosti. Ista je stvar i s drugim
instancijama viserazinskih i slozenih mehanizama upravljanja,
koji sustavno anonimiziraju i ¢ine netransparentnim stvarna
mjesta politicke odgovornosti (Offe, 2009).6

Ocito je kako je rizicno pretpostaviti
da ¢e povlacenje gradana iz politike u
otudenu tisinu biti stabilno, premda
medijsko trziste Cini sve $to moze da
bude tako

Javne se institucije dozivljava tako kao da su izgubile mo¢
nad klju¢nim odlukama fiskalne i proracunske politike kojima,
umjesto toga, upravljaju ponajprije rejtinske agencije i druge
silnice financijskih trzista. Od neoliberalnog zaokreta iz osamde-
setih godina (kada su anomalije vezane za politicku participaci-
ju postale vidljive u empirijskim podacima), javne su institucije
gubile i kontrolu nad kvalitetom, cijenom i raspodjelom javnih
usluga u ime ucinkovitosti, Stednje, privatizacije, deregulacije,
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javno-privatnih parnerstava, novoga javnog menadzmenta,
kvazitrzista kroz uvodenje vaucera i sli¢cno. Posljedi¢no, sve veci
broj gradana (posebno onih koji su zainteresirani za socijalne
usluge drzave i ovise o njima) pocinje dozivljavati sudjelovanje
u demokraciji kao, najvecim dijelom, besmislenu aktivnost. Mo-
Zemo cak govoriti o dvostrukom gubitku kontrole: viade su izgubi-
le kontrolu nad oporezivanjem i financijskim sektorom, a gradani
su izgubili povjerenje u ideju demokratske kontrole viasti.

Ocito pitanje koje muci politicke elite i drustvene znanstve-
nike jest sto ¢e uciniti gradani. Ocito je, ¢ini se, kako je rizicno
pretpostaviti da ¢e povlacenje gradana iz politike u otudenu
tisSinu biti stabilno, premda medijsko trziste cini sve $to moze
da bude tako. Postoje Cetiri alternativha moguca puta razvoja,
koje komentatori i analiticari danas uocavaju kroz takozvane
rane simptome.

Prvi nazivam neinstitucionalnom politikom "uradi sam" unu-
tar civilnog drustva. Ti se simptomi krec¢u od pojedinaca koji kri-
ticki pristupaju vlastitoj potrosnji i raznovrsnim bojkotima do
prosvjeda, poput mediteranskih indignadosa, inicijativa za gra-
danski angazman oko donacija, zaklada, samopomodi i huma-
nitarnih akcija, koje su djelomi¢an odgovor na neodgovarajuce
javne usluge. Premda imaju usku drustvenu osnovicu (obra-
zovane, urbane srednje klase), ti oblici politicke participacije
mogu steci Siroku naklonost javnosti, pa ¢ak i retoricku podrsku
politickih i ekonomskih elita.

Drugi alternativni put ¢ine povremeni ispadi masovnog nasi-
lja u velikim gradovima, kao $to smo svjedocili na pocetku ovog
stoljeca, a koji najve¢im dijelom nastaju u siromasnim naselji-
ma Londona, Pariza, Atene i drugdje. Nasuprot pobuni u Kairu
i drugim sjevernoafrickim gradovima 2011. godine, te erupcije
nasilja nisu imale politicki fokus i bile su pracene agresivnim i
prisvajackim impulsima mase. Ti su nedavni dogadaji vratili
problem "povratka nasilne mase" (Walter, 2010) u srediste po-
zornosti drustvenih znanosti. Wolfgang Streeck upozorava: "...
Ako se legitimni kanali politickog izrazavanja ugase, mogu ih
zamijeniti nelegitimni, uz potencijalno visoke drustvene i eko-
nomske trolove"”

Trecaje alternativa nastavak rasta desnog populizma kojiima
uporista u zemljama jugoisto¢ne Europe (Austriji, Madarskoj,
Bugarskoj, Rumunjskoj i Gr¢koj), ali koji se pojavio u vecoj ili ma-
njoj mjeri i u Francuskoj, Nizozemskoj i skandinavskim zemlja-
ma. Kljucni elementi obrasca koji se pokazao vrlo uspjesnom
za desnicarske populisticke pokrete jesu: zahtjev za jacanjem
granica (protiv uvezenih roba, imigranata i stranog utjecaja, pri-
mjerice, Europske unije) kako bi se zastitilo slabe; netolerantno
i agresivno poricanje razlic¢itosti (od etnicke razli¢itosti do razlika
u politickim stavovima i misljenjima) u ime etnonacionalne ho-
mogenosti; i, na kraju, ¢vrsto oslanjanje na karizmati¢ne vode
i uspjesne politicke poduzetnike. Te su stranke i pokreti jedini

politicki akteri koji su od devedesetih godina uspjeli prosiriti
svoju politicku osnovicu i pojacati participaciju, premda je rije¢
o participaciji kakvu zamislja liberalna demokratska teorija.

Naposljetku, tu je i intenzivna, povremeno ocajnicka potra-
ga, kako u drustvenim znanostima tako i medu razlicitim poli-
tickim akterima, za produbljivanjem i jacanjem politicke partici-
pacije kroz uvodenje novih institucionalnih i procesnih mogu¢-
nosti da gradani izraze svoj "glas" izravnije, ¢e3ce i o Sto Sirem
broju pitanja nego $to to dopustaju institucije predstavnicke
demokracije. Premda ti projekti demokratizacije demokracije
zasluzuju veliku pozornost drustvenih znanosti, kao i masto-
vito eksperimentiranje, politicki teoreticari moraju voditi racu-
na i o drustvenim okolnostima u kojima se interesi i politicke
preferencije formiraju prije nego sto se izraze. Nove procedure
mozda nec¢e modi prosiriti i produbiti participaciju gradana ako
ponudu javnih politika i njezin "prostor moguceg djelovanja’,
kako ga sada percipiraju gradani, ne zaustavimo od daljnjeg su-
Zavanja, kao u Lindblomovu "zatvoru" (1982).2
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