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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemic¢a Borelli 9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, u vijeu sastavljenom od sudaca i to Igora Delina,
predsjednika vije¢a, Katije Hrabrov, ¢lanice vijeéa i sutkinje izvjestiteljice i Zeljka Perda,
Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja G.G.A.E.L. iz A., koji se u pravnom prometu sluzi
imenom G.G.L., OIB:..., zastupanog po punomoéniku D.C., odvjetniku u P., potiv tuZenika:
1) N.N.C.d.o.0. Z., OIB-:..., zastupanog po zakonskom zastupniku, a ovaj po punomoc¢nici 1.
S., odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu S.A. d.o.0. u Z.12) B. J,, OIB... iz Z., zastupanog po
punomo¢nici 1.S.G., odvjetnici u Z., radi objave ispravka i naknade Stete, odluc¢ujuci o Zalbi
tuzitelja protiv presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Sesvetama,
poslovni broj Pn-1773/15 od 15. srpnja 2016. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 14.
ozujka 2017. godine,

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja G.G.A.E.L. kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog
suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Sesvetama, broj Pn-1773/15 od 15. srpnja 2016. godine.

Obrazlozenje

Uvodno ozna¢enom presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"I Odbijaju se tuzbeni zahtjevi koji glase:

I. DuZan je 2.-tuZenik B.J. iz Z., OIB..., kao glavni urednik tiskanog Casopisa "N"
nakladnika 1.-tuzenika N.N.C. d.o.0., Z., OIB... i elektronickog izdanja na mreznim
stranicama "n.h" omoguciti besplatnu objavu kako u tiskanom izdanju "N" tako i u
elektronickom izdanju na stranicama "n.h.", ispravka/odgovora tuzitelja G.G.A.E.L. iz A.,
F/D, D., OIB...(¢Cl. 56. Z. 0 medijima) sa tekstom:

u odnosu na ¢lanak 03. ozujka 2015. god., (tekst ispravka/odgovora)

"U "N" br. 879 od 3. ozujka 2015. godine objavljen je ¢lanak autora B.J. "P.Z.U.G.L.".

Clanak sadrzava jednu posve izmigljenu fabulu u kojoj se ja pojavljujem kao posjednik
narkotika kojega je navodno u rujnu 2014. godine uhitila zagrebacka policija. U fabuli se
pojavljuju "dezurni tuzitelj", "djelatnici policijskog nacionalnog Uskoka ", "ministar R.O." i
cijeli niz drugih osoba koje su navodno sudjelovale u akciji zataSkavanja mojeg navodnog
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narko-kriminala — sve protkano izjavama istarskog politicara 1.J. koji je autoru ¢lanka glavni
izvor informacija.

U ¢lanku se iznosi "N. je dobio na uvid u povjerljivu policijsku dokumentacija koja
otkriva da policija ne govori istinu u tom dogadaju. O njemu se 1 unutar policije vodila
rasprava, nakon cega se pocelo javno utvrditi da se slucaj nije dogodio. Zato se moze
propitivati zasto se taj slucaj nastoji zataskati."

Dakle: "slucaj" se NE nastoji zataskati."Slucaj" uopce ne postoji. Ako je autor B.J.
doista vidio nekakvu "povjerljivu policijsku dokumentaciju", mogao je vidjeti jedino
krivotvorine, kakve danas moZe na laptopu isfabricirati svaka osoba s umjerenim
informatickim vjeStinama.

U Hrvatskoj je, doista, zajamcena sloboda govora, te je dopustivo iznositi u novinama
"razne teorije" u kojima su osumnjicenici za korupciju tek zrtve politicke borbe u kojima
zlocesta tijela kaznenog progona sudjeluju u banalnim politickim zavjerama.

A "teorija" iz Clanka od 4. ozujka 2015. godine je uistinu banalna: tu se opisuje
nezadovoljstvo pocasnog predsjednika IDS-a I.J. drzanjem SDP-a (stranke koja je podrzala
njegovu kandidaturu na izborima za E.p.!); stoga J. porucuje sa stranica "N" da ¢e IDS kao
uvjet za buducu koaliciju s SDP-om traziti "...angazman IDS-a u svim bitnim drzavnim
tijelima, u Sto se do sada IDS uglavnom nije mijeSao".

U tom "angaZmanu IDS-a u svim bitnim drzavnim tijelima" [.J. ocito vidi izlaz iz
problema policijskih istraga i svjedo¢enja G.L., o kojima daje izjave B.J.

Uglavnom dopustivo je na stranicama hrvatskih medija objavljivati bajke kakve iznose
poljuljani politi¢ari.

Nedopustivo je, medutim, putem medija pronositi klevete. A Cista je kleveta iznositi da bi
mene policija uhitila zbog posjedovanja droge, 1 da bi potom ta ista policija zataSkavala takav
(nepostojeci!) dogadaj.

G.L."

u odnosu na ¢lanak 10. ozujka 2015. god., (tekst ispravka/odgovora)

"Nakon §to je "N" u broj 880 od 10. ozujka 2015. godine objavio ¢lanak "Policijski
dokument demantira D.K. 1 G.L. ",moram prepoznati namjenu vaSeg uredniStva da serijom
¢lanaka — koja je zapocela tekstom "P.z.u.G.L." iz broja 879 od 3. ozujka 2015. god. — nastoji
kaljati moje ime asocijacijama na narkomaniju i/ili trgovinu drogom.

Time se, moram nadalje zakljuciti pomaze 1.J., kao toboznjoj zZrtvi toboznje zavjere
hrvatske policije, €iji toboZnji dokument objavljujete uz svoj ¢lanak od 10. ozujka.

Ja mogu jo§ jednom demantirati lazi koje objavljujete o meni, i to pomocu jednog
falsificiranog sluzbenog dokumenta.

Da je dokument krivotvoren, jasno porucuje Ravnateljstvo policije u svojem

"Reagiranju na tekst objavljen u tjedniku N" — objavljenog u 16:02, 10:02 pri kraju radnog
vremena istog onog radnog dana u kojemu se "N." br. 880 naSao na kioscima.
Ocekujem da ¢e gosp. glavni urednik uskoro policiji 1 hrvatskoj javnosti objasniti okolnosti u
kojima je u njegove ruke dosao falsifikat, kojemu je ociti cilj pritisak na mene kao svjedoka,
te na tijela kaznenog progona koja istrazuju slucaj bivSeg istarskog Zupana i pocasnog
predsjednika IDS-a gosp. I.J."

G.L."

Ispravci/odgovori trebaju biti objavljeni na istom ili istovrijednom mjestu kao i ¢lanci
"Policija zataskava uhicenje G.L." 1 "Policijski dokument demantira D.K. 1 G.L." od 03. 1 10.
ozujka 2015. god., i ne u reagiranjima ili pismima c¢italaca (¢1.41. u svezi ¢l. 58. Zakona o
medijima), pri ¢emu u internetskom izdanju "n.h." ispravak treba biti prema trajanju
objavljivanja i drugim osobinama biti objavljen na isti ili istovrijedni na¢in kao gore navedeni
¢lanak na koji se daje odgovor, i to ne krace od 30 dana i1 barem jednako dugo koliko na tom
portalu bude objavljen ¢lanak "Policija zataSkava uhi¢enje G.L." 1 "Policijski dokument
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demantira D.K. i G.L." od 03. 1 10. ozujka 2015. god., pri cemu ispravak/odgovor treba
biti s navedenim izvornim ¢lancima od 03. 1 10. oZzujka 2015. god., na koji se ispravak odnosi,
biti povezan internetskom poveznicom (hiperlinkom).

II. Duzni su solidarno 1.- tuzenik N.N.C. d.o.0., Z., OIB... i 2.-tuzenik B.J. iz Z.,
OIB..., isplatiti na ime naknade neimovinske Stetu zbog povreda prava osobnosti nastale
uslijed objave Clanka "Policija zataSkava uhi¢enje G.L." 1 "Policijski dokument demantira
D.K. i G.L." od dana 03. i 10. ozujka 2015. god., objavljenih u casopisu "N." i mreznim
stranicama "n.h", iznos od 150.000,00 kn uvecanog za zatezne kamate prema stopi
obracunatoj primjenom eskontne stope H.n.b. koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano za 8% poena tekuc¢ima od dana podnoSenja ove
tuzbe, pa do isplate, sve u roku 15 dana.

III. Duzni su solidarno 1.-tuZenik i 2.-tuZenik naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u
iznosu od 31.700,00 kuna u roku od 15 dana." kao neosnovani.

II Nalaze se tuzitelju G.G.A.E.L.U, iz A., koji se u pravnom prometu sluzi i imenom
G.G.L,, OIB..., da prvo tuzeniku N.N.C. d.o.0. iz Z, OIB... po osnovi naknade parni¢nog
troSka plati iznos od 21.875,00 kuna u roku od 15 dana.

IIT Nalaze se tuzitelju G.G.A.E.L., OIB... iz A., koji se u pravnom prometu sluZzi i
imenom G.G.L., OIB..., da drugo tuzeniku B.J., OIB..., iz Z, po osnovi naknade parni¢nog
troska plati iznos od 21.875,00 kuna u roku od 15 dana."

Protiv citirane presude Zalbu je izjavio tuzitelj pobijajuéi je zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se Zalba uvazi, pobijana presuda preinaci na
nacin da se udovolji postavljenom tuzbenom zahtjevu i1 nalozi tuZenicima naknaditi tuZitelju
parni¢ni troSak zajedno sa troSkovima Zalbe, koje popisuje, podredno da se ista presuda
ukine 1 predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. U Zalbi isti¢e da je zakljucak
suda prvog stupnja da tuZenici nisu odgovorni za objavljivanje laznih informacija jer su
falsificirani dokument dobili od neke "osobe od najveceg povjerenja" liSen uporiSta u
dokazima 1 razloga koji bi bili valjani prema standardima sudskog obrazlaganja, ¢ime je
pocinjena bitna povreda odredaba parni€nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o
parni¢nom postupku. Prvostupanjski sud ne prepoznaje da se u ¢lancima koje su tuZenici
objavili prilicno nesmiljeno napada hrvatsku policiju kao suucesnicu nekih navodno
"degutantnih i nemoralnih" nakana tadasnjeg vrha hrvatske izvrSne vlasti i ovdje tuzitelja
kao pomagaca u toboznjem "sumnjivom ponaSanju" hrvatske policije, a da tuZzitelj u svojim
demantijima ukazuje na neutemeljenost takvih sadrzaja medijskih ¢lanaka u tjedniku N.
Usporedbom teksta ispravaka s tekstom ¢lanaka u navedenom tjedniku lako se da vidjeti da
je tuzitelj izabrao govoriti priblizno slicnom intonacijom kao §to to u svojim ¢lancima govori
N. Tekst tuziteljevih demantija napisan je polemi¢nim tonom, ali uvredljiv nije. Pravno
misljenje prvostupanjskog suda o granicama slobode govora o "hrvatskim politi¢arima" i
djelovanju "drzavnih organa" je posve nepravilno i u dubokom raskorakom s praksom
Europskog suda za ljudska prava o tom pitanju. Zahvaljuju¢i Ustavom i Europskom
konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajamcenoj slobodi govora izricu
¢lanku "Misteriji afere s drogom G.L.: policija zataS8kava uhi¢enje zvizdaca protiv 1.J.", koji
je povod predmetnoj parnici, sadrzani svi elementi iz "teorija" i kritika drzavnih tijela na
kakve tuzitelj ukazuje u svom demantiju, a postojanjem kakvih se bavi Europski sud za
ljudska prava. Osoba koja je na neki nadin postala predmetom neistinitog medijskog
izvjes¢ivanja ima pravo na jednakom prostoru i na priblizno jednaki nacin dati ispravak
takvog medijskog izvjes¢ivanja (€l. 40. i ¢l. 41. Zakona o medijima), kao i dati drugacije
videnje o stvarima koje su iznijete u ¢lanku "¢l. 56. 1 57. Zakona o medijima". Pri tome
tuzitelj uopce ne trazi da se objavi bilo kakva kritika drzavnih vlasti nego kritika politicara
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Ivana Jakov¢ica, koji u spornom ¢lanku iznosi krajnje negativan prikaz o tuZzitelju, te kritika
samog autora Clanka, koji je na temelju falsificirane isprave iznio sporni c¢lanak.
Prvostupanjski sud razloge koji iskljucuju gradanskopravnu odgovornost za Stetu, koju je
tuZitelj pretrpio objavom dezinformacija, temelji na informacijama za koje tuzenici nisu
imali osnovani razlog povjerovati da su tocne i da su poduzeli sve potrebne mjere za
provjeru njihove to¢nosti, odnosno provijerili su to¢nost informacija vrlo traljavo pokazujuci
dokument jednom bivSem policajcu koji je potvrdio da krivotvorina izgleda onako kako
izgledaju pravi policijski dokumenti. Tuzenik pod 2) B.J. (tuzenik pod 2)) pozivom na svoje
pravo da S§titi izvor informacije prikriva pocinitelja kaznenog djela krivotvorenja sluzbene
isprave, na §to on ima pravo, ali ne u svrhu izbjegavanja odgovornosti za naknadu Stete.

Na Zalbu nije odgovoreno.

Zalba nije osnovana.

Po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, sud prvog stupnja nije pocinio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toC. 11. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine", 148/11 — prociS¢eni tekst, 25/13 i1 89/14 - dalje ZPP), na koju u Zzalbi
ukazuje tuzitelj, buduci da pobijana presuda ima razloga o odlu¢nim ¢injenicama, dani razlozi
su jasni 1 neproturje¢ni, a o odlu¢nim ¢injenicama ne postoji proturje¢nost izmedu onoga $to
se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava, slijedom Cega se ista
moze ispitati.

Prvostupanjski sud nadalje, nije pocinio niti bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz €l. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP, na koje ovaj drugostupanjski sud pazi
po sluzbenoj duznosti, temeljem ¢l. 365. st. 2. istoga Zakona.

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja da mu tuZenik pod 2) omoguéi besplatnu objavu
kako u tiskanom izdanju N., tako 1 u elektricnom izdanju na stranicama n.h., i to ispravka
(odgovora) tuzitelja u odnosu na ¢lanak objavljen 3. oZujka 2015. godine u N. broj 879 pod
naslovom "Policija zataskava uhic¢enje G.L." te u odnosu na ¢lanak objavljen 10. ozujka
2015. godine u N. broj 880 pod naslovom "Policijski dokument demantira D.K. 1 G.L.", koji
ispravci (odgovori) trebaju biti objavljeni na istom ili istovrijednom mjestu kao i objavljeni
¢lanci, pri ¢emu u internetskom izdanju n.h. treba biti objavljen prema trajanju objavljivanja
i drugim osobinama na isti ili istovrijedni nacin kao objavljeni ¢lanci na koje se daje
odgovor 1 to ne krace od 30 dana i barem jednako dugo koliko na tom portalu budu
objavljeni ¢lanci od 3. i 10. ozujka 2015. godine, pri ¢emu ispravak (odgovor) treba biti s
navedenim izvornim c¢lancima od 3. 1 10. oZujka 2015. godine, na koji se ispravak odnosi,
povezan internetskom poveznicom (hiperlinkom), kao i zahtjev da mu tuZenici pod 1)
N.E.C. d.o.0. Z. 1 tuZenik pod 2) solidarno na ime naknade neimovinske Stete zbog povrede
prava osobnosti nastale uslijed objave spornih ¢lanaka isplate iznos od 150.000,00 kn
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢ima od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate.

Sud prvog stupnja je, na temelju izvedenih dokaza, utvrdio da je u tjedniku N. broj
879 dana 3. ozujka 2015. godine objavljen ¢lanak autora tuZenika pod 2) pod naslovom
"Policija zataSkava uhi¢enje G.L." a u istom tjedniku broj 880 od 10. ozujka 2015. godine
¢lanak istog autora pod naslovom "Policijski dokument demantira D.K. 1 G.L.", da je tuZitelj
prije podnosenja tuzbe dana 16. ozujka 2015. godine podnio zahtjev za objavu ispravka
navedenih Clanaka, s tim da na zahtjevu za objavu ispravka podnesenom 10. ozujka 2015.
godine nema potpisa podnositelja niti punomoc¢nika, nema podataka o adresi podnositelja
zahtjeva niti drugih podataka, osim navodenja OIB-a za koji je u postupku utvrdeno da nije
ispravan, slijedom cega glavni urednik nije bio duzan objaviti takav ispravak sukladno
odredbi €l. 42. st. 1. Zakona o medijima (,,Narodne novine*, broj 59/04, 84/11 1 81/13 —
dalje ZM).

Nadalje, sud prvog stupnja u odnosu na zahtjev za objavu ispravka od 5. ozujka
2015. godine zakljucuje da glavni urednik nije duzan objaviti ispravak ako bi objavljivanje
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ispravka prouzrocilo odgovornost nakladnika za Stetu i ako bi objava ispravka bila u
suprotnosti sa zakonom 1 dobrim obi¢ajima, pa kako predlozeni tekst ispravka sadrzi
uvredljive izraze kojima se umanjuje vrijednost hrvatske drzave i izvrgavaju ruglu drzavni
organi (tijela kaznenog progona) i ¢ak ih se povezuje sa sudjelovanjem u nekakvim
banalnim politickim zavjerama, iznose se vrijednosni sudovi podnositelja zahtjeva, a sadrzaj
zatrazenog ispravka ne predstavlja jasnu 1 odredenu negaciju odredenog dijela ¢lanka za koji
se tvrdi da je netoCan i neistinit, a uvredljiv je 1 za politiara koji se u tekstu imenuje, to da
nisu bile ispunjene niti formalne niti materijalnopravne pretpostavke za objavu zatrazenih
ispravaka oba Clanka.

U odnosu na naknadu zatrazene Stete zbog povrede prava osobnosti nastale uslijed
objave spornih ¢lanaka sud prvog stupnja ocjenjuje da su tuZenici pod 1) i 2) dokazali
postojanje pretpostavke propisane odredbom ¢l. 21. st. 1. 1 st. 4. to€. 4. ZM, odnosno da su
¢lanci utemeljeni na ¢injenicama za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su
to¢ne 1 poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove to€nosti, a postojalo je opravdano
zanimanje javnosti za objavu tih informacija i postupano je u dobroj vjeri, slijedom cega je u
tom dijelu odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan.

Pravilno je sud prvog stupnja, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, pozivom na
odredbu ¢l. 42. st. 1.1 4. ZM zakljucio da glavni urednik nije bio duZan objaviti ispravak
clanka pod nazivom "Policijski dokument demantira D.k. i G.L.", budu¢i da zahtjev za
ispravak nije bio podnesen sukladno navedenoj zakonskoj odredbi.

Takoder, osnovano sud prvog stupnja ocjenjuje da za objavu ¢lanka pod naslovom
"Policija zataSkava uhi¢enje G.L." nisu bile ispunjene materijalnopravne pretpostavke,
budu¢i da sadrzaj tog ¢lanka sadrZava zakljucke, vrijednosne sudove podnositelja zahtjeva, a
ne predstavlja jasnu i1 odredenu negaciju odredenog dijela ¢lanka za koji se tvrdi da je
netocan 1 neistinit te je kao takav predlozeni tekst ispravka posve neprikladan za ispravak
netoc¢ne informacije.

U tom dijelu ovaj drugostupanjski sud u cijelosti prihva¢a ¢injenicno stanje utvrdeno
prvostupanjskom presudom, kao i primjenu materijalnog prava.

Prema odredbi ¢l. 21. st. 1. ZM nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju
prouzro¢i drugome Stetu duzan ju je naknaditi, izuzev u slucajevima propisanim tim
Zakonom, s tim da u smislu st. 4. istoga ¢lanka nakladnik ne odgovara za Stetu ako je
informacija kojom je Steta ulinjena: — vjerno izvjeSée s rasprave na sjednici tijela
zakonodavne, izvrSne ili sudbene vlasti, te tijela jedinica lokalne i1 podruc¢ne (regionalne)
samouprave ili na javnom skupu ili je prenesena iz akta tijela zakonodavne, izvrS$ne ili
sudbene vlasti ili tijela jedinica lokalne i1 podru¢ne (regionalne) samouprave, a njezin smisao
nije promijenjen urednickom obradom, — objavljena unutar autoriziranog intervjua,—
utemeljena na to¢nim c¢injenicama ili na ¢injenicama za koje je autor imao osnovani razlog
povjerovati da su to¢ne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove tocnosti, a
postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u
dobroj vjeri, — fotografija oSte¢enika snimljena na javnome mjestu ili je fotografija oStecenika
snimljena uz njegovo znanje 1 pristanak radi objavljivanja, a oSte¢enik nije zabranio
objavljivanje, odnosno ogranicio pravo autora fotografije na iskoriStavanje djela, — to¢na, a iz
okolnosti slucaja proizlazi da je novinar u dobroj vjeri zakljucio da se oSteCenik slaze s
njezinim objavljivanjem, — proizasla iz vrijednosnih sudova autora ¢ije je objavljivanje bilo u
javnom interesu i ako je ta informacija dana u dobroj vjeri.

U smislu odredbe ¢l. 21. st. 6. ZM postojanje pretpostavki za oslobodenje od
odgovornosti za Stetu iz st. 4. istoga ¢lanka dokazuje tuzenik.

Suprotno zaklju¢ku suda prvog stupnja, koji u ¢injenici da je glavnom uredniku
predocen dokument iz kojeg proizlazi da je u odnosu na tuzitelja provedeno kriminalisti¢ko
istrazivanje, a u Ciju autenti¢nost nije imao razloga sumnjati, nalazi elemente za oslobodenje
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od odgovornosti za Stetu iz €l. 21. ZM, ovaj drugostupanjski sud ocjenjuje da sporni ¢lanci
nisu utemeljeni na ¢injenicama za koje autor ima osnovani razlog povjerovati da su to¢ni. Ovo
stoga Sto tuzenik pod 2), nakon Sto mu je predocen sporni dokument na temelju kojega je
objavio sporne ¢lanke, nije poduzeo sve potrebne mjere za provjeru to¢nosti informacije da je
tuzitelj doista priveden u policijsku postaju u centru grada Zagreba u rujnu 2014. godine, ve¢
se oslonio na neimenovani izvor 1 na dokument za koji se ne sjeca da li je imao pecat 1 za koji
dokument tvrdi da mu je njegovu autenti¢nost potvrdila i osoba koja je nekada davno radila u
Ministarstvu unutarnjih poslova.

U spornom tekstu objavljene su i informacije da je tuZzitelj uhicen i priveden zbog
sumnje u preprodaju droge, da je nakon uhi¢enja omalovazavao djelatnike policije, pozivao se
na svoje dobre odnose s jednim istarskim politiCarem, dakle, radi se o iznesenim
informacijama za koje glavni urednik niti ne tvrdi da su sadrzane u dokumentu koji mu je
predocio neimenovani izvor iz policije, a u svom iskazu istice da telefonom nije kontaktirao
druge osobe u policiji radi provjere to¢nosti tih informacija, pa s obzirom na ¢injenicu da je
naknadno ravnateljstvo policije demantiralo da je kopija tog dokumenta sluzbeni dokument
Ministarstva unutarnjih poslova te da u evidencijama policije nije evidentirano uhiéenje
tuzitelja, to je oCito da je novinar propustio poduzeti sve potrebne mjere za provjeru tocnosti
informacija koje su iznesene u spornim ¢lancima.

Prema odredbi ¢l. 1100. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05
141/08 - dalje ZOO) sud ¢e u slucaju povrede prava osobnosti, ako nade da to tezina povrede i
okolnosti sluc¢aja opravdavaju, dosuditi pravi¢énu nov¢anu naknadu 1 pri tome voditi racuna o
jacini 1 trajanju povredom izazvanih boli 1 straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome
da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drus§tvenom svrhom.

Stoga u postupku treba dokazati Cinjenicu jakosti 1 trajanja pretrpljenih bolova,
odnosno pretrpljenu psihi¢ku traumu, potrebu za lijecni€kom pomo¢i i njegom, izbjegavanje
socijalnih kontakata i osamljivanje, promjenu ponasanja i osobnosti, nesposobnost za
koncentriranje i rad i sl. odnosno da se objavljenom informacijom radi o tolikom stupnju
povrede koja opravdava dosudenje nov¢ane naknade.

Novinskim ¢lancima u kojima se ime tuZitelja spominje u negativhom kontekstu
(uhi¢enje tuzitelja koje se zataskava, privodenje radi preprodaje droge, omalovazavanje
djelatnika policije prilikom uhicenja), tuzitelj se sa svime time dovodi u vezi, zbog Cega se
mogao osjecati nelagodno, biti izloZzen raznim komentarima i doZivjeti neugodne situacije.

Medutim, tuzitelj tijekom postupka nije dokazao kako je objavljivanjem spornih
¢lanaka dozivio iznimno jake napade na zasticena dobra i duSevne boli veceg intenziteta u
kojem slucaju bi se moglo govoriti o povredi prava osobnosti u smislu nastanka neimovinske
Stete tuzitelju.

Naime, tuzitelj u tuzbi samo pausalno navodi da je zbog objave spornih informacija
pretrpio znatne duSevne boli te da je dozivio izraze podozrenja kako od osoba koje poznaje iz
privatnog i poslovnog Zivota, tako i od Sire javnosti, te kako je njegov ugled ozbiljno ugrozen,
a da pri tome niti ne navodi da je zbog toga pretrpio psihicku traumu i kako se ona
manifestirala, a niti je na to posebno ukazivao u svom stranackom iskazu, a posebno ne i da bi
zbog toga posjecivao lijecnika.

Stoga je ocjena ovog drugostupanjskog suda da se u konkretnom slu€aju kod tuZzitelja
ne radi o takvim povredama koje se nisu mogle sanirati kroz odredbu ¢l. 1099. ZOO
(objavljivanjem ispravka koje je tuzitelj zatraZzio, a koje mu iz opravdanog razloga nije
udovoljeno, kako je to ranije obrazlozeno) i u odnosu na koje povrede tuzitelj nije dokazao da
se radi o tolikom stupnju koji bi opravdavao dosudenje zatrazene novcane naknade.

Slijedom iznesenog valjalo je, temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP, odbiti zalbu tuzitelja kao
neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu suda prvog stupnja.
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U Zadru 14. oZujka 2017. godine

PREDSJEDNIK VIJECA

Igor Delin
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