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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemic¢a Borelli 9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
Zupanijski sud u Zadru, po sucu L. D., kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice
L. L. iz B., OIB: ....., koju zastupaju punomo¢nici-odvjetnici u O.d. F. K., A. V. i partneri
d.o.o., Z., protiv tuzenika RTD d.o.0., Z., OIB: ....... , koga zastupa ¢lan Uprave, a ovoga

punomoc¢nik B. Z.; odvjetnik u Z., radi naknade Stete, odlucuju¢i o zalbama tuziteljice i
tuzenika protiv presude Opc¢inskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Biogradu na Moru, poslovni
broj P-2464/14 od 12. ozujka 2015, 2. listopada 2017.,

presudio je

1. Odbija se zalba tuziteljice L. L. i djelomi¢no Zalba tuZenika RTD d.o.o., Z., kao
neosnovane 1 potvrduje presuda Opc¢inskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Biogradu na Moru,
poslovni broj P-2464/14 od 12. oZujka 2015.:

- pod toC. I. izreke u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku RTD d.o.o., Z., isplatiti
tuziteljici L. L. iznos od 10.000,00 kn na ime naknade nematerijalne Stete zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja tece od 5. veljace 2013. do konacne isplate po stopi od
12 % godisnje, a u slucaju promjene stope zatezne kamate prema eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodi$tu uvecanoj za pet postotnih poena, u roku od 15 dana,

- pod to¢. II. izreke,

- pod to€. IV. izreke u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku naknaditi tuZiteljici parni¢ni
troSak u iznosu od 2.093,75 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tee od
dana donoSenja prvostupanjske odluke do konacne isplate po stopi od 12% godiSnje, a u
slucaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet
postotnih poena, u roku od 15 dana, te

- pod to€. V. izreke.

2. Preinacuje se ista prvostupanjska presuda:

- pod to¢. L. izreke u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku RTD d.o.0., Z., isplatiti
tuziteljici L. L. preko iznosa od 10.000,00 kn do iznosa od 20.000,00 kn, tj. iznos od
10.000,00 kn, na ime naknade nematerijalne Stete zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
koja teCe od 5. veljace 2013. do konacne isplate po stopi od 12 % godiSnje, a u slucaju
promjene stope zatezne kamate prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet
postotnih poena, tako da se tuzbeni zahtjev tuziteljice u tom dijelu odbija kao neosnovan,

- pod toc. IV. izreke u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku naknaditi tuziteljici parni¢ni
troSak preko iznosa od 2.093,75 kn do iznosa od 5.812,50 kn, tj. za iznos od 3.718,75 kn, sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od dana donoSenja prvostupanjske
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odluke do konacne isplate po stopi od 12% godisnje, a u slucaju promjene stope zateznih
kamata prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, tako da
se zahtjev tuziteljice za nadoknadu parni¢nog troska u tom dijelu odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Uvodno oznac¢enom presudom sudeno je:

"I. Nalaze se tuzeniku RTD d.o.0. OIB: .... isplatiti tuziteljici L. L. OIB:71766945821
iznos od 20.000,00 kuna na ime naknade nematerijalne Stete zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja na ovaj iznos te¢e od 05. veljace 2013. godine pa do konacne isplate stopi od
po 12% godisnje, a u slucaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, sve u roku od 15 dana.

II. U preostalom dijelu preko dosudenog iznosa od 20.000,00 kn pa do zatrazenog
iznosa od 40.000,00 kn, i to za iznos od 20.000,00 kn, tuzbeni zahtjev tuziteljice odbija se kao
neosnovan.

III. Odbija se tuziteljica sa zahtjevom za isplatu zatezne kamate u razlici od dosudenih
pet postotnih poena do zatrazenih osam postotnih poena na dosudeni iznos na ime naknade
nematerijalne Stete za slucaj promjene stope zatezne kamate.

IV. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuziteljici prouzroceni parni¢ni troSak u iznosu od
5.812,50 kn, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od dana
donosenja prvostupanjske odluke pa do konac¢ne isplate po stopi od 12% godisnje, a u slucaju
promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za pet
postotnih poena, u roku od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuziteljice za nadoknadom parni¢nog troska za iznos od 8.000,00
kn.

VI. Odbija se tuziteljica sa zahtjevom za isplatu zatezne kamate u razlici od dosudenih
pet postotnih poena do zatrazenih osam postotnih poena na dosudeni iznos na ime
prouzro¢enog parni¢nog troska za sluc¢aj promjene stope zatezne kamate.

VII. Odbija se zahtjev tuzenika da se tuziteljicu obveze da mu naknadi troSak ovog
postupka."

Protiv citirane presude u dijelu pod toc. 1. 1 IV. izreke zalbu je izjavio tuzenik zbog
svih zalbenih razloga s prijedlogom da se presuda u tom dijelu preinaci odbijanjem tuzbenog
zahtjeva 1 nalaganjem isplate parni¢nog troska, a podredno umanji dosudeni iznos naknade
Stete, odnosno da se presuda ukine i predmet vrati radi odrzavanja nove glavne rasprave.
Smatra da je presuda u pobijanom dijelu nerazumljiva, proturjeCna sama sebi 1 iznesenim
razlozima, a osobito u dijelu koji se ti¢e zahtjeva za objavu ispravka informacija . Taj zahtjev
se podnosi u pisanoj formi, obrazloZen i potpisan od strane podnositelja, a konkretan zahtjev
ne samo da nije potpisan i obrazlozen, nego nije ni podnesen u obliku predvidenom Zakonom
o medijima. Kako je podnoSenje zahtjeva za ispravak objavljene informacije procesna
pretpostavka za pokretanje postupka radi naknade nematerijalne Stete, tuziteljica nije ni imala
pravo na pokretanje ovog postupka. TuZiteljica u svojoj tuzbi ne dokazuje nastanak osobito
intenzivne duSevne boli, odnosno postojanje povrede prava osobnosti takve naravi koja bi
opravdavala njezin zahtjev. Neopravdano je nakladnika proglasiti odgovornim za naknadu
Stete nastale zbog objave informacije, o kojoj saznanje dolazi iz sluzbenog izvora, to¢nije iz
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PU Z. Sporni ¢lanak je objavljen u razmaku od dva dana od kada je autorica ¢lanka "dosla" do
informacija, a poduzela je sve §to je u novinarskoj struci mogucée za provjeru istinitosti i
toc¢nosti objavljenih informacija. S obzirom na visinu postavljenog zahtjeva, smatra da je bilo
potrebno provesti medicinsko vjeStaCenje tuziteljice jer je iznos naknade kojega tuziteljica
trazi postavljen previsoko, posebno ako se uzme u obzir naklada Z. 1. i broj kupljenih
primjeraka toga dana, koji je bio svega 30 u B.

Tuziteljica je bila na popisu istrazitelja USKOK-a te je izvrSena pretraga njezinih
poslovnih prostorija, radi se o informaciji koju je autorica teksta dobila iz sluZzbenog izvora,
ispostavilo da nije tocna pa je objavljen ispravak. Dakle, novinarka je poduzela sve potrebne
mjere, a ispunjen je i uvjet zanimanja javnosti za takve informacije pa se namece zakljucak da
su ispunjene sve pretpostavke za oslobodenje nakladnika od odgovornosti za Stetu. Popisuje
troSak za sastav zalbe.

Na zalbu tuzenika nije odgovoreno.

Protiv iste presude pod to¢. II. i V. izreke zalbu je izjavila tuziteljica zbog svih
zalbenih razloga s prijedlogom da se presuda u tom dijelu preinaci usvajanjem zahtjeva za
naknadu Stete za daljnjih 20.000,00 kn te cjelokupnog troska parni¢nog postupka uvecanog za
troSak zalbe. Zanemarena je Cinjenica da je, bez obzira Sto je ispravak objavljen, istovremeno
s ispravkom na internetskim stranicama nakladnika ponovno objavljen isti neistinit ¢lanak.
Sud je nepravilno zakljucio da bi primjerena naknada bila samo 20.000,00 kn pri ¢emu nije
uzeo u obzir postupanje tuzenika prilikom iznoSenja neistine, kao i samo objavljenu neistinu
koja duboko vrijeda ugled 1 osobnost tuziteljice. Povezivanje tuziteljice s posjedovanjem
metadona, koji predstavlja lijek kojega koriste narkomani, predstavlja najgori oblik
narusavanja ugleda u drustvenom Zivotu koje tuziteljica kao veterinarka ima u svojoj i u
srodnim strukama. Ovakvim postupanjem je na njezinu Stetu prosSirena kleveta usred koje je
trpjela dusevne boli jer je Sirok krug cCitatelja mogao posumnjati u njezine ljudske i1
profesionalne kvalitete, slijedom Cega je trpjela velike neugodnosti u svakodnevnom Zivotu te
joj je umanjen ugled i narusen profesionalni dignitet. Naknada Stete je trebala biti u viSem
iznosu nego dosudenom jer sama neistina predstavlja teSku povredu prava osobnosti.
Nepravilno je izvrSen obracun troska i tuziteljica ima pravo na parnicni troSak i za radnje koje
joj sud nije priznao.

U odgovoru na zalbu tuziteljice, tuZzenik osporava njezine zalbene navode te dodaje da
je autorica ¢lanka kontaktirala roditelje i brata tuziteljice koji nisu htjeli razgovarati s njom te
Zakona o medijima propisan za oslobodenje odgovornosti za Stetu, a to je da je autor imao
osnovanog razloga povjerovati u tocnost informacija. Predlaze se odbijanje zalbe tuziteljice
kao neosnovane.

Zalba tuZiteljice nije osnovana, dok je Zalba tuZenika djelomi¢no osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima tuzenika, presuda je razumljiva, nije proturjecna sama
sebi 1 iznesenim razlozima, a osobito u dijelu koji se tiCe zahtjeva za objavu ispravka
informacija, tako da nije poc€injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2.to¢. 11. ZPP.

Nisu pocinjene ni bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 2.,
4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP, na koje ovaj zalbeni sud po ¢l. 365. st. 2. toga Zakona pazi po
sluzbenoj duznosti.

Stoga zalbe stranaka iz tog Zalbenog razloga, nisu osnovane.
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Predmet spora je zahtjev tuziteljice za naknadu neimovinske Stete zbog povrede prava
osobnosti u iznosu od 40.000,00 kn, koja je tuziteljici nastala objavom ¢lanka pod naslovom
"B. veterinarki policajci trazili "recepte" Farmala pa pronasli metadon", objavljenog u Z. 1.
dana 14. studenoga 2012. godine.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je tuzenik nakladnik dnevnog lista Z. 1., da je u
izdanju Z. I. od 14. studenoga 2012. tuzenik objavio Clanak pod naslovom "B. veterinarki
policajci trazili "recepte" Farmala pa pronasli metadon", da je u ¢lanku navedenog naslova
napisano da je u pretresu stana doktorice veterine L. J.L. (42) policija pronasla 20-tak tableta
metadona za koje nije imala lijecnicki recept, da je tuziteljica kontaktirala autoricu ¢lanka-
novinarku S. B. koja je sama napisala ispravak koji je i objavljen u istoj tiskovini pod
naslovom "Policija nije pronaSla metadon, ve¢ lijek iz skupine benzodiazepina", ¢ime je
zahtjev za ispravak informacije konvalidirao u smislu da se ima smatrati zahtjevom za objavu
ispravka informacije sukladno ¢l. 22. st. 2. Zakona o medijima ("Narodne novine", broj
59/04., 84/11.1 81/13.; dalje ZM), te je tuziteljica stekla pravo na podnoSenje predmetne tuzbe.

Prvostupanjski sud je na temelju izlaganja stranaka i izvedenih dokaza zakljucio da je
javno objavljena informacija o pronadenim metadonima kod tuziteljice, kojom je tuziteljica
dovedena u vezu s ovisni¢kom populacijom, podobna za izazivanje pozornosti kod ljudi koji
poznaju tuziteljicu 1 njezinu obitelj te da propitivanje kao posljedica objave ¢lanka kod
tuziteljice 1 njezine obitelji izaziva daljnju neugodu, dakle da je objavljivanjem neistinite
informacije tuzenik propustio voditi racuna o dostojanstvu, ugledu, Casti 1 privatnosti
tuziteljice, kojoj je time pocinjena neimovinska Steta, na temelju ¢ega ima pravo na pravicnu
novCanu naknadu za pretrpljenu dusevnu bol, da ne postoje razlozi za oslobodenje od
odgovornosti tuzenika za Stetu, slijedom cega je, uzimaju¢i u obzir da je difamirajuca
informacija objavljena u vode¢em dnevnom regionalnom listu na podru¢ju Z. i Z. Zupanije,
kao 1 internetskom izdanju toga lista, da je na podru¢ju B. prodano 42 komada tih dnevnih
novina, s tim da svaki prodani primjerak procita ve¢i broj ljudi, da je tuziteljica pretrpjela
neugodnosti u drustvu, kao i njezin malodobni sin te roditelji i brat, dakle vode¢i rauna o
jacini 1 trajanju pretrpljenih dusevnih boli tuziteljice, dosudio tuziteljici pravicnu naknadu
Stete u iznosu od 20.000,00 kn, dok je za preostali iznos od 20.000,00 kn tuzbeni zahtjev
odbio kao neosnovan.

Prema odredbi ¢l. 21. st. 1. ZM, nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju
prouzro¢i drugome Stetu duzan ju je naknaditi, izuzev u sluCajevima propisanim tim
Zakonom.

Steta je umanjenje neéije imovine ili sprje¢avanje njezina poveéanja (materijalna $teta)
te nanoSenje drugom fizic¢kog ili psihi¢kog bola ili straha (nematerijalna Steta) (st. 2.).

Na utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete primjenjuju se propisi o obveznim
odnosima, osim ako tim Zakonom nije drugacije odredeno (st. 3.).

Prema ¢l. 22. st. 1. ZM nematerijalna Steta u pravilu se naknaduje objavljivanjem
ispravka informacije i isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukladno opéim propisima
obveznog prava.

Sto se ti¢e prigovora tuzenika da se zahtjev za objavu ispravka informacija podnosi u
pisanoj formi, obrazloZen i potpisan od strane podnositelja, a konkretan zahtjev ne samo da
nije potpisan i obrazlozen, nego nije ni podnesen u obliku predvidenom Zakonom o medijima
te da je podnoSenje zahtjeva za ispravak objavljene informacije procesna pretpostavka za
pokretanje postupka radi naknade nematerijalne Stete, pa tuziteljica nije ni imala pravo na
pokretanje ovog postupka, valja istaci da je prvostupanjski sud rjeSenjem broj P-278/13 od 16.
lipnja 2014. odbacio tuzbu tuziteljice kao nedopustenu, uz obrazlozenje da tuziteljica nije
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postupila po propisanoj proceduri iz odredbe ¢l. 22. st. 2. ZM budu¢i da nije uredan i pravilno
sastavljen zahtjev za ispravak informacije podnijela ni glavnom uredniku ni nakladniku vec¢ je
samo telefonskim putem kontaktirala autoricu ¢lanka, koja je onda sama napisala ispravak i
ispriku.

Medutim, ovaj drugostupanjski sud je svojim rjesenjem broj Gz-3188/14 od 31.
listopada 2014. uvazio zalbu tuziteljice, ukinuo rjesSenje o odbacaju tuzbe i predmet vratio na
ponovan postupak, zauzimajuéi stajaliSte da kad je ispravak i/ili isprika objavljen, treba
smatrati da je procesna pretpostavka za podnosenje tuzbe u smislu ¢l. 22. st. 2. ZM u cijelosti
ispunjena, neovisno o tome kojim putem je to u€injeno (slicno i Vrhovni sud RH u odlukama
Rev-1582/2011 od 21. rujna 2011. 1 Rev-2255/2010 od 3. listopada 2012.), tako da je
neosnovan taj tuzenikov prigovor.

Tuzenik tvrdi da je tuziteljica bila na popisu istrazitelja USKOK-a te je izvrSena
pretraga njezinih poslovnih prostorija, da se radi o informaciji koju je autorica teksta dobila iz
za koju se kasnije ispostavilo da nije tocna pa je objavljen ispravak, dakle da je novinarka
poduzela sve potrebne mjere, a ispunjen je i uvjet zanimanja javnosti za takve informacije pa
se namece zakljuak da su ispunjene sve pretpostavke za oslobodenje nakladnika od
odgovornosti za Stetu.

Novinarki S. B. nikada nitko nije kazao ni potvrdio da bi kod tuziteljice u pretrazi
poslovnih prostorija bili pronadeni metadoni, $to je i sama potvrdila tvrdnjom da joj je
glasnogovornik PU Z. kazao da su pronadene tablete s popisa opojnih droga, bez navodenja
naziva lijeka, priznala je da je sama zakljucila da se radi o metadonima, S$to upucuje na
zakljuCak da se ne radi o Cinjenici za koju je autorica imala osnovani razlog povjerovati da je
tocna, ve¢ o njezinoj proizvoljnoj konstrukciji koja je pustena u javnost bez poduzimanja svih
potrebnih mjera za provjeru njezine tocnosti.

Kad se tome doda da se u ¢lanku navodi da je informacija (da su kod tuziteljice
pronadeni metadoni) dobivena od glasnogovornika z. policije E. Z., §to je u pogledu metadona
neistina jer isti nije kazao da su pronadeni metadoni te da je u c¢lanku objavljeno ime
tuziteljice s pocetnim slovima njezina prezimena te navodenjem njezina zanimanja (b.
veterinarka), ¢ime je na posredan nacin otkriven identitet tuziteljice, a koju informaciju
autorica ¢lanka takoder nije dobila sluzbenim putem, jer je glasnogovornik policije naveo
samo spol, godine starosti 1 grad, ostaje zakljuciti da je postupano s krajnjom nepaznjom i da
nije ispunjena zakonska pretpostavka iz ¢l. 21. st. 4. podst. 3. ZM za oslobodenje nakladnika
od odgovornosti za Stetu.

Stoga je neosnovano pozivanje tuzenika na to da je sporni ¢lanak objavljen u razmaku
od dva dana od kada je autorica ¢lanka "do$la" do informacija te da je poduzela sve §to je
moguce za provjeru istinitosti i tonosti objavljenih informacija.

Takoder, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da je informacija u dnevnim
novinama i na internetu da je kod b. veterinarke L. L. J. (42) pronadeno 20-ak tableta
metadona, objektivno podobna nastetiti Casti 1 ugledu tuziteljice, jer je notorno da se metadoni
vezuju uz tzv. narkomansku populaciju, prema kojoj prosje¢na osoba ima negativan stav, rije¢
je o manjem gradu, tuziteljica obavlja deficitarno zanimanje i time S$to je objavljeno njezino
ime uz pocetna slova prezimena, doSlo je do toga da svaka prosjecna osoba zna da se
objavljena difamirajuc¢a informacija odnosi upravo na tuziteljicu.

Neosnovana je tvrdnja tuzenika da je bilo potrebno provesti medicinsko vjeStacenje
tuziteljice jer je iznos naknade kojega trazi postavljen previsoko, posebno ako se uzme u obzir
naklada Z. 1. 1 broj kupljenih primjeraka toga dana, koji je bio svega 30 u B., jer za
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utvrdivanje visine Stete nije bilo nuzno izvoditi dokaz medicinsko vjestacenje, budué¢i da
procjenu o tezini povrede moze donijeti 1 sud po svojim spoznajama sukladno opéepoznatim
drustveno prihva¢enim moralnim i drugim vrijednostima.

Prema ¢l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05.,
41/08., 125/11. 1 78/15.; dalje ZOO) u slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to
tezina povrede 1 okolnosti sluCaja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov€anu naknadu,
nezavisno od naknade imovinske Stete, a 1 kad nje nema.

Pri odlu¢ivanju o visini pravi¢ne novcane naknade sud ¢e voditi raCuna o jacini i
trajanju povredom izazvanih fizickih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta
naknada, ali 1 o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i
drustvenom svrhom (st. 2.).

Imaju¢i u vidu tezinu povrede ugleda i dostojanstva tuziteljice, jacinu 1 trajanje
dusevnih boli tuziteljice zbog objave spornog ¢lanka te druge okolnosti slucaja, medu kojima
to da je difamirajuca informacija objavljena u vode¢em dnevnom regionalnom listu koji izlazi
na podruc¢ju Z. zupanije i njegovom internetskom izdanju, da je 14. studenoga 2012. ukupno
tiskano 3076 primjeraka Z. l., od Cega je prodano 1882 primjerka, a broj neprodanih
primjeraka je 1194, da je na podruc¢ju Grada B. distribuirano 65 primjeraka novine, od ¢ega je
prodano 42 primjerka dok su 23 primjerka ostala neprodana, da tuziteljica prebiva u maloj
sredini u kojoj je poznata s obzirom na zanimanje kojim se bavi, ali i da je objavljen ispravak
1 isprika ¢ime je djelomi¢no sanirana Steta koja je za tuziteljicu nastala objavom neistinite
informacije, po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, tuziteljici pripada pravicna novcana
naknada za Stetu koju trpi u iznosu od 10.000,00 kn, dok za vise traZeni iznos tuzbeni zahtjev
treba odbiti (¢1. 1100. st. 1.12. ZOO u vezi ¢l. 22. st. 1. ZM).

Odlucujuéi o troSkovima postupka prvostupanjski sud je nalozio tuzeniku da tuziteljici
nadoknadi parni¢ni trosak u iznosu od 5.812,50 kn, imajuéi u vidu odredbu ¢l. 154. st. 2. i ¢l.
155. ZPP.

S obzirom da je prvostupanjska presuda djelomi¢no preinacena, valjalo je na temelju
Cl. 166. st. 2. ZPP odluciti o troSkovima cijelog postupka.

Cijenec¢i uspjeh stranaka u postupku u kvalitativnom 1 kvantitativnom smislu, ovaj sud
ocjenjuje da je uspjeh tuziteljice u omjeru od 40 %, dakle uspjeh tuZenika je u omjeru od 60
%.

Ukupni troSak tuziteljice sastoji se od po 100 bodova za sastav tuzbe, sastav
obrazlozenog podneska od 19. ozujka 2013. te zastupanje na rocistima 22. svibnja 2014. 1 6.
veljace 2015., po 50 bodova za rocista 20. ozujka 1 22. prosinca 2014., 25 bodova za pristup
na rociste 5. svibnja 2014. te 62,5 bodova za sastav zalbe od 27. lipnja 2014., ukupno 587,5
bodova, koji pomnozeni s vrijednoS¢u boda i uvecani za placenu sudsku pristojbu tuzbe
750,00 kn te pristojbu rjeSenja (o odbacaju tuzbe) i zalbe protiv toga rjesenja od 1.500,00 kn,
daju ukupni parnicni trosak tuziteljice u iznosu od 9.593,75 kn.

Ukupni troSak tuzenika sastoji se od 62,5 bodova za sastav Zalbe protiv presude (1/2
od 125 bodova) §to s PDV od 25 % daje troSak u iznosu od 781,25 kn, ¢emu treba pribrojiti 1
Y placene sudske pristojbe na zalbu (750,00 kn), tako da tuzenikov trosak iznosi 1.531,25 kn.

Prijebojem razmjernog troSka tuzitelja od 3.012,50 kn (40 % od 9.593,75 kn) s takvim
troskom tuzenika od 918,75 kn (60 % od 1.531,25 kn), ostaje da je tuzenik duZan nadoknaditi
tuziteljici troSak postupka u iznosu od 2.093,75 kn.

Slijedom iznesenog valjalo je na temelju ¢l. 368. st. 1. 1 €1. 370. ZPP odluciti kao u toc.
1.1 2. izreke ove drugostupanjske presude.
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U nepobijanom dijelu pod to¢. III. izreke, prvostupanjska presuda ostaje
neizmijenjena.

U Z. 2. listopada 2017.

SUDAC

I.D.
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