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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Zadru
Zadra, Ulica plemic¢a Borelli 9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zadru, po sucu toga suda Marinu Grbiéu, kao sucu pojedincu, u
gradanskopravnoj stvari tuziteljice D. R. iz G., OIB:..., protiv tuzenika Z. P. sina V. iz G.,
OIB...., radi naknade Stete, odlucujuc¢i o zalbama stranaka protiv presude Opc¢inskog suda u
Zadru od 20. srpnja 2016. godine poslovni broj P-2080/13, dana 30. oZujka 2017. godine,

presudio je

Odbijaju se zalbe stranaka kao neosnovane te se potvrduje presuda Opc¢inskog suda u
Zadru od 20. srpnja 2016. godine poslovni broj P-2080/13, s time da se odbija i zahtjev
tuziteljice za naknadom troska sastava zalbe.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom odluéeno je: "1. TuZenik Z. P. iz G., duzan je tuZiteljici D. R. iz
G., isplatiti 21.000,00 kuna sa zateznim kamatama a koje na taj iznos teku od 20. srpnja 2016.
godine kao dana donoSenja presude pa do isplate po stopi sukladno ¢l. 29. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11 1 78/15). 2. Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice
Dubravke Rudeli¢ u preostalom dijelu, preko dosudenog iznosa iz tocke 1. do zatraZenog
iznosa od 70.000,00 kuna, odnosno za 49.000,00 kn kao neosnovan. 3. Odbija se zahtjev
tuziteljice da se tuZenika obveZe da na dosudeni iznos isplati zakonske zatezne kamate za
razdoblje od 31. sijecnja 2013. godine kao dana podnosSenja tuzbe pa do 19. srpnja 2016.
godine kao neosnovan. 3. NalaZe se tuzeniku Z. P. da tuziteljici D. R. naknadi parniéni trosak
u iznosu od 7.588.,75 kn.*

Protiv tocke 2. i 3. izreke gornje presude te odluke o trosku Zalbu je izjavila tuziteljica
zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da se u tom dijelu presuda preinaci ili ukine.

Zali se i tuzenik zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja te pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se pobijana presuda "stavi van snage".

Na zalbe nije odgovoreno.

Zalbe nisu osnovane.

Po ocjeni ovog suda pobijana presuda nije ostvarila niti jednu apsolutno bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tocka 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. Zakona o parni¢nom
postupku («Narodne novine» broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08,
148/11, 25/13 1 89/14 - dalje ZPP) na koje pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem ¢l. 365. st. 2.
ZPP-a, a ni onu iz tocke 11. na koju upiru zalitelji jer presuda nema nikakvih proturjecnosti ili
pak nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati.
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Naime, svoju odluku sud vrlo detaljno obrazlaze time:

- da tuziteljica ovom tuzbom trazi naknadu Stete za koju tvrdi da joj je nastala objavom
¢lanka M. M. naziva: “H. M. J.*“ na stranicama portala Slobodnalika.com ¢iji je glavni urednik
1 nakladnik tuzenik. Sukladno €I. 21. st. 1. Zakona o medijima (,,Narodne novine*, broj 59/04
1 84/11, dalje - ZM) nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju prouzro¢i drugome
Stetu duzan ju je naknaditi, izuzev u slu€ajevima propisanim ovim Zakonom. Po ¢l. 22. st. 1.
ZM-a nematerijalna Steta u pravilu se naknaduje objavljivanjem ispravka informacije i
isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukladno opéim propisima obveznog prava. Pravo
na tuzbu za naknadu nematerijalne Stete sukladno opéim propisima obveznog prava ima osoba
koja je prethodno zatrazila od nakladnika objavljivanje ispravka sporne informacije, odnosno
isprike nakladnika kada ispravak nije moguc¢ (st. 2.). Sukladno ¢l. 23. ZM-a tuzba za naknadu
Stete moze se podnijeti najkasnije u roku od tri mjeseca od dana saznanja za objavu
informacije kojom je Steta prouzrocena,

- da je nesporno da je predmetni ¢lanak objavljen dana 13. studenoga 2012. godine na
portalu Slobodnalika.com, da je za isti tuziteljica saznala isti dan, te da se prije podnoSenja
ove tuzbe obratila tuzeniku radi objavljivanja ispravka, a ovaj tuzba je podnesena dana 31.
sijjecnja 2013. godine, dakle, unutar tri mjeseca od saznanja za Clanak, to je sud nasao da su
ispunjene sve procesne pretpostavke propisane odredbom ZM-a za podnoSenje ove tuzbe.
Clankom 21. st. 2. i 3. ZM-a propisano je da je Steta medu ostalim i nanoSenje drugome
dusevnog bola ili straha, a da se na utvrdivanje odgovornosti za naknadu Stete primjenjuju
propisi 0 obveznim odnosima, ako tim zakonom nije drugadije propisano. Clankom 1046.
Zakona o obveznim odnosima («Narodne noviney, broj 35/05, 41/08, 125/11 1 78/15 - dalje
Z00) propisano je da je Steta umanjenje necije imovine (obicna Steta), sprjeCavanje njezina
poveéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska $teta). Clankom 1100. st.
1. ZOO-a propisano je da ¢e u slucaju povrede prava osobnosti, sud, ako nade da to tezina
povrede 1 okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi praviénu nov€anu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske Stete, a 1 kad nje nema. Na koncu ¢l. 19. st. 2. ZOO-a propisano je da se
pod pravima osobnosti u smislu toga zakona razumijevaju prava na zivot, tjelesno i dusevno
zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu 1 dr.
Medu strankama je sporno da li je predmetni tekst takve prirode da je istim moguce
povrijediti Cast 1 ugled, te na taj nacin kod tuZiteljice izazvati duSevnu bol i to u tolikoj jacini
koja opravdava dosudivanje pravicne nov¢ane naknade, da li je tuziteljici objavom istog
nastala Steta, te da li postoje okolnosti koje iskljucuju tuzenikovu krivnju. Naime, samo takva
informacija koja moze izazvati negativhu reakciju okoline, primjerice prijekor, prezir,
ponizenje, umanjiti ugled u javnosti, moralno ocrniti odredenu osobu, jest informacija
podobna povrijediti zastiCeno pravo i interes osobe, odnosno njezino pravo osobnosti. Pritom
valja ukazati na to da se o pitanju podobnosti informacije da povrijedi zastiCeno pravo osobe,
prosuduje sukladno javnom mnijenju konkretne drustvene zajednice u konkretnom vremenu.
Medutim, isto tako ZM-a u ¢l. 21. propisuje izuzetke kada nakladnik nije duzan naknaditi
Stetu bez obzira §to je istu uzrokovao objavom informacije, a koji su taksativno nabrojani u st.
4. istog Clanka, te se odnose na slu¢ajeve ako je informacija kojom je Steta u€injena: - vjerno
izvjescée s rasprave na sjednici tijela zakonodavne, izvrsne ili sudbene vlasti, te tijela jedinica
lokalne 1 podru¢ne (regionalne) samouprave ili na javnom skupu ili je prenesena iz akta tijela
zakonodavne, izvrsne ili sudbene vlasti ili tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave, a njezin smisao nije promijenjen urednickom obradom, - objavljena unutar
autoriziranog intervjua, - utemeljena na to¢nim ¢injenicama ili na ¢injenicama za koje je autor
imao osnovani razlog povjerovati da su to¢ne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru
njihove to¢nosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je
postupano u dobroj vjeri, - fotografija oSte¢enika snimljena na javnome mjestu ili je
fotografija oStec¢enika snimljena uz njegovo znanje i pristanak radi objavljivanja, a ostecenik
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nije zabranio objavljivanje, odnosno ograni¢io pravo autora fotografije na iskoriStavanje djela,
toCna, a iz okolnosti slucaja proizlazi da je novinar u dobroj vjeri zaklju¢io da se oSteCenik
slaZe s njezinim objavljivanjem, - proiza$la iz vrijednosnih sudova autora ¢ije je objavljivanje
bilo u javnom interesu 1 ako je ta informacija dana u dobroj vjeri,

- da sukladno navodima iz tuzbe, dijelovi objavljenog c¢lanka koji su sporni za
tuziteljicu su navodi o nerazmjeru izmedu njezine zarade i steCene imovine, zatim navodi o
diskutabilnosti njezine sudacke objektivnosti i njeno veoma ¢udno tumacenje zakona, te
navodi da postoje sumnje u zakonitost postupka i1 oslobadajucu presudu u kaznenom postupku
protiv njezinog sina koji se vodio zbog prometne nesrece, da cijeneéi naprijed navedene
navode sud zakljucuje da je dio istih takve prirode da su objektivno podobni narusiti
dostojanstvo, ugled i Cast osobe jer se istima implicira da je tuZiteljica na nezakonit nacin
stekla svoju imovinu, da svoj posao ne obavlja savjesno 1 sukladno pravilima struke ve¢ da
zbog svojih interesa ,,iskrivljuje zakon, te da je koristeci svoj poloZaj utjecala na zakonitost
kaznenog postupka koji se vodio protiv njezinog sina i na taj mu nacin osigurala oslobadajucu
presudu. Kada se navedene optuzbe cijene kroz prizmu cinjenice da je osoba kojoj se
navedeno stavlja na teret sudac od kojeg se ocekuje da zivi po viSim standardima od ostalih,
kako bi svojim ponasanjem i ¢as¢u bio uzor u drustvu i dostojan da prosuduje o tudim
pravima 1 obvezama, jasno je da takve optuzbe u ovom slucaju imaju jo§ teze znacenje.
Naime, navodi kojima se optuzuje nekoga da zlouporabljuje svoj polozaj zbog osobnog
prosperiteta 1 prosperiteta svoje obitelji, u svakoj drustvenoj zajednici, pa tako 1 u danasnjoj,
su takve prirode da naruSavaju Cast 1 ugled pripadnika tog drustva, tim viSe ako se radi o sucu
od kojeg se oCekuje visi stupanj morala. Nastoje¢i dokazati postojanje okolnosti koje bi ga
oslobodile odgovornosti za Stetu, a sukladno naprijed navedenom ¢lanku, tuZenik je tvrdio da
je on objavio istinite podatke, te da istiniti podaci nikome ne mogu uzrokovati Stetu, kao 1 da
je objava takve informacije bila u javnom interesu. Kao dokaz da se radi o istinitim podacima
tuzenik je predlagao saslusanje svjedoka M. M., autora predmetnog Clanka. 1z iskaza ovog
svjedoka proizlazi da je isti podnio protiv tuZiteljice prijavu sa zahtjevom da se utvrdi
porijeklo njezine obiteljske imovine jer prema njegovim saznanjima postoji ozbiljan
nerazmjer izmedu zarade i steCene imovne. Kako se radi o svjedoku koji otvoreno govori o
svim svojim uvjerenjima bez ikakve zadrSke i detaljno navodi sve informacije kojima
raspolaZe 1 nacin na koji je do njih doSao sud mu je poklonio vjeru da je doista podnio ovu
prijavu, $to bi znacilo da je ova informacija iz teksta istinita. Kako se radi o to¢noj ¢injenici,
za koju, po misljenju suda, svakako postoji interes javnosti za objavu iste, u odnosu na ovu
¢injenicu ispunjene su pretpostavke iz. ¢l. 21. st. 4. al. 4. ZM-a za oslobodenje tuzenika od
obveze za naknadu Stete u pogledu te informacije. Naime, po misSljenju suda, ono S§to je
relevantno jest da je doista podnesena prijava i ta ¢injenica bez obzira koliko osobu protiv
koje je prijava podnesena dovodi u neugodnu situaciju zbog same implikacije prijave, u biti
ne znaci niSta ukoliko ta prijava ne zavrsi na nacin da ta osoba odgovara za djela koja joj se
stavljaju na teret, a sve sukladno nacelu da nitko nije kriv dok mu se ne dokaze suprotno. S
obzirom da je tuziteljica sutkinja, doista postoji interes javnosti da bude upoznata sa tom
informacijom. Po miSljenju suda svaka osoba iz javnog Zivota, medu koje svakako spadaju i
suci, mora mo¢i dokazati porijeklo svoje imovine i ne bi je trebalo smetati kada se to od nje
trazi, dapace to bi se trebalo smatrati normalnim i biti redovna praksa jer ¢e se samo na taj
nac¢in moéi uvjeriti javnost i drustvo da pravosude nije korumpirano, kakva percepcija o
pravosudu nazalost danas postoji. Nadalje iz iskaza ovog svjedoka proizlazi da su navodi o
diskutabilnosti tuzitelji¢ine sudacke objektivnosti i njeno veoma ¢udno tumacenje zakona,
zapravo njegov vrijednosni sud kao autora. Medutim, po mi$ljenju suda, onako kako je taj
vrijednosni sud napisan jasno je da nije dan u dobroj vjeri. Naime, autor pobliZze ne pojasnjava
taj svoj sud, odnosno ne navodi informacije na temelju kojeg je doSao do tog suda, pa ne daje
Citateljima moguénost da procjene da li se radi o ispravnom ili neispravnom misljenju. Stoga,
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isti je svakako dan u namjeri da se umanji ugled i dovede u pitanje profesionalni integritet
tuziteljice. Isto se odnosi 1 na navode o postojanju pri¢a koje bude sumnju u zakonitost
postupka koji se vodio povodom prometne nesrece koju je uzrokovao tuzitelji¢in sin jer ni u
ovom sluc¢aju u tekstu se ne navode to¢ne okolnosti koje pobuduju sumnju. Takoder nac¢in na
koji se piSe o prometnoj nesre¢i koju je uzrokovao tuziteljiin sin pokazuje da autor nije
postupao u dobroj vjeri. Naime, iako je to¢no da je njezin sin vozec¢i pod utjecajem alkohola
neprilagodenom brzinom uzrokovao smrt djevojke i teSko ranjavanje momka, kada se napise
da je ,,ubio djevojku* prva pomisao prosje¢nog Citatelja jest da je to ucinio na nasilan nacin
npr. piStoljem, nozem ili da ju je na smrt pretukao, Sto je moralno teZi na€in uzrokovanja smrti
nego neopreznom voznjom. Ovakav nacin prikazivanja €injenica, po misljenju suda dan je
isklju¢ivo u namjeri da bi se dodatno ukazalo na nehumanost postupaka za koje se tuziteljica
optuzuje, a to je da je zlouporabom ovlasti 1 polozaja, te nezakonitim radnjama omogucila
svome sinu ubojici oslobadaju¢u presudu. Prilikom ocjene da li je postupano u dobroj vjeri
valja uzeti u obzir da odredba o oslobodenju nakladnika od odgovornosti za Stetu
pretpostavlja, izmedu ostalog, ne samo da je nakladnik objavio to¢ne ¢injenice, ve¢ da su one
u ¢lanku iznesene na nacin koji Citatelju nece sugerirati druk¢iji njihov znacaj od onog koje
one moraju imati u danom trenutku. Svako drugacije postupanje autora izlazi izvan okvira
njegove dobre volje da javnost informira o postoje¢im ¢injenicama,

- da slijedom navedenog, a pri tome uzimajuci u obzir da tuzenik, na kojem je bio teret
dokazivanja nije dokazao da je tuzitelji¢in sin zaista osloboden u predmetnom kaznenom
postupku, a niti je dokazao da je na bilo koji nacin pokuSao provjeriti istinitost ove
informacije, kao Sto to po vlastitom kazivanju nije ucinio niti autor teksta (list spisa 76), to po
miSljenju ovog Suda tuzenik nije dokazao postojanje pretpostavki za oslobodenje od
odgovornosti za Stetu na koje se pozivao iako je upravo na njemu bio teret dokaza u odnosu
na te okolnosti sukladno ¢l. 21. st. 6. ZM-a. Napominje da u odnosu na ¢injenicu provjere
istinitosti informacije da li je tuZiteljicin sin osloboden, da se niti tuZenik niti autor teksta nisu
obratili tuziteljici radi provjere, Sto tuzenik objaSnjava ¢injenicom da se ista njemu niti ranije
kad bi je pokusao kontaktirati nije zeljela javiti na telefon, da su se istoj mogli obratiti pisanim
putem, a osim toga s obzirom da se radi o podatku o kojem postoji pravomo¢na presuda do
istog kao novinari mogli su do¢i upitom kod nadleznog suda. Osim toga iz ¢lanaka istog
autora M. M. koji je predan u spis tijekom postupka (list spisa 139) proizlazi da on u biti ima
saznanja da je tuzitelji¢in sin osuden na zatvorsku kaznu, a kako i tvrdi tuziteljica, pa se
postavlja pitanje zaSto je onda napisao da je osloboden, gdje se kao logi¢an name¢e odgovor —
kako bi izazvao vecu senzaciju, a §to svakako ne predstavlja informiranje javnosti u dobroj
vjeri. Dakle, kako je tuzenik objavio ¢lanak koji sadrzi tvrdnje koje su podobne da povrijede
Cast, dostojanstvo i ugled osobe, po misljenju ovog Suda time je tuziteljici povrijedeno
njezino pravo osobnosti, ¢ime je istoj nastala Steta za koju tuzenik kao nakladnik odgovara s
obzirom da nije u ovom postupku dokazao okolnosti koje bi ga oslobodile te obveze. Prilikom
odlucivanja o visini pravicne novcane naknade sud se rukovodio ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a i ¢l.
223. ZPP-a. Clankom 1100. st. 2. ZOO-a propisano je da pri odlu¢ivanju o visini pravi¢ne
novéane naknade Sud ¢e voditi rauna o jacini i trajanju povredom izazvanih fizickih boli,
dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje
teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drutvenom svrhom. Clankom 223. ZPP-a
propisano je da ako se utvrdi da stranci pripada pravo na naknadu $tete, na novéanu svotu ili
na zamjenjive stvari, ali se visina svote odnosno koli¢ina stvari ne moze utvrditi ili bi se
mogla utvrditi samo s nerazmjernim teSko¢ama, Sud ¢e o tome odluciti prema slobodnoj
ocjeni. Takoder Sud je vodio ra¢una o svim okolnostima slu¢aja. 1z iskaza tuZiteljice proizlazi
da je posljedica ¢lanka da viSe ne izlazi nigdje osim na posao, da je sa svojom obitelji clanak
teSko dozivjela jer da isti utjece 1 na njezinu djecu, te da je nekoliko puta zatrazila lije¢nicku
pomo¢. Da ona i njezina obitelj imaju dosta prijatelja usprkos medijskoj hajci koja se vodi
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protiv nje od 2001. godine. Da ju je ponaSanje tuZenika maksimalno iscrpilo, psihicki
izmasakriralo, te da razmiSlja o skorom napustanju sudacke duznosti stjecanjem prvih uvjeta
za mirovinu. Sud je poklonio vjeru iskazu tuziteljice naSavsi ga uvjerljivim, Zivotnim i
logi¢nim, a uzimajuci u obzir ¢injenicu da svatko zeli biti prihvacen i cijenjen u drustvu, pa
kada ga se proziva za radnje koje nisu samo nemoralne ve¢ i nezakonite, logi¢no je da isto
utjeCe na njegovo duSevno zdravlje, da valja naglasiti da je pravo na cast, ugled 1 dostojanstvo
zajamceno Ustavom, samim ZM-a, Op¢om deklaracijom o pravima ¢ovjeka i Medunarodnim
paktom o gradanskim i politickim pravima te predstavlja temeljno ljudsko pravo koje ne moze
biti ograni¢eno nikakvim medijskim pravima, dok su medijska prava ograni¢ena pravom na
zastitu Casti 1 ugleda, a kako to izri¢ito propisuje ¢l. 3. st. 3. ZM-a, te ¢l. 10. st. 2. Europske
konvencije o ljudskim pravima. Slijedom navedenog sud je naSao da je teZina povrede
tuzitelji¢inog prava osobnosti tolika da opravdava dosudu novCane naknade. Dakle, cijeneci
naprijed navedene tegobe tuZiteljice, te ¢injenicu da je Zivotno i logi¢no da je zbog izrecenih
optuzbi uzivala manji ugled u drustvu, sud je istoj dosudio naknadu nematerijalne Stete za
povredu prava osobnosti za koju je nasao da odgovara intenzitetu njezinih dusSevnih bolova u
iznosu od 21.000,00 kn. Tuziteljici nije dosuden visi iznos jer je prilikom odredivanja visine
Stete uzeto u obzir da je predmetni ¢lanak objavljen na internetskom portalu, odnosno putem
medija koji u danasnje vrijeme jo$ uvijek nije dostupan svim skupinama ljudi, za razliku od
tiskanog medija 1 televizije, pa je informaciju dobio samo ogranicen broj osoba. Osim toga, a
s obzirom da sud mora voditi raCuna da se dosudenom naknadom ne pogoduje teznjama koje
nisu spojive sa njezinom naravi i drustvenom svrhom, uzeto je u obzir da tuziteljica radi ovog
¢lanka vodi 1 protiv autora 1 protiv tuZzenika 1 tuzbu radi klevete s kojom je takoder povezana
mogucnost isplate naknade Stete koju je kleveta uzrokovala, odnosno postavljanje imovinsko
pravnog zahtjeva prema optuzenima. Takoder je uzeto u obzir da iz tuZitelji¢inog iskaza
proizlazi da ista bez obzira na medijsku hajku koja traje od 2001. godine jos uvijek ima velik
broj prijatelja, Sto znaci da se ljudi zbog ovog natpisa nisu od nje otudili, niti je njezin ugled
povrijeden do te mjere da bi se zbog toga prestali ljudi s njom druZiti. Osim toga tuZziteljica
sama navodi da ovo nije prvi put da se piSe o njoj na ovakav nacin, pa usporedujuci predmetni
tekst sa ostalim tekstovima predanim u spis, jasno je da ovaj u puno blazoj verziji iznosi iste
optuzbe, pa je logi¢no za zakljuciti i da je utjecaj istog na njezino dusevno zdravlje, Cast i
ugled manje negativno utjecao. Da je za napomenuti da se tuZiteljica kao dokaz negativnog
utjecaja predmetnog teksta poziva na komentar predmetnog ¢lanka ostavljen na portalu od
nepoznate osobe, no sud istog nije cijenio na taj nacin. Naime, radi se samo o jednom
komentaru iz kojeg jasno proizlazi da ta osoba ima osobni animozitet prema tuziteljici, s
obzirom da isti navodi da o onome S§to piSe: ,,govori iz vlastitog iskustva, prema meni su i
jedno i drugo bili takvi kakvih ih opisah, u jednom periodu mog zivota“, pa isti dakle ne moze
biti dokaz tezine Stete koju je tekst uzrokovao. Naime, ispod teksta takoder stoji komentar
druge osobe: ,,...Jurkovi¢ sigurno nije cvijeée, ali meni ovaj covjek ne izgleda sav svoj...“ iz
cega jasno proizlazi da je bilo ljudi koji njegove navode nisu ozbiljno shvatili. Takoder,
tuziteljica u spis ne dostavlja nikakav dokaz iz kojeg bi proizlazilo da se doista upravo zbog
ovog Clanka obracala lijeCnicima i1 da joj je eventualno bila prepisana neka terapija poput
tableta za spavanje ili smirenje, a u tom dijelu je bio teret dokaza na tuziteljici. Slijedom
svega navedenog sud je naSao da je objavom predmetne informacije kod tuziteljice
povrijedeno njezino pravo osobnosti, $to je izazvalo takve dusevne boli za koje bi, prema
ocjeni suda, dosudeni iznos od 21.000,00 kuna predstavljao primjerenu naknadu, pa je u tom
dijelu prihvatio tuzbeni zahtjev. Tuziteljica je tuzbenim zahtjevom zatrazila i da se tuzenika
obveze da joj isplati zakonske zatezne kamate na zatraZeni iznos naknade Stete od dana
podnosenja tuzbe, odnosno od 31. sije¢nja 2016. godine pa do isplate, no sud je takav zahtjev
tuziteljice djelomicno odbio i to za razdoblje od 31. sije¢nja 2013. godine pa do 19. srpnja
2016. godine, te joj je dosudio zakonske zatezne kamate od 20. srpnja 2016. godine kao dana
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donoSenja prvostupanjske presude, a sukladno zauzetom stavu sudske prakse da zatezna
kamata na pravicnu naknadu nematerijalne Stete teCe od dana donoSenja prvostupanjske
presude kojom je naknada odredena. Da je za ista¢i da je tuzenik tijekom cijelog postupka
upirao na to da tuziteljica nije opravdala vrijednost svoje imovine, niti da je dokazala da je
njezin sin bio u zatvoru zbog uzrokovanja prometne nesrece, medutim, sukladno odredbama
ZM-a (Cl. 21. st. 6.) teret dokaza o istinitosti objavljene ¢injenice nije na tuzitelju, ve¢ na
tuzeniku. Takoder, uporna nastojanja tuZenika da ukaZe na brojene okolnosti vezane uz
situaciju na lickom podrucju, te okolnosti vezane uz predmetu prometnu nesrecu, nisu bila
relevantna za rjeSavanje ovog spora jer je ovdje Sud vezan samo uz tocno odredene navode
ovog pojedinog Clanka, zbog kojeg razloga ovaj Sud nije nadoslusavao svjedoka M. na
okolnosti koje su se dogadale nakon nastanka prometne nesrece, jer on sam te okolnosti nije
naveo u predmetnom ¢lanku pa da bi bilo potrebno provijeriti njihovu istinitost, kako Sto ga
nije nadosluSavao na po njegovim tvrdnjama povezanosti tuziteljice sa lokalnom mafijom i
lokalnim politiCarima jer o istom nije niti pisano. Takoder, ¢injenica je da su istovjetne
informacije prethodno ve¢ objavljene od strane drugih medijima, ne umanjuje odgovornost
tuzenika u konkretnom slucaju jer su svi mediji, neovisno o ponasanju drugih medija, sami za
sebe duzni postivati dostojanstvo, privatnost, ugled 1 ¢ast gradana, sukladno ¢l. 16. Zakona o
medijima. Takoder, da je za napomenuti da sud nije proveo dokaz suceljavanja svjedoka M.
M. i tuziteljice, iako je tuZenik inzistirao na izvodenju ovog dokaza, s obzirom da je nakon §to
je raspravnim rjeSenjem odredeno provodenje ovog dokaza tuziteljica izvijestila sud da istom
nece pristupiti zbog svog loSeg psihickog stanja uzrokovanog viSegodiSnjim negativnim
pisanjem upravo tog svjedoka o njoj, a koji je uz to 1 zainteresiran za rjeSenje ovog spora jer je
upravo on autor spornog teksta, pa ovaj Sud nije imao mogucnosti taj dokaz izvesti jer se
sukladno odredbama ZPP-a stranku u postupku ne moze prisiliti na izvodenje nekog dokaza.

Navedena ¢injeni¢na utvrdenja, njihovu ocjenu i primjenu materijalnog prava ovaj sud
prihvaca, u smislu ¢1.375.st.5. ZPP-a, s time da valja, glede Zalbenih prigovora, kazati da je
predmet spora naknada Stete zbog povrede osobnosti 1 prava na poStovanje privatnog i
obiteljskog Zivota koja je podinjena u mediju, ovdje navedenom portalu. Sto se ti¢e slobode
tiska 1 prava na slobodno izrazavanje iz ¢1.10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Narodne novine" MU broj 18/97, 6/99 - proc. tekst, 8799, 14/02 i 1/06, dalje -
Konvencija) ista nije apsolutna jer je ograni¢ena pravom osobnosti, odnosno privatnog i
obiteljskog zivota iz ¢l. 8. Konvencije pa ulogu novinara u demokratskom drustvu treba
promatrati na nacin da kroz nacelo slobode izrazavanja pruZaju vjerodostojne informacije i
zamisli o stvarima koje se ticu javnosti u dobroj vjeri i u skladu s novinarskom etikom. U
sluc¢aju kolizije tih dvaju priznatih konvencijskih prava zadatak je suda da procijeni mijeSanje
medija u zivot pojedinca kroz test nuznosti i razmjernosti koji zahtijeva sagledavanje
okolnosti svakog pojedinog slucaja ukljucujuéi sadrzaj navoda i kontekst u kojima su ti
navodi izreceni, a osobito je potrebno razlikovati izjave o ¢injenicama i vrijednosne sudove,
jer se ¢injenice mogu dokazivati dok istinitost vrijednosnih sudova nije podlozna dokazu, iako
mora postojati dovoljno ¢injeni¢ne osnove koja podupire te vrijednosne sudove jer bi u
suprotnom bili pretjerani.

U konkretnom slucaju sporni je ¢lanak u prvom dijelu izvijestio javnost o podnesenoj
kaznenoj prijavi protiv tuZiteljice, a s obzirom na ¢injenicu da obnaSa duznost sutkinje moze
se tvrditi da je bio u pitanju opéi javni interes za tom informacijom i da je objavljivanje
informacije o tom dogadaju bilo sastavni dio zadace medija u demokratskom druStvu u kom
dijelu je izvjestavanje bilo u skladu s novinarskom etikom i postignuta je pravedna ravnoteza
izmedu zastite slobode izrazavanja s jedne strane i zastite ugleda onih o kojima se pise s druge
strane. Naime, tuziteljica kao sutkinja mora imati visi prag tolerancije prema Cinjenici da je
novinar iznio informaciju da je protiv nje podnesena kaznena prijava da se ispita navodni
veliki nerazmjer izmedu vrijednosti njezine imovine i prihoda kao sutkinje, jer je sudacka
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funkcija javna 1 tuziteljica je kao javni sluzbenik u obavljanju svoje sluZzbene duznosti
izloZzena ve¢em stupnju kriti¢nosti od obi¢nog (prosjec¢nog) covjeka buduci u obavljanju svog
posla treba uzivati povjerenje javnosti. Stoga ta ista javnost, od koje se ocekuje povjerenje,
ima pravo biti upoznata sa svim aspektima obavljanja javne duznosti pa tako i s aspektom
mogucih sumnji u nepravilnosti i nezakonitosti tuZzitelji¢inog rada, jer samo informirana i
educirana javnost moZze biti kriticka 1 objektivna.

Medutim, drugi dio spornog ¢lanka koji glasi "...Postoje predmeti u kojima je njezina
sudacka objektivnost veoma diskutabilna s obzirom na veoma cudno tumacenje zakona.
Zatrazit ¢u uvid u predmet u kojem je njezin sin ubio djevojku 1 ozlijedio momka, s obzirom
da price koje prate taj dogadaj bude sumnju u zakonitost postupka i oslobadajuc¢u presudu..."
presao je navedenu granicu eti¢nosti i dobre vjere u informiranju jer sugerira prosje¢nom
Citatelju kako je istina da je sin tuZziteljice osloboden od kaznene odgovornosti zbog ubojstva i
teSke tjelesne ozljede samo zbog toga Sto je tuziteljica sutkinja koja se ne pridrZzava zakona
kad je u pitanju njezina obitelj, a to su Cinjeni¢ni navodi, a ne vrijednosni sudovi, koje
podatke je bilo moguce vrlo lako provjeriti pa se stoga opravdano ocekivalo od tuzenika da
dokaze njihovu istinitost, ali nije, niti se to pokazalo u ovoj parnici kao tocna informacija,
zbog Cega je tuzenik objavljujuci te navode odgovoran za njihovu neistinitost i stoga odstetno
odgovoran u smislu €l. 21. st.1. ZM-a.

Navodi spornog dijela ¢lanka djeluju prilicno ozbiljno jer je tuZziteljica javno prikazana
kao osoba koja zloupotrebljava svoju sudacku duznost Sto bi, da je istinito, predstavljalo
ponasanje nedoli¢no sudskog duznosnika i vrijedno osude javnosti jer njezin rad ima temeljnu
ulogu u drzavi vladavine prava i zbog takve uloge rad sudova treba uzivati povjerenje
Oberschlick protiv Austrije, presuda, vijece, 26. travnja 1995., zahtjev br. 15974/90 i predmet
Meznari¢ protiv Hrvatske od 15. srpnja 2005., § 27.) iako sudovi, kao 1 ostale institucije, nisu
imuni na kritiku 1 kontrolu, no ta kritika nikada ne smije prije¢i odredene granice, a osobito
treba jasno razlikovati kritiku 1 klevetu, o ¢emu i1 prema ocjeni ovog tuZenik nije vodio racuna
kad je objavio sporni ¢lanak pa s obzirom na navedeno ovaj sud smatra da je dosudena
naknada $tete koju je tuzenik obvezan platiti sasvim primjerena satisfakcija za tuziteljicu.

Stoga je trebalo odbiti zalbe stranaka kao neosnovane i potvrditi pobijanu presudu
zajedno s odlukom o trosku, temeljem €1.368. st.1. ZPP-a, dok se odluka o trosku zalbenog
postupka temelji na odredbi ¢1.166. st.1. u svezi ¢l.154. st.1. ZPP-a.

U Zadru, 30.0zujka 2017. godine.
SUDAC

Marin Grbié
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