I. Teorija
1. TIPOLOGIJA POLITICKIH SUSTAVA

Politicki je sustav "funkcionalno specijalizirani* parcijalni sustav kojemu je zadaca
osigurati prezivljavanje cijelog drustva posredstvom drustveno “obvezatne raspodje-
le vrijednosti i dobara" (Easton, 1965). Da bi mogao ispuniti tu funkciju, potrebna
su mu posebna sredstva drzavne sile i sankcija koja nemaju ostali parcijalni sustavi
poput privrede, znanosti ili prava. Max Weber (1922,' 1972, 822) je govorio o "mo-
nopolu legitimnoga fizickog nasilja" koji pripada samo drzavi kao unutarnjoj orga-
nizacijskoj jezgri politickog sustava. Politi¢ki sustavi nisu, dakle, samo funkcionalno
specijalizirani, nego su i manifestacije politicke vladavine, a legitimirani su razlicitim
oblicima (Waschkuhn, 1995, 237). Sukladno vrsti i na¢inu svoje legitimacije, politicki
sustavi izgraduju odredene strukture i mehanizme pristupa politickoj vlasti i osigu-
ranja politi¢ke vlasti. Te se strukture i mehanizmi mogu shvatiti kao unutarnja nor-
mativna i institucionalna oprema politickog sustava. Pritom vrijedi pravilo: norme
na kojima se temelje respektivni politicki sustavi odreduju pretenziju na opseg vlasti
i posebnu konfiguraciju institucija drzavne vlasti. One utjecu na oblike, postupke i
organizacije pristupa vlasti, strukture vlasti i na¢ine vladanja.

Klasificikacija oblika drzave i vladavine prema odredenim obiljezjima unutarnje
organizacije vlasti ubraja se u najstarije i najprece zadace znanosti o politici. Nastaje u
5. stolje¢u prije Krista u Herodotovu razgovoru s Perzijcima, a prvi vrhunac dostize u
grekoj antici u Platonovoj i Aristotelovoj trodiobi u nauku o tipovima vlasti. Aristotel
(384-323. prije Krista) je u svojoj akademiji prikupio ukupno 158 ustava i usustavio
ih prema broj¢anome (koliko ih vlada?) i kvalitativnom kriteriju (kako se vlada u
odnosu prema opéem dobru?) (Politika 1278 b 6-1279 b 10). Pomocu ta dva kriteri-
ja Aristotel ra$¢lanjuje tri oblika vlasti u kojima su tri dobra oblika suprotstavljena
trima izopacenima: u samovladavini, to je monarhija nasuprot tiraniji; u vladavini
malobrojnih, aristokracija nasuprot oligarhiji; u vladavini mnogih, politiea nasuprot .
demokraciji. Na pocetku novog vijeka Machiavelli (1469-1527) svodi mnostvo po-
javnih oblika drzave na dva temeljna tipa: republiku i knezevinu. Pritom ne odgovara
na to koji tip naéelno preferira. U svojemu epohalnom spisu O duhu zakona Mon-
tesquieu (1689-1755) opet razlikuje tri oblika vlasti (1748," 1965, 104): republiku (u
aristokratskome ili demokratskom obliku), monarhiju i despociju. Nije teSko uvidjeti
kako se tu mijesaju kvantitativni i kvalitativni kriteriji. Popis znacajnih teoreticara dr-
save, koji su sa stajalista dvaju spomenutih obiljezja sustava ili kompleksnijeg raste-
ra kriterija pokusali razviti sustavni nauk o oblicima drzave, nastavlja se znacajnim
imenima 19. i 20. stolje¢a. Navodimo samo Opée nauke o drzavi Roberta von Mohla
(1799-1875), J. K. Bluntschlija (1808-1881) i Georga Jellineka (1851-1911). U 20. su
stolje¢u na obuhvatnim i sustavnim tipologijama raznovrsnih pojavnih oblika poli-
ticke vladavine radili, medu ostalima, Britanac Samuel Finer, Amerikanac Maclver,
te Carl Joachim Friedrich i Karl Loewenstein, njemacki politicki znanstvenici koji su
emigrirali u Sjedinjene Drzave. Ovdje se ne mogu saZeti, pa ¢ak ni ocrtati, njihovi re-
zultati (o tome ukratko u: Brunner, 1979, 22-77). Za nasu je svrhu dostatno napraviti
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kratku temeljnu tipologiju politickih sustava, sustavnost koje je razumljiva. Naime,
samo ako su pojedini tipovi vladavine toéno definirani i medusobno razgraniceni,
opcenito mozemo odluciti je li posrijedi transformacija nekoga politickog sustava,
dakle zbiljska promjena sustava, ili nije. Osim toga, tipoloski potkrijepljena analiza
pojedinih sustava omogucuje ostriji uvid u posebnosti i dinami¢nosti razli¢itih pro-
mjena sustava. Tako se u promjeni sustava od komunistickih rezima u demokraciju
pojavljuju drukéiji problemi nego u demokratskoj transformaciji desnih diktatura u
Juznoj Europi nakon 1974.

Tipoloskoj podjeli politickih sustava pristupam deduktivno. Deduktivno znaéi da
konstruiram idealne tipove u smislu Maxa Webera (1968, 234. i d.). Kaoti¢no mnog-
tvo razlicitih realnih sustava treba sustavno svrstati u neki "idealni" sklop, i to tako da
se u misaonoj logici uvaze bitna obiljeZja koja karakteriziraju poretke politicke viada-
vine. Najprije se pozivam samo na kriterij "politicke vlasti". U razvoju svojih kriterija
podjele - pri ¢emu se oslanjam na Hannah Arendt (1955, 703), Loewensteina (1969,
14.id.) i Brunnera (1979, 62. i d.) - predstavljam $est kriterija klasifikacije, koje po-
vezujem s nacelnim pitanjima, a koji se odnose isklju¢ivo na sredignje aspekte vlasti
u nekome politickom sustavu:

* legitimaciju vlasti

* pristup vlasti

* monopol na vlast

e strukturu vlasti

* pretenziju na opseg vlasti
* nacin vladanja.

Legitimacija vlasti. Kako se i u kojemu opsegu vlast legitimira? Dogada li se to
na nacelu narodne suverenosti, koritenjem razli¢itih mentaliteta kao $to su nacio-
nalizam, patriotizam, sigurnost i red ili zatvorenog svjetonazora koji pretendira na
aspolutnu istinu?

Pristup vlasti. Kako je ureden pristup vlasti? To dotiée pitanje o izboru onih koji
vladaju. Postoji li univerzalno (jednako, slobodno, opée i tajno) biratko pravo svih
odraslih gradana ili bira¢ko pravo podlijee nekim ograni¢enjima koja su motivirana
politickom vla§¢u, svjetonazorom, rasom, etni¢no$c¢u, rodom ili ne¢im drugim? Jesu
li adresati vlasti potpuno iskljuceni iz izbora nositelja vlasti?

Monopol na vlast. Tko donosi politi¢ki obvezujuée odluke? Jesu li to samo demo-
kratski legitimirane i ustavno predvidene instancije, jesu li to samoimenovani despo-
ti ili se demokratski nelegitimnim akterima (primjerice vojsci) ustupaju izvanustavne
domene odlucivanja?

Struktura viasti. Je li drzavna vlast podijeljena na vise nositelja vlasti ili je objedi-
njena u rukama jednoga jedinog nositelja vlasti? "Jedini nositelj vlasti" moze biti po-
jedinacna osoba, jedna skupina, hunta, stranka ili komitet. Pitanje o strukturi vlasti
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dotice tradicionalno pitanje, §to su ga postavili ve¢ Locke i Montesquieu, o podjeli,
ograni¢enju i kontroli vlasti.

Pretenzija na opseg vlasti. Je li pretenzija drzave da vlada nad svojim gradanima
jasno ogranicena ili tendencijski neograniCena? To je pitanje o dubini regulacije i
intervencije to ih zahtijevaju nositelji drzavne vlasti u odnosu prema drudtvu i nje-
govim ¢lanovima.

Nacin viadanja. Obavlja li se drzavna vlast u skladu s nacelima pravne drzave ili je
protivna njima, represivna, samovoljna ili ¢ak teroristicka? To dotice pitanje obvezat-
nog normiranja drzavne sile pomocu legitimnih zakonskih normi.

U demokracijama je pristup vlasti otvoren, struktura vlasti je pluralisticka, preten-
zija na opseg vlasti je ogranicena, vlast se obavlja u skladu s pravnom drzavom, a pravo
na vlast temelji se na nacelu narodne suverenosti. Monopol na vlast imaju samo de-
mokratski i ustavno legitimirane institucije. U defektnim varijantama demokratskih
sustava ogranicen je naéin funkcioniranja koji je u skladu s demokracijom i pravnom
drzavom jednoga ili vise kriterija vlasti. Cjelokupna logika vlasti ipak vide slijedi de-
mokratske nego autokratske oblike vladavine (usp. pogl. 1.1.3). U autoritarnoj varijan-
ti autokratskih sustava pristup vlasti podlijeZe znatnim ogranicenjima, pluralisticka
struktura vlasti vidljivo je ograni¢ena, vlast pretendira na to da uvelike zade u indi-
vidualnu sferu, na¢in vladanja nije normiran u skladu s pravnom drzavom, a vlast se
nastoji legitimirati uporabom odredenih mentaliteta. Monopol na vlast imaju vode,
oligarsi ili hunte, koji uopée nisu demokratski legitimirani ili su nedostatno demo-
kratski legitimirani. U totalitarnim podsustavima autokratskih sustava pristup vlasti
je zatvoren, struktura vlasti je monisticka, to jest usmjerena na jedno jedino srediste
vlasti, pretendira se na totalan opseg vlasti, na¢in vladanja je represivan, teroristicki i
nadkriljen sveobuhvatnim svjetonazorom koji pretendira na aspolutnu istinu.

Drukéije formulirano: dok su u defektnim demokracijama neki od $est kriterija
demokratske vladavine samo narugeni, ali nije dokinuta logika demokratskih izbora,
u autoritarnim su rezimima kriteriji demokratske vladavine naru$eni tako da se lo-
gika demokratske interakcije potiskuje i zamjenjuje autoritarnim oblikom vladavine
koji suspendira institut op¢ih, slobodnih i jednakih izbora. Razdjelnica izmedu vrlo
defektnih demokracija i "mekih" autoritarnih rezima moze biti vrlo tanka i uocljiva
je samo u konkretnim kontekstima i slu¢ajevima. U totalitarnim je reZimima svaki
od Sest kriterija demokratske vladavine zamijenjen potpuno suprotnom logikom vla-
davine (usp. Merkel, 2004a). Dva temeljna tipa politickih sustava i njihovi podtipovi
prikazani su u tablici 1. Iz nje je vidljivo da je razdjelnica izmedu demokracija i auto-
ritarnih rezima oétrija nego razdjelnica unutar temeljnih demokratskih i autokratskih
tipova. To je u skladu sa sistematikom Hansa Kelsena (1881-1973), koji takoder spo-
minje samo dva temeljna tipa politicke vladavine: demokraciju i autokraciju (Kelsen,
1925, 320.1d.). Prema njemu, ta se dva tipa vladavine nacelno razlikuju po tome $to u
demokratskim sustavima zakone "prave” oni na koje se oni primjenjuju (autonomne
norme), dok se u autokratskim sustavima razlikuju zakonodavci i adresati zakona
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Tablica 1. Obiljezja demokratskih i autokratskih sustava
e e — e e 1
Autokracija Demokracija i
“Totalitarni Autoritarni Defektna Demokracija
i reZim rezim demokracija pravne driave
| | Legitimiranje  svjetonazor mentaliteti narodna narodna
| vlasti suverenost suverenost
Pristup vlasti  zatvoren restriktivan otvoren otvoren
(aklamacijski (postoji biracko (univerzalno bira¢- (univerzalno bira&-
plebisciti umjesto  pravo, ali nema ko pravo?) ko pravo)
opdega birackog  pluralistickih,
prava) slobodnih i poite-
nih izbora ili su
ograniceni)
\ Pretenzijana  neogranicena Obuhvatna ogranicena; defi-  ogranicena; defi-
opseg vlasti (“totalna") nirana u skladu nirana u skladu s
spravnom dria-  pravnom drzavom,
f vom, ali narudava  definirane i zajam-
: granice Cene granice
! Monopol vlasti  voda/stranka voda/ "oligarhija”  autoriteti legiti-  autoriteti legiti-
(nisu legitimirani ~ (nisu legitimirani  miraniizborima  mirani izborima
demokratskim izborimailisuto  idemokratskim i demokratskim
izborima i demo-  samo djelomice)  ustavom, ali ih ustavom
kratskim ustavom) katkad ograni¢uju
akteri veta
Struktura vlasti monisticka polupluralisticka  pluralisticka pluralisticka
Nacin vladanja  samovoljan, su- ograniceno narudena pravna  pravna driava
stavno represivan, represivan drzava
teroristian

‘ * Jedino ograniZenje: podtip "ekskluzivne demokracije”.

| &
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Slika 1. Tipovi politi¢kih sustava

Polarni tip Polarni tip

Potpuni
totalitarni
sustav

Idealna KONTINUUM POLITICKIH SUSTAVA

demokracija

o Autokracija
Demokracija )
Usidrena Defektna Autoritarni Totalitarni
demckracija demokracija re¥imi tesimi

|

Realni tinovi

\ Izvor: Merkel i Croissant (2000, 7).

(heteronomne norme). Dakako, Kelsen je svoj Op¢i nauk o drZavi napisao prije 1925,
dakle u trenutku kad ni staljinizam ni nacionalsocijalizam nisu istaknuli pretenziju
za totalitarnom vladavinom, a da se ne govori o tome da je nisu bili ostvarili. Znatne
razlike koje postoje izmedu meke autoritarne vlasti u ustavnoj monarhiji Njemacke
Carevine i pretenzije za totalnom vlascu u staljinistickom Sovjetskom Savezu i nacio-
nalsocijalistickoj Njemackoj, a s obzirom na 3est kriterija koje sam odabrao, omogu-
¢avali su ustavnim pravnicima, politi¢kim znanstvenicima' i histori¢arima da govore

' Medu njih ukljucujem i sebe. U prvom izdanju ove knjige i ja govorim o "totalitarnom podsustavu
sui generis” (Merkel, 1999, 27). Pritom sam slijedio konstrukciju "idealnog tipa” Maxa Webera (1968,
233), no ona u opcoj ustavnoj sistematici ne moZe razviti istu logicku selektivnost kao Kelsenovo
odredenje samo dvaju temeljnih tipova polititke vladavine.

o totalitarnom sustavu sui generis. Iz deskriptivne perspektive to je i razumljivo, ali
potkopava preciznu sustavnost Hansa Kelsena. U ustavnoj sistematici, totalitarne re-
zime treba shvatiti kao podtip autokratskog poretka vladavine.

Tipologiju politickih sustava treba jo§ jedanput pojasniti graficki. Cak ni izmedu
dvaju temeljnih tipova granice se ne mogu povuéi potpuno hermeti¢no. Defektne
demokracije u kojima se stvarno narugavaju nacela pravne drzave i izvr$na vlast dje-
lomice zaobilazi kontrolu vlasti zalaze u "sivu zonu" mekih autoritarnih rezima. I
obratno, u poluautoritarnim rezima ve¢ se mogu oblikovati vazni elementi pravne
drzave i demokracije. Jo§ su propusnija preklapanja podtipova demokracije i auto-
kracije. Ne moze se kategorijalno sama rasvijetliti ni siva zona izmedu predtotali-
tarnih i posttotalitarnih te potpuno razvijenih totalitarnih sustava. Prijelazi iz au-
toritarnih u totalitarne sustave katkad se zbivaju samo kao intenzivnije izrazavanje
pojedinih obiljezja. Tek njihov zbroj proizvodi "totalitarni sindrom” koji opravdava
konceptualizaciju posebnog podtipa.

Da bi se realni politicki sustavi svrstali, kontinuum od idealnih demokraci-
ja do potpunog totalitarizma moze se povezati s vremenskom osi. Politicki rezimi
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pojedinih zemalja na toj se osi mogu kretati tamo-amo. Tako se Njemacka Carevina
1913. moZe svrstati u poluautoritarne sustave, a Vajmarska Republika dvadesetih go-
dina na podrucje poliarhija. Na pocetku tridesetih godina Republika se krece u sivoj
zoni defektne demokracije i poluautoritarnog rezima. Nakon 1933. nacionalsocijali-
sti¢ki Treci Reich brzo "prelazi” autoritarnu zonu i nakon 1938. svrstava se u tip tota-
litarnog sustava. Stupanjem na snagu Temeljnog zakona i prvim slobodnim izborima
1949. politicki rezim Savezne Republike Njemacke opet se smjestio u demokratsku
zonu, te se tijekom sljedeceg desetljeca u njoj uspio konsolidirati kao poliarhija (usp.
dio II, pogl. 3).

Povezivanjem kontinuuma sustava i vremenske osi jasno se moze prikazati kako
politicki sustavi mogu brzo promijeniti karakter svoga rezima. Jednom dostignuto
stanje reZima moZe se opet potpuno promijeniti ako se dramati¢no promijene kon-
tekstualni ¢imbenici. U sljedecem poglavlju pokazat ¢u kako razliciti tipovi rezima
mogu izgraditi razli¢ite potencijale stabilnosti i otpornosti na podlozi posebnih unu-
tarnjih konfiguracija.

1.1. Demokratski sustavi

Demokracija nije izum modernog doba. To vrijedi i za teoriju demokracije i za razli-
tite pokusaje da se ona ostvari tijekom vise od dva tisucljeca ljudske povijesti (usp.,
medu ostalima, Held, 1987; Schmidt, 2006). Teorija i stvarnost stekle su toliko razli-
¢itih normativnih temelja i poprimile toliko konkretnih oblika da je najprije nuzno
pojmovno objasniti izraz demokracija.

Rije¢ demokratia sastoji se od dviju sastavnica — demos (narod) i kratein (vlada-
ti) — i postoji od sredine 5. stoljeca prije Krista. Dermos je tada znacia i "svi" (to jest,
narod, osobito narodna skupitina), i "mnogi” (to jest, Siroka masa odnosno vecina
u narodnoj skupétini). Pojam demos odreduje narod politicki, a ne’etnicki (ethnos).
Zbog politicke definicije do 20. stoljeca stalno se razli¢ito odgovaralo na pitanje tko
se ubraja u narod. U atenskoj demokraciji to su bili samo punodobni muski gradani,
tijekom 18. i 19. stolje¢a u nekim naprednim industrijskim zemljama samo muski
gradani koji su ispunjavali odredeni cenzus, a tek su tijekom 20. stoljeca u demos ma-
lo-pomalo ubrajane i Zene:* u Njemackoj 1918, u Velikoj Britaniji 1928, u Francuskoj
1946. i u Svicarskoj 1971.

U grckoj antici demokratia je koristena kao istoznacnica isonomiai (otprilike, jed-
nakosti pred zakonom) (Meier i dr., 1972, 823). U atickoj se demokraciji smatralo da
se pravna jednakost najbolje $titi pomocu veéine. Polazilo se od toga da se jednakost
pred zakonom najdjelotvornije osigurava pomocu politicke jednakosti, to jest pomo-
¢u vladavine naroda. To je historijska i logi¢ka spojnica izmedu isonomiae i demokrati-
ae. Demokracija, dakle, nije bila zamisliva bez uredenja jednakopravnosti drzavljana.
Narodna skupstina trebala je biti institucionalno jamstvo i isonomiae i demokratiae.

U gr¢koj se antici vladavinski poredak "demokracije” odnosio na prostorno mali,
pregledni "grad-drzavu’, koji je nedvojbeno bio vise grad nego drzava (Sartori,

* T u demokracijama 21. stolje¢a na parcijalnim je podru¢jima razlic¢ito uredeno pitanje pripadnosti
demosu, kao §to je o€ito iz odredaba o stjecanju drzavljanstva koje odstupaju jedne od drugih.
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1992, 274). Aticka demokracija bila je, osim toga, vrlo "ekskluzivna". Iz sudjelovanja
u demokraciji iskljucivala je robove, meteke i Zene. Samo su punodobni muski gra-
dani imali pravo politicki sudjelovati u zajednici. Kako je anticka demokracija bila
ekskluzivna i kako je bila ostvarena samo u malim gradskim demokracijama, mogla
je poprimiti oblik izravne demokracije u kojoj politi¢ko sudjelovanje i politicko od-
lu¢ivanje nisu bili razdvojeni posredni¢kim predstavnickim gremijima i institucija-
ma. Zakonodavna i izvrina vlast poklapale su se u narodnoj skupstini koja je bila
pristupacna svim punodobnim gradanima (Meier i dr., 1972, 832; Held, 1987, 21).
"Demokracija” je postupno gubila na svojoj iskljucivosti tek politickim razvojem u
19.1 20. stoljecu sve ve¢im $irenjem birackog prava. Jos se glasoviti govor Abrahama
Lincolna u Gettysburgu 19. studenog 1863, koji demokraciju prikazuje kao "vlada-
vinu naroda, od strane naroda i za narod", temeljio na ekskluzivnom pojmu naroda
koji je, doduge, ukljuc¢ivao musko crnacko stanovnistvo, ali je jo§ isklju¢ivao Zene i
neplatiSe poreza. U mnogim zapadnim industrijskim drZavama biracko je pravo po-
stalo opcim tek nedugo prije Prvoga svjetskog rata, a napose poslije 1918. (Schmidt,
2006, 392). Tek se otada moze govoriti o modernim inkluzivnim demokracijama
prema prethodno navedenim kriterijima. Dakako, u velikim drzavama demokracije
su odavno izgubile izravni karakter i pretvorile su se u predstavnicke sustave libe-
ralne demokracije.

Na ovome se mjestu ne moze opisati ni historijsko ostvarenje demokracije u Sje-
vernoj Americi i u Europi (Dunn, 1992; Schmidt, 2006) ni njezin teorijski razvoj od
Johna Lockea preko Jeana-Jacquesa Rousseaua, Charlesa-Louisa de Secondata, ba-
runa de la Bréde et de Montesquieua, Alexisa de Tocquevillea, Johna Stuarta Milla,
Josepha Schumpetera, Roberta Dahla ili Jiirgena Habermasa (usp., medu ostalim,
Held, 1987). No vec taj kratki niz istaknutih teoreti¢ara demokracije upuéuje na le-
pezu razli¢itih koncepata i modela u kojima se shvaéa pojam demokracije. I doista,
neprestance se spori 0 normativnim osnovama vazenja i o ostvarivosti jakih i sla-
bih, izravnih i neizravnih, elitnih i participacijskih, proceduralnih i supstancijalnih
modela demokracije. Rasprava $to se dosad vodila u teoriji demokracije gotovo i
nije utjecala na istrazivanje transformacije (Merkel, 1996b, 33). Posljednjih se go-
dina nova debata o "kvaliteti demokracije" prosirila unutar komparativnog istra-
zivanja demokracije i transformacije (Merkel, Puhle i dr., 2003, 2006; Lauth, 2004;
Bertelsmann Stiftung, 2004; Morlino, 2004). Ipak, ve¢ od sedamdesetih godina 20.
stoljeca postoje manje ili vi$e uspje$na mjerenja demokratske kvalitete politickih re-
zima, kao 3to su Freedom House, Polity I-IV. i Bertelsmannov indeks transformacije
(BTI) (Freedom House od 1972; Vanhanen, 1989; Gurr i dr., 1990; Jaggers i Gurr,
1995; Bertelsmann Stiftung 2004; Bithlmann i dr., 2008; saZetak u: Lauth, 2004, 297;
Schmidt, 2006, 389.i d.).

1.1.1. Poliarhije
Premda su razli¢iti sadrZaji i oblici demokracije nadasve vazni za socijalno-kultur-

nu primjerenost, izglede i domet demokratizacije u sklopu transformacije sustava,
najprije treba poc¢i od minimalne definicije demokracije. Ona konkretizita nagih $est
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kriterija $to su prethodno navedeni, ali ostaje dostatno selektivna da bi se razlikovali
autokratski i demokratski sustavi. Iz te minimalisticke perspektive, americki istrazi-
va¢ demokracije Robert Dahl navodi dva elementarna, medusobno povezana, defini-
cijska obiljezja demokracije: mora se zajamciti otvoreno natjecanje za politicke duz-
nosti i vlast te, istodobno, dostatan prostor za politicku participaciju svih gradana.
Dahl (1971, 5) to jezgrovito naziva "javnim osporavanjem i pravom na participaciju”.
Kako bi se u nekoj demokratskoj zajednici zajam¢io nuZzan stupanj odgovornosti vla-
sti prema preferencijama jednakih gradana, moraju im, prema Dahlu (1971, 2), biti
otvorene i tri sljedece mogucnosti:

1. mogucnost da oblikuju svoje preferencije

2. mogucnost da svoje preferencije pojasne sugradanima i vlasti pojedina¢nim i
kolektivnim djelovanjem

3. duZnost vlasti da jednako vrednuje sve preferencije, neovisno o njihovu sadr-
zaju i podrijetlu.

To su, kako istice i sam Dahl, samo "nuzni", ali ne i "dovoljni" uvjeti demokracije.
Stoga ih mora osigurati osam institucionalnih jamstava:

1. sloboda udruzivanja i koaliranja

2. pravo na slobodno iskazivanje misljenja

3. pravo da se bira (aktivno biracko pravo)

4. pravo da se bude biran na javne duznosti (pasivno biracko pravo)

5. pravo politickih elita da se natje¢u za glasove i potporu biraéa

6. postojanje alternativnih pluralistickih izvora informiranja (sloboda

informiranja)

7. slobodni i posteni izbori

. institucije koje politicku vlasti ¢ine ovisnom o glasovima bira¢a i ostalim obli-
cima izrazavanja preferencija gradana. )

oo

Proizlazi da iz Dahlovih minimalnih kriterija nije eksplicitno o¢ita podjela vlasti,
koju je Locke (1689, O vladavini, pogl. XII) prvi put tematizirao, a Montesqueiu izdi-
ferencirao (1748, O duhu zakona, knj. 11, pogl. 5). Ona je samo implicitno istaknuta
u osmoj tocki. U svojemu kasnijemu blago modificiranom modelu poliarhije Dahl
(1989) briSe osmu tocku bez nadomjestka. U svojemu drugom kriteriju o “strukturi
vladavine” istaknuo sam tocku o podjeli vlasti, a osobito o kontroli i ogranicenju
vlasti, kao vaznu razdjelnicu izmedu autokratsko-monistickih i demokratsko-plura-
listickih sustava. Ne tvrdim da u svakoj demokraciji zakonodavna i izvréna vlast mo-
raju biti potpuno odvojene. U suvremenim demokracijama takvu klasi¢nu podjelu
vlasti nalazimo, priblizno, samo u predsjednickim sustavima vlasti u SAD-u (Steffani,
1979) i (djelomice) u Latinskoj Americi. U parlamentarnim sustavima vlasti (Beyme,
1999), poput onih u Velikoj Britaniji i SR Njemackoj ili ¢ak u konkordancijskoj de-
mokraciji u Svicarskoj (Lijphart, 1999, 31. i d.), granice izmedu izvrine i zakonodav-
ne vlasti de facto su vrlo nejasne. Institutom referenduma i radikalnom federalizaci-
jom, osobito u Svicarskoj, institucionalizirane su jasne instancije izravne demokra-
cije (referendum) i vertikalne instancije (federalizam) medusobnog ogranicavanja
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i kontrole vlasti. Sto se ti¢e sudaca i sudova, sudbena vlast u svim je demokratskim
sustavima uvelike neovisna o izvrinoj i zakonodavnoj vlasti. Kontrola vlasti postoji,
prema tome, i u parlamentarnim sustavima vlasti.

Imamo, dakle, posla s modernim sustavima liberalne demokracije s razlicitim in-
stitucionalnim aranZzmanima koji se ti¢u horizontalne i vertikalne podjele vlasti, kao
i s mjeovitim odnosom izmedu izravnih demokratskih i predstavnickih postupaka
odluéivanja. Razdjelnica u odnosu prema autokratskim sustavima — osim malobroj-
nih "mjesovitih sustava” — moze se povuéi pomocu 3est kriterija razlikovanja to sam
ih prethodno naveo i pomo¢u osam Dahlovih minimalnih institucionalnih jamstava.
Samo ako su oni zajaméeni, politicki sustavi ispunjavaju opce obiljezje demokracija:
naime, nacelnu neizvjesnost rezultata politickih odluka. Americki politicki znanstve-
nik Adam Przeworski (1991, 13) dosljedno definira demokraciju kao "sustav uredene
otvorenosti ili organizirane neizvjesnosti”. Demokracija se, dakle, mora shvatiti kao
institucionalizirani sustav pravila o preradi drustvenih sukoba u kojemu jedna vlast,
jedna institucija ili jedan akter ne smije odredivati ili kontrolirati rezultate politi¢-
kih odluka. Rezultati politickih odluka u demokracijama nisu, kao u autoritarnim
i totalitarnim sustavima, odredeni ex ante, nego nastaju kao rezultanta djelovanja
konkurentskih politi¢kih snaga. Politicka se djelovanja ogranicuju i donekle kana-
liziraju pomoéu a priori (veéinom u ustavu) utvrdenih i demokratski legitimiranih
proceduralnih pravila i institucija.

Ako se politicki sustavi smjeste na kontinuum koji se proteze od idealne demo-
kracije do potpunog totalitarizma, na njega se ne mogu unijeti samo dva temeljna
tipa: demokracija i autokracija. Na toj se osi i demokracija i autokracija opet mogu
podijeliti na podtipove: autokracija na autoritarne i totalitarne rezime, s jedne, a de-
mokracija na poliarhiju i defektnu demokraciju, s druge strane. Idealna demokracija
pritom ostaje utopijski idealni tip, kao uostalom i potpuni tatalitarizam. Poliarhija,
doslovce "vladavina mnogih", oznaluje, prema Robertu Dahlu (1971), svojemu poj-
movnom za¢etniku u modernoj teoriji demokracije, prosjecan tip demokracija koje
stvarno postoje. Ona je udaljena od "idealne demokracije”, ali ne ukazuje na rastuce
defekte, buduéi da je u njoj ostvareno osam institucionalnih jamstava pluralisticke
vladavine mnogih, koja je isfiltrirao Dahl (Merkel, Puhle i dr., 2003; Croissant i Mer-
kel, 2004).

Dahlov koncept poliarhije postao je referentni model u istraZzivanju transformacije.
No deset godina nakon vrhunca tre¢eg vala demokratizacije (1995) postalo je jasno
da su se mnoge nove demokracije mogle, doduse, oznaciti kao dalovske poliarhije,
ali da su izraZavale sve vece normativne i funkcionalne nedostatke. Analiticka slabost
Dahlova modela poliarhije sastoji se u tome $to su iz njega koncepcijski iskljuce-
ne jamstvene dimenzije horizontalne kontrole vlasti i pravne drZave koje su za de-
mokraciju Zivotno vazne. Prema Dahlovim kriterijima, Rusija, Turska ili Venezuela
morale bi se 2006. oznaciti kao poliarhije. Tako bi se nasle u istoj skupini reZima sa
Svedskom, Francuskom ili Svicarskom. Proliferacijom hibridnih rezima i defektnih
demokracija na tragu tre¢eg vala demokratizacije, Dahlov je koncept izgubio mnogo
empirijsko-analitickog sadrZaja. Sljede¢i model "usidrene demokracije” nastoji nado-
knaditi taj analiticki nedostatak.
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1.1.2. Usidrena demokracija?

Koncept "usidrene demokracije" slijedi zamisao da su stabilne demokracije u prav-
noj drzavi dvostruko usidrene: iznutra, buduéi da pojedini parcijalni rezimi u demo-
kraciji osiguravaju svoje normativno i funkcionalno postojanje pomocu medusob-
ne ovisnosti i samostalnosti; izvanjski, budu¢i da su parcijalni reZimi u demokraciji
usidreni pomocu niza uvjeta koji omogucuju demokraciju i $tite je od izvanjskih i
unutarnjih $okova i tendencija destabilizacije.

Parcijalni rezimi demokracije

Demokraciju u pravnoj drzavi definira pet parcijalnih rezima: (A) demokratski izbor-
ni rezim, (B) rezim prava na politicku participaciju, (C) parcijalni re#im gradanskih
prava na slobodu, (D) institucionalno osiguranje kontrole podjele vlasti (horizontal
accountability) i (E) i jamstvo da je, de jure i de facto, osigurano "djelotvorno viadanje
vlasti” demokratski izabranih predstavnika. Tim raj¢lanjenjem postaje jasno da pojam
usidrene demokracije nadilazi Downsa (1968), Huntingtona (1991),* Przeworskoga
(1991), ali i Dahlovo (1971) shvacanje poliarhije. On je, ipak, "realisti¢an" jer se odnosi
iskljucivo na institucionalnu arhitekturu, a output-dimenziju pozeljnih policies ili ¢ak
rezultata politike ne shvaca kao odredujuce obiljezje demokracije u pravnoj drzavi.
Nage shvacanje demokracije nalazi se, dakle, izmedu shvacanja Josepha Schumpete-
ra i Hermanna Hellera.” Socijalna drzava, pravi¢nost u raspodjeli privrednih dobara
ili ¢ak "drustvena pravednost” mogu biti pozeljni politi¢ki rezultati u demokratskim
procesima odlucivanja, ali nisu konstitutivni, odredujuéi elementi demokracije. Usi-
drena demokracija nadilazi jednostavni demokratski elektoralizam, jer tek &etiri do-
datna parcijalna rezima osiguravaju da ne bude zajaméen samo postupak nego i cilje-
vi demokratskih izbora. Nije dostatan samo demokratski posten proces izbora onih
koji vladaju. Mora se i institucionalno zajam¢iti da demokratski izabrani predstavnici
vladaju izmedu izbora prema nacelima demokracije i pravne drzave. To niposto nije
samo normativni nego ponajprije logicki tjesnac zagovornika uskog pojma "izborne"
demokracije.” Oni demokraciju svode na korektan postupak demokratskih izbora, ali
njihova definicija demokracije ne predvida zadovoljavajuca institucionalna jamstva
koja osiguravaju da izbori budu democratically menaingful (Beetham), to jest da se
demokratski vlada na ustavnom temelju nacela pravne drzave.

? Koncept usidrene demokracije (embedded democracy) razvijen je unutar projekta "Defektne de-
mokracije” koji smo zajedno vodili Hans-Jiirgen Puhle i ja. U svezi s time posebno sam zahvalan
Aurelu Croissantu (Heidelberg) i Peteru Thieryju (Heidelberg i Miinchen).

! Huntington saZeto govori o tome da je demokracija metoda za sprjecavanje diktature.

®  Ono jeiispod normativnog zahtjeva "socijalne demokracije" ito ga je razvio Thomas Meyer (2005).

® O problematici i konstrukciji modernog pojma pravednosti v., medu ostalim: Rawls (1971, 1993),
Walzer (1992), Kersting (1997), Sen (2000), Merkel (2001).

7 Neki su kriticari, koji nasim konceptima usidrene ili defektne demokracije predbacuju preveliku
normativnu prenapregnutost, pogresno shvatili upravo logicki prisilnu funkcionalnu komplementa-
rnost. Naravno, nije rijec o "savrienoj demokraciji", koja nam se pojmovno podmece zbog pogreénog
razumijevanja semantickog dispozitiva (savrieno nije semioti¢ko-logi¢ka suprotnost defektnome),
nego o "funkcionirajucoj demokraciji pravne drzave”,

r—
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Slika 2. Koncept usidrene demokracije

Ekonomske pretpostavke/drustvena pravednost

A. Izborni rezim

Izborni rezim u demokraciji ima funkciju povezivanja pristupa sredi$njim poloZaji-
ma u drZavnoj vlasti s otvorenim natjecanjem za glasove gradana. Medu parcijalnim
rezimima usidrene demokracije zauzima sredi$nje mjesto jer su izbori najo¢itiji izraz
suverenosti naroda. Osim toga, zbog otvorene pluralisticke konkurencije za sredi$nje
polozaje u vlasti, izborni rezim predstavlja i kardinalnu razliku u odnosu prema auto-
kraciji. Kako bi se trajno etablirao djelotvoran demokratski izborni rezim - periodi¢-
ni, slobodni, op¢i, jednaki i posteni izbori - jednaka prava na sudjelovanje u politici
(parcijalni rezim B) nisu minimalni uvjeti koji se mogu izigrati (Hadenius, 1992).
Oba parcijalna rezima koja su usko upucena jedan na drugoga institucionaliziraju bit
vertikalne legitimacije vlasti u demokraciji.

Prema Robertu Dahlu (1989, 221), demokratski izborni rezim obuhvaca Cetiri
nosiva elementa: univerzalno aktivno biracko pravo, univerzalno pasivno biracko
pravo, slobodne i postene izbore te izabrane nositelje mandata. S gledi$ta nacela kon-
trole vlasti, izbori su mehanizam sankcioniranja koji ih moze pretvoriti u posljedi¢no

—_— A
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bogati, premda vremenski punktualan, postupak vertikalne odgovornosti. No to ne
jam¢i ni demokratsko vladanje ni vladanje koje je vezano za pravnu drzavu, kao to
pokazuju mnogi primjeri mladih izbornih demokracija u tre¢em valu demokratiza-
cije (usp. Merkel, Puhle i dr., 2003). Demokratski izborni rezim jest, dakle, nuZan, ali
odavno nije i dostatan uvjet demokratskog vladanja.

B. Prava na politicku participaciju

Prava na politicku participaciju, koja prethode izborima i nadilaze izbore, upotpu-
njuju vertikalnu dimenziju demokracije. Ona konstituiraju arenu javnosti kao samo-
stalnu sferu politickog djelovanja u kojoj se razvija organizacijska i komunikativna
mo¢. U njoj kolektivni procesi misljenja i oblikovanja volje odreduju i pojacavaju
konkurenciju za poloZaje u politickoj vlasti. Njezina je prva funkcija da omoguéi de-
mokratske izbore u kojima se nadovezuje na organizirane i neorganizirane plurali-
sticke interese kompleksnih drustava. Ona, konkretno, sadrzavaju neograni¢eno va-
Zenje prava na slobodu misljenja i govora, te pravo na udruZivanje, prosvjedovanje i
peticije. Uz javne medije, vrlo su vazni i privatni mediji. Ni §irenje ni dobivanje infor-
macija i vijesti ne smiju podlijezati nikakvim, politicki motiviranim, ograni¢enjima.

Ta prava konstituiraju samostalnu sferu demokracije i mogu biti "kraljeZnica"
vlastitoga parcijalnog rezima (Beetham, 1994; Bollen, 1993, 6.1 d.). S toga gledista,
parcijalni rezimi A i B osiguravaju funkcionalnu logiku demokratskih izbora samo
ako su medusobno povezani. Zajednickim djelovanjem poti¢u responzivnu vlast, jer
“tvrdu” periodi¢nu kontrolu pomoéu izbora dopunjuju "mekom”, ali stalnom kontro-
lom javnosti izmedu izbora.

C. Gradanska prava na slobodu

Parcijalne rezime A i B treba dopuniti gradanskim pravima na slobodu i zastitu. I pri-
je institucionalizacije medusobne kontrole vlasti, ona ¢ine sredi$nji kamen temeljac
pravne drZave u usidrenoj demokraciji. Kao "negativna" prava na slobodu u odnosu
prema drZavi, gradanska prava na slobodu doti¢u pitanje dometa vlasti odnosno pre-
tenzije na opseg vlasti. To su prava koja su u demokracijama pravne drzave izuzeta
iz odluka vecine. Kad ne bi bilo tako, vecinske demokracije brzo bi se pretvorile u
tiranije vecine (Tocqueville, 1835,' 1985). Izvrinoj i zakonodavnoj vlasti moraju se
postaviti prepreke koje sprjec¢avaju da se pomocu ovlasti demokratske vecine potci-
njavaju pojedinci, skupine ili politi¢ka opozicija. Prava na slobodu tako itite elemen-
tarni, temeljni uvjet Zivota drzavljana uopée (Linz i Stepan, 1996, 10). Pojedina¢na
prava na zaStitu jamce pravnu zadtitu Zivota, slobode i vlasni$tva; ona jamce zastitu
od nepravednog uhicenja, egzila, terora, progona ili nedopustenog mijesanja u pri-
vatni zivot. To implicira da su jednak pristup pravu i jednak postupak pred zakonom
shvaceni kao temeljno gradansko pravo.® Temeljna gradanska prava ograni¢uju cirku-

8

To znadii da kulturne, etnicke, jezi¢ne ili vjerske manjine ne smiju biti sprjecavane ili pravno diskri-
minirane u prakticiranju svoje kulture, jezika ili vjere.
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Jarne tokove moéi u ve¢inskoj demokraciji i tako, prividno paradoksalno, pridonose
"demokratizaciji demokracije” (Offe, 2003).

D. Podjela viasti i horizontalna odgovornost

Kao &etvrti konstitutivni parcijalni rezim demokracije u pravnoj drzavi razmatran?o
podjelu vlasti i "horizontalnu odgovornost” §to je institucionalizirana posredstvom nje.
Pod horizontalnom odgovornoééu mislimo, poput O’Donnella (1994, 61), na to da se
izabrani duznosnici kontroliraju preko mreze razmjerno samostalnih institucija i dau
njezinoj ustavno definiranoj steri utemeljuju svoje zakonito dje‘I.ovanje. In-stltucmnah-
zacija horizontalne odgovornosti drzavnih vlasti uklanja sredisnji kontro?{u nedostata_k
ito ga ostali parcijalni reZimi ostavljaju otvorenim u temeljnoj konstrukcqlvdemokrac%-
je. Horizontalna odgovornost vlasti ti¢e se pitanja strukture vladavine i izrazava zakoni-
tost djelovanja vlasti i njezino preispitivanje posredstvom kontrole vlasti u smislu urav-
notezene medusobne ovisnosti i samostalnosti zakonodavne, izvrine i sudbene vlasti.

Na taj se nacin responzivnost i odgovornost vlasti ne osiguravaju samo punktual-
no izborima, nego i stalno, posredstvom ustavnih vlasti koje se medusobno kontro-
liraju i ograni¢uju, ¢ime se osobito ogranicuje obavljanje izvréne vlasti (Maus, 1994;
Beetham i Boyle, 1995, 66. i d.). To pretpostavlja, prije svega, neovisnu i funkcionalno
sposobnu sudbenu vlast koja omogucuje pravnu kontrolu (judical review) akata iz-
vréne i/ili zakonodavne vlasti (Reitz, 1997, 113. i d.). Americko, britansko i njemacko
shvacanje prava suglasno je o tome da je taj aspekt podjele vlasti neizostavan element
demokracije u pravnoj drzavi.

E. Djelotvorno vladanje viasti

Peti parcijalni rezim nagladava nuznost da izabrani predstavnici doista budu oni koji
vladaju. Kriterij djelotvorna vladanja vlasti zadobiva pridjev koji se u etabliranima,
ali ne i u novim demokracijama smatrao razumljivim samim po sebi (Karl 1 Schmi-
tter, 1991, 81; Collier i Levitsky, 1997, 442. i d.). Akteri, kao §to je vojska ili ostali
moéni akteri koji nisu podredeni demokratskoj odgovornosti, nemaju (posljednju)
vlast raspolaganja odredenim podruéjima politike ili podru¢jima unutar drzave. To
se tice takozvanih rezerviranih domena politike nad kojima vlada odnosno zakono-
davna vlast ne raspolaze dostatnom ovla$éu u odluivanju, ali i posebne problema-
tike nezadovoljavajuée civilne kontrole nad vojskom i policijom (Valenzuela, 1992;
Loveman, 1994; Morlino, 1998, 71. i d.). Djelotvorno vladanje vlasti demokratskih
autoriteta nuzna je implikacija usidrene demokracije. To je osobito jasno u mnogim
mladim demokracijama u Latinskoj Americi, Isto¢noj, Juznoj i Jugoistocnoj Aziji,
gdje vojska jog ima djelomice samostalne domene u vanjskoj i sigurnosnoj politici
koje nisu spojive sa "smislenim" demokratskim izborima.

Tablica 2. jo§ jednom prikazuje pet parcijalnih rezima i najvaznije unutarnje ele-
mente koji ih konstituiraju. Radi empirijskih analiza potonji se mogu jo§ vise izdife-
rencirati kao "ispitni kriteriji" kako bi se komparativno analiziralo respektivno stanje
konkretne demokracije.
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Tablica 2. Dimenzije, parcijalni rezimi i kriteriji usidrene demokracije

L. Vertikalna dimenzija legitimacije i kontrole vlasti

A. Izborni rezim
1. Aktivno biracko pravo
2. Pasivno biracko pravo
3. Slobodni i posteni izbori
4. Izabrani nositelji mandata
B. Prava na politi¢ku participaciju
5. Sloboda misljenja, tiska i informiranja
6. Sloboda udruZivanja
7. Gradansko drudtvo

II. Dimenzija liberalne pravne i ustavne drzave

C. Gradanska prava na slobodu
8. Pojedina¢na prava na zastitu od drzavnih i privatnih aktera
9. Jednako postupanje pred zakonom
10. Slobodan i jednak pristup sudovima
D. Horizontalna odgovornost
11. Kontrola vlasti
12. Horizontalna odgovornost

I11. Dimenzija kontrole agende

E. Djelotvorno vladanje vlasti
13. Izabrani nositelji mandata sa stvarnom mo¢i oblikovanja
14, Nepostojanje "rezerviranih domena"
15. Nepostojanje protuustavnih sila veta

Unutarnja usidrenost

Opisani parcijalni sustavi mogu potpuno razviti svoj utjecaj na demokraciju samo
ako su medusobno "usidreni’. Medusobna usidrenost znadi obavljanje komplemen-
tarno nuznih "dostavnih usluga” za neki drugi parcijalni rezim, kao §to parcijalni
rezimi B (prava na politi¢ku participaciju) i C (gradanska prava na slobodu) ¢ine
za parcijalni rezim A (demokratski izbori) ili kao §to druge parcijalne rezime spr-
jecavaju da uzurpirajuce presegnu u graniéne sfere, kao $to to, medu ostalim, jamdce
parcijalni rezimi C, D i E,

Demokraciju stoga ne treba shvacati kao jedinstven rezim, nego kao sklop par-
cijalnih rezima (Schmitter, 1997, 243), Demokracija se, doduse, moze dezagrerirati
na spomenute parcijalne rezime, ali oni su u medusobnom odnosu i svaki podlijeze
funkcionalnim imperativima ostalih parcijalnih rezima. Navlastita logika jednoga
parcijalnog rezima ne ukida se, istina, tim usidrenjem, ali se sprjecavaju uzurpiraju-
¢a presezanja koja Stete demokraciji. Posrijedi je, dakle, uzajamno usidrenje pojedi-
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nih demokratskih institucija u ukupni splet institucionalnih parcijalnih rezima, §to
demokraciju ¢ini funcionalnom i otpornom. . )

Rasclanjenje parcijalnih rezima jasno pokazuje da usidrena den?okr‘a}a]a pravne
drzave normativno nadilazi izbornu demokraciju, ali i Dahlovu poliarhiju. D1fe1:er_1—
ciranje parcijalnih rezima ima i znatnu analiticku p.r”ednost. Prvo, ono omogucuje
preciznije lociranje defekata u konkretnoj demokraciji. Drugo, omogucuje da:qe us-
poredbom zemalja uoce specifina gomilanja defekata unutar odredenlh. pa.rmjalmh
reyima u demokraciji. Treée, omogucuje da se sustavno prati kako defekti u jednome
parcijalnom reZimu inficiraju druge parcijalne reviirne., étf)v potkopax:a del?lokratsk-u
Jogiku i uzrokuje puzajucu autokratizaciju unato¢ periodi¢énom odrZavanju plurali-
stickih izbora.

Vanjska usidrenost

Svaka je demokracija kao cjelovit rezim usidrena u okolinu: .O.na ok-rui.uje, omogu-
¢uje i stabilizira demokraciju odnosno sprjecava je ili des.tablhzn'.a.. N](.e.zmo odtecenje
ili nedovoljna razvijenost éesto povlaci za sobom defekte i destablhz?cue same denilo-.
kracije. Te usidrujuce karike jesu okolina predstavni(%(e d‘err.lc-akracuev. Orl1e su u'\qetl
moguénosti ili nemoguénosti demokracije, one pobol}savz.tju ili pogorsavaju k‘\lzahtet'u
demokracija u pravnoj drzavi, ali nisu odredujuce sastavnice same demolfr'acue. Naz-
vaznije vanjske karike usidrenja jesu: drudtveno-ekonomski kontekst, civilno drus-
tvo, medunarodna i regionalna integriranost (usp. sliku 2).

Drustveno-ekonomski kontekst

Seymour Martin Lipset (1959; 1981, 31) je pregnantno deﬁnirla.o locus dassica:es veze
izmedu stupnja drustveno-ekonomskng razvoja i sposobnosti riek'oga drustvz%' z
demokraciju: "Sto je nacija bogatija, to su veci izgledi da ce odrza_‘El demokre.un‘]}l :
Veza izmedu privrednog razvoja i sposobnosti za demokraciju }wqek se statisticki
ispitivala te se pokazala izvanredno stabilnom (usp., medu ostalim, Cutright, 1963;
Dahl, 1971; Vanhanen, 1984, 1990; Lipset i dr., 1993; Moore, 1995; Welzel, 1996; Pr-
zeworski i dr. 2000). Premda su grubi mjerni pokazatelji (drustveni bruto proizvod
po glavi stanovnika, izborna demokracija) povremeno s pravom kritizirani (Laufh,
2004), dobro razvijena i prosperirajuca privreda neosporno je vazna za demokraciju.

Razvijena privreda koja sprjetava krajnju bijedu, pluralizira druétven}i s.tr_ukturu
te pridonosi tome da se materijalni i kognitivni resursi drustva ne ras.podj EIJ'UJLI e%da-.
tantno nejednako i nepravedno jest zastitnik demokracije i obi¢no pridonosi kvahj[etl
pravne drzave i participacije u demokratskoj zajednici. Vrijedi i_obratr‘lo.: nfadovoljno
razvijena privreda i krajnje nejednaka raspodjela materijalnih i kognitivnih resursa
Stete stabilnosti i kvaliteti demokracija u pravnoj drzavi.
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Civilno drustvo

Uvjerenje da razvijeno civilno drustvo pridonosi snazi demokracije ima dugu tradi-
ciju. Oslanja se na vazne argumente §to su u politi¢koj filozofiji ranoga novog vijeka
razvijani od Johna Lockea preko Montesquieua, Alexisa de Tocquevillea do Ralfa
Dahrendorfa, Roberta Putnama i Jiirgena Habermasa. Na ovom mjestu treba samo
navesti pet najvaznijih sredi$njih argumenata koji istodobno oznacuju sredisnje
funkcije teorije demokracije:®

* zaStita od samovolje drzave (Lockeova funkcija)

* ravnoteza izmedu autoriteta drzave i civilnog drudtva (Montesquieuova
funkcija)

* 8kola demokracije (Tocquevilleova funkcija)

* proizvodnja socijalnog kapitala (Putnamova funkcija)

* javnost i kritika (Habermasova funkcija).

Medunarodna i regionalna integriranost

Uklopljenost u medunarodne, multilateralne, privredne ili demokratske politi¢ke in-
tegracijske sklopove vrlo je vazna za stabilnost i kvalitetu demokracije. Vojni savezi ili
vanjskopoliticke sigurnosne strukture nemaju jednak demokratski ué¢inak, ¢ak i kad
njima dominiraju ve¢inom demokratske drZave, kao u NATO-u. Primjeri Portugala
do 1974. ili Turske pokazuju kako u takvim savezima mogu preZivjeti autoritarni i
defektni demokratski rezimi koji naruavaju ljudska i gradanska prava, jer su njihove
unutarnje politicke strukture podredene respektivnome sigurnosnom cilju u vanjskoj
politici. )

Historijski najuspjesnijim medunarodnim odnosno regionalnim usidrenjem de-
mokracija pokazala se Europska Unija (EU), odnosno Europska zajednica za ugljen i
&elik (EZUC), Europska ekonomska zajednica (EEZ) i Europska Zajednica (EZ) kao
njezine prethodne organizacije. Rana integracija SR Njemacke i Italije 1951. u Europ-
sku zajednicu za ugljen i ¢elik te primanje postautoritarnih rezima Greke, Spanjolske
i Portugala u Europsku zajednicu osamdesetih godina stabilizirali su mlade demo-
kracije, kao $to su nakon 1989. potaknuli punu demokratizaciju istoénoeuropskih
drzava pristupnica. Kombinacija interesne zajednice trZisne privrede i demokratske
vrijednosne zajednice ¢ini Europsku Uniju dosad jedinstvenim modelom u cijelom
svijetu. Ni ASEAN ni MERCOSUR ni NATO nemaju usporediv uéinak, buduéi da
se nisu obvezali ~ ili to nisu ucinili na jednak na¢in - nacelu demokratskih vrijed-
nosti. Ukljucenost u OUN i njezine podorganizacije dosad se pokazala umnogome
nevaznom za uspostavu i stabilizaciju pravne drzave i demokracije. Usidrenost u me-
dunarodne i regionalne organizacije posebno je poticajna za demokraciju onda kada
nadilazi ¢iste ekonomske ili sigurnosno-politicke interese te élanstvo vezuje za nacela
demokracije i pravne drzave. Nijedna vaZzna medunarodna organizacija nije to uéini-
la na jednak nacin kao Europska Unija (Kneuer, 2006).

2

Usp. iscrpnije o civilnom drustvu u pogl. 6.3.4. (Konsolidacija gradanskog drustva).
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Sto su guééa, konsolidiranija i otpornija "vanjska” usidrenja sredi$njih rezima

prijetnjama. Sto je meduovisnost parcijalnih rezima I’)olje-insti}tucionjdlizirzjtna, é‘Fo je
ja¢a suradnja medu akterima tih rezima i §to su vedi prihvacenost i uvaZavanje te
meduovisnosti, to je demokratskiji cijeli politi¢ki rezim. Vrijedi i obratan zakljuéak:
tto su vanjska usidrenja slabija, §to su manji uvaZavanje i suradnja medu akterima
parcijalnih rezima, to vise imamo posla s defektnim demokracijama s onu stranu
otvorenih autokratskih rezima.

1.1.3. Defektne demokracije

Ako je neki parcijalni rezim usidrene demokracije toliko odtecen da -n}ije{aja cjelo—.
kupnu logiku demokracije u pravnoj drzavi, ne moge se vise govoriti o 1ntak"c-no]
demokraciji pravne drzave. Ovisno o tome koji je parcijalni rezim demokracm‘e' u
pravnoj drzavi narusen, imamo posla s odredenim tipom defektne demokracije.
Iz te su perspektive defektne demokracije one demokracije u kojima je razorena
uzajamna usidrenost parcijalnih rezima i poremecena cijela lc{gika demokra'c1je u
pravnoj drzavi, Defektne demokracije definiraju se kao "sustavi vlada\vn.ne ko]?od-
likuje postojanje uvelike funkcionalnoga demokratskoga izbornog rezima 1(‘091 re-
gulira pristup vlasti, ali su zbog poremecaja u funkcionalnoj logici jednoga 1?1 vise
ostalih parcijalnih reZima izgubljeni komplementarni oslonci koji su u fu"nkcmnai-
noj demokraciji nuzni kako bi se osigurali sloboda, jednakost i kontrola” (Merkel,

Puhle i dr., 2003, 66).

Oblici

Razlikujemo ¢etiri oblika defektnih demokracija: ekskluzivnu, enklavnu, neliberalnu
i delegativnu demokraciju (Merkel, Puhle i dr., 2003, 239).

Ekskluzivna demokracija. Bududi da je temeljno nacelo demokracije suverenost
naroda, ono mora biti zajaméeno univerzalnim birackim pravom i njegovom poste-
nom primjenom. To ne postoji ako je jedan ili viSe vainih segmenata odraslih gra-
dana isklju¢eno iz drzavljanskog prava na univerzalne izbore. S druge strane, a‘ko je
iz biratkog prava iskljuéeno pet do deset posto stalnog stanovnistva neke zemlje, ne
mofe se, neovisno o okolnostima, zakljuciti da je sustav autokratski (Merkel, Puhle i

dr., 2003, 239.id.)."

Enklavna demokracija. Ako "sile veta" - vojska, gerila, milicija, poduzetnici ili
veleposjednici, multinacionalni koncerni - izvuku odredene politicke domene iz
dohvata demokratski legitimiranih predstavnika, nastaje poseban sindrom iskriv-
liene tvorbe vlasti. Enklavna je demokracija ponajprije regionalno specifi¢an tip u

" Sa stajalista teorije demokracije ipak je problematitno ako se useljenicima i_nako‘n mnogo go_dina
stalnog prebivanja u nekoj zemlji uskraéuje gradanski status, a da useljenik pritom Zeli i da je pripra-
van odustati od svoje prvobitne pripadnosti nekoj driavi.
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Latinskoj Americi i Jugoistocnoj Aziji, jer vojska preuzima ulogu veta u politici. U
Isto¢noj Europi ili Srednjoj Aziji to je rijedak tip (249.1id.).

Neliberalna demokracija. U nepotpunoj ustavnoj i narudenoj pravnoj dr¥avi ne-
liberalne demokracije ogranicena je kontrola izvréne i zakonodavne vlasti od strane
trece vlasti. Slab je obvezujuci u¢inak ustavnih normi na djelovanje vlade i na zako-
nodavstvo. Prava pojedinca na gradansku slobodu i zastitu djelomice su suspendira-
na ili jo$ nisu etablirana. Neliberalne demokracije obiljezuju narusavanja dimenzije
pravne drzave, koja pogadaju navlastitu srz liberalnog samorazumijevanja, naime
jednaku slobodu svih pojedinaca. Neliberalna je demokracija najée$¢i tip defektne
demokracije. Susrece se u svim regijama svijeta (261.1d.).

Delegativha demokracija. U delegativnoj je demokraciji kontrola izvrine vlasti od
strane zakonodavne i trece vlasti ograni¢ena. Slab je obvezujuéi u¢inak ustavnih nor-
mi na djelovanje vlasti. Narusene su kontrole podijeljenih vlasti, koje su funkcional-
nim demokracijama potrebne kako bi odrzale uravnotezenim lanac politickog pred-
stavnistva. Vlade, koje vecinom vode karizmati¢ni predsjednici, zaobilaze parlament,
utje¢u na pravosude, narusavaju nacelo legalnosti, potkopavaju kontrolu vlasti i jed-
nostrano pomicu odmjerenu ravnotezu vlasti u korist (predsjednicke) izvrine vlasti.'!

Uzroci

Ne motze se izluciti jedan premocan ¢imbenik koji bi slovio kao primarni uzrok na-
stanka sve vecih defekata u mladim demokracijama (Merkel, Puhle i dr., 2003, 187. i
d.). Uglavnom su postojale posebne kombinacije vige uzroka koji su odredenim akte-
rima pruzali posebne prigode da uzurpiraju vlast, suspendiraju norme ili da zaobidu
kontrole koje ogranicuju vlast. Ovdje se ne moZe prikazati ta posebna sveza izmedu
struktura i djelovanja aktera (Merkel, Puhle i dr., 2003, 2006). Stoga rezultate nasih
istrazivanja treba hipotetski saZeti za svaki od najvaZnijih skupova uzroka. U obzir
su uzeti: put i razina modernizacije, privredna konjunktura, socijalni kapital i civilno
drustvo, stvaranje drzave i nacije, tip prethodnoga autoritarnog reima, vrsta tranzi-
cijskog modusa, politicke institucije i okvirni medunarodni uvjeti.

Put modernizacije. Vierojatnost nastanka demokratskih defekata veca je ako drus-
tveno-ekonomska modernizacija neke zemlje slijedi polumoderni put koji proizvodi
eklatantne neravnoteZe u modi i posjednicke klase koje demokraciju shvacaju kao
prijetnju svojim privrednim i politi¢kim interesima,'

Razina modernizacije. Veca je vjerojatnost nastanka defektne demokracije $to je
niza razina drutveno-ekonomskog razvoja i §to je nejednakija raspodjela drustvenih
resursa. Asimetricna raspodjela ekonomskih, kulturnih i kognitivnih resursa potice

"' O'Donnellov (1994) pojam "delegativne demokracije”, koji pomo¢u fenomena populisticke aklama-
cije jace naglasava vertikalnu dimenziju legitimnosti, nije potpuno istovjetan ovom razumijevanju,
ali je ipak blizak na$em shvacanju tog tipa.

I nasa su istraZivanja potvrdila tu postavku Barringtona Moorea (1969).

kR
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cklatantno nejednaku raspodjelu resursa za politicko djelovanje i moci medu politic-
kim akterima i ote7ava ostvarenje standarda pravne drZave i demokracije."

Privredna konjunktura. Ekonomske krize nude situacijske poticaje za instiFucio-
nalizaciju defekata u nekonsolidiranim demokracijama. One su Cesto razdoblja PO'
sebnih ovlasti i uredaba iz nude, napose u predsjednickim i polupredsjednickim
sustavima vlasti," koje esto prelaze ustavne granice i uévrséuju se i izvan akutnoga

izvanrednog stanja.

Socijalni kapital. Vjerojatnost nastanka defektnih demokracija povezana je s vr-
stom i opsegom socijalnog kapitala §to je historijski akumuliran u nekom drustvu.
Socijalni kapital koji se pojavljuje u etnicki ili vjerski segmentiranom obliku pogo-
duje nastanku demokratskih defekata. Socijalni kapital u "Tocquevillevoj ili Puvtna-
movoj varijanti’, koja premoscuje etnicka i vjerska segmentiranja u nekom drustvu,
suprotstavlja se ekskluzivnim ili neliberalnim tendencijama.

Civilno drustvo. Slabo povjerenje medu osobama oteZava izgradnju dobro insti-
tucionaliziranog sustava politickih stranaka, udruzenja i asocijacija civilnog drus-
tva. Tako nedostaju vazni posrednicki oslonci za priznavanje politickih i osiguranje
gradanskih prava. U okruzju takve politicke kulture nastanak karizmati¢no-popu-
listickih obrazaca odludivanja u izvr$noj vlasti u defektnim demokracijama vrlo je
obecavajuéi put ka alternativnom stvaranju suglasnosti.

Stvaranje nacije i drZave. Uvjeti za razvoj liberalne demokracije bez opterecuju-
¢ih defekata posebno su lodi ako je transformacija obremenjena nerijeSenim kriza-
ma identiteta ili drzavnosti politicke zajednice. Secesionisticke teznje ili diskrimi-
nacije manjina narugavaju nuine standarde prava gradana na slobodu i politicku
participaciju.

Tip prethodnoga autoritarnog rezima. Sto su totalitarni, posttotalitarni, sultanistic-
ki ili novopatrimonijalni rezimi bili dulje institucionalizirani i/ili $to su dulje obilje-
zavali politi¢ke kulture drustva, to su vjerojatniji defekti u demokraciji koja ih naslje-
duje. Takva drustva tendiraju tome da izvrina vlast zaobilazi kontrole drugih vlasti
i da se primjena "delegativnih” praksi vlasti nagraduje premijama u izbornoj areni.

Modus tranzicije. Sto je inkluzivniji konstitutivni kompromis elita (elite
settlement)'s neposredno nakon promjene sustava, to vazni akteri jace prihvacaju i
itite nova demokratska pravila igre. Sto elite viSe podtuju nove demokratske instituci-
je, to im brze raste potpora stanovni$tva kojom se legitimira sustav.

13 Ta empirijski zasnovana hipoteza potvrduje i Lipsetovu "teoriju rekvizita" (1959,_198"1) i Vanhaneno-
vo (1989) shvacanje sveze izmedu disperzije resursa mocii izgleda za demokratlza.cqu.

4 To podupire postavku Linza (1990), Lijpharta (1992), Stepana i Skac.hov?{w%) i Merkela (1?_96b)
da su parlamentarni sustavi vlasti ceteris paribus povoljniji za konsolidaciju mladih demokracija od
predsjednickih ili polupredsjednickih sustava.

% Usp. dio L, pogl. 5.
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Politicke institucije. Sto je obrazac interakcije elita i stanovni$tva jace obiljezen
klijentelizmom, patrimonijalizmom i korupcijom, to nove "formalne” institucije tee
razvijaju vazecu i normativnu snagu. Neformalne institucije prijete da slome, preo-
blikuju i potisnu funkcionalne kodove formalnih, demokratski legitimiranih insti-
tucija. Na bitnim podru¢jima odlu¢ivanja demokracija funkcionira u skladu s nele-
gitimnim, neformalnim institucijama i pravilima koja protuslove nosivim nacelima
demokratske pravne drzave.

Medunarodna i regionalna ukljucenost. Ondje gdje nema regionalnih mehanizama
(primjerice, Europske Unije, Vije¢a Europe) za zastitu institucija liberalne demokra-
cije ili ondje gdje su oni slabi, §iri je prostor za djelovanje vlasti koje ih narusavaju, jer
su oportunitetni troskovi takva djelovanja znatno nizi.

Defektne demokracije nipoéto nisu nuzno prijelazni rezimi. One mogu usposta-
viti stabilan odnos sa svojom okolinom, a znatni dijelovi stanovni$tva mogu na njih
gledati kao na prikladan odgovor na krajnje gomilanje problema u postautokratskim
demokracijama. To se ponajprije dogada u drustvima s niskom razinom obrazovanja
te s klijentelistickim i patrimonijalnim strukturama.

1.2. Autokratski sustavi

Ve¢ sam obrazloZio zadto se autoritarni i totalitarni sustavi mogu medusobno razli-
kovati kao podtipovi autokracije. Polaze¢i od toga, najprije ¢u izloziti neka zajedni¢-
ka obiljezja autoritarnih i totalitarnih poredaka vladavine, da bih potom jo§ jedanput
oznacio razlike izmedu autoritarnih i totalitarnih sustava vladavine.

Oslanjajudi se na Opéi nauk o pravu (1925) Hansa Kelsena, svi se nedemokratski
politicki sustavi mogu nazvati autokracijama. Zbog pojmovne jasnoce pojam au-
tokracija pretpostavljam, kao i Kelsen, izrazu "diktatura". U republikanskom Rimu
diktatura je bila vremenski ograni¢eno, ali stvarno neograni¢eno izvanredno stanje
(Merkel, 2007a). U toj ustavnoj diktaturi diktator nije mogao sam ni proglasiti ni
produljiti izvanredno stanje. Taj su republikanski ustavni institut naposljetku ra-
zorili Sulla i Cezar. Carl Schmitt (1920,' 1964) pravno precizno razlikuje "kome-
sarsku” i "suverenu"” diktaturu jo3 u 20. stolje¢u. Poslije je "diktatura" postala, paiu
anglosaksonskoj uporabi kao dictatorship, opéi pojam za gotovo sve nedemokratske
oblike vladavine. Time je tipoloski pojam "diktatura" izgubio analiti¢ku oétrinu. U
sustavnoj tipologiji vladavina pojmu dikatature treba pretpostaviti obuhvatniji, ali
ipak preciznije definiran pojam autokracije. U autokracijama su rezultati politickog
odlu¢ivanja manje otvoreni nego u demokracijama, a pravila odlu¢ivanja éesto nisu
a priori utvrdena. Autokracije su takve zato $to im nedostaje demokratska legiti-
macija. Autokratski politi¢ki sustavi nisu time niposto zadovoljavaju¢e definirani,
a kamoli da su tipoloski odredeni razliciti oblici njihova pojavljivanja. Stoga Zelim
jos jedanput, a na temelju 3est kriterija $to sam ih uvodno prikazao u pogl. 1.1. o
demokratskim sustavima, precizno pojasniti kad se politi¢ki sustavi mogu nazvati
autokratskima.
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1. Legitimacija viasti. O autokratskim sustavima moze se govoriti kad se poli-

ticka vlast ne temelji na nacelu narodne suverenosti nego zahtijeva poslus-

nost i sljedbenidtvo, pozivajuci se na opce mentalitete ili "objektivno istinite
svjetonazore’.

2. Pristup viasti. O punoj demokraciji ne moze se govoriti ako je zbog etnickih,
vjerskih, rodnih motiva i/ili motiva politicke vlasti ograniceno ili ¢ak ukinuto
aktivno ili pasivno biracko pravo za politicke duznosti. To vrijedi i ako se od-
lukom izvrine vlasti odredene stranke iskljuce iz kandidature.

3. Monopol vlasti. O autokratskim se rezimima govori kad monopol drzavne
vlasti nije pod kontrolom demokratski legitimiranih institucija i kad akteri
koji nisu demokratski legitimirani prisvajaju monopol nad drzavnom vlas¢u i
silom.

4. Struktura viasti. O autokratskim reZimima moramo govoriti kad nema ograni-
Zenja vlasti i uzajamne kontrola vlasti, te kad su vlasti monisticki koncentrira-
ne u izvrénoj vlasti. To napose vrijedi onda kada neovisni sudovi - ponajprije
upravni sud, a eventualno i ustavni sud - ne mogu preuzeti kontrolu nad dr-
aynom primjenom normi, te su sudovi prisiljeni izricati politicke presude.
Ograniéenje i kontrola vlasti "autokratski” su ukinuti i onda kada je zakono-
davnoj vlasti, de iure ili de facto, uskracen odlu¢ujuci utjecaj na zakonodavstvo.

5. Pretenzija na opseg viasti. O autokratskom sustavu vlasti moze se govoriti kad
su povrijedena ili ¢ak stavljena izvan snage ljudska odnosno temeljna gradan-
ska prava, te kad su ona stavljena na raspolaganje drzavnoj izvr$noj vlasti kako
bi svoj zahtjev da vlada uvelike prodirila i na svakidasnji Zivot gradana. Sto je
pretenzija da se vlada, u smislu kontrole nad drustvom i individualnom sfe-
rom, opseZnija, to politicki sustav vi$e tendira k polarnom tipu totalitarizma
(slika 1). ._

6. Naéin viadanja. O autokratskoj se vladavini mora govoriti kad stvaranje i pri-
mjena pravnih normi ne po$tuju nacela koja su primjerena ustavu i pravnoj
drzavi, te kad oni koji vladaju ostvaruju svoje pretenzije za vlas¢u nad onima
kojima vladaju samovoljno, nezakonito, represivno ili cak teroristicki.

Uzimajuéi u obzir navedenu problematiku, u nastavku Zelim najprije razviti ti-

pologiju autoritarnih sustava. Potom ¢u iz krititkog pregleda rasprave o totalitariz-
mu ponuditi prijedlog tipologije totalitarnih rezima koji se reflektira u drustvenim
znanostima.

1.2.1. Autoritarni sustavi

Najutjecajniju definiciju autoritarnih sustava u politickoj znanosti dao je Juan J. Linz
(1975, 1985, 2000). Prema njemu, autoritarne sustave razlikuju od demokratskih i
totalitarnih sustava ponajprije tri obiljeZja (1985, 62):

U autoritarnim je sustavima politicki pluralizam ograni¢en nasuprot nacelno ne-
ograni¢emu pluralizmu u demokracijama i monizmu u totalitarnoj vladavini.

Oni se ne legitimiraju svjetonazorom koji obuhvaca sva podruéja Zivota, kao to-
talitarni sustavi, nego posezanjem za pojedinim vrijednostima i "mentalitetima’, kao
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Sto su patriotizam, nacionalizam, unutarnja i vanjska "nacionalna sigurnost” ili drus-
tveno-ekonomska modernizacija.

Politicka je participacija ogranicena, a drustvo demobilizirano (osim u pocetnoj
fazi autoritarne vladavine); nasuprot tome, totalitarne sustave obiljezuje trajna, odoz-
go inscenirana, kontrolirana i ritualizirana mobilizacija.

Linzovo razgraniCenje autoritarnih i totalitarnih sustava izvanredno je utjecaj-
no, povijesno informirano, ali nije politologki dostatno sustavno. Ono, naime, ne
navodi precizne kriterije za to kad pluralizam nije samo ograni¢en nego je stvorio
mjesto monizmu, kad drustvo slovi kao demobilizirano, a kad kao mobilizirano.
No tri Linzova obiljezja ponajprije ne nude sustavna mjerila prema kojima bi se
mogli definirati pojedini podtipovi autoritarnih sustava. Linzova tipologija auto-
ritarnih reZima pokazuje da je, doduse, sastavljena na temelju velikog znanja o
autoritarnim oblicima vladavine u povijesti, ali ne dokazuje strogu sustavnost. Linz
tako razlikuje:

* Dbirokratsko-vojne rezime (kriteriji: nositelji vlasti, struktura vlasti)

* korporativisticko-autoritarne rezime (kriteriji: struktura vlasti, naéin vladanja)
* mobilizirajuce autoritarne rezime (kriterij: na¢in vladanja)

* poslijekolonijalne autoritarne rezime (kriterij: nasljede vladavine)

* rasne i etnicke "demokracije" (kriteriji: isklju¢enost iz vlasti, nositelji vlasti)

* nepotpune totalitarne i predtotalitarne rezime (kriterij: razvoj vladavine)

* posttotalitarne autoritarne rezime (kriterij: razvoj vladavine).

Koliko god se plauzibilnima mogu opisati odredeni tipovi "realnih" sustava &to ih
je odredio Juan J. Linz, toliko se pokazuju nesustavnima kao "idealni tipovi". Prevelik
broj implicitnih kriterija klasifikacije, $to sam ih stavio u zagrade ($est kriterija uz
sedam tipova), narugava potrebni minimalizam u izboru kriterija klasifikacije. Dok je
Linzova klasifikacija nesustavna i previse kompleksna, trojna tipologija Barbare Ge-
ddes (1999, 121) mora se oznaciti premalo kompleksnom. Ona razlikuje samo vojne,
personalisticke i jednostranacke reZime prema kriteriju nositelja vlasti. Pritom "tip”
personalistickog rezima zapada u posebno prazan, nespecificiran rezidualni tip. Htio
bih odabrati srednji put, pa ¢u se u nastavku ograniéiti na jedan jedini, primarni defi-
nicijski kriterij, naime na ideoloski zahtjev za legitimiranjem vlasti. I tu slijedim Maxa
Webera, koji ukazuje na to da su drudtveno djelovanje i drugtveni odnosi ponajprije
usmjereni na predodZbu o legitimnom poretku.

"... Prema tome, svrhovito je razlikovati vrste vladavine prema njihovu tipi¢nom
zahtjevu za legitimacijom" (Weber, 1972, 122). Promatrajuéi povijesnu stvarnost 20.
stoljeca, uzimam u obzir slijedece tipi¢ne oblike legitimacije autoritarne vladavine:
komunizam, fagizam, "militarizam", korporativizam, rasizam, modernizaciju, religi-
ju, dinastiju. Ti se oblici legitimacije nipo$to medusobno ne isklju¢uju. Autoritarni
su vlastodrici obi¢no koristili neku kombinaciju tih oblika. I komunisticke i vojne
diktature mogu unijeti u katalog obrazloZenja svog zahtjeva za vla§¢u modernizaciju
drutva. To vrijedi i za korporativisticko-autoritarne reZime, koji svojoj primarnoj
legitimaciji vlasti vecinom dodaju i umjerene fasisticke ideologeme. Za terminologko
oznacavanje tipova autoritarnih rezima u nastavku ¢u ipak koristiti samo jednu, i to
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dominantnu, legitimacijsku ideologiju. Tako dolazim do deset temeljnih tipova auto-
ritarne vladavine u 20. stoljecu:

komunisticki autoritarni partijski rezimi
fadisticki autoritarni rezimi

vojni rezimi

korporativisticki autoritarni rezimi
rasisticki autoritarni rezimi
modernizacijski autoritarni rezimi
teokratski autoritarni rezimi

dinastijski autoritarni rezimi

. sultanisti¢ki autoritarni rezimi

10. rentijerski autoritarni rezimi.

—_
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Unutar tih temeljnih oblika mogu se opet promisljati i pronadi razlicite varijante.
No da se ne bi zapalo u deskriptivnu samovolju u stvaranju tipova, uvodim jedan
jedini dodatni kriterij kako bih preciznije kategorizirao autoritarne podtipove: kri-
terij nositelja vlasti. Pritom uzimam u obzir nositelje vlasti kao §to su: voda, strank.a,
vojska, kler, monarh. Odatle proizlaze sljedeci podtipovi autoritarne vladavine koje
ilustriraju historijski primjeri.

1. Komunisticki autoritarni partijski rezimi. Komunisticki rezimi povijesno su se po-
javili ponajprije u dvije varijante: kao komunisticka partijska diktatura ili kao komu-
nisticka diktatura vode. Kao autoritarni rezimi u obzir dolaze ponajprije komuni-
sticke partijske diktature, dok su komunisticke diktature voda ve¢inom obuhvacene
totalitarnim tipom.

Na podlozi lenjinisti¢ke teorije partije i drzave, komunisticka partija fungir'a kao
avangarda radni¢ke klase i jedino legitimno srediste drzavne vlasti. Osim nje, po
pravilu nema drugih stranaka. Ako ih i ima, postoje samo u liku ovisnih satelitskih
stranaka, kakve su bile blokovske stranke u bivioj DR Njemackoj ili u komunistickoj
Poljskoj. Srediste vlasti obiéno je mali politbiro na partijskom vrhu. Taj najuzi krug
vodstva donosi politicke odluke uvelike neovisno o partijskoj bazi kojom se uprav-
lja centralisti¢ki. Znacajno je, ipak, da vlast drzi kolektivni vodstveni gremij, da se
prihvaéa minimalni pluralizam i da pretenzija da se vlada ne obuhvaca sve zakutke
svakidasnjeg Zivota. Povijesni primjeri bili su, medu ostalima, Sovjetski Savez 1924~
1929, 1953-1956, 1985-1991. ili komunisti¢ki sustavi Poljske i Madarske. Narodna
Republika Kina transformirala se devedesetih godina iz totalitarnoga u autoritarni
komunisticki partijski rezim. Titova snazno personalizirana vladavina u Jugoslaviji
(1945-1980) ostala je jedini primjer autoritarne komunisticke diktature vode.

2. Fasisticki autoritarni reZimi. Nasuprot komunistickim rezimima, faisticki oblik
vladavine postoji samo kao faisticka diktatura vode. To zna¢i da "fasisticki pokret",
"fagisticka stranka" ili "fagisticki drzavni aparat’ mogu, doduge, biti posve relevantni
&Gimbenici vlasti, ali su uvijek podredeni neospornom "vodi" pokreta, stranke, drzave
i naroda. U posljednjoj instanciji, on drZi autoritarnu ili totalitarnu politicku vlast u
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svojim rukama. Prema Ernstu Nolteu (1966, 64. i d.), o fadistickoj se diktaturi moze
govoriti onda kada postoji "fadisti¢ki minimum" sljedecih obiljezja: protusocijalizam,
protuliberalizam, nacelo vode, korporativisticka ideologija i organizacijske strukture,
stranacka vojska, reakcionarni cilj kombiniran s modernim sredstvima masovne mo-
bilizacije, te podupiranje kapitalistickoga privrednog poretka uz istodobno zadrZzava-
nje zahtjeva za totalno$¢u u politickim pitanjima (usp. Puhle, 1995a, 194). Povijesni
prototip fagizma uspostavio je Mussolini u Italiji od 1922. (Mar$ na Rim), odnosno
od 1926. (iskljucenje politicke opozicije) do 1943. odnosno 1945. Unato¢ razlikama
u odnosu prema talijanskom fasizmu, i njemacki nacionalsocijalizam slovi kao kla-
sican slucaj fasisticke diktature vode. Njegova pretenzija za opsegom vlasti i njegovo
ostvarivanje vlasti od pocetka su bili obuhvatniji. U svojemu historijskom razvoju na-
cionalsocijalisticki Tre¢i Reich moze se oznaciti kao totalitarni sustav vjerojatno od
1938. (od iskljucenja starog vrha Wehrmachta),'® a najkasnije od 1941. Fasisticki re-
zimi Cesto se pokusavaju ideoloski legitimirati pozivanjem na mitske, predmoderne
obrasce poretka, kao §to je mit o germanstvu ili mit o romanstvu. S time je povezan
pokusaj da se emancipacijski i prosvjetiteljski proces, koji je poceo s novim vijekom,
sprije¢i "najmodernijim socijalno-tehni¢kim sredstvima represije i manipulacije u
okviru karizmatske vladavine" (Saage, 1995, 23).

Historijski manje vaine varijante fadisticke drzave vode jesu: ustaska "Nezavisna
DrZava Hrvatska" (1941-1945) pod zadtitom njemackog Wehrmachta, fasisticki re-
zim Antonescua u Rumunjskoj (1940-1944) ili klerikalni fadizam monsinjora Tise u
Hitlerovom milo$cu otcijepljenoj krnjoj drzavi Slovackoj (1938-1945).

3. Vojni rezimi."Militarizam" kao oblik legitimacije vlasti shvacen je kao skupni po-
jam za nacionalne vrijednosti i tradicionalne mentalitete na koje se pucisticke vojske
¢esto pozivaju. Najvazniji su patriotizam, nacionalna sigurnost te mir i red. Nerijet-
ko se tradicionalni mentaliteti nadopunjuju ciljem modernizacije privrede i uprave.
Vojske se nastoje legitimirati kao jamci tih vrijednosti, §to im ve¢inom uspijeva samo
kratkoroc¢no. Kad se te vrijednosti i ciljevi osiguraju i ostvare vojnom silom, dogada
se da se vojske opet povuku u vojarne, bududi da se gase temelji legitimacije koji su
otpocetka bili slabi. Vojna diktatura pojavljuje se u nizu varijanti. Ovdje se navode tri
najvaznije.

3.a Birokratsko-vojni rezimi. Birokratsko-vojne rezime ve¢inom vodi hunta nekariz-
mati¢nih vojnih ¢asnika. Unutar birokratsko-vojnog autoritarizma oni se vi$e usmje-
ravaju na ideoloski siromasan pragmatizam koji se orijentira na vrijednosti nacional-
ne sigurnosti, modernizacije i Jaw and order. Cesto nasljeduju liberalne demokracije
u kojima su se politicke stranke pokazale nesposobnima da ostvare te tri vrijednosti i
stvore dostatnu suglasnost u stanovni$tvu koje je pripravno participirati (O'Donnell,
1973). Na taj se tip rezima, koji je na svojim zastavama zapisao ostvarenje drustvenog
tradicionalizma i ekonomske modernizacije vojnom represijom, nailazilo ponajprije

% Prema drugoj procjeni, prijelomnica bi mogla biti 1934. godina, kad su zabranjene ili unificirane
stranke i udruzenja, a umorstvom vrha SA (takozvani Réhmov pu) uklonjen je posljednji potenci-
jalni izazov unutar nacionalsocijalistickog pokreta.
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u Latinskoj Americi Sezdesetih i sedamdesetih godina, u Grc¢koj 1967-1974, te od
kasnih tridesetih godina do 1988. u Tajlandu i od 1961. do 1988. u Juznoj Koreji.

3.b Vojni rezimi voda. Njima ne vlada hunta nekarizmati¢nih vojnih ¢asnika nego
jedan, najcesce karizmatski, vojni voda. Nakon osvajanja vlasti on se ¢esto odvaja
od preuske povezanosti s "vojskom kao institucijom” i pokusava prosiriti osnovicu
svoje vlasti nekom vrstom izravnoga plebiscitarnog odnosa s narodom. Historijski su
primjeri rezimi admirala Horthyja u Madarskoj (1920-1944), "meka diktatura” polj-
skog generala Pilsudskoga (1926-1935) ili Paragvaj pod vojnim diktatorom Alfredom
Stroessnerom (1954-1989).

3.c Vojni rezimi gangstera i gospodara rata. Posebna su varijanta vojnih diktatura voda
vojni rezimi koji stalno nastaju, ponajprije, u Africi. Cesto ih treba promatrati kao
giste represivne rezime bez vrijednosno orijentiranih ciljeva, koji su gotovo iskljucivo
zainteresirani za puku uzurpaciju vlasti i osobno bogacenje gospodara rata. Vojni
gangsterski reZimi cesto su uzrok ili rezultat raspadajuce odnosno propale drzav-
nosti. Gospodari rata ispunjavaju drzavni vakuum privatizacijom vojne sile koja se
Zesto ispreplece s privatnim poslovnim interesima. Ti su rezimi prekarni i uglavnom
kratkotrajni. Bili su oéiti u zavrinoj fazi Mobutova rezima (1965-1997) u Kongu, u
Afganistanu (1990-1995), u Liberiji pod Charlesom Taylorom (1997-2003)," u So-
maliji od devedesetih godina i sve viSe u Myanmaru.

4. Korporativisticki autoritarni rezimi. Od dvadesetih godina proslog stoljeca auto-
ritarni korporativizam s takozvanom "organskom demokracijom” homogenoga na-
rodnog tijela predstavljao se kao alternativa i izlaz iz pluralistickih i vrlo konfliktnih
klasnih druitava parlamentarnih demokracija. Autoritarne korporativisticke rezime
obiljezava sustav rjesavanja druétvenih sukoba koji je drzava prisilno instituciona-
lizirala. Krupni privredni i dru$tveni interesi obuhvaceni su u "privrednim” i "pro-
fesionalnim stalezima" odnosno "korporacijama” koje kontrolira drzava, te su pod
drzavnim nadzorom prisiljeni da se nekonfliktno pogadaju o svojim interesima. In-
stitucionalno mjesto za to stalno prisilno poravnavanje u "zajednickome nacional-
nom interesu" veé¢inom je drugi dom parlamenta koji postoji formalno. Historijski
su primjeri tog tipa rezima Estado Novo (Nova drZava) pod diktatorima Salazarom i
Caetanom u Portugalu (1926-1974), DollfufSov rezim u Austriji (1934-1938), te po-
vremeno i djelomice Francov rezim u Spanjolskoj i Mussolinijev u Italiji u ranoj fazi
njegove autoritarne vladavine. Iz perspektive 21. stoljeca, taj se tip rezima pojavljuje
kao historijski prezivjeli oblik politicke vladavine.

5. Rasisticki autoritarni reZimi. Te rezime obiljezuje iskljucenost neke rasno ili et-
ni¢ki definirane skupine iz sudjelovanja u demokratskim procesima i gradanskim
pravima, kao &to je bilo u prijainjoj Juznoj Africi ili u nekadasnjoj Rodeziji, gdje je
bijela manjina koja je vladala sama iskljucila obojenu vecinu stanovnistva iz izbora,

7 Takvi se rezimi privremeno veéinom iskristaliziraju kao neuspjedne ili propale drzave.
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opceg sudjelovanja u politici i priznavanja gradanskih prava. Unutar bijele manjine
vladalo se prema demokratskim normama i postupcima, §to je Juana J. Linza (1975,
1985) potaknulo da govori o "etni¢kim demokracijama”.'® Osim Juzne Afrike i Ro-
dezije, kao primjer rasistickoga autoritarnog rezima mogu se oznaditi i Sjedinjene
Americke Drzave do gradanskog rata (1861-1865). Premda se taj tip moze smatrati
historijski prevladanim, jo$ su Zivi preostali oblici formalnih i neformalnih etnickih
diskriminacija u brojnim autoritarnim rezimima i defektnim demokracijama u Istoé-
noj Europi, Srednjoj Aziji, Isto¢noj Aziji i Africi.

6. Modernizacijski autoritarni reZimi. Taj se tip pojavljuje kao vojni rezimi u Latin-
skoj Americi i Isto¢noj Aziji (primjerice, u Juznoj Koreji), kao jednostranacki rezimi
u Istocnoj Aziji (Tajvan) ili kao rezimi voda ili jednostranacki rezimi ponajprije u po-
slijekolonijalnoj Africi. Nastanak tih rezima, osobito u poslijekolonijalnoj Africi pe-
desetih i Sezdesetih godina (medu ostalim, u Alziru, Libiji, Tanzaniji), moZe se svesti
na nedostatak odnosno na fragmentaciju tradicionalnog autoriteta vlasti i na nerazu-
mijevanje kompleksnosti legalne vladavine. Poslijekolonijalna drzavna vodstva, koja
su Cesto potjecala iz oslobodilackih pokreta, nerijetko su vjerovala da se autoritarnim
modernizacijskim rezZimom moZe potaknuti zakasnjeli proces stvaranja nacije i drus-
tveno-ekonomske modernizacije (prevladavanje etnickih, plemenskih suparnitava,
slabljenje drustveno-ekonomskog jaza izmedu centra i periferije, uspostava moder-
ne birokracije). Na celu rezima cesto su bile figure karizmatskih voda. Primjeri su
Atatiirkova Turska (1920-1938), populisticki modernizirajuéi rezim Juana Dominga
Peréna u Argentini (1946-1955), Egipat Gamala Abdela Nasera (1954-1970), Alzir
Ben Bele (1963-1965), ali i vojni modernizacijski rezim generala Augusta Pinocheta
u Cileu (1973-1990).

7. Teokratski autoritarni rezimi. Teokratski autoritarni rezimi - teokracija znaci Boz-
ju vladavinu ~ imaju, kao i komunisti¢ki rezimi, svjetonazor koji je obvezan za sva
podrudja Zivota. Ne odnose se, dakako, na neku racionalisti¢no-sekularnu ideologiju,
nego na obvezujuce propise nekoga vjerskog nauka o spasenju. Kao takvi, teokratski
autoritarni rezimi ili fundamentalisticki vjerski pokreti, ponajprije islamski, integral-
no tendiraju k totalitarizmu, kao i komunisti¢ki rezimi (Tibi, 1995, 313). Teokratski
autoritarni rezimi dosad nisu imali etatisticko-birokratske organizacijske strukture
za totalno vladanje svojim podanicima. To vrijedi ¢ak i za fundamentalisticku islam-
sku vladavinu mula u Serijatskom Iranu osamdesetih godina, a pogotovo za pokusaje
fundamentalistickih islamskih milicija i talibanskog pokreta da uspostave "teokrat-
sku drzavnost” u razorenom Afganistanu. Sijitski kler u Iranu prvi je uspio uévr-
stiti trajnu teokratsku autoritarnu vladavinu. Nakon 30 godina oéit je jaz izmedu
teokratskih rezimskih klerika i potroacki usmjerenoga mladog narastaja. I u Tibetu
pod vladavinom Dalaj Lame od 1911. do 1950. (do pripojenja NR Kini) vladala je
autoritarna teokracija. Nakon islamske revolucije u Iranu (1979), slijedeih je deset-
lie¢a doslo do sve vecega uzajamnog isprepletanja svjetovnih diktatura (primjerice,

** Za oznaku rezima aparthejda Cini se prikladnijim pojam "rasna oligarhija" §to ga je odabrao Hun-
tington (1991, 111).
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Sadama Huseina u Iraku devedesetih godina, u Siriji pod Hafezom al-Asadom, u
Egiptu pod Hosnijem Mubarakom), vojske (Pakistan pod Muhamedom Zia ul-Ha-
kom 1977-1988. i Pervezom Musarafom 1999-2008) i monarhijskih despota (Sau-
dijska Arabija, Maroko), pri ¢emu su svjetovni vladari uspje$no zadrzavali formalnu
mo¢ vladanja unato¢ ustupcima vjerskim i vjersko-fundamentalistickim snagama.
Poseban je slucaj Saudijska Arabija u kojoj tradicionalisti¢ki fundamentalisticki va-
habizam kao drzavna doktrina u znatnoj mjeri odreduje unutarnji nacin vladanja
Sauda. Cini se da je tu religija jace instrumentalizirala politiku nego obratno.

8. Dinastijski autoritarni rezimi. Pristup vlasti na vrhu drzave nije ureden birackim
pravom demosa nego dinastijskim nac¢elom. Dinastijski odnosno monarhijski rezimi
postoje u najmanje dvije razlicite varijante. Prva je oblik ustavne monarhije u ko-
joj vlast monarha ograni¢uju ustav i uglavnom neka vrsta poludemokratski nastalog
parlamenta. Za taj poluautoritarni tip reZima znacajne su ustavne monarhije u Engle-
skoj od 17. do 20. stoljeca i na europskom kontinentu od 19. do 20. stolje¢a na svoje-
mu dugom evolucijskom putu do pune demokracije. Druga autoritarna varijanta jesu
neustavne monarhije. Kralj je istodobno vrhovna izvrina i zakonodavna vlast. Nema
pravih ovlasti parlamenta ili jasnih ograni¢enja monarhijske vlasti od strane pravne
drZzave. Primjeri su tog tipa rezima kraljevine Maroko i Jordan ili kraljevske diktature
u Isto¢noj Europi u meduratnom dobu.

9. Sultanisticki autoritarni rezimi. U stanovitom su pogledu srodni dinastijskim rezi-
mima, koji se niposto ne poklapaju sa sultanistickim oblicima vladavine. Pomijesaju
li se krajnje personalisticki stil vladanja, strukture i mehanizmi vladavine obiteljskog
klana s elementima autoritarnih ili totalitarnih sustava, moZemo - poput Linza i Ste-
pana (1996, 346), a vracajuci se Maxu Weberu - govoriti o sultanistickom rezimu. On
je zamisliv i ostvariv u autoritarnome ili totalitarnom obliku. Kao totalitarna varijan-
ta tog tipa reZima moze se oznaciti kasni Ceaugescuov rezim u Rumunjskoj. Autori-
tarne varijante' tog tipa bili bi Seikati u zaljevskoj regiji i sultanat Brune;.

10. Rentijerski autoritarni rezimi odnosno rentijerske drzave. Glavna se legitimacija
sastoji od kori$tenja takozvanih rentijerskih prihoda, ponajprije eksploatacije nafte,
kako bi se podanici rasteretili od poreza i odbitaka. Nositelji vlasti cesto su dinastijski
ili sultanisticki mo¢nici, a katkad i vojnici ili mule.

Premda je ova tipologija autoritarnih reZima konstruirana sustavnije od tipologije
Juana J. Linza, ni ona niposto nije savr$ena. Ne moZe se svaki postojeci oblik auto-
ritarne vladavine neproblemati¢no i jednozna¢no podvesti pod samo jedan tip. U
stvarnosti nisu rijetki mjesoviti tipovi. No slijedi li se pravilo svrstavanja prema pre-
vladavajucoj legitimacijskoj ideologiji, to je podvodenje izvedivo, osim malobrojnih
dvojbenih slucajeva.

' Saudijska Arabija je u posljednja dva desetljeéa sve vide poprimala i totalitarne crte.

.
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Na kontinuumu izmedu idealne demokracije i potpunog totalitarizma autoritarni
se rezimi mogu smjestiti u srednju zonu (slika 1). U toj zoni deset navedenih re-
alnih autoritarnih tipova niposto se pak ne mogu jednoznacno plasirati. Ovisno o
tome kako su organizirali pristup vlasti, strukturu vlasti, pretenziju na opseg vlasti
i nacin vladanja, mogu se oznaciti kao poluautoritarni, autoritarni ili predtotalitarni
rezimi. Dva podtipa, poluautoritarni i predtotalitarni rezimi, vecinom se nalaze u
prijelaznom stadiju k demokraciji ili k totalitarizmu. Prijelazni stadij moZe, ustvari,
obuhvatiti dulje razdoblje, to jest i se rezimi mogu ¢vrsto etablirati a da se u dogled-
no vrijeme ne pretvore u demokraciju ili u totalitarni rezim. Pojam izborni autorita-
rizam (medu ostalima, Schedler, 2006), koji se koristio u novije doba, nije posebno
razvrstao autoritarne rezime, jer su izbori bili etablirani i u ve¢ini komunistickih to-
talitarnih reZima nakon 1945,

1.2.2. Totalitarni sustavi

Pojam "totalitaran" potjece iz talijanskog jezika. Obiljezio ga je 1923. liberalni opozi-
cijski politi¢ar Giovanni Amendola kad je o Mussolinijevoj Italiji govorio kao o siste-
ma totalitario (Petersen, 1995, 104). Mussolini je preuzeo pojam i pridao mu pozitiv-
no znaenje, oznaéujuéi fadisticku drzavu kao stato totalitario, $to je bilo primjerenije
njegovim Zeljama i ciljevima nego talijanskoj stvarnosti izmedu 1926. i 1943.

Samorazumijevanje talijanskog fasizma i njemackog nacionalsocijalizma osobito
su obiljezavala dva sredi$nja aspekta: prvo, etatisticki aspekt, to jest svjesno postde-
mokratsko utemeljenje novoga protuliberalnog i protupluralistickog oblika vladavi-
ne; drugo, akcijski aspekt, to jest tendencijski iracionalan radikalizam neograniceno-
ga militantnog vladanja vode u sklopu etatistickog oblika vladavine (Schlangen, 1976,
19). Iz te dvostruke etatisticke i akcijske perspektive totalitarizam se moze definirati
kao nacelo onoga oblika politi¢ke vladavine koji zahtijeva neograni¢eno vodstvo nad
onima kojima vlada: nad njihovom polititkom egzistencijom, nad svijetom njihove
svakidagnjice i nad svije¢u svakog pojedinca. Hannah Arendt, zacijelo najvaZnija
filozofska utemeljiteljica teorije totalitarizma nakon Drugoga svjetskog rata, razli-
kovala je autoritarne sustave od totalitarnih prema razli¢itom unidtavanju osobne
slobode: autoritarna vladavina, pisala je 1955, ograni¢uje slobodu, a totalitarna je vla-
davina ukida. Teorijska sr# pojma jest, dakle, neograni¢en dispozicijski zahtjev vla-
stodr#aca kao dominantno nacelo vladavine. Prvenstveni nositelj vlasti nije drzava.
Stovise, vladavinu ideologki legitimiraju ("besklasno drudtvo”, "superiornost vlastite
rase i vlastitog naroda", "jedinstvo vjere i politike") i proglasavaju obvezatnom za sve
pojedince totalitarna svjetonazorska stranka ili njezin voda.

Dr7avni aparat stvara samo dio sredstava vladavine kojima se ostvaruje totalna
kontrola nad dru$tvom. Naime, totalitarnu vladavinu definira upravo komplemen-
tarno djelovanje izvan drzavnih institucija, dakle politicka vlast koja nije vezana za
norme.” U posljednjoj instanciji ona je usmjerena na potpuni prodor u drustvo i
politicku kontrolu nad njim (Fraenkel, 1974, 814. i d.). Lav Trocki, boljsevik i bivsi

20 Ernst Fraenkel (1974) je na primjeru Treéeg Reicha nazvao to napetom komplementarno3¢u norma-
tivne i samovoljne driave.
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Lenjinov ratni drug koji zasigurno nije bio demokrat, vrlo je primjereno opisao tu
pretenziju na opseg vlasti na primjeru staljinizma: "Staljin moZe s pravom kazati... la
société cest moi" (nav. w: Sartori, 1992, 201).

"Bit" totalitarnog reZima ponajprije, dakle, ¢ini totalna vladavina reZima nad sva-
kida$njim Zivotom gradana, kontrola njihovih djelovanja, misljenja i zamisli. Ipak, u
povijesnoj stvarnosti totalitarni rezimi niposto se ne mogu zadovoljavajuce i nedvoj-
beno identificirati pomocu kriterija politicko-ideoloskog prodora vlasti u drutvo.
Kada je ostvaren totalitarni prodor u drustvo? Mogu li postojati drustvene "nise”,
poput onih u okruZju crkava (Katolicke crkve u fasistickoj Italiji ili u komunistickoj
Poljskoj, Evangelicke crkve u DR Njemackoj) ili privatnih poduzetnika (u Trecem
Reichu)? Je li dostatno da stanovnistvo ne oponira rezimu i povuce se u pojedinacnu
"unutarnju emigraciju'? 1li totalitarni reZim mora ovladati svijeS¢u, mislima i mozgo-
vima ljudi? Kako se sve to moZe shvatiti metodama druétvenih znanosti? I doista, taj
problem nije posve zadovoljavajuce rijesen. Tako je izraz “totalitarizam”" neprestance
bivao prijeporan tijekom svoje pojmovne povijesti, te je njegov teorijski razvoj dosad
poprimio razli¢it znacenjski sadrZaj i znacenjski opseg. Kako pojam "totalitarizam”
nije zadovoljavajuce definiran kako je ideoloski opterecen i “politicki” upotrebljavan
ne samo u publicistici ili u politickom suceljavanju nego i u nekim znanstvenim ra-
spravama, u nastavku treba vrlo kratko ocrtati razvoj teorijskog koncepta totalitariz-
ma. U tom se razvoju raspoznaje pet faza (Ballestrem, 1995; Jesse, 1995).

Prva faza (1922-1930). Podrijetlo koncepta datira iz dvadesetih godina i potjece
od nekih ranih talijanskih i njemackih kriti¢ara faizma, ve¢inom liberala, socijalista
i socijaldemokrata, kao $to su Giorgio Amendola (1923), Lelio Basso (1925) i Her-
mann Heller (1929). Oni su posebnu dinamiku vladavine u fadizmu uocili ponajpri-
je u vezi izmedu njegove upadljivo Siroke socijalne osnovice, zahtjeva za totalnom
vlagéu i militantnog karaktera "protudemokratizma” koji se ponasao revolucionar-
no. Nastojali su pojmovno uobli¢iti ono $to je "tipicno u tome novom i u njihovim
o¢ima nadasve opasnom obliku vladavine” (Ballestrem, 1995, 238), te su ga nazvali
"totalitarnim”.

Druga faza (1930-1945). U drugoj fazi bilo je prvih sustavnih pokusaja da se uspo-
redbom fasistickoga odnosno nacionalsocijalistickog sustava vladavine s boljSevic-
kim iznade ono §to je strukturno i funkcionalno zajednicko totalitarnim diktatura-
ma. Dvije najpoznatije studije u drustvenim znanostima jesu The Totalitarian Enemy
(1940) Franza Borkenaua i Permanent Revolution. Totalitarianism in the Age of Civil
War (1942) Sigmunda Neumanna. Kasnije je postala jo§ poznatija literarna obrada
novoga totalitarnog fenomena od strane razoc¢aranih lijevih socijalista Arthura Koes-
tlera, Ignazija Silonea i, prije svih, Georgea Orwella (Zivotinjska farma i 1984).

Treca faza (1950-1965). Vrhunac filozofijske i politoloske teorije totalitarizma
nedvojbeno su bile pedesete i Sezdesete godine. On se ponajprije povezuje s rado-
vima Hannah Arendt (1951), Carla J. Friedricha (1954, 1957), Carla J. Friedricha i
Zbigniewa Brzezinskoga (1968) te Karla Dietricha Brachera (1955). Za tu su fazu bila
znadajna tri temeljna uvida:

e — |
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* totalitarizam je historijski nov oblik vladavine, tipi¢an za masovno doba 20.
stoljeca

* unato¢ razli¢itim ciljevima i vlastitim ocjenama, nacionalsocijalizam i staljini-
zam imaju bitna zajedni¢ka svojstva

* mase se mobiliziraju pomocu ideologija napretka i utopijskih ciljeva.

Cetvrta faza (kraj 1960-ih i 1970-¢). Christian Peter Ludz i drugi politi¢ki znan-
stvenici koji su se bavili konkretnim "empirijskim" analizama komunisti¢kih sustava
posumnjali su u znanstvenu plodnost koncepta totalitarizma i uputili su mu slijedeée
kriticke prigovore:

* to je bio politicki borbeni pojam iz Hladnog rata

* ogrijesio se o "temeljno metodicko nacelo™ da se pode od samorazumijevanja

sustava

* Ima statican nacin gledanja i stoga ne moze shvatiti poststaljinisti¢ki razvoj

Istocne Europe.

Peta faza (nakon 1989). Slomom komunistickih sustava u Isto¢noj Europi rene-
sansu je viSe doZivio izraz "totalitarizam" nego njegovo novo teorijsko utemeljenje.
Taj su pojam nerazlikovno primjenjivali na Husakovu staljinisti¢ku Cehoslovacku i
na djelomice liberaliziranu Kddérovu Madarsku, na dogmatski krutu Honeckerovu
DR Njemacku i na komunisticki rezim Poljske kojega je izazivala Solidarnost napose
istocnoeuropski disidenti i lijeve i desne provenijencije. Tako se pojam, koji se jos
pedesetih godina nastojao znanstveno utemeljiti, u politici i publicistici srozao na
difuzni svakidasniji i borbeni pojam.,

U politickoj su znanosti ostali najutjecajnijima pokusaji Carla Joachima Friedric-
ha da tipoloski precizira pojam; on je kasnije, u suradnji s Zbigniewom Brzezinskim,
svoj koncept i proirio. Da bi se diktature mogle nazvati totalitarnima, moraju, prema
Friedrichu i Brzezinskome (1968, 610. i d.), ispuniti najmanje 3est slijedecih kriterija:

1. Ideologija koja nadsvoduje cijeli sustav: ona obuhvaca sve Zivotno vazne as-
pekte ljudskog postojanja. Ideologija ima telos, obi¢no neku vrstu idealnoga
konaénog stanja. Ostvarenje tog cilja legitimira radikalno odbacivanje plura-
listicki izdiferenciranog drustva, s jedne, i izbor sredstava za izgradnju novoga
homogenog drustva, s druge strane.

2. Jedna jedina masovna stranka: njome obi¢no upravlja jedan voda i po pravilu

je organizirana kao centralisti¢ko-hijerarhijska zapovjedna struktura. Cesto je

izvan odnosno iznad drzavnog aparata s kojim je ipak uvelike isprepletena.

Sustav terora: izgradile su ga i kontroliraju ga stranka i tajna sluzba.

4. Medijski monopol: rezim ima potpun monopol nad svim medijima masovnog
komuniciranja.

o

* U drustvenim znanostima ne postoji “temeljno metodi¢ko nacelo” koje polazi "od samorazumijeva-

nja sustava”. Kad bi ono postojalo, to bi znatilo odustajanje znanosti od vlastitih normi i pravila koja
je obvezuju.
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5. Monopol nad oruzanim snagama: samo reZim ima monopol nad oruzjem za

borbu. ' ‘
6. Centralno upravljanje privredom: rezim kontrolira cijelu privredu i upravlja

njome.

Eriedrich i Brzezinski naglasavaju da se tih $est znacajnih obiljezja ne sm-iju pro-
matrati izolirano jedni od drugih. Oni se upravo svojim preplet'.anjemli uzajamnim
podupiranjem pojacavaju do sindroma totalitarne vladavine. Kohk-o uV]erIp‘vo zvudi,
ponajprije, postavka o uzajamnom pojacavanju do nastanlfa totah’[al_r]:'mvgf sindroma,
toliko su neprecizne pojedine "sastavnice sindroma" kao razlikovna obiljezja u odl:msu.
prema autoritarnim sustavima. Unutarnji teror, kontrola koju provode tajr‘le sluzbe.l
strah &to ga proizvodi drzava postoje i u autoritarnim vojnim diktaturama ili u sulta{lk
stickim rezimima. Drzavni monopol nad naoruzanjem poznaje i vec'ilna'dern‘okracga.
Nejasno je i §to dvojica autora razumijevaju pod "centrah.li.m upravljan]em} kontrg—
lom cijele privrede”. Uzme li se, primjerice, taj kriterij ozbiljno, onda se.n?m'cv)nals.c')a-.
jalisticka Njemacka do 1938. ne mote oznaciti kao totalitarni sustav. To jos vise vr%Jecy
za talijanski fadizam koji je morao prihvatiti da, uz njega, djelomice neovisni HO?I'tf!ljl
moéi budu crkva, kralj i kapital. Ako se ti kriteriji strogo primijene na stvarne politicke
sustave, fadisti¢ka Italija i nacionalsocijalisticka Njemacka do 1938. ispadaju iz rubrike
totalitarnih sustava. U njoj je ostao samo niz komunistickih rezima. Ustvari, u istom
bi se tipu sustava nasli Sovjetski Savez iz visoke faze staljinizma (1929-1953), ‘reiifn‘
Crvenih Kmera masovnog ubojice Pola Pota u Kambodzi sedamdesetih godina ili
hermeti¢no zatvorena Sjeverna Koreja s Kdddrovim rezimom u Madarskoj koji je od
1968. djelomice liberaliziran ili s Poljskom kasnog komunizma osamdesetih godina u
kojoj je Solidarnost ve¢ slomila monopol vlasti komunisticke partije. -

Vtlo utjecajnome tipoloskom konstruktu Friedricha i Brzezinskoga ~ osim pro-
blemati¢nog prenoSenja Sest nedostatnih obiljeZja idealnog tipa na povijesno rea%-
ne politicke sustave - $teti i njegova analiticka statika. Naime, pomocu neoperaci-
onaliziranih kriterija teko se moZe shvatiti mijenjanje nekoga totalitarnog sustalwa
tijekom vremena. Ne moze se kazati nifta o tome "koliko je totalitaran” ili "kol{ko
je autoritaran” neki politi¢ki sustav bio i jest u trenutku f, ili £,. Tako se zamracu-
je pogled na moguée pomicanje tezi§ta medu pojedinim sastavnicama "totalitarnog
sindroma’", A to jako smanjuje sposobnost politoloske analize da predvidi sposo!anost
prezivljavanja ili opasnost od kolapsa nekoga “totalitarnog” sustava. Zapravo,. Jednla
od sredisnjih slabosti "teorije” totalitarizma - koju ona djelomice dijeli s Vdiklm.dl—
jelom teorija u drudtvenim znanostima - bilo je to §to ne samo da nije predvidjela
iznutra uzrokovan slom komunisti¢kih sustava Isto¢ne Europe, nego ga na temelju
vlastite logike uop¢e nije ni mogla predvidjeti. Naime, ako je neki sustav savrieno
zatvoren te ako sva fizicka, psihi¢ka, kognitivna i ideologka sredstva vlasti u nekome
drustveno-politickom sustavu kontrolira jedna stranka kojom se upravlja centrali-.
sticki ili kojom upravlja njezin voda, onda nije jasno kada su i zasto opozicijslfi akteri
odjednom postali tako moéni da su mogli uspjesno postaviti pitanje vlasti. N1 posto-
janje Solidarnosti u Poljskoj osamdesetih godina, ni irenje moci prosvjedl?lka. uDR
Njemackoj 1989. ili uspjeh opozicije za gradanska prava u Cehoslovackoj, ni slom
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navodno totalitarnih komunistickih rezima opcenito se ne mogu objasniti pomoéu
tradicionalnog koncepta totalitarizma (Beyme, 1994a, 17).

Jedna od velikih slabosti teorije totalitarizma i njezine primjene bilo je nezado-
voljavajuce razdvajanje konstrukcije idealnog tipa® "totalitarnog sustava" i realnih
pojavnih oblika komunistickih i fagistickih diktatura. Buduéi da su staljinisti¢ki So-
vjetski Savez i nacionalsocijalisti¢ka Njemacka definirani kao totalitarni sustavi, svi
su postojeci fadisticki i komunisticki rezimi beziznimno podvedeni pod tip "totalitar-
ne vladavine", Pretenzija rezima za opsegom vlasti zamijenjena je sa stvarnom vla$cu.

1.2.3. Tipovi totalitarnih sustava

Unutar idealnog tipa mogu se razlikovati tri podtipa totalitarne vladavine: komuni-
sticki, fadisticki i teokratski totalitarni sustavi.

Komunisticki totalitarni sustavi. U totalitarnim komunistickim sustavima pristup
vlasti potpuno je zatvoren. Komunisti¢ka partija ima, prema ustavu, iskljuéivu vo-
de¢u ulogu. Pristup vlasti de facto kontrolira politbiro komunisticke partije odno-
sno njegov generalni sekretar uz pomoc¢ partije. Vlast je strukturirana monisti¢ki i
nema zacetaka politickoga, drustvenog ili privrednog pluralizma. Pretendira se na
potpunu vlast koja seze do svijesti podanika vlasti. Pretenzija na takav opseg vlasti
ostvaruje se pomocu nacina vladanja koji svaku opoziciju i odstupanje unistava re-
presijom i terorom, sve do masovnoga fizickog uni$tenja. U najrjedim slucajevima
to se moZe organizirati u obliku komunisticke partijske diktature. Stoga je navlastiti
oblik totalitarne komunisticke vladavine diktatura vode u kojoj se uz pomo¢ partije
i obuhvatnoga marksisticko-lenjinistickog svjetonazora ostvaruje pretenzija za to-
talnom vlaséu. ;

Nerijetko su se pocetne partijske komunisticke diktature, potpomognute centra-
listickim ustrojstvom drZave i partije, pretvarale u komunisticke diktature voda. Ne
mijenjajuci ustav drZave ili statute partije, generalni sekretar komunisti¢ke partije
cesto je napustao ulogu primusa inter pares u politbirou te je u svojim rukama kon-
centrirao svu vlast u partiji i drzavi. Komunisti¢kim rezimom tada de facto nije vise
upravljao kolektiv nego jedan jedini karizmati¢ni voda. Tipiéni su primjeri Staljinov
Sovjetski Savez (1929-1953), NR Kina pod Mao Cetungom (1949-1976), Kambodza
pod Polom Potom (1975-1979), Sjeverna Koreja pod Kim Il Sungom i njegovim
sinom kao nasljednikom na vlasti (od 1948. do danas), Albanija pod Enverom Hox-
hom (1946-1985) ili Rumunjska pod Ceaugescuom (1974-1990). Dok se prema
jacini prodora i kontrole drustva od strane aparata komunisti¢ke drzave komuni-
sticke partijske diktature mogu zamisliti i mogu historijski postojati kao autoritarne
(Poljska, Madarska) i totalitarne varijante vladavine (Cehoslovatka, DR Njemacka),
komunisticke diktature voda gotovo se uvijek mogu obuhvatiti tipom totalitarnih

Giovanni Sartori naziva totalitarni sustav "polarnim tipom", jer je smjesten na krajnjem polu konti-
nuuma rezima sto ga ograni¢uju "idealna demokracija” i "totalitarni sustav" (v. sliku 1).

? Nicolae Ceauscescu probio se na &elo partije i komunistickog aparata vlasti ve¢ 1965, ali se tek do
1974. otresao ostataka kolektivnog vodstva u partiji i drzavi, da bi se u sultanisti¢koj maniri “okru-
nio" za predsjednika koji vlada sam (Linz i Stepan, 1996, 349).
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sustava. U odredenim fazama, kao u Ceausescuovoj Rumunjskoj nakon 1974. ili u
Sjevernoj Koreji pod Kim Il Sungom, one mogu poprimiti i sultanisticko-totalitarne

crte. N
Fasisticki totalitarni rezimi. I tu vrijedi da pristup vlasti mora biti potpuno zatvo-

ren, vlast je strukturirana monisti¢ki, pretendira se na totalan opseg vlasti, a nacin
vladanja je teroristicki. Za njih inace vrijede svi karakteristi¢ni elementi koji su nave-
deni uz tip "fasistickoga autoritarnog sustava" (usp. pogl. 1.2.1). Jedini je historijski
primjer nacionalsocijalisticka Njemacka od 1938. do 1945.

Teokratski totalitarni reZimi. S obzirom na svoju pretenziju na opseg vlasti, teo-
kratski rezimi, osobito u islamskoj varijanti, mogu se svrstati u totalitarne sustave.
Da bi osigurali politi¢ku vlast nisu im dostatne samo teokratska legitimacija i fizicka
represija, nego pretendiraju na to da reglementiraju i kontroliraju drustveni Zivot sve
do intimne sfere pojedinih gradana. Religija se, kao u islamistickom fundamentaliz-
mu, instrumentalizira u sveobuhvatnu ideologiju politi¢ke legitimacije. Zahvaljujuci
mulama, islamisti¢ki fundamentalizam raspolaZe kapilarnim organizacijskim susta-
vom koji se moZe promatrati kao funkcionalni ekvivalent komunistickih i fasistickih
partijskih organizacija u kontroli oblika Zivota i svijesti podanika vlasti. Islamska te-
okracija jedva da, ustvari, dira kapitalisticku organizaciju privrede. Time odustaje od
kontrole vaznoga parcijalnog podrudja drustva. Teokratski totalitarni sustav stoga je,
doduse, idealan tip totalitarne vladavine, ali u povijesnoj stvarnosti nikad jo$ nije bio
ostvaren.

Bududi da je razdjelnica izmedu autoritarnih i totalitarnih sustava manje otra
od razdjelnice izmedu autokratskih i demokratskih sustava, potreban je diferenciran
metodicki instrumentarij koji nadilazi idealne tipove kako bi se odludilo o tome je
li konkretni historijski sustav po karakteru autoritaran ili totalitaran. Politicki znan-
stvenik Giovanni Sartori (1995) predloZio je da se pomocu takozvanoga kontrolnog
popisa, koji nominalnim skaliranjem mjeri razlicita srediSnja obiljeZja totalitarnih
sustava u razli¢itim trenucima, prvo, obuhvate promjene oblika i intenziteta vlada-
vine u totalitarnim i autoritarnim sustavima te, drugo, omoguc¢i diferencirana uspo-
redba razli¢itih totalitarnih sustava. Kontrolni popis, koji sam modificirao radi istra-
zivanja totalitarnih i autoritarnih sustava, prikazan je u tablici 3.

Pomo¢u toga kontrolnog popisa Sartori izbjegava neke analiticke slabosti koje su
pokazivali realni tipovi totalitarnih sustava Friedricha i Brzezinskoga. Promijenivsi
idealni tip Maxa Webera, Sartori oznacuje "totalitarni sustav” kao polarni tip. Kao
takav, on ¢ini logi¢an kraj kontinuuma ("pol"), ¢iji suprotni kraj ¢ini "idealna demo-
kracija", koja je takoder koncipirana kao polarni tip. "Tako gledajudi, najpotpuniji
totalitarizam naprosto postoji u svim svojstvima tlaciteljskih rezima... To znaci da
se ni od jednoga konkretnog sustava ne o¢ekuje da bude ¢isto’ totalitaran, kao to se
ne ocekuje ni to da se u nekoj demokraciji otkrije ¢ista demokracija. Samo se pret-
postavlja da se u stvarnom svijetu totalitarizmi - jednako kao i stvarne demokracije
- vise ili manje pribliZuju svojim polarnim uzorima" (Sartori, 1995, 203). Sartori tako
ublazava kritiku prema kojoj kategorija "totalitarni sustav" pati od stati¢nog nacina
promatranja. U razli¢itim trenucima konkretni se politicki sustavi mogu smjestiti na
neki kontinuum te pokazati da se politicki sustavi mogu kretati u "zoni" totalitarizma
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Tablica 3. Kontrolni popis elemenata totalitarnih sustava (u odredenim trenucima)

1940. 1950. 1960.

la Tdeologija - religija

1b Ideologija kao "izam", npr. marksizam
Lc Ideologija — mentalitet

2a Prodor (stvarni)

2b Prodor (potencijalni)

3a Prisila pomocu terora

3b Prisila pomocu straha

4a Qvisnost - kontrola obrazovanja
4b Ovisnost medija

4c Ovisnost crkve

4d Ovisnost pravosuda

5a Razbijanje rubnih skupina

5b Isklju¢enje rubnih skupina

6 Samovolja

7 SrediSnje mjesto stranke

8 Sredi$nje mjesto vode

9 Kontrola privrede

Napomena: bodovni sustav za svaki stupac bio bi: +++ = vrlo jaka prisutnost (intenzitet); ++ = jaka
prisutnost; + = slab intenzitet (prisutnost); 0 = obrat trenda. ’
Izvor: Sartori (1995, 550).

i izlaziti iz nje. Sartori je usput donekle rijesio jos jedan problem teorije totalitarizma:
u temeljne aksiome koncepata totalitarizma, osobito u "tre¢oj fazi" pedesetih i $ezde-
setih godina, ubrajalo se to da slom ili radikalne promjene totalitarnih sustava mogu
doci samo izvana. Nisu se smatrale zamislivima ni duboke reforme, poput perestroj-
ke u Sovjetskom Savezu, ni implozija komunisti¢kih totalitarnih rezima, kao u Ceho-
slovackoj 1989. Sartorijev fleksibilniji kontrolni popis otvara pak pogled na oba sce-
narija razvoja. On omogucuje da se analiti¢cki obuhvate promjene u ideologiji vlasti,
u pristupu vlasti s obzirom na monopol vlasti, u strukturi vlasti, u pretenziji na opseg
vlasti, u sredstvima vlasti, buduc¢i da zahvaéa intenzitete prodora totalitarnih ili au-
toritarnih vlasti koji se mijenjaju tijekom vremena. Sartori (1995, 551) ima pravo "da
‘dobri’ klasifikacijski sustavi" moraju "ukazati na tendencije sustava i omoguéiti pred-
vidanja". Tradicionalni teorijski koncepti u istraZivanju totalitarizma nisu ispunili taj
zahtjev. Sartorijeva teorijska inovacija omogucuje da se tijekom odredenih protoka
vremena sustavno prate trendovi, procesi i promjene vise autoritarnih ili totalitarnih
sustava. No ni Sartori nije mogao na svojemu kontinuumu smisleno odrediti crtu
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razdvajanja izmedu autoritarnih i totalitarnih sustava. Logicka je posljedica to da se

ojam “totalitarni sustav", doduse, i dalje koristi kao idealan tip (ili "polaran tip"), ali
da se odustalo od njega kao jasno oznac¢enoga temeljnog tipa politicke vladavine, te
se on poima samo kao ekstremni podtip autokratskih sustava koji se ne moZe tocno

razgraniéiti.
2. STABILNOST POLITICKIH SUSTAVA

Demokraciju i autokratsku vladavinu prikazao sam kao dva temeljna tipa politickih
sustava. Osim malobrojnih iznimaka, sve varijante povijesnih i suvremenih poredaka
vladavine mogu se svrstati u jedan od ta dva temeljna tipa. To vrijedi i za takozvane
"hibridne sustave" ili "reZime u sivim zonama" (Bendel i dr., 2002). Koncept "defek-
tnih demokracija”, koliko god to bilo tesko u svakoj pojedinosti, daje raster kriterija
koji realne "defektne demokracije" moze svrstati u temeljni tip demokracija i raz-
graniciti ih od poluautoritarnih rezima. Diskriminantu ¢ini poremecena (u defek-
tnoj demokraciji) odnosno razorena (u autoritarnim rezimima) logika "demokratske
igre" izmedu parcijalnih reZima cjelokupnoga politickog sustava (v. pogl. 1.1.3).

Kad se, zbog kojih uzroka i u kojim okolnostima autokratski sustavi mijenjaju
u demokratske poretke vladavine i vice versa? Da bismo objasnili ta pitanja, mora-
mo poblize razmotriti kljuéni pojam promjene sustava, a to je stabilnost politickih
sustava. Pitanje na koje u istraZivanju transformacije treba odgovoriti glasi: koliko
su zapravo stabilni autokratski i demokratski sustavi zahvaljuju¢i svojim posebnim
strukturama i postupcima? Kada i zadto gube stabilnost? MoZe li se na ta pitanja uop-
¢e odgovoriti na opéenitoj razini ili se precizan odgovor moze dati samo za konkre-
tan slu¢aj? Ipak, nipoto nije nuzno da poopcavajuce drustvene znanosti kapituliraju
pred pojedinacnim historiografskim studijama slucaja i analizama zemalja. Posve
poopéivi iskazi o stabilnosti i nestabilnosti politickih sustava moguci su iz poveziva-
nja strukturnih (institucije) i proceduralnih (postupci) sastavnica koje su specificne
za neki sustav.

Politicki sustavi apstraktno se mogu shvatiti kao cjelina struktura (institucija) i
pravila (postupaka) koja politicke i dru$tvene aktere (stranke, udruzenja, organizaci-
je, pojedince) dovodi u medusobne, pravilima odredene, interakcijske odnose. Da bi
politi¢ki sustav bio stabilan, unutarnja konstrukcija raznovrsnih uzajamnih odnosa
izmedu struktura i aktera mora biti postavljena tako da bude sposoban rijesiti za-
datke koje sustavu postavlja "okolina" (privreda, drustvo, medunarodni svijet drzava
itd.). Kako se "okolina" polititkog sustava stalno mijenja, i od njega se traze znatne
sposobnosti prilagodbe, mijenjanja i inoviranja. Sposobnost djelovanja, a time i "spo-
sobnost prezivljavanja", politi¢kog sustava ovisi ponajprije o tome kako savladava pet
bitnih izazova (Almond, 1979, 216. i d.; Sandschneider, 1995, 121):

* polititku i drutvenu integraciju (integracijski kapacitet)

* mobilizaciju resursa (mobilizacijski kapacitet)

* odrZavanje mirno uredenih odnosa s drugim drzavama (kapacitet za meduna-

rodnu prilagodbu)

—_—



