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Uvod

Polazedi od toga da su odredene povijesne li¢nosti ostavile trajan povijesno-poli-
ticki biljeg temeljem kojeg se, uz kasnije interpretacije, revitalizacije i odmake,
kao figure i simboli upisuju u povijesnu svijest, ovo poglavlje prvenstveno nastoji
prikazati longitudinalne trendove u njihovu vrednovanju. Ovime se pretpostavlja
da uvid u evaluacije povijesnih li¢nosti koje su obiljezile XX. stolje¢e ujedno
predstavlja i presjek povijesne svijesti gradana te da je povijesna svijest dinami-
¢an i Ziv proces koji se reflektira i na razini stavova. Uz to, u ovom se tekstu na-
stoji ispitati je li politicka socijalizacija pojedinca povezana s evaluacijom povije-
snih licnosti, ¢ime se zapravo analizira povezanost dobi i politikih stavova. U te
svrhe se analiza oslanja na model dobi, razdoblja i kohorte Ciju osnovu Cini tipo-
logija politickih generacija razvijena u odnosu na periode vlasti povijesnih li¢no-
sti te na karakteristike i dinamiku pripadajuéih rezima. ‘

U prvom dijelu poglavlja se dodatno elaborira i kontekstualizira koncept po-
vijesne svijesti, nakon cega se pruza pregled dosadagnjih empirijskih nalaza na
temu i opis povijesnih licnosti o kojima je vr§eno ispitivanje. Zatim se detaljnije
predstavlja istraZivacki problem i analiticka strategija, u sklopu Cega se obrazlaze
klasifikacija politickih generacija i ostatak prediktorskog modela. Naposljetku, u
rezultatima se pruza longitudinalni pregled vrednovanja povijesnih li¢nosti, pri-
kaz bivarijatnih korelacija i rezultati regresijskog modela.
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Povijesna svijest

U zadnjih trideset godina prepoznata je vaznost povijesnog sjecanja kao bitnog
dijela politicke kulture neke zajednice, bududi je, kako je naglasio Jan-Werner
Miiller, “povijesno sjecanje nezaobilazni dio politicke kulture” (Miiller, 2002, str.
26). Povijesno sjecanje najlakse bi bilo definirati kao odnos gradana prema povi-
jesti njihove politicke zajednice, ili, kako je definirao poznati njemacki povjesni-
Car i teoreticar kulture Jorn Risen, kao artikulaciju povijesne svijesti u svakodne-
vici putem interpretacije proslosti koje sluzi samodefiniranju drustva i projekciji
njegove buduc¢nosti. Navedenu artikulaciju povijesne svijesti Riisen je nazvao
povijesnom kulturom te istaknuo vaznost povijesnog samodefiniranja drustva za
poimanje politickih procesa te time i za stupanj njegove demokratske konsolida-
cije (Risen, 2012; Nordgren, 2016). Naime, za izgradnju gradanske i demokratske
politi¢ke kulture nije isto je li odredena politicka zajednica prosla proces suoca-
vanja s proslos¢u ili ne. Suodavanje s proslo$¢u ne odnosi se samo na nacine ko-
jim se postautoritarne demokratske drzave suocavaju s naslijedem proslosti pret-
hodnih autoritarnih rezima (Meyer, 2008), ve¢ i na procese koje je Aleida
Assmann nazvala ‘suceljavanje sa samima sobom;, koje podrazumijeva razgradnju
raznih povijesnih mitova koji glorificiraju slavnu proslost nacije bez istovreme-
nog suocavanja s odgovornoscu za raznorazne neslavne’ povijesne dogadaje za
koje drustvo treba preuzeti odgovornost (Assmann, 2007, str. 22-23).

Presudan utjecaj na izgradnju nacionalnog identiteta i povijesne svijesti
imaju politicke i intelektualne elite koje putem uporabe povijesnih sadrzaja u po-
litickim procesima i suceljavanjima, s nastojanjem legitimacije vlastite i delegiti-
macije protivnicke politicke pozicije, stavljaju naglasak na to “koji se povijesni
dogadaji i zasto se ispostavljaju kao politicki vazni” (Cipek, 2007, str. 13). Vrlo
Cesto povijesne li¢nosti postaju simbol odredene povijesne epohe, osobito ako
imaju karizmatski autoritet, koji je Max Weber definirao kao onaj koji pociva na
osobnom znacenju politickog vode, a koji mu priskrbljuju predanost i povjerenje
sliedbenika (Weber, 2006, str. 8). Ta karizma ide toliko daleko da se rezimi pot-
puno poistovjecuju s vodama, ne samo u vrijeme svog postojanja, nego i u povije-
snoj svijesti, osobito ako povijesno naslijede rezima i vode izaziva politi¢ke kon-
troverze, kako pokazuju primjeri autoritarnog politickog naslijeda, poput Josipa
Broza Tita, ali i demokratskog, poput Charlesa de Gaullea (Alempijevié¢-Skrbic i

Mathiesen-Hejmadhal, 2006; Sirroneau, 2012).! Nasuprot tome, rezimi u svojoj
legitimaciji i formiranju povijesne svijesti ¢esto puta pokusavaju prisvojiti vazne
povijesne li¢nosti iz prethodnih povijesnih epoha, ¢ime provode proces tzv. ka-

nonizacije odredene povijesne li¢nosti u smislu da se nacionalni identitet simbo-

' Karizmatsko izjednadavanje rezima i vode osobito je karakteristi¢no za autoritarne rezime. (v. Gla-

ssman i Swatos, 1986). Za sveobuhvatni prikaz kulta li¢nosti u komunisti¢kim rezimima v. Apor i sur.
(2004).
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licki poistovjecuje s odredenom licnoscu. Koliko je simbolicka kanonizacija
vazna, pokazuje primjer Stjepana Radica, kojeg su i ustase i kasnije komunisti
pokusavali prikazati svojim prethodnikom (Cipek, 1995). Iz politickih odnosa
prema povijesnim sadrzajima proizlaze javne politike vazne za oblikovanje povi-
jesne svijesti, a koje sezu od zakonskih akata koje definiraju odnos prema proslo-
sti, preko simbolike poput zastave, grba, novca i spomenika ili pak imenovanja
javnih prostora pa sve do kurikuluma nastave povijesti i drugih predmeta vaznih
za izgradnju nacionalnog identiteta (Cipek, 2007, str. 15).

Sumarno, povijesna svijest gradana odredene politicke zajednice formirana
je politikama povijesti, a ona je u hrvatskom slu¢aju dominantno odredena ide-
jama Franje Tudmana o hrvatskoj povijesti i hrvatskoj naciji. Tudman je tijekom
1990-ih godina inaugurirao narativ o hrvatskoj povijesti kao tisu¢ugodisnjoj
borbi za drzavnost, gdje se kao glavni neprijatelji iste ispostavljaju Srbi. Pritom je
i meduratnu i socijalisticku Jugoslaviju interpretirao kao velikosrpsku hegemo-
niju nad Hrvatima, a (veliko)srpske partizane kao iskljucive pocinitelje zlocina
na Bleiburgu i drugih komunisti¢kih zlo¢ina nad Hrvatima. Nasuprot tome,
Tudman je interpretirao hrvatske partizane i ustase kao borce za hrvatsku drzav-
nost, a NDH istovremeno kao fasisticku zloc¢inacku drzavu i kao izraz povijesnih
teznji hrvatskog naroda za drzavnosc¢u (Puraskovi¢, 2016a). Doti¢na dvostruka
interpretacija NDH u sprezi s interpretacijom Jugoslavije kao iskljucivo protuhr-
vatske drzavne tvorevine dovela je do djelomi¢nog prevrednovanja ustasa u ‘lose
momke’ koji su se borili za dobar cilj, neovisnu Hrvatsku, dok su hrvatski parti-
zani ispali ‘dobri momci’ koji su se borili za 10§ cilj - Hrvatsku u Jugoslaviji. lako
je nakon Tudmanove smrti ovaj povijesni narativ ponesto izmijenjen, osobito u
odnosu na partizane i Drugi svjetski rat, sredi$nji Tudmanovi koncepti hrvatske
povijesti kao tisu¢ugodisnje borbe za drzavnost, te njegova interpretacija Jugosla-
vije, ostali su kanon do danas (Puraskovi¢, 2016b).2

Empirijski nalazi

Sto se ti¢e uvida u samu povijesnu svijest, misljenje gradana o povijesnim li¢no-
stima sigurno je najjednostavniji i najatraktivniji nadin za stjecanje uvida u nju,
bududi da li¢nosti predstavljaju simbol ideja koje su promicali ili koje su im pripi-
sane kasnijim interpretacijama. Zbog toga, kao i zbog atraktivnosti sadrzaja, javni

Slika povijesti kao isklju¢iva borba nacije za drzavnost ili oslobodenje kanonska je crta ne samo hrvat-
skog nacionalno-integracijskog procesa, ve¢ svih procesa izgradnje nacije u isto¢noj Europi. Ona je
uvjetovana povijesnim kontekstom europskog istoka, gdje su imperijalni centri dijelom ili u cjelini
gusili nacionalno-integracijske procese, za razliku europskog zapada (Bibo, 1995). Koliko je u Hrvat-
skoj snazan mitski narativ povijesti kao borbe za drzavnost, vidljivo je iz Izvorisnih osnova Ustava, Cija
prva re¢enica glasi “IzraZzavajudi tisucljetnu nacionalnu samobitnost i drzavnu opstojnost hrvatskoga

»

naroda...” (Sabor, 2010, s. 1), iako je nacija moderni fenomen, koji nastaje tek od XVIII. stoljeca.
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mediji su nerijetko pribjegavali anketiranju svojih ¢itatelja o licnostima iz hrvat-
ske povijesti. Doti¢na istrazivanja, koja poéinju kasnih 1990-ih godina, medu
najvaznije hrvatske povijesne li¢nosti stavljaju Tita, Tudmana, Radica, Staréevica
pai Antu Paveli¢a. Interesantno je kako se, bez obzira na ideoloski profil medija,
u istrazivanjima kao najznamenitija povijesna licnost ispostavlja Josip Broz Tito.
Tako je u anketnim upitnicima Citateljima kao najjednostavnijem, iako nerepre-
zentativnom obliku istraZivanja, koje su provodili tjednik Nacional 2003. godine i
portal Index 2011. godine, Josip Broz Tito po popularnosti uvjerljivo ispred Fra-
nje Tudmana ili znamenitih osoba iz hrvatske povijesti poput Stjepana Radiéa i
Ante Starceviéa (Skoko, 2014, str. 81-85).> Cak i reprezentativna terenska istrazi-
vanja, koja je na uzorku od tisuéu ispitanika provela agencija Millennium promo-
cija 2011. i 2013. godine za Vecernji list, pokazuju kako se Josip Broz Tito (40%)
ispostavlja popularnijim od Tudmana (32%), Radica (27%) i Staréevica (24%).

Navedene ankete su pokazale kako u evaluaciji povijesnih li¢nosti postoji
regionalno utemeljena razlika, to jest, vidljivo je kako sjeverna Hrvatska i Zagreb
s okolicom “premocno stoje uz Tita”, Lika i Banija “tijesno uz Tita”, dok Dalmacija
i Slavonija snaZno preferiraju Tudmanovu povijesnu li¢nost pred Titovom
(Skoko, 2011, str. 31). Regionalna preferencija za Tita, tj. Tudmana dade se dije-
lom protumaciti povezano$cu s potporom partizanskom pokretu tijekom Drugog
svjetskog rata u korelaciji s izlozeno$¢u ratnim razaranjima tijekom Domovin-
skog rata, $to moze objasniti slucaj Dalmacije gdje je snazna izlozenost razara-
njima u Domovinskom ratu potisnula povijesni faktor. Takoder, moze se postaviti
hipoteza i kako je uslijed izloZenosti ratu populacija bila otvorenija za recepciju
Tudmanovih ideja o hrvatskoj naciji i hrvatskoj povijesti.

Nasuprot tome, znanstvena istrazivanja koja su analizirala stavove o povije-
snim li¢nostima su nesto rjeda. Prema Siberovom (1998) istrazivanju, na skali od
I (najniza ocjena) do 5 (najvisa ocjena), najpozitivnije su evaluirani Stjepan Ra-
di¢ (¥=4,36) i Ante Staréevic (x=4,14), nakon cega slijede ocjene Franje
Tudmana (X =3,77) i Josipa Broza Tita (x=3,01), dok je najnegativnije ocijenjen
Ante Paveli¢ (X =2,32). Jedino istrazivanje koje je na podrobniji nacin analiziralo
stavove gradana o povijesnim li¢nostima je ono Duska Sekulica i Zeljke Sporer iz
2007. godine. Toc¢nije, autori su, izmedu ostalog, ispitali povezanost ideologke
orijentacije, dobi i obrazovanja s ocjenom povijesnih licnosti Ante Stardevica,
Stjepana Radica, Vladka Maceka, Josipa Broza Tita, Ante Pavelica, Franje
Tudmana i Stjepana Mesi¢a. Nithov istrazivanje je sumarno pokazalo kako su

v

VO
sve spomenute licnosti, osim Ante Paveliéa, ocijenjene vecinom pozitivno, pri

Interesantno je da je i u anketi koju je proveo tjednik Hrvatski obzor u svibnju i lipnju 1999. godine o
najznamenitijim hrvatskim povijesnim li¢nostima na uzorku od 500 gradana Tito bio pozitivnije
vrednovan nego Starevi¢, Radi¢ i Paveli¢ (Skoko, 2005, str. 192). U doti¢noj anketi Tudmana nije
bilo, $to se moZe pripisati Cinjenici da je prvi hrvatski predsjednik bio ziv i na duZnosti pa nije ni svr-
stan medu povijesne velikane.
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cemu je, u usporedbi sa Siberovim istrazivanjem, Tito pozitivnije evaluiran od
Tudmana. Takoder, pokazalo se kako su ispitanice i ispitanici s desnim politi¢kim
opredjeljenjem pozitivnije od prosjeka vrednovali Tudmana i Pavelic¢a, dok su is-
pitanice i ispitanici s lijevim politickim orijentacijama pozitivnije od prosjeka
vrednovali Tita i Mesica. Istrazivanje je takoder pokazalo kako je sa stavovima o
povijesnim li¢nostima povezana i dob, zbog ¢ega su mladi generalno negativnije
vrednovali povijesne licnosti iz dvadesetog stolje¢a u odnosu na starije ispitanice
i ispitanike, s iznimkom Ante Paveli¢a kojeg su mladi ispitanici pak vrednovali
manje negativno u odnosu na starije, $to, izmedu ostaloga, moze biti znak snage
Tudmanovih politika povijesti.

Istovremeno, u svim istrazivanjima ocjene Starcevica i Radica pokazuju kon-
stantne visoke vrijednosti, §to se moze pripisati dvama faktorima: ¢injenici da je
Tudman definirao HDZ kao bastinicu povijesnog naslijeda Staréevi¢eve driavo-
tvornosti, Radiceve nacionalne i socijalne nauke te ‘pozitivnih tradicija hrvatske
ljevice’ (usp. Duraskovi¢, 2014), kao i ¢injenici da su doti¢ne persone i prethodni
rezimi bili kanonizirali kao zasluzne Hrvate (Cipek, 1995).

Crtica o povijesnim li¢énostima

Kako je prikaz popularnog misljenja o znacajnim osobama hrvatske povijesti de-
vetnaestog i dvadesetog stoljeca namijenjen i $iroj javnosti, prije detaljnijeg opisa
istrazivackog problema, strategije i metodologije, saZeto se opisuju povijesne li¢-
nosti o kojima je provodeno ispitivanje.

Ante StarCevi¢ (1823.-1896.) bio je utemeljitelj i dugogodi$nji voda Stranke
prava, veliki protivnik ideje jugoslavizma te zacetnik moderne ideje posebnog
hrvatskog nacionalnog identiteta. Nadahnut republikanskim naslijedem francu-
ske revolucije, zagovarao je pojam ‘politickog Hrvata’ kojim je Hrvate definirao
kao sve hrvatske gradane, uz odbacivanje posebnih etnickih identiteta, ¢ime je
negirao i postojanje Srba kao zasebne etnije na teritoriju Hrvatske. Starcevi¢ je jo$
za Zivota obozavan od svojih sljedbenika i zvan ‘otcem domovine}* a njegovu po-
liticku misao kasnije su selektivno prisvajale sve politi¢ke struje u Hrvatskoj. Pra-
va$i i ustade su glorificirali njegovu ideju hrvatstva, ali odbacujudi njegovo repu-
blikanstvo i antiklerikalizam. Komunisti su, pak, zaobilazili prvo, a glorificirali
drugo, uz naglasak na Starcevicevom radikalnom otporu Bec¢u i Budimpesti
(Gross, 2000).

Stjepan Radi¢ (1871.~1928.) bio je prvi masovni politi¢ar u Hrvatskoj koji se
obracao donjim slojevima drustva, u ovom slucaju seljastvu, koji su u njegovo
doba cinili 80% stanovni$tva Hrvatske. Bio je protivnik ideje jugoslavenske na-

* Izvorno pisanje u doba njegova zivota.
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cije, ali ne i jugoslavenske drzave, te zagovornik posebnosti hrvatskog nacional-
nog identiteta. Medutim, istovremeno je bio veliki zagovornik ideje socijalne dr-
zave te prosvjetiteljske misli kako drzava nije sama sebi svrha, veé sredstvo ostva-
renja drudtva blagostanja (Cipek, 2001). Buduéi je u meduratnom periodu
njegova stranka HSS dobivala glasove cjelokupnog hrvatskog seljastva, jo§ za zi-
vota je smatran vodom hrvatskog naroda. Zbog svojeg socijalnog nauka te vatre-
nog populistickog antielitizma (Biondich, 2000), u doba Socijalisticke Jugoslavije
interpretiran je kao svojevrsni prethodnik komunizma, dok je u doba NDH bio
prikazan kao beskompromisni zagovornik neovisne Hrvatske s protusrpskim sta-
jalistima (Cipek, 1995). |

Ante Paveli¢ (1889.-1959.) predsjednik je Stranke prava, utemeljene na fasi-
stickoj rasnoj ideologiji te genocidu nad Srbima, Romima i Zidovima. Paveli¢ je i
voda Ustaskog pokreta i Poglavnik NDH (Bartulin, 2013). Tudmanova ranije
spomenuta interpretacija NDH kao zlo¢inacke, fagisticke driave koja je istovre-
meno bila izraz hrvatskog naroda za driavno$cu, dijelom je rehabilitirala Paveli¢a
kao simbol, iako zlikovacke, pa ipak prve samostalne hrvatske driave u novijoj
povijesti (Duraskovi¢ 2016b).

Josip Broz Tito (1892.-1980.) bio je voda partizanskog antifasistickog po-
kreta i doZivotni predsjednik socijalisticke Jugoslavije. Sluzbeni stav hrvatske po-
litike odreden je Tudmanovim narativom o Titu kao vodi antifasisti¢kog pokreta,
koji je Hrvate svrstao na stranu antifasisticke koalicije, te kao osobi koja je
uspjesno odrzavala federativni ustroj socijalisticke Jugoslavije nasuprot veliko-
srpskim pretenzijama (Bari¢, 2007). Taj se sluzbeni narativ prelama s dva suprot-
stavljena pogleda na Tita u gradanstvu. Jedan je odreden ‘titonostalgijom’ ili ‘ju-
gonostalgijom’ koja razdoblje SFR] vidi razdobljem prosperiteta i medunacional-
nog sklada (Velikonja, 2010). U drugom se narativu na Tita kod (ekstremne)
desnice gleda kao na odgovornog za komunisticke zlodine 1945, godine te kao
predsjednika Jugoslavije u kojoj su Hrvati bili #rtve velikosrpske hegemonije
(Jurcéevié, 2006).

Franjo Tudman (1922.-1999.) osniva¢ je i prvi predsjednik samostalne Re-
publike Hrvatske (1990.-1999.). U mladosti prilazi Komunisti¢koj partiji Jugo-
slavije, ukljuuje se u partizanski pokret te je do 1960. godine visokopozicionirani
duZznosnik u glavnom stoZeru JNA u Beogradu. Godina 1960-ih i 1970-ih postaje
disident i po¢inje interpretirati Jugoslaviju kao velikosrpsku hegemoniju nad Hr-
vatima. ZalaZe se za izmjenu hrvatskih granica kako bi obuhvatila podrudja s hr-
vatskom etnickom vecinom u BiH te za etnitku homogenost nacionalnih drzava
kao uvjeta njihove stabilnosti. Polazeéi od interpretacije Srba kao vjekovnih ne-
prijatelja hrvatske drzavnosti, lansira ideju hrvatskog nacionalnog pomirenja
koja bi ujedinila potomke ustaga i partizana u borbi za samostalnu Hrvatsku. Po-
stoji podijelieno migljenje o Franji Tudmanu zbog ideologije koju je zastupao, ali
i uslijed politike u 1990-ima koja je obiljezena diskriminatornim politikama
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prema hrvatskim Srbima, demokratskim deficitima i teritorijalnim pretenzijama
prema BiH. Dok cijeli spektar politicke desnice odobrava ili opravdava vecinu
aspekata njegove politike (Rados, 2005; Sadkovich, 2010), hrvatska ljevica ga vidi
kao zagrizenog nacionalista odgovornog za sve aktualne drustvene, politicke i
gospodarske probleme u Hrvatskoj (Culi¢, 1999, 2014; Radog, 2005). Sluzbena
politika Republike Hrvatske prema Tudmanu je izbjegavanje kontroverzna nasli-
jeda njegove politicke aktivnosti te naglasavanje njegova drzavotvorstva (Plenko-
vi¢, 2022).

Istrazivacki problem

U ovom ¢e se radu prvenstveno prikazati longitudinalni trendovi evaluacije na-
vedenih povijesnih licnosti. Time ée se pruziti uvid u povijesnu svijest te Ce se
ujedno modi sveobuhvatnije utvrditi i strukture dugog trajanja Tudmanova ka-
nona hrvatskog nacionalnog identiteta. Istovremeno, u poglavlju se propituju i
rezultati prethodno navedenih studija, u sklopu ¢ega se poseban fokus se stavlja
na dob. Tocnije, nastoji se ispitati povezanost dobi i politickih stavova, pri ¢emu
se naglasak stavlja na teoriju o politickoj socijalizaciji (Mannheim, 1952), prema
kojoj karakteristike perioda u kojem su osobe stasale utje¢u na njihovo politicko
ponasanje, stavove i identitete (Smets i Neundorf, 2014; Grasso i sur., 2019;
Lichtin, van der Brug i Rekker, 2023). U te svrhe se u ovom tekstu donosi nova
tipologija generacija, razvijena s obzirom na razdoblja vladavine povijesnih li¢-
nosti, pripadajuce rezime i dinamiku vlasti te klju¢ne dogadaje u hrvatskoj povi--
jesti. Medutim, da bismo mogli govoriti o efektima politickih generacija, po-
trebno je efekte tako uspostavljenih kohorti odvojiti od efekata dobi (tj. efekata
zivotnog ciklusa ili starenja) i perioda, odnosno proteka vremena ili razdoblja u
kojem je anketa provedena (v. van der Brug, 2010, str. 590-591; Neundorf i Ni-
emi, 2014, str. 1-2).> Primjerice, ukoliko postoji razlika u evaluaciji Franje
Tudmana s obzirom na dob to moZe biti efekt pripadanja odredenoj generaciji (tj.
kohorti koja je stasala u povijesno-politickom kontekstu Tudmanove vlasti i koja
time moze biti bitno obiljeZena), kao i efekt razlike u zivotnom ciklusu odnosno
dobi (mladost nasuprot starosti)® ili razdoblja (npr. efekt proteka vremena ili toga
$to je anketa provedena za vrijeme vlasti koja intenzivira vaznost Tudmanove
ostavstine ili ju pak umnogome redefinira, kao i toga $to razdoblje anketiranja

> Rije¢ je 0 onome §to se naziva problemom identifikacije ~ dob, period i kohorta su u odnosu potpune

kolinearnosti, to jest, kada se znaju dva od navedenih podataka, tre¢i je automatski poznat (dob =
period - kohorta).

®  Ovo moze biti rezultat toga $to se mladi ljudi u Hrvatskoj manje poistovjecuju s demokri¢anstvom
negoli stariji - to¢nije, Raos (2024, poglavlje Ideoloska samoidentifikacija) pronalazi razlike izmedu
dobnih skupina u pogledu identificiranja s demokr$¢anstvom, pri ¢emu su efekti politickih generacija
u ovom kontekstu izostali.
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moze koincidirati s politickim i drugim dogadajima velike vaznosti (v. Sears i Va-
lentino, 1997; Dinas, 2013)). To se u ovom tekstu &ini modelom dobi, razdoblja i
kohorte koji, temeljem uvodenja odredenih konceptualnih i matematickih ogra-
nicenja, omogucuje razdvajanje navedenih efekata i time robusniji uvide o pove-
zanosti dobi i politickih stavova, istodobno kentrolirajuéi za druge relevantne
prediktore.

Podatci i analiticka strategija

Ova analiza se temelji na nacionalno reprezentativnim terenskim anketama pro-
vedenima pri Fakultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu od 2003. do 2018. godine.
Iako je vremenski okvir koji ovaj anketni niz obuhvaéa duzi (1990.-2020.), ovdje
se koriste podatci Sest zdruZenih predizbornih i postizbornih anketa (2003.,
2007., 2012., 2015., 2016. i 2018.) ¢iji anketni upitnici sadrZe pitanje o evaluaciji
povijesnih licnosti. To¢nije, navedene varijable sadrze Cesticu koja gradane ispi-
tuje kako vrednuju povijesne li¢nosti u suvremenoj hrvatskoj povijesti. Povijesne
licnosti zastupljene u anketama su Ante Staréevié, Stjepan Radi¢, Ante Pavelié,
Josip Broz Tito i Franjo Tudman, pri ¢emu su ispitanicima ponudene kategorije
odgovora od 1 (izrazito negativno) do 5 (izrazito pozitivno). To su ujedno i ovi-
sne varijable ove studije. '

Da bi se ponudili odgovori na istrazivacki problem, potrebno je, kako je i
receno, pruziti rjeSenje za identifikacijski problem (v. fusnotu 3). To¢nije, da bi se
raspetljali efekti dobi, razdoblja i kohorte, nuzno je razbiti njima imanentnu line-
arnost. To se u ovome poglavlju ¢ini uvodenjem ogranienja na varijance varijabli
od interesa, odnosno, linearnost se razbija pretvaranjem kontinuiranih u teorijski
utemeljene kategorijalne varijable, §to je svojstveno klasi¢nim modelima dobi,
razdoblja i kohorte (Fosse i Winship, 2019, str. 470~471; Bell, 2020). U ovoj stra-
tegiji se dob i kohorte tretiraju kao kategorijalne sheme Zivotnog ciklusa i politi¢-
kih generacija, ¢ime se izvorne varijable modeliraju kao teorijski zasnovane funk-
cionalne forme (Rekker, 2023; Rekker i van der Brug, 2023). Medutim, to podra-
zumijeva da analiticka korisnost svakog ovako uspostavljenog modela ovisi
upravo o kvaliteti uvedenih ogranicenja, odnosno kategorizacija. To se, u slucaju
efekta kohorti, osigurava time da se tipologija politickih generacija razvije izravno
u odnosu na istrazivacki problem (Delli Carpini, 1989, str. 21).” U studiji se,

Primjerice, tako Blanusa (2023, str. 150), s obzirom na istrazivacki problem koji se tice razlika u struk-
turi pamdenja i postpamcenja izmedu generacija koje su imale izravno i neizravno iskustvo Drugog
svjetskog rata, dobne kohorte dijeli temeljem toga jesu li ispitanici rodeni prije ili poslije 1943. godine.
Sli¢no tome, nastojeci analizirati promjene u strukturama determinanti stranackog odabira, van der Brug
i Rekker (2021) dijele generacije s obzirom na razdoblja razvoja nizozemskog stranackog sustava.
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stoga, podjela generacija uspostavlja s obzirom na periode i dinamiku vlasti poje-
dinih povijesnih li¢nosti i pripadajucih rezima.

S obzirom da socijalizacijska hipoteza polazi od toga da povijesno-politicki
kontekst nekog razdoblja moze ostaviti svojevrstan biljeg na stavove i ponasanja
osoba koje tada politicki sazrijevaju (Grasso, 2016, str. 40-41), klju¢no je specifi-
cirati periode s formativnim potencijalom, kao i odrediti vrijeme kada su osobe
najvide receptivne na utjecaje povijesno-politickog konteksta.

Kategorizacija politickih generacija i prediktorski model

Iako u tom pogledu ne postoji jednoznacno odsjecno odredenje, obi¢no se go-
dine izmedu kasnog djetinjstva i rane odraslosti smatraju najvise socijalizacijski
plodotvornima (Delli Carpini, 1989, str. 20; Krosnick i Alwin, 1989; Bartels i
Jackman, 2014, str. 11; Neundorf i Smets, 2016, str. 4-6). U ovoj analizi se, po
uzoru na druge studije (Rekker, 2018; Rekker i sur., 2019; van der Brug i Rekker,
2021; Lichtin, van der Brug i Rekker, 2023; Rekker i van der Brug, 2023; v. Schu-
man i Rodgers, 2004), polazi od toga da je efekt svojevrsnog politickog ucenja
najveci u dobi od 18 godina, $to znaci da se osobe kategoriziraju u politicke gene-
racije na temelju distinktivnih povijesno-politickih razdoblja u kojima su navrsili
tu dob. |

S obzirom na predmet analize, diferencirano je pet takvih perioda za cija se
obiljezja pretpostavlja da oblikuju razli¢ite politicko-socijalizacijske kontekste
koji, kod pojedinaca koji u njima sazrijevaju, sluze kao jedan od temelja razli¢itih
evaluacija povijesnih licnosti. Konkretnije receno, rije¢ je o podjeli na razdoblja:
socijalisticke progresije (1941.-1971.), socijalisticke stagnacije (1972.-1980.), so-
cijalisticke krize ili kasnog socijalizma (1981.-1989.), Tudmanove vlasti (1990.—-
1999.) i demokratske konsolidacije (od 2000. do danas).

Prva generacija je stasala u periodu koji se ovdje naziva socijalisti¢kom pro-
gresijom. Ovo razdoblje zapocinje socijalistickom revolucijom i pobjedom u
Drugom svjetskom ratu, nakon cega se uspostavljeni rezim iz diktature staljini-
stickog tipa (Banac, 1988, str. 3-4) razvio u integralni i stalno decentralizirajudi
federalizam (Haug, 2012, str. 15). Decentralizacija se odvijala i u podrudju eko-
nomije, §to je, uz intenziviranje trgovine sa zapadnim drzavama, dovelo do ubr-
zanog ekonomskog i drustvenog razvoja pedesetih i Sezdesetih (Lampe, 2003, str.
190-191). Sve navedeno je rezultiralo permisivnijim socijalistickim rezimom
(Radeli¢, 2006, str. 290-296) i zahtjevima za daljnjom reformom i demokratizaci-
jom koji su svoj vrhunac dosegli u Hrvatskom prolje¢u (Goldstein, 2017, str.
151-154). Medutim, rezim je ipak slomio Hrvatsko proljece, §to ga iz kasnije per-
spektive ¢ini prijelomnim ili “definiraju¢im trenutkom politickog razvoja” (He-
njak, Zakosek i Cular, 2013, str. 449) jer je njegovim krahiranjem ujedno oznacen
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kraj socijalisticke progresije kao razdoblja reformizma revolucionarne diktature
(Bilandzi¢, 1999, str. 644).8

Druga generacija je socijalizirana u periodu koji je uslijedio odnosno razdo-
blju socijalisticke stagnacije koje je bilo obiljezeno autoritarnijom ulogom SKJ-a i
njegovom recentralizacijom (Haug, 2003; v. Spehnjak i Cipek, 2007, str. 255).
Time je oznacen odmak od procesa pluralizacije, $to je, pak, bilo popraceno steri-
lizacijom i sivilom politickog Zivota (Lalovié, 2012, str. 29-30). Dotadasnja poli-
ticka dinamika je ugadena i nastupilo je razdoblje pragmati¢nog interregnuma iz-
medu Titovog vodstva i post-Titove ere (Cohen i Warwick, 1983, str. 147). Isto-
vremeno, porast restrikcija u javnom Zivotu se nastojao kamuflirati poticanjem
razvoja potrosacke kulture i turizma te povecanim brojem politicki motiviranih
investicija, posebice u Hrvatskoj (Jovi¢, 2010, str. 130-134). Takoder, ovo je
ujedno period tranzicije s Titovog na Kardeljev koncept Jugoslavije u kojem je
Tito sve vie postajao simbol ili ikona drzave, koja se pak od kraja sedamdesetih
nalazila u rastucoj ekonomskoj i politickoj krizi (Jovi¢, 2003a, 2003b, str. 176).
Zbog toga se moze reci kako je prvu generaciju opravdano nazvatii ‘Titovom ge-
neracijom, dok je druga generacija, barem iz perspektive tada dominantnog kon-
cepta jugoslavenstva, ipak manje obiljezena titoizmom.’

Treca generacija je politicki odrasla u razdoblju koje se ovdje naziva kriznim
(kasnim) socijalizmom, u kojemu se stagnacija, produbljivanjem ekonomske i
proliferacijom politicke krize, razvila u regresiju. Dakle, iako je ovaj period sim-
boli¢ki nastupio nakon Titove smrti 1980. godine, zapravo je rije¢ o intenzivira-
nju procesa koji su se ve¢ odvijali. To¢nije, ovo je period u kojem je nezaposlenost
u Jugoslaviji doticala granice podnosljivosti (Petak, 2005, str. 66-70), pri ¢emu su
glavninu nezaposlenih ¢inili upravo mladi do 25 godina (Woodward, 1995, str.
208). Sli¢no prethodnome, u ovom periodu je i politicka kriza dosla do svog vr-
hunca, tj. disolucijom moc¢i Saveza komunista Jugoslavije na razinu federalnih
stranackih ogranaka se otvorio politi¢ki prostor alternativnim idejama i akterima
(Malesevi¢, 2006, str. 174-179), nakon cega je, u nizu dogadaja, uslijedio i ko-
nac¢ni raspad Partije. To je za socijalisticku Jugoslaviju, kao ideokratsku i partijsku
drzavu, bilo prakticki istovrsno njenom kraju (Jovi¢, 2003a). Time se ostvarivalo
finale socijalisticke regresije, $to je u Hrvatskoj bilo isprepleteno s pocetkom de-
mokratske tranzicije (Kasapovi¢, 1996).

Ova generacija se dodatno moze podijeliti na ‘Partizansko-konsolidacijsku generaciju’ (formativni
period od 1941. do 1952. godine) i uZe pojmljenu ‘Generaciju socijalisticke progresije’ (formativni
period od 1953. do 1971. godine). Medutim, analiza se ipak temelji na inicijalno uspostavljenom mo-
delu zbog toga $to prethodno opisano prelamanje rezultira time da prva generacija obuhvaca tek 5,2%
slucajeva (n=325/6 223). Takva kategorija odgovara onome $to se naziva slabom referentnom varija-
blom koja u regresijskim modelima uzrokuje povecanje multikolinearnosti (Wissmann, Toutenburg i
Shalabh, 2007).

Istovremeno, to ne znaci da je Titov kult licnosti slabio (v. Perica, 2002, str. 103-105; Kulji¢, 2005, str.
174-176).
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Cetvrta generacija se politicki oblikovala u tranzicijskom periodu Tudma-
nove vlasti. Specificnost ovog vremena je u isprepletenosti rata i poslijeratnog
razdoblja s procesima izgradnje drzave i demokratizacije. To je rezultiralo uspo-
stavom autoritarne demokracije (Cular, 2000) kao konstitucionalno demokrat-
skog rezima u kojem su se institucije modelirale s ciljem osiguranja politicke -
kontrole i mo¢i HDZ-a i Franje Tudmana (Kulenovié i Petkovi¢, 2016; v. Franice-
vi¢, 2002; Uzelac, 2011; Zakodek, 2012, str. 111-114). Takvo uredenje je napo-
sljetku krahiralo ekonomskom krizom (Boduszyniski, 2010, str. 106-114), delegi-
timacijom glavnih aktera i politika (Lamza Posavec, 2000), medunarodnom izo-
lacijom (Pavlakovi¢, 2008a) te smrcu Franje Tudmana, ¢ime je prijeden puni krug
u kojem je uspostavljeni rezim vlasti u konaénici postao prepreka demokratiza-
ciji. Medutim, iako se drzavotvorstvo tada politicki iscrpilo, ono je u obliku
tudmanizma (p)ostalo kanonom povijesnog sje¢anja u Hrvatskoj. Rije¢ je o
ostavstini koja je prebrisala socijalisticku ideolosku ortodoksiju i koja je, kroz
koncept nacionalnog pomirenja, inaugurirala rehabilitaciju ustastva i tumacenje
Jugoslavije kao protuhrvatske tvorevine (Puraskovié, 2016b).

Peta generacija se moze nazvati i demokratskom. Pripadnici ove generacije
su socijalizirani u razdoblju demokratske konsolidacije (Merkel, 2006), koje je
otpocelo kriti¢nim izborima 2000. godine i smjenom vlasti, a obiljezeno je proce-
som pristupanja EU-u (v. Maldini i Paukovi¢, 2015), kao i periodom svekolike
krize ili agonije (Lali¢, 2014), korupcijskim aferama i krizom modela vladanja
(Kasapovi¢, 2011) te erozijom povjerenja u predstavnicke institucije (Bovan i Ba-
keta, 2022). To je utrlo put usponu protuestabliSmentskih i populisti¢kih stranaka
za koje prvenstveno glasuju mladi biraci, §to se tumaci kao njihov odmak od po-
vijesno-identitarnog rascjepa zasnovanog na podjelama i ostavstini Drugog
svjetskog rata (Henjak, 2018; Raos, 2020; Vuksan-Cusa i Raos, 2021; v. Blanusa,
2015). O tome svjedoce i nalazi istrazivanja politicke pismenosti koji pokazuju
kako primjetan udio adolescenata nema izraZzen stav o temama i simbolima
Drugog svjetskog rata (Baketa, Bovan i Mati¢ Boji¢, 2021, str. 36-43). Medutim,
istovrsna istraZivanja ukazuju i na odredene ambivalentnosti, napose u pogledu
vrednovanja Ante Pavelica. Tako ga se na uzorku djece koja pohadaju osmi
razred i srednju skolu istice kao najnegativniju povijesnu li¢nost u Hrvatskoj

TABLICA 1. Struktura generacija

Generacija Godine rodenja | Formativni period N
Generacija socijalisticke progresije 1923.-1953. 1941.-1971. 1785
Generacija socijalistiéke stagnacije 1954.-1962. 1972.-1980. 1076
Kasna socijalisticka generacija 1963.-1971. 1981.-1989. 1004
Tudmanova djeca 1972.-1981. 1990.-1999. 1001
Demokratska generacija 1982.-2000. 2000.~-2018. 1335
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(Najbar-Agicic¢ i Agici¢, 2007, str. 217), pri ¢emu najmladi (16-25 godina) Pave-
lica ipak vrednuju pozitivnije nego starije dobne kohorte (Sekuli¢ i Sporer, 2007,
str. 15-16). Dakle, kod ove generacije postoji distanciranost od ruptura i li¢nosti
Drugog svjetskog rata, ali se oCituju i naznake drugacijih obrazaca njihove evalu-
acije. Klasifikacija svih generacija u odnosu na raspon godina rodenja i forma-
tivni period je prikazana u Tablici 1.1°

Sto se klasifikacije generacija tice, finalno treba jos nesto dodati. Naime,
svaka je generacijska podjela nuzno stilizirana i arbitrarna jer se dinamican i kon-
tinuiran povijesni proces tretira kao kategorijalan (Delli Carpini, 1989). Stoga i
teorijski najpotkovanija generacijska shema i dalje nosi breme istrazivacke artifi-
cijelnosti. Medutim, cilj ove i sli¢nih analiza nije ponuditi trajnu Klasifikaciju po-
litickih generacija, ve¢ se generacijska matrica koristi u svrhu postizanja novih
uvida u povezanost dobi i politi¢kih stavova. Tako je ova analiza tek jedan od
pocetnih koraka u tom smjeru u Hrvatskoj, pri cemu je generacijska podjela ek-
splorativan instrument istrazivacke strategije koja prvenstveno Zeli na cjelovit
nacin ispitati povezanost dobi s politickim stavovima.

Druge varijable koje ispituju dob (period i fivotni ciklus) su takoder operaci-
onalizirane kao kategorijalne varijable, kako je i naznaéeno u opisu analiticke
strategije. To znaci da svaka godina anketiranja ¢ini jednu kategoriju u slucaju
perioda ili razdoblja. Tipologija Zivotnog ciklusa se pak temelji na postojecoj di-
ferencijaciji iz polja razvojne psihologije, kakva se koristi u drugim istrazivanjima
efekata dobi, razdoblja i kohorte te sli¢nim studijama (Rekker, 2018; van der Brug
i Rekker, 2021; Lisi, 2022; Lichtin, van der Brug i Rekker, 2023). To¢nije, puno-
ljetni Zivotni ciklus se stoga dijeli na kasnu adolescenciju (18-21 godina), ranu
odraslost (22-29 godina), srednju odraslost (30-65 godina) i kasnu ili zrelu odra-
slost (65+ godina).

S obzirom na to da varijable koje ¢ine ostatak prediktorskog modela nisu od )
primarnog istrazivackog interesa, ovdje se samo ukratko obrazlaje pozadina nji-
hovog uvodenja u model. Varijable koje ispituju spol i veli¢inu naselja su sociode-
mografske varijable prvenstveno dodane u kontrolnom svojstvu. Isto vrijedi i za
obrazovanje, s tim da ova varijabla ima i dodatnu relevantnost iz barem jos dva
ugla. Prvo, ekspanzijom (tercijarnog) obrazovanja je doslo do jaza u razinama
steCenog obrazovanja izmedu starijih i mladih generacija — mlade generacije su u
prosjeku bitno obrazovanije (v. Bovens i Willie, 2017). Drugo, nalazi Sekulica i

Sporer (2007) pokazuju kako ocjene Tudmana, Tita i Paveli¢a opadaju porastom

10" Usporedi Ii se ova klasifikacija s poznatom Klasifikacijom Pew Research Centera (Dimock, 2019),
vidljivo je kako se ‘Generacija socijalisticke progresije’ poklapa s “Tihom generacijom’ i zahvacéa dio
starijih ‘Baby boomera), dok mladi dio ‘Baby boomera’ ¢ini ‘Generaciju socijalisticke stagnacije’ ‘Gene-
racija X’ se u ovom kontekstu takoder prelama na stariju i mladu polovicu — stariji dio ¢ini kasnu so-
cijalisticku generaciju, a mladi “Tudmanovu djecu’ ‘Milenijalci’ i ‘Generacija Z’ su pak objedinjeni u
ovdje predstavljenoj demokratskoj generaciji.
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razine obrazovanja ispitanika, $to, uz rezultate drugih studija (v. Henjak, 2017),
ide u prilog tezi o tome kako su obrazovaniji gradani u Hrvatskoj ujedno i poli-
ticki kriti¢niji. Nadalje, s obzirom da rasprostranjenost politi¢kih identiteta u
Hrvatskoj ima i prostorno, odnosno regionalno, nali¢je (Grdesi¢, 2013, 2021), u
model je ukljucena i varijabla koja ispituje regionalnu pripadnost pojedinca. Re-
gionalno uvjetovani obrasci evaluacije povijesnih licnosti su potvrdeni nalazima
Skokinog istrazivanja (2011), ali i indicirani istrazivanjima politicke pismenosti
koja pokazuju kako postoje regionalno uvjetovane razlike u razinama slaganja s
razli¢itim tvrdnjama o ustasama i partizanima kod srednjoskolaca (Baketa, Bo-
van i Mati¢ Bojic, 2021).

Sljedeca varijabla koja je ukljuéena u model ispituje razinu povjerenja u Cr-
kvu. Ova mjera je dodana zbog toga $to je Katolicka crkva bila prakticki jedina
organizacija u socijalistickoj Jugoslaviji koja je predstavljala limitirano toleriranu
alternativu rezimu, temeljem cega se kasnije etablirala kao bitan dio nacionalnog
identiteta (Spehnjak i Cipek, 2007; Henjak, Zakosek i Cular, 2013; v. Irvine, 2008,
str. 170-171). Finalno, model ukljucuje i varijablu koja ispituje difuznu potporu
demokraciji. Ova Cestica je inkorporirana u model zbog toga sto je demokracija u
Hrvatskoj obiljezena visokim udjelom populacije koji preferira jakog vodu nau-
$trb demokracije (Cular i Salaj, 2019), odnosno moénog vodu koji se ne bi osvr-
tao na vladu i izbore (Nikodem, 2019).

U sljedecem dijelu se prezentiraju rezultati — prvi dio analize donosi opis
trendova u evaluaciji povijesnih li¢nosti kroz vrijeme, nakon &ega se ukratko pri-
kazuju rezultati bivarijatnih korelacija izmedu evaluacija. U drugom dijelu ana-
lize se iznose rezultati linearnih regresija, a prikazuju se i marginalni efekti varija-
bli dobi, razdoblja i kohorte. S obzirom na to da su te varijable u model ukljucene
kao kategorijalne, provedeni su i Waldovi testovi u svrhu formalnog testiranja
razlika izmedu svih kategorija navedenih varijabli (v. Grasso i sur., 2019).

Rezultati i interpretacija

Pregled trendova i korelacija

Na Grafikonu 1 su prikazane prosjecne vrijednosti evaluacija povijesnih li¢nosti u
periodu od 2003. do 2018. godine. Preliminarno je vidljivo kako su Radic¢ i Star-
¢evié najpozitivnije vrednovane povijesne li¢nosti u promatranom periodu, ¢ime
se u ovom longitudinalnom pregledu potvrdilo kako je rije¢ o licnostima koje se i
iz perspektive pojedinaca mogu smatrati kanonima. Medutim, vidljivo je kako su
se prosjecne vrijednosti evaluacija Radica i Star¢evi¢a u promatranom razdoblju
svejedno smanjile, to¢nije, prosjecna vrijednost vrednovanja je kod Radica za
0,46 manja u 2018. naspram 2003. godine, dok je u evaluaciji Starc¢evica vidljiv
pad prosjecne vrijednosti od 0,43 na skali od 1 do 5 (srednje veliCine efekata, v.
Tablicu 5 u Dodatku)
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GRAFIKON 1. Javno mnijenje o povijesnim li¢nostima (2003.-2018.)

Sto se evaluacije Tudmana tice, vidljivo je kako njegovo vrednovanje na biva-
rijatnoj razini prakticki ne varira protekom vremena. To je potvrdeno rezultatima
analize varijance i post-hoc Tukeyjevih testova (v. Tablicu 5 u Dodatku) koji poka-.
zuju kako je Tudman jedina li¢nost u ¢ijoj evaluaciji ne postoje znacajne razlike
medu to¢kama mjerenja (tj. godinama anketiranja)."* Ovo je, uz spomenuti pad -
prosjecne vrijednosti u evaluacijama Radic¢a i Starcevica, dovelo do smanjenja
razlike u vrednovanju Tudmana s jedne i kanoniziranih povijesnih li¢nosti s
druge strane. Tudmanov status se, slikovito receno, priblizava onom Radica i
Starcevica, ali ne zbog toga $to ga gradani sve pozitivnije evaluiraju, ve¢ zbog toga
$to je njegova evaluacija konzistentna, dok ocjene Radica i Starevica, iako i dalje
najpozitivnije, s vremenom ipak opadaju.

Nasuprot tome, Tito je samo u prvoj vremenskoj tocki bio blago pozitivnije
vrednovan od Tudmana, nakon ¢ega je vidljiv kontinuitet pozitivnije evaluacije
Tudmana naspram Tita. Tito je takoder jedina li¢nost za koju se u periodu od
2003. do 2016. godine biljezi linearno smanjenje prosjecne vrijednosti evaluacija,
pri ¢emu je u tom periodu prosje¢na ocjena Tita smanjena za 0,48, §to je ujedno i
najveéi pad prosjecne vrijednosti u evaluaciji neke povijesne li¢nosti izmedu bilo
koje dvije tocke anketiranja (v. Tablicu 5 u Dodatku). U 2018. godini prosjecna
vrijednost evaluacije Tita raste (premda ne na statisticki znacajnoj razini) pa tako

' Analiza varijance: Franjo Tudman - F(6,013) = 0,85, p = 0,515; Josip Broz Tito - F(5,927)= 24,26,
p = 0,000; Ante Paveli¢ - F(5,717)=12,12, p = 0,000; Stjepan Radi¢ - F(5,839) = 58,49, p = 0,000;
Ante Staréevié¢ — F(5,741)=49,77, p = 0,000. Rezultati post-hoc Tukeyjevih testova izmedu parova
grupa (godina anketiranja) i pripadajudi izra¢uni veli¢ine efekata (Cohenov d) su prikazani u Tablici 5
u Dodatku.
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razlika u prosje¢nom vrednovanju Tita i Tudmana u zadnjoj tocki iznosi 0,24,
kolika je primjerice i razlika u vrednovanju Tudmana i Starcevi¢a u istoj godini
mjerenja.

Takoder je vidljivo kako je Paveli¢ najnegativnije vrednovana povijesna li¢-
nost (x = 2,36). Svejedno, u promatranom periodu se u pogledu njegove evalua-
cije moze razaznati nekoliko trendova. Prvi period (2003.-2007.) karakterizira
statisticki znacajan pad prosje¢ne ocjene, nakon cega je u periodu od 2012. do
2015. godine uslijedio nagli i statisti¢ki znacajan trend porasta prosjecne ocjene
(mala do srednja velic¢ina efekta, v. Tablicu 5 u Dodatku). Ovaj nalaz se moze tu-
maciti iz perspektive toga da je u periodu od 2011. do 2015. godine doslo do
HDZ-ovog priblizavanja ekstremnoj desnici pod vodstvom Tomislava Kara-
marka. Nakon toga je u periodu od 2015. do 2018. godine prosjena ocjena Pave-
lica dozivjela statisticki znacajno smanjenje, kada se HDZ ponovo priblizio de-
snom centru. Medutim, ova studija ne pociva na istrazivackom dizajnu koji moze
decizivno utvrditi takvu vrstu povezanosti djelovanja politicke ponude na stavove
gradana.

Iz perspektive prethodnih istrazivanja na temu, ovdje prikazano rangiranje
povijesnih li¢nosti je u suglasju sa Siberovom studijom (1998), s tim da je razlika
izmedu prosje¢ne ocjene Tita i Tudmana u ovoj studiji manja. Medutim, prema
rezultatima Sekuli¢a i Sporer (2007), Tito je pozitivnije vrednovana licnost od
Tudmana, $to ovdje nije slu¢aj u zadnjih pet to¢aka mjerenja. Sli¢no tome, iako su
ispitivanja javnog mnijenja (Skoko, 2005, 2014) pokazala kako se Tito moze sma-
trati najpopularnijom povijesnom li¢no§¢u, on prema ovim rezultatima nije naj-
pozitivnije vrednovana li¢nost, §toviSe, njegova prosjecna ocjena za cijeli proma-
trani period (¥=3,33) je niza od Radiceve (x=4,04), Starceviceve (x=3,92) i
Tudmanove (x =3,47).

Korelacijska matrica

Kako bi se provjerilo postoje li neke od ‘struktura’ Tudmanova kanona povijesne
svijesti na razini vrednovanja licnosti, provedene su bivarijatne korelacije izmedu
pet ovisnih varijabli, &iji su rezultati prikazani u Tablici 2. Pokazuje se kako je

TABLICA 2. Bivarijatne korelacije ovisnih varijabli

F. Tudman ‘ ]. B. Tito A. Paveli¢ S. Radié
F. Tudman -
J. B. Tito ~0,1417" -
A. Paveli¢ 0,309 -0,156 -
S. Radi¢ 0,308 ~0,012 0,065 -
A. Starcevié 0,351 ~0,064" 0,123 0,784
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TABLICA 3. Rezultati linearnih regresija za povijesne li¢nosti

Franjo Tudman | Josip Broz Tito Ante Paveli¢ Stjepan Radié¢ Ante Staréevié
B B B B B 8 B p B B
(st. p.) (st. p) (ster) (st. p) (st. p)
Ref. kategorija: Generacija soc. progresije
Generacija ‘
0,048 -0,068 0,172 0,004 0,008
soc. ) (0,054) 0,016 (0,057) -0,023 (0,060) 0,053 (0,045) 0,002 (0,047) 0,003
stagnacije
Kasna soc. 0,021 -0,163** 0,210%** 0,035 0,048
generacija (0,055) 0,007 (0,058) -0,052 (0,061) 0,063 (0,046) 0.015 (0,047) 0.019
Tudmanova -0,052 -0,221%%* 0,288*+* -0,014 -0,014
djeca 00s7) >0 0061 070 G060y 0085 | (goa) ~O006| (i 0006
Demokratska| -0,058 -0,289* 0,305*** -0,140% -0,054
generaciia | (0076) %) (0081) “%1%0) ‘G085 99| (0e) 0083 (5,066) 0023
Ref. kategorija: 30-65
0,005 ~0,065 0,202 0,119 0,080
18-21 (0,086) 0,001 (0,092) -0,013 (0,097) 0,037 (0,071) 0,031 (0,074) 0,020
-0,055 0,012 0,103 0,023 -0,025
-2 ’ -0,01 , ,02 ’ 0,009 ’ ~0,009
22-29 0063) " 0067y %0 | (0o70) 02| (osz) 0009 | 0y 000
-0,055 0,134* -0,148% 0,075 0,033
65+ ©0056) 071 (0,059) 04| (oloe3) ~00%2| (oo 0030 (0,049) 0012
Ref. kategorija: 2003.
-0,003 -0,167** ~0,226%** -0,074 -0,101*
2007. -0,00 -0,05 -0,067 v —0,03 . =0,04
00 (0,055) 0,001 (0,058) 053 (0,061) 6 (0,045) 0030 (0,047) 0,040
0,057 -0,235%%* -0,140* 0,012 0,041
. ’ b Y -0) ’ > 5 ’ )
2012 005y %11 0058 P04 (en) OO (goas) 0005 | (g 0016
0,053 =0,37¢0* 0,200 ~0,3144%% -0,339%*
2015. ’ ,0 -0,11 ; ,060 »1 ; -0,
015 ©0055) 0171 0058y 19| (G os1) 006 ©0,046) OB (0,047) 0137
0,107* ~0,466*** 0,040 -0,404* -0,3510
16. ,03 ~-0,1 0,012 ~-0,1 -0,
2016 0055 "9 | (0058 O (o061) 0,046) 1P| (0047 0142
0,112 ~0,421%* -0,019 -0,396%%* -0,406***
2018. (0,055) 0,037 (0,059) -0,138 (0,062) -0,006 (0,046) -0,168 (0,048) -0,168
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Franjo Tudman

Josip Broz Tito

Ante Pavelié¢

Stjepan Radi¢

Ante Starcevié

B p B B B B B p B B
(st. p.) (st. p) (st.er) (st.p) (st.p)
Ref. kategorija: Zagreb i okolica
Sjeverna 0,047 0,064 -0,045 -0,125** -0,115%
Hrvatska ©0053) OO o5y OO0 os0) O012| (goaq) 00| (0046) 0042
. 0,010 -0,155%* 0,505%+¢ - -0,044 | -0,006
Slavonija (0,047) 0,004 (0,050) -0,053 (0,052) 0,161 (0,039) -0,019 (0,040) -0,002
Lika i 0,047 0,029 0,014 -0,086 -0,117*
Banovina (0,058) 0,013 (0,062) 0,008 (0,066) 0,003 (0,049) -0,029 (0,051) -0,039
E:irr?';or'e =0,3727 0,000] 0974 o0 | ~O15¢ 0,038] "33 120 ~0,302% 0,099
iGorSk’i Cotar] (0050 (0,058) (0,061) 0,046) 0,047)
.. 0,219** —0,279%** 0,029 -0,106** -0,038
Dalmacija (0,045) 0,076 (0,049) -0,095 (0,051) 0,009 (0,038) ~0,047 (0,039) -0,016
. -0,149"*+ 0,266+ ~0,093** —0,129%* -0,112%%*
Spol (Z -0,064 0,134 | —° -0,037 -0, -0,06
pol (Z) 0,020) ~° (0,031) (0,033) ©0,024) %72 (0,025) 0
Veli¢ina 0,015 -0,021 -0,020 0,013 0,012
naselja (0.014) 0,016 (0.015) -0,022 (0,015) -0,019 0.011) 0,018 (0.012) 0,016
-0,049%%* ~0,050%* -0,108%** 0,045%%* 0,035**

i -0,053 -0,05 -0,107 S ,04
Obrazovanje | 13 (0,014) 3 (0,015) 0o011) %2 001y %0
Povjerenje u 0,348%** -0,212%%* 0,227%%* 0,113%%* 0,136%%*

0,388 -0,234 , )1 ,
Crkva (0,012) (0,013) 0013 Y| 00100 9% (00100 190
Difuzna -0,085** 0,075* _0’274*“ 0,086*** 0.027
podrika ’ -0,036]| 0,032 -0,108{ 0,047 ’ 0,014
demokraciji (0,030) (0,032) (0,034) (0,025) (0,026)
Konstanta 2,646 (0,102)* | 4,481 (0,101)** | 2,100 (0,114)** | 3,802 (0,085)*** | 3,678 (0,081)***
N 5,162 5,097 4,933 5,031 4,963
F 57,91 29,21 46,32 27,13 25,65
R? 0,199 0,112 0,172 0,107 0,103

Napomena: Razine znacajnosti: 0,055 0,015 0,001 . Veli¢ina naselja (1 — do 2 000, 4 — 80 000 i vise);
Obrazovanje (1 - bez osnovne Skole, 7 - magisterij, doktorat); Povjerenje u Crkvu (1 - nikakvo povjerenje,
5 — potpuno povjerenje); Difuzna potpora demokraciji (0 - preferencija za jake vode, 1 - demokracija je uvijek
najbolje rjelenje). '
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evaluacija Tudmana pozitivno i statisticki znacajno povezana s vrednovanjem
Radica i Starcevica. Rije¢ je o umjereno snaznim korelacijama, §to potvrduje
kako se i na razini stavova reflektira Tudmanovo poimanje razvoja nacionalnog
identiteta kao teleoloske sinteze u koju su, izmedu ostaloga, uklju¢eni Starcevi-
- Cevo drzavotvorstvo te Radiéev socijalni i nacionalni nauk (v. Duragkovi¢, 2014).
Uz to, vidljivo je kako evaluacija Tita nije povezana s evaluacijom Radi¢a, dok je s
evaluacijom Starcevi¢a povezana neznatno. U tom smislu, usporede li se korelati
evaluacije Tita s korelatima vrednovanja Tudmana, vidljivo je kako se na razini
stavova tudmanizam viSe i snaznije vezuje s kanonskim li¢nostima hrvatske povi-
jesti i politike, dok vrednovanje Tita od njih ostaje odsjeceno.

Ukoliko i druge rezultate interpretiramo iz vizure tudmanizma, vidimo kako
se ta ostavstina poprilicno vise vezuje uz Paveli¢a (r = 0,309), negoli uz Tita (r =
~0,141). To i na razini stavova komplementira teze po kojima nacionalna po-
mirba u dugoroc¢noj perspektivi nije rezultirala Zeljenim brisanjem ideolokih i
povijesnih razlika izmedu partizana i ustasa, ve¢ je dovela do povezivanja tudma-
nizma s Pavelicevom ostavstinom naustrb Brozove partizanske bastine (v. Pavla-
kovi¢, 2008b; Duraskovi¢, 2016). Uz to, vidljivo je kako najveca korelacija (r =
0,784) postoji izmedu vrednovanja Radica i StarCevica, ¢ime je dodatno potvrden
njihov status ‘oCeva hrvatske nacije’ ¢ija se ostavitina vrednuje zajedno (v. Sekuli¢
i Sporer, 2007).

Rezultati linearnih regresija (model dobi, razdoblja i perioda)

U Tablici 3 su prikazani rezultati pet linearnih regresija u kojima su ovisne varija-
ble evaluacije Tudmana, Tita, Paveli¢a, Radica i Star&evica. Iz perspektive evalua-
cije Tudmana prema rezultatima modela je vidljivo kako ne postoje statisticki
znacajne razlike izmedu generacija i razdoblja Zivotnog ciklusa. Ti rezultati poka-
zuju da sve generacije, u usporedbi s najstarijom, evaluiraju Tudmana aproksima-
tivno jednako i da u tom pogledu ne postoji razlika izmedu starijih i mladih ispi-
tanika. Medutim, rezultati Waldovih testova (v. Tablica 4) pokazuju da generacija
“Tudmanove djece’ manje pozitivno vrednuje Tudmana od ‘Generacije socijali-
stike stagnacije! Takoder, u razlici spram bivarijatne analize, multivarijatni mo-.
del pokazuje da je u usporedbi s 2003. godinom u zadnje dvije tocke anketiranja
(2016. i 2018.) blago porasla prosje¢na evaluacija Tudmana. Isti trend je primje-
tan u Grafikonu 2 na kraju poglavlja u kojem su prikazani marginalni efekti i koji
je potvrden u Tablici 6 u Dodatku, a koja pokazuje statisti¢ki zna¢ajne razlike u
formalnom testiranju 2016. i 2018. naspram 2007. godine.

Nasuprot tome, efekti perioda i generacija su bitno izraZeniji u slu¢aju vred-
novanja Tita. U usporedbi s najstarijom generacijom, Tito je na statisticki znacaj-
noj razini negativnije evaluiran u tri posljednje generacije, pri ¢emu je efekt naj-
vedi kod demokratske generacije. Iako se ‘Generacija socijalisticke stagnacije’ u
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pogledu evaluacije Tita ne razlikuje od ‘Generacije socijalisticke progresije’ na
statisticki znacajnoj razini, svejedno se ocituje trend postupnog pada vrednova-
nja Tita kroz generacije (v. Graftkon 2 na kraju poglavlja).!? Iz toga je takoder
vidljivo kako generacije socijalizirane pod Titovom vlad¢u njega pozitivnije vred-
nuju, pri ¢emu ga najpozitivnije vrednuju oni koji su dominantno socijalizirani u
vremenu koje je Jovi¢ nazvao Titovom Jugoslavijom (2003a). U kontekstu peri-
oda i evaluacije Tita, rezultati pokazuju kako se u svakoj iducoj vremenskoj to¢ki,
u odnosu na pocetnu, Tito negativnije evaluirao, s tim da je, sukladno rezultatima
bivarijatne analize, pad vrednovanja bio linearan do 2016. godine. Pritom treba
istaci kako su efekti perioda u ovom modelu nesto veci negoli efekti generacija -
promjena u vrednovanju od 2003. do 2018. godine je ve¢a negoli promjena u
evaluaciji od prve do zadnje generacije. Veca razlika u evaluaciji Tita izmedu vre-
menskih to¢aka od razlika izmedu generacija je potvrdena i formalnim testira-
njem, gdje je vidljivo kako su razlike medu periodima cesce i statisticki znacajnije
nego razlike medu generacijama (v. Tablicu 6 u Dodatku). Takoder, u pogledu
vrednovanja Tita uglavnom se ne razlikuju efekti zZivotnog ciklusa, osim u jed-
nom slucaju - pojedinci u kasnoj odraslosti (65+ godina) pozitivnije evaluiraju
Tita od srednje-odraslih pojedinaca.

TABLICA 4. Waldovi testovi, politicke generacije i zivotni ciklus

Usporedba Franjo | Josip Broz Ante Stjepan Ante
p Tudman Tito Paveli¢ Radi¢ Staréevic
Kasna socijalisticka generacija= :
.. I . ns ns ns ns ns
Generacija socijalisti¢ke stagnacije
Tudmanova djeca= * - "
. IR y ns ns
Generacija socijalisticke stagnacije
Demokratska generacija= o *
) 1 s . ns ns ns
Generacija socijalisticke stagnacije
Tudmanova djeca=
o1 . ns ns ns ns ns
Kasna socijalisticka generacija
Demokratska generacija= -
Yy . ns ns ns ns
Kasna socijalisticka generacija
Demokratska generacija= *
; ns ns ns ns
Tudmanova djeca
20-29=18-21 ns ns ns ns ns
65+=18-21 ns ns ns ns
65+=20-29 ns ns ns ns

12 No, treba napomenuti kako to ne zna¢i da se svakom sljede¢om generacijom evaluacija Tita smanjuje
na statisti¢ki znaéajnoj razini u odnosu na razine evaluacije prethodne generacije. Iz Tablice 4 je vid-
ljivo kako se u tom pogledu “Tudmanova djeca’ i ‘Demokratska generacija’ razlikuju od ‘Generacije
socijalisti¢ke stagnacije) ali ne i od generacije kasnog socijalizma ili jedna od druge.
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Rezultati modela i Waldovih testova za vrednovanje Paveli¢a pokazuju ra-
zlike izmedu generacija, perioda Zivotnog ciklusa i to¢aka anketiranja. Usporedu-
jucis ‘Generacijom socijalisticke progresije, svaka iduca generacija ima statisticki
znacajno pozitivnije misljenje o Paveli¢u. Iako je promjena od prve do zadnje ge-
neracije u vrednovanju Paveli¢a pozitivna, a u vrednovanju Tita negativna, inte-
resantno je spomenuti kako su veli¢ine efekata razmjerno sli¢ne. Preciznije re-
ceno, iako ‘Demokratska generacija’ evidentno pozitivnije vrednuje Tita od Pave-
lica, ispitanici iz te generacije su, u odnosu na najstariju generaciju, povecali svoju
ocjenu Pavelica otprilike onoliko koliko su smanjili svoju ocjenu Tita. Uz to,
“Tudmanova djeca pozitivnije vrednuje Pavelica od ‘Generacije socijalisti¢ke sta-
gnacije, Sto govori o snazi Tudmanovih interpretacija po kojima se Paveli¢ i
ustase, faSizmu unato¢, svrhovito interpretiraju u odnosu na cilj ostvarenja dr-
zavnosti. U evaluaciji Paveli¢a su takoder vidljive razlike u pogledu Zivotnog ci-
klusa - u usporedbi s pripadnicima srednje odraslog Zivotnog ciklusa adolescenti
pozitivnije ocjenjuju Pavelica, a oni u zreloj odraslosti negativnije. Waldovi te-
stovi su dodatno potvrdili razlike u ovom pogledu — kasni adolescenti i oni u ra-
noj fazi odraslosti pozitivnije evaluiraju Paveli¢a od onih u fazi zrele odraslosti.
Stoga je opravdano reci kako u vrednovanju Paveli¢a, uz neke generacijske ra-
zlike, postoji i distinkcija po principu ‘mladost vs. starost’ (v. Tablicu 4). Rezultati
regresije su u kontekstu perioda potvrdili nalaze na bivarijatnoj razini — vredno-
vanje Pavelica opada do 2012. godine, nakon &ega raste u 2015. godini i ponovo
opada u periodu do 2018. godine.

U pogledu evaluacije Radi¢a, najveée razlike iz perspektive osnove APC mo-
dela su vidljive u pogledu perioda. Rezultati svih modela pokazuju kako je, u us-
poredbi s podetnom tockom mjerenja, u 2015. godini doslo do znadajnog sma-
njenja razine vrednovanja Radica. Taj pad ste nastavio na statisticki zna¢ajnoj ra-
zini (v. Tablicu 6 u Dodatku) pa razlika u vrednovanju izmedu 2003. i 2016. te
2018. godine ujedno predstavlja najvece efekte za ovu ovisnu varijablu. Sto se
generacijskih razlika tice, iz rezultata je vidljivo kako ‘Demokratska generacija,
naspram ‘Generacije socijalisticke progresije, blago negativnije vrednuje Radica.
Istovremeno, formalno testiranje (v. Tablicu 4) ipak potvrduje razlikovno obi-
liezje ‘Demokratske generacije’ jer se pokazuje kako ova generacija negativnije
vrednuje Radica od svih ostalih generacija.

U ocjenjivanju Starcevic¢a ni u jednom regresijskom modelu nema statisticki
znacajnih razlika izmedu generacija i faza Zivotnog ciklusa. Formalno testiranje
generacija i kategorija Zivotnog ciklusa je ovo dodatno potvrdilo (v. Tablicu 4).
Ovdje su jedino vidljivi efekti perioda koji prate obrazac vidljiv u evaluaciji
Radica, tocnije, u 2015., 2016. i 2018. godini je, u odnosu na 2003. godinu, doslo
do pada vrednovanja Starcevi¢a. Ovime se dodatno potvrduje zajedni¢ki status
Radica i Starcevica — osim $to su njihove evaluacije izrazito visoko korelirane,
vidljivo je i kako su s najve¢im razlikama u njihovom vrednovanju, iz vizure
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kohorte-dobi-perioda, povezani isti ¢imbenici. Na kraju ovog poglavlja se iznosi
osvrt na kontrolne varijable, nakon Cega se u zaldjucku iznosi sumarna interpre-
tacija s obzirom na longitudinalne trendove, medusobne korelacije i rezultate
APC modela, odnosno na socijalizacijsku hipotezu.

Kontrolne varijable

Sukladno hipotezi o teritorijalnom nali¢ju ideoloske podjele na crvenu i crnu Hr-
vatsku (Grdesi¢, 2013), rezultati regresija su potvrdili regionalne obrasce evalua-
cija povijesnih li¢nosti. To je najzornije prikazano kod regresijskih rezultata za
Dalmaciju i Slavoniju — u usporedbi s pojedincima koji Zive u Zagrebu i okolici,
ispitanici iz ovih regija niZe vrednuju Tita, a vide Paveli¢a (Slavonija) i Tudmana
(Dalmacija). Po istom principu, Istra, Primorje i Gorski kotar je regija koja, u
odnosu na referentnu kategoriju, manje pozitivno vrednuje Tudmana, to¢nije,
ovo je najveci negativni efekt u pripadajucem regresijskom modelu. Uz to, ispita-
nici iz iste regije takoder negativnije vrednuju i sve ostale povijesne licnosti, osim
Tita. Takoder, Radica i Starcevica, u odnosu na Zagreb i okolicu, negativnije
vrednuju ispitanici iz Sjeverne Hrvatske, s tim da Staréevi¢a manje pozitivno eva-
luiraju i ispitanici iz Like i Banovine, a Radi¢a iz Dalmacije. Nadalje, rezultati re-
gresija pokazuju kako je spol statisticki znacajna varijabla u evaluaciji svih pet
povijesnih licnosti. Preciznije re¢eno, pokazuje se kako zene negativnije vrednuju
sve povijesne li¢nosti osim Tita, StoviSe, spol je varijabla koja ima najveéi pozi-
tivni efekt na evaluaciju Tita. Nasuprot tome, veli¢ina naselja je jedina varijabla
koja nije statisticki znacajna ni u jednom modelu. Drugacdije redeno, ispitanici se
ne razlikuju u pogledu evaluacije povijesnih li¢nosti s obzirom na veli¢inu mjesta
u kojem zZive.

Suprotno tome, varijable koje ispituju obrazovanje i povjerenje u Crkvu su
statisticki znacajne u svim regresijskim modelima. Sukladno rezultatima Sekuli¢a
i Sporer (2007), vidljivo je kako su obrazovaniji ispitanici kriti¢niji u vrednovanju
Tudmana, Tita i Paveli¢a, s tim da je efekt u vrednovanju Paveli¢a dvostruko veéi
od efekta vidljivog u evaluacijama Tudmana i Tita. Istovremeno, obrazovaniji po-
jedinci pozitivnije vrednuju Radica i Starcevica. Iz ovoga se moze zakljuditi kako
obrazovaniji pojedinci kriti¢nije vrednuju one licnosti koje su bitan dio suvreme-
nog lijevog i desnog politickog identiteta u Hrvatskoj i koje su, uostalom, obna-
Sale izvr$nu vlast. Drugaciji obrazac je vidljiv kod varijable koja ispituje povjere-
nje u Crkvu - ispitanici koji viSe vjeruju Crkvi ujedno negativnije vrednuju Tita,
dok sve ostale li¢nosti vrednuju pozitivnije. Pritom je efekt ove varijable najveéi u
svim regresijskim modelima, osim u modelu u kojem je ovisna varijabla eva-
luacija Stjepana Radica. Toc¢nije, ovo je varijabla s najve¢im pozitivnim stan-
dardiziranim koeficijentom u pogledu vrednovanja Tudmana (f = 0,388) Paveli¢a
(B = 0,235) i Starcevica ( = 0,190) i s najve¢im negativnim standardiziranim
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koeficijentom u evaluaciji Tita (8 = -0,234). Time je i iz mikro-perspektive potvr-
deno kako je videnje Katolicke crkve bitan faktor povijesne svijesti u Hrvatskoj.
Finalno, rezultati pokazuju kako oni koji podriavaju demokraciju kao nacelo
istovremeno vise pozitivno vrednuju Radi¢a i Tita, a manje pozitivno Tudmana i
Pavelica, pri ¢emu je najvedi efekt vidljiv u vrednovanju potonjeg. To je u skladu s
rezultatima Sekulica i Sporer (2007) koji pokazuju kako je indeks autoritarne
submisije (kao stav suprotan demokratizmu) vie povezan s pozitivnim vredno-
vanjem Pavelica i Tudmana.
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Zakljudak

Ovo poglavlje je imalo dva istrazivacka nauma. Prvi je bio prikazati longitudi-
nalne trendove u vrednovanju povijesnih licnosti sa svrhom uvida u povijesnu
svijest gradana (v. Siber, 1998; Sekuli¢ i Sporer, 2008). U tom pogledu, rezultati
pokazuju kako su Radi¢ i Starcevi¢ najpozitivnije vrednovane licnosti. Medutim,
iako oni ostaju najvise vrednovanim li¢nostima, istovremeno je ocito kako nji-
hova prosje¢na ocjena vremenom opada (posebice nakon 2015. godine). Dakle,
opravdano je zakljuciti kako zub vremena nagriza njihov status. Zbog toga se ra-
zlika u evaluaciji njih s jedne i Tudmana s druge strane u periodu od 2003. do
2018. godine smanjila. Pritom je vidljivo kako je prosjena ocjena Tudmana u
promatranom razdoblju prakticki konstantna, uz blage naznake povecanja u po-
sljednjim godinama prema rezultatima multivarijatne analize. Rezultati su tako-
der pokazali kako je prosje¢na ocjena Tita postupno opala od 2003. do 2016. go-
dine i kako on, u razlici spram rezultata nekih prethodnih istrazivanja i anketa
javnog mnijenja, nije pozitivnije vrednovan od Tudmana. Prema podatcima Hr-
vatskih izbornih studija, to je bio samo slu¢aj 2003. godine, nakon ¢ega je Tudman
pozitivnije vrednovana li¢nost. Paveli¢ je s druge strane najnegativnije vredno-
vana li¢nost, pri ¢emu je njegovo vrednovanje poraslo u 2015. godini, nakon ¢ega
se opet smanjilo.

Polazeéi od toga da je povijesna svijest u Hrvatskoj umnogome odredena
postavkama koje je zadao Tudman, rezultati su se nastojali interpretirati iz te vi-
zure. U tom kontekstu rezultati pokazuju kako se Tudmanova teleologka inter-
pretacija povijesti, kao puta do drzavnosti u koju su ukljuceni elementi Starcevi-
¢eva i Radi¢eva nauka, zrcali i na razini stavova — evaluacija Radi¢a i Starevica je
umjereno pozitivno povezana s vrednovanjem Tudmana. Obratno, istovremeno
se pokazuje kako ideja nacionalne pomirbe ni na mikrorazini nije dovela do od
Tudmana Zeljenog izjednacavanja partizana i ustasa u tudmanizmu, ve¢ je rezul-
tirala njegovom asocijacijom s Pavelicevom ostavstinom naustrb Titove.

Drugi istrazivacki cilj bio je istraziti povezanost dobi i politickih stavova (v.
Blanusa, 2015; Henjak, 2018; Vuksan-Cusa i Raos, 2021; Blanusa, 2023; Raos,
2024, v. poglavlje Ideoloska samoidentifikacija). U tom kontekstu su rezultati po-
kazali kako svaka sljedeca generacija negativnije vrednuje Tita od najstarije, to¢-
nije, vidljivo je kako Tita najvi$e vrednuju upravo oni socijalizirani u vrijeme us-
postave i modernizacije socijalistickog rezima. Medutim, uz ostale razlike, u
vrednovanju Tita su vidljive i medugeneracijske razlike izmedu skupina socijali-
ziranih u socijalizmu (izmedu ‘Generacije socijalisticke progresije’ i ‘Generacije
kasnog socijalizma’), ¢ime se potvrduje kako “socijalizam sinova’ uistinu “ne
moZe biti socijalizam o¢eva” (cit. prema Spaskovska, 2017, str. 159).” Nasuprot

13 parafraza citata Milana Kuéana.
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tome, rezultati su pokazali kako svaka sljedeca generacija vrednuje Pavelica pozi-
tivnije od generacije socijalisticke progresije. Pri tome je vidljivo kako najvecu
prosjecnu ocjenu Pavelicu daje demokratska generacija, iako on za njih ostaje
najnegativnije vrednovana li¢nost. Svejedno, ovi rezultati o vrednovanju Tita i
Paveli¢a pokazuju da se iz medugeneracijske perspektive Paveli¢a vrednuje sve
pozitivnije, a Tita sve negativnije, §to sviedo¢i o tome da Tudmanov koncept na-
cionalne pomirbe i u generacijskoj perspektivi ima suprotne ucinke od Zeljenih.
Istovremeno, u vrednovanju Pavelica su vidljivi i efekti zivotnog ciklusa - ispita-
nici u ranijim fazama zivotnog ciklusa pozitivnije vrednuju Paveli¢a od onih u
kasnoj zrelosti. Sto se vrednovanja Tudmana tice, nisu primjetne narocite genera-
cijske i druge dobno utemeljene razlike. Jedino je vidljivo kako Tudmanova gene-
racija nesto manje favorizira Tudmana u odnosu na generaciju socijalisticke sta-
gnacije, ali je tu rije¢ o manjem efektu.

Rezultati regresija za ostale prediktore pokazuju kako je povjerenje u Crkvu
prediktor s najve¢im efektom na varijancu ovisne varijable. To jest, vidljivo je
kako je ova varijabla pozitivno povezana s vrednovanjem Tudmana, Paveli¢a, Ra-
dica i StarCevica, $to su ujedno i li¢nosti &ija su vrednovanja medusobno pozi-
tivno korelirana (iako su korelacije statisti¢ki znacajne, rije je o povezanostima
razli¢ite velicine). To pokazuje kako je Tudmanova teleologka interpretacija povi-
jesti u koju su ukljuceni Radi¢, Starevi¢ i Paveli¢ ujedno oslonjena i na pozitivno
vrednovanje Katolicke crkve. S druge strane, povjerenje u Crkvu je negativno
povezano s vrednovanjem Tita, a evaluacija njega je ujedno i nepovezana s vred-
novanjem Radica te je blago negativno povezana s evaluacijom ostalih li¢nosti.
To pak pokazuje kako je Tito ponesto izoliran u povijesnoj svijesti. S obzirom da
licnosti funkcioniraju kao simboli ideja koje se povezuju ili razlikuju, ovo se moZe
interpretirati na nacin da se njegova ostavitina na razini stavova ne vezuje uz hr-
vatsku drZavotvornu nit, $to je sukladno Tudmanovom kanonu i pripadajucoj in-
terpretaciji Jugoslavije.

Naposljetku, treba istaknuti i bitna ograni¢enja ovog poglavlja. Tako mislje-
nje o povijesnim li¢nostima pokazuje povijesnu svijest, ono je nedovoljno. Povi-
jesna svijest se moze obuhvatnije ‘zahvatiti’ pitanjima o NDH/SFR] jer se time
sadrZaj pitanja usmjerava na odnos prema autoritarnoj proslosti kao najvaznijem
aspektu demokratske povijesne kulture. Takoder, iako kvantitativni pristup povi-
jesnom sjecanju moze biti plodonosan, evidentno je kako su u pogledu interpre-
tacije povijesnih licnosti potrebne kvalitativne istrazivacke tehnike. Pristup kori-
Sten u ovoj studiji je u tom smislu osuden na bitne aproksimacije - povijesna svi-
jest pojedinaca se tumaci na temelju numerickih pokazatelja koji zasigurno ne
pokrivaju cjelovitost znacenja koja se pridaje povijesnim akterima i procesima i
koji ne mogu zahvatiti kontinuitete i diskontinuitete njihovih interpretacija i ra-
zumijevanja.
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TABLICA 6. Waldovi testovi (period)

Usporedba | Franjo Tudman | Josip Broz Tito | Ante Paveli¢ Stjepan Radi¢ | Ante Staréevic¢

2012. vs 2007. ns ns ns * o
2015. vs 2007. ns o o o o
2016. vs 2007. !
2018. vs 2007. i B povs e e
2015.vs 2012, . ns * e e -
2016. vs 2012. ns e e - -
2018.vs 2012. ns e * e o
2016. vs 2015. ns ns = % o
2018. vs 2015. ns 1S e x "
2018. vs 2016. ns ns ns T os o

\
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