REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1364/16-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Jasenke Zabé&i¢
predsjednice vijeca, dr. sc. Jadranka Juga Clana vijeca i suca izvjestitelja, Marine Pauli¢
¢lanice vijeca, Dragana Katica ¢lana vijec¢a 1 Darka Milkovica Clana vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja V. Z. iz V., zastupanog po punomoc¢niku B. L., odvjetniku u Z., protiv tuzenika V. 1.
d.d. iz Z., zastupanog po punomo¢niku H. L., odvjetniku u Z. i Lj. M. iz K., zastupane po
punomoc¢nici M. D., odvjetnici u Z., radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji drugotuzenice
protiv dijela presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-7057/15-2 od 16. veljaée 2016.,
kojom je djelomi¢no preinacena presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu broj Pn-
4377/10-28 od 29. lipnja 2015., u sjednici odrzanoj 16. sijecnja 2018.,

rijesio je:

Odbacuje se revizija drugotuzenice Lj. M. kao nedopustena.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom u to€. I/ izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je
trazio da mu tuzeni solidarno s osnove povrede prava osobnosti isplate na ime naknade
neimovinske Stete iznos od 30.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana
podnosenja tuzbe pa do isplate uz naknadu troSkova parnicnog postupka. U to€. I/ izreke
prvostupanjske presude nalozeno je tuzitelju da prvotuzeniku naknadi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 10.237,50 kn, te drugotuzenici u iznosu od 7.500,00 kn.

Drugostupanjskom presudom u to€. 1. izreke djelomi¢no je preinacena prvostupanjska
presuda u odnosu na st. 1. izreke za iznos od 15.000,00 kn, te je sudeno da su tuzenici duzni
solidarno naknaditi neimovinsku S$tetu tuzitelju u iznosu od 15.000,00 kn sa zakonskim
zateznim kamatama teku¢im od dana podnosenja tuzbe, odnosno od 16. kolovoza 2010. pa do
isplate po stopi koja tog dana pa do 31. srpnja 2015. se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na
stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
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drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena. U to€. II. izreke drugostupanjske presude odbijena je zalba tuZitelja u odnosu
na preostali iznos iz st. 1. izreke prvostupanjske presude u dijelu kojim se odbija tuzbeni
zahtjev za isplatu daljnjeg iznosa od 15.000,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama, dok je u to€. III. izreke drugostupanjske presude preinacena odluka o trosku iz
prvostupanjske presude na nacin da je sudeno da svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Protiv drugostupanjske presude u dijelu u kojem je djelomi¢no preinacena
prvostupanjska presuda i prihvaéen tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no i u odnosu na
drugotuzenicu, reviziju je izjavila drugotuzenica temeljem odredbe ¢l. 382. st. 2. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 89/14 — dalje: ZPP) predlazuci da ovaj sud
prihvati reviziju te preinaci pobijanu drugostupanjsku presudu u pobijanom dijelu na nacin da
odbije zalbu tuzitelja u tom dijelu i potvrdi prvostupanjsku presudu u dijelu u kojem je
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja u odnosu na drugotuzenicu.

Tuzitelj nije dostavio odgovor na reviziju.
Revizija nije dopustena.

Sukladno odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP u slucajevima u kojima se ne moze podnijeti
revizija prema odredbi ¢l. 382. st. 1. ZPP, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjesenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni. U smislu odredbe ¢l. 382. st. 3. ZPP u reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP
stranka treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno
navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose, te izloziti razloge
zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni.

U podnesenoj reviziji drugotuzenica je postavila slijede¢e materijalnopravno pitanje:

Moze 1i autor ¢lanka odgovarati za Stetu nastalu objavom informacije u mediju s
obzirom na odredbu ¢l. 21. Zakona o medijima ("Narodne novine", broj 59/04 — dalje: ZM)
koja propisuje da je za Stetu nastalu objavom informacije odgovoran nakladnik medija?

Kao razloge vaznosti revidentica je navela da je drugostupanjska odluka u suprotnosti
s pravnim stajaliStem u odluci ovoga suda broj Rev-969/12 od 10. srpnja 2012. u kojoj je
jasno navedeno da samo nakladnik moze biti odgovoran obzirom na odredbu ¢l. 21. st. 1. ZM.

U ovoj pravnoj stvari prvostupanjski sud je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u
odnosu na prvotuzenika kao nakladnika i drugotuzenicu kao autora Clanka iz razloga Sto
objavljena informacija u predmetnom ¢lanku nije kod tuzitelja mogla izazvati neimovinsku
Stetu takve tezine 1 znacaja da bi opravdavala dosudivanje novc¢ane satisfakcije. Za razliku od
prvostupanjskog suda drugostupanjski sud zauzima drugacije pravno stajaliste, odnosno da su
u ovoj pravnoj stvari ispunjene sve pretpostavke za dosudu naknade Stete zbog povrede prava
osobnosti sukladno odredbama ZM u svezi ¢l. 1100. i ¢l. 19. st. 1. 1 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05 1 41/08 — dalje: ZOO), pri ¢emu drugostupanjski sud
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preinacuje prvostupanjsku presudu na nacin da djelomi¢no prihvaca tuzbeni zahtjev tuzitelja
do iznosa od 15.000,00 kn u odnosu na prvotuzenika kao nakladnika i drugotuzenicu kao
autora teksta.

Tocno je da je ovaj sud u svezi postavljenog pravnog pitanja u odluci ovoga suda broj
Rev-969/12 od 10. srpnja 2012. izrazio pravno shvacanje da sukladno odredbi ¢l. 21. st. 1.
ZM je odgovoran samo nakladnik, a ne i autor ¢lanka. Medutim, pravno shvacanje ovoga
suda u svezi odgovornosti autora za Stetu u nizu odluka ovoga suda je da autor odgovora
prema odredbama ZOO-a (tako 1 u odlukama ovoga suda broj Gzz-87/02 od 28. sije¢nja
2003., Rev-1680/01 od 8. listopada 2004. i Rev-804/98 od 5. rujna 2002., a i na sjednici
Gradanskog odjela ovoga suda odrzanoj 18. prosinca 2017. nije prihvaceno pravno shvacanje
da ne bi postojala odgovornost autora za Stetu nastalu objavom informacije u medijima prema
700, odnosno da ovaj sud ostaje kod ranijeg pravnog shvacanja izrazenog u navedenim
odlukama.

Slijedom navedenog, postavljeno pravno pitanje od strane revidentice nije vazno za
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni iz razloga Sto autor
informacije kojom je pocinjena Steta objavom informacije u medijima je odgovoran za Stetu
sukladno op¢im odredbama ZOO, a ne prema odredbi ¢l. 21. st. 1. ZM te je pobijana odluka u
skladu s dosadaSnjim pravnim shva¢anjem ovoga suda.

Obzirom na navedeno, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 392.b st. 3. ZPP reviziju
drugotuzenice odbaciti kao nedopustenu i rijesiti kao u izreci.

Zagreb, 16. sije¢nja 2018.

Predsjednica vijeca:
Jasenka Zabci¢, v.r.
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