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Broj: U-I-578/2013

Zagreb, 3. lipnja 2016.


Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Jasna Omejec, predsjednica, te suci Marko Babić, Snježana Bagić, Slavica Banić, Mario Jelušić, Antun Palarić, Duška Šarin i Miroslav Šeparović, rješavajući o prijedlogu za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na sjednici održanoj 3. lipnja 2016. donio je

R J E Š E N J E


Ne prihvaća se prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom članka 2. Zakona o medijima ("Narodne novine" broj 59/04. i 84/11.) u dijelu kojim se definira pojam "novinar". 

O b r a z l o ž e n j e


I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1.
Hrvatski sabor je na sjednici održanoj 30. travnja 2004. donio Zakon o medijima, koji je objavljen u "Narodnim novinama" broj 59 od 10. svibnja 2004., a stupio je na snagu 18. svibnja 2004.

1.1.
Na sjednici održanoj 8. srpnja 2011., Hrvatski sabor donio je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o medijima, koji je objavljen u "Narodnim novinama" broj 84 od 20. srpnja 2011., a stupio je na snagu 28. srpnja 2011.

1.2.
Kada se Ustavni sud u ovom rješenju poziva na Zakon o medijima uključujući i njegov izmjenu i dopunu iz 2011. koristi se kraticom: ZoMed:59/04-84/11.

2.
Nataša Škaričić iz Zagreba, u svojstvu novinara (u daljnjem tekstu: predlagateljica), podnijela je 4. veljače 2013. Ustavnom sudu prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom članka 2. ZoMed-a:59/04-84/11, u dijelu kojim se definira pojam "novinar".

2.1.
Dana 11. veljače 2013. Ustavnom sudu dostavila je izmijenjen i dopunjen prijedlog za ocjenu osporenog članka.

3.
Na temelju članka 25. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - pročišćeni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), Ustavni sud je od Ministarstva kulture Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: Ministarstvo kulture) zatražio i dobio očitovanje klasa: 612-12/16-01/0027, ur. broj: 532-06-01-01/1-16-02 od 31. ožujka 2016.

3.1.
Na temelju istih ovlasti, Ustavni sud je od Hrvatskog sabora zatražio i dobio nacrt prijedloga Zakona o medijima s konačnim prijedlogom zakona P. Z. E. br. 87 iz travnja 2004. (u daljnjem tekstu: P.Z.E. br. 87/04).

4.
Člankom 1. stavkom 2. ZoMed-a:59/04-84/11 propisano je da se odredbe ZoMed-a:59/04-84/11 primjenjuju i tumače sukladno Europskoj konvenciji za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Međunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - pročišćeni tekst, 8/99. - ispr., 14/02. i 1/06.).


II. PREDMET OSPORAVANJA

5.
Mjerodavni dio članka 2. ZoMed-a:59/04-84/11 glasi:

"I. OPĆE ODREDBE

(...)

Članak 2.


U smislu ovoga Zakona pojedini pojmovi imaju sljedeća značenja:


(...)


Novinar je fizička osoba koja se bavi prikupljanjem, obradom, oblikovanjem ili razvrstavanjem informacija za objavu putem medija, te je zaposlena kod nakladnika na temelju ugovora o radu ili obavlja novinarsku djelatnost kao samostalno zanimanje, u skladu sa zakonom.


(...)"


III. PRIGOVORI PREDLAGATELJICE

6.
Predlagateljica smatra da je osporeni dio članka 2. ZoMed-a:59/04-84/11 u nesuglasnosti s člancima 3., 14. stavkom 2. i 38. stavcima 3. i 4. Ustava.

Navodi da u zakonsku definiciju pojma "novinar" prema radnopravnom statusu nisu unesene one fizičke osobe koje se bave prikupljanjem, obradom, oblikovanjem ili razvrstavanjem informacija za objavu putem medija, a koje takvu djelatnost ne obavljaju za nakladnika iz članka 2. Zakona o elektroničkim medijima ("Narodne novine" broj 153/09. i 84/11.), zatim koje nisu zaposlene kod nakladnika na temelju ugovora o radu i nisu registrirale samostalnu djelatnost u skladu sa Zakonom o porezu na dohodak. Zaključuje, stoga, da:


"Definicija 'novinara' iz članka 2. Zakona o medijima ... isključuje sve novinare koji su zaposleni temeljem ugovora o radu ili novinarsku djelatnost na neki drugi način obavljaju u elektroničkim publikacijama koje ne ulaze u definiciju elektroničkih publikacija iz članka 2. Zakona o elektroničkim medijima i nisu se registrirale u skladu s Pravilnikom o upisniku pružatelja medijskih usluga i elektroničkih publikacija, kao i one novinare koji rade kod pružatelja medijskih - radijskih i televizijskih - usluga na zahtjev."

Također, smatra da su osporenim člankom, u smislu članka 3. i 14. Ustava, diskriminirani svi osim novinara zaposlenih kod nakladnika tiskanih medija, radija i televizije i novinara koji su pri Poreznoj upravi registrirali samostalnu djelatnost.

Nadalje, smatra da se na "te isključene kategorije" ne može primijeniti pravo zajamčeno člankom 38. stavkom 3. Ustava te da su isti diskriminirani i u odnosu na pravo pristupa informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti, zajamčenog stavkom 4. članka 38. Ustava.

Prijedlog zaključuje tvrdnjama:


"16. U Hrvatskoj ne samo da mnoge skupine novinara navedene u ovom zahtjevu nisu uvrštene u definiciju novinara u članku 2. Zakona o medijima, nego se u praksi (rješenja Državnog inspektorata i slično) ovaj članak sporadično tumači na način da se dvije priznate skupine novinara strogo odvajaju u razini radnih prava, odnosno, na način da se novinarima koji su registrirali samostalnu djelatnost ni u kom slučaju, pa ni u slučaju eksplicitnog kršenja odredbi iz Zakona o radu od strane nakladnika, ne smiju priznati ista radna prava kao i stalo zaposlenim novinarima ...


(...)


18. Imajući u vidu sve navedeno, kao i posebni značaj i rast elektroničkih publikacija u razvoju demokracije i dostupnosti javnih informacija u 21. stoljeću, te da se zaposlenici takvih publikacija koje nisu registrirane prema Pravilniku o upisniku pružatelja medijskih usluga i elektroničkih publikacija sasvim isključuju iz definicije novinarstva, osporeno definiranje pojma 'novinar' treba se shvatiti i kao kočnica razvoju demokracije i razvoju temeljnih ljudskih prava u Republici Hrvatskoj.


19. Prema mišljenju predlagateljice, definicija novinara koja bi glasila: 'Novinar je fizička osoba koja se bavi prikupljanjem, obradom, oblikovanjem, razvrstavanjem i interpretacijom informacija u interesu javnosti i za javnu objavu putem tiskanih i elektronskih medija' uklonila bi nesuglasje članka 2. Zakona o medijima u osporenom dijelu Ustava."


IV. OČITOVANJE MINISTARSTVA

7.
Ministarstvo kulture je u očitovanju na prigovore predlagateljice navelo sljedeće:


"Nadalje, predlagateljica upućuje na navodnu činjenicu da pojam novinara u smislu članka 2. Zakona o medijima, koji je zaposlen kod nakladnika na temelju ugovora o radu ili novinarsku djelatnost obavlja kao samostalno zanimanje, ima ograničenja u pogledu svojega sadržajnog dosega, jer ne obuhvaća novinare koji rade u elektroničkim publikacijama (Internet portali i dr.), kao i kod pružatelja medijskih usluga-radijskih i televizijskih-usluga na zahtjev. Ta tvrdnja predlagateljice nije točna, budući da je istim člankom 2. Zakona o medijima, nakladnik definiran kao nakladnik medija, a to je svaka fizička ili pravna osoba koja putem medija objavljuje programske sadržaje i sudjeluje u javnom informiranju, bez obzira na tehnička sredstva preko kojih se njegovi urednički oblikovani programski sadržaji objavljuju, prenose ili su dostupni. Uz to, prema izričitoj odredbi članka 2. Zakona o medijima, koji određuje definiciju medija, navodi se da su elektroničke publikacije mediji kao i svi ostali oblici dnevnog ili periodičnog objavljivanja urednički oblikovanih programskih sadržaja prijenosom zapisa, glasa, zvuka ili slike.


Slijedom navedenoga, definicija nakladnika je tehnološki neutralna, te se odnosi na tiskane medije, elektroničke medije i sve druge platforme prijenosa programskih sadržaja tj. informacija svih vrsta (...)


Predlagateljica upućuje na to da bi se u smislu Zakona o medijima, trebale smatrati novinarima i one osobe koje nisu zaposlene kod nakladnika temeljem ugovora o radu i nisu registrirale samostalnu djelatnost u skladu sa Zakonom o porezu na dohodak. U prilog ovom shvaćanju navodi se pet oblika radno-pravnog statusa novinara u Republici Hrvatskoj prema razvrstavanju od strane Hrvatskog novinarskog društva (...)


U odnosu na navedeno, treba istaknuti da je definicija novinara, kao fizičke osobe koja je zaposlena kod nakladnika na temelju ugovora o radu ili obavlja novinarsku djelatnost kao samostalno zanimanje, u skladu sa zakonom, prilikom izrade Zakona o medijima unesena sa svrhom zaštite novinara od diskriminacije i iskorištavanja od strane nakladnika (...)


Predlagateljica pak predlaže da se uvede širi pojam novinara, tako da je u praktičnom smislu novinar, osim onih osoba koje su u radnom odnosu kod nakladnika ili obavljaju samostalno djelatnost, svaka osoba koja objavi bilo koju informaciju u medijima.


Prema predlagateljici, sve osobe koje su novinari u širem smislu diskriminirane su, jer se na njih ne može primijeniti ustavno pravo zajamčeno člankom 38. stavkom 3. Ustava (...) Uz to, diskriminirani su i u pogledu prava na pristup informacijama u smislu stavka 4. članka 38. Ustava Republike Hrvatske.


Navedeno ustavno pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti omogućeno je i osigurano odredbama Zakona o pravu na pristup informacijama ... koji kao korisnike prava na pristup informacijama definira svaku domaću ili stranu fizičku ili pravnu osobu. Prema tome, svim osobama bez obzira jesu li novinari ili se bave nekom drugom profesijom, osiguran je pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti pod jednakim uvjetima.


(...)


Nadalje, Zakon o medijima u člancima 29. i 30. osigurava zaštitu ugleda autora te zaštitu izvora informacija svim autorima, bez obzira imaju li status novinara u smislu članka 2. toga Zakona (...)


Također nisu utemeljeni navodi predlagateljice da je Zakon o medijima diskriminatoran u odnosu na honorarne novinare ... doseg odredbe kojom se definira pojam novinara, kako je prethodno navedeno, čiji je cilj zaštita novinarske profesije i njihovog radno-pravnog statusa, na način da kao i druge profesije novinari obavljaju svoju djelatnost temeljem ugovora o radu ili kao samostalnu registriranu djelatnost.


Naposljetku, ističemo da bi prihvaćanjem definicije pojma novinara kako to predlaže predlagateljica bio znatno pogoršan radno-pravni status novinara, jer se više ne bi uopće navodilo zasnivanje radnog odnosa radi trajnog ili privremenog poslova novinara, već bi se novinarom smatrala svaka fizička osoba koja se bavi prikupljanjem, obradom, oblikovanjem, razvrstavanjem i interpretacijom informacija za javnu objavu putem tiskanih i elektronskih medija (...)"


V. OCJENA USTAVNOG SUDA

8.
Za ocjenu ustavnosti osporenog dijela članka 2. ZoMed-a:59/04-84/11 mjerodavni su članci 3., 14. stavak 2. i 38. stavci 3. i 4. Ustava, koji glase:

"Članak 3.


(...) jednakost ... poštivanje prava čovjeka .... vladavina prava ... najviše su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumačenje Ustava."

"Članak 14.


(...)


Svi su pred zakonom jednaki.

"Članak 38.


(...)


(...) Novinari imaju pravo na slobodu izvještavanja i pristupa informaciji.


Jamči se pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela javne vlasti. Ograničenja prava na pristup informacijama moraju biti razmjerna naravni potrebe za ograničenjem u svakom pojedinom slučaju te nužna u slobodnom i demokratskom društvu, a propisuju se zakonom.


(...)"

9.
Uvidom u pribavljeni P.Z.E. br. 87/04 razvidno je da je ratio legis Zakona o medijima, prije svega, bio utvrditi opća načela djelovanja medija i to osobito: slobodu medija, obveze Republike Hrvatske u području javnog informiranja, osiguravanje dostupnosti javnih informacija te zaštitu privatnosti.

Također, ZoMed-om:59/04-84/11 (članak 1.) propisana su prava i obveze nakladnika medija kao i položaj, prava i obveze glavnog urednika medija, zatim prava i obveze novinara, transparentnosti vlasništva nad medijima kao i poslovanje medija. Nadalje, ZoMed-om:59/04-84/11 su utvrđene pretpostavke za ostvarivanja prava na ispravak i odgovor osoba kojima je objavom određene informacije povrijeđeno pravo ili interes, način obavljanja distribucije tiska, zatim način zaštite tržišnog natjecanja u području medija te prava i obveze drugih pravnih i fizičkih osoba koje djeluju na području javnog informiranja.

9.1.
Iz očitovanja Ministarstva kulture proizlazi da je definicija nakladnika tehnološki neutralna te da se odnosi kako na tiskane medije tako i na elektroničke medije i sve druge platforme prijenosa programskih sadržaja to jest informacija svih vrsta, što prihvaća i Ustavni sud.

10.
Predlagateljica prigovara sadržaju pojma "novinar" kako je taj pojam određen u članku 2. ZoMed-a:59/04-84/11 te predlaže njegovu dopunu.

10.1.
Osporenim dijelom članka 2. ZoMed-a:59/04-84/11 propisano je da je "novinar" u smislu tog zakona fizička osoba koja se bavi prikupljanjem, obradom, oblikovanjem ili razvrstavanjem informacija za objavu putem medija, te je zaposlena kod nakladnika na temelju ugovora o radu ili obavlja novinarsku djelatnost kao samostalno zanimanje, u skladu sa zakonom. 

Iz pribavljenog očitovanja razvidno je da je intencija zakonodavca, kada je pojam "novinar" definirao na način kako je to određeno u osporenom dijelu članka 2. ZoMed-a:59/04-84/11, bila zaštita novinarske profesije i njihovog radno-pravnog statusa na način da kao i druge profesije novinari obavljaju svoju djelatnost na temelju ugovora o radu ili kao samostalnu registriranu djelatnost.

Slijedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da osporena odredba, kojom je definiran pojam "novinar", nije u nesuglasnosti s načelom vladavine prava kao najvišom vrednotom ustavnog poretka Republike Hrvatske propisanom člankom 3. Ustava.

11.
Ostale prigovore predlagateljice Ustavni sud nije razmatrao jer nisu ustavnopravno relevantni.

12.
Slijedom navedenog, na temelju članka 43. stavaka 1. i 2. Ustavnog zakona, riješeno je kao u izreci.

PREDSJEDNICA

dr. sc. Jasna Omejec, v. r.
