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UVODNA RIJEC
GOSTUJUCE UREDNICE

Postovani ¢itatelji,

Ovaj broj ¢asopisa Politicke perspektive tematski je posvec¢en pravima
i polozaju nacionalnih manjina u regionalnom i $irem medunarodnom
kontekstu. U njemu se, u suradnji Uredni$tva ¢asopisa i Centra za medu-
narodne i sigurnosne studije Fakulteta politickih znanosti Sveucilista u
Zagrebu (CeMSS), ¢itateljima na uvid daje izbor nekoliko tekstova koji
su proizisli iz doprinosa autora koji su sudjelovali na 19. medunarodnom
znanstvenom skupu ,,Nacionalne manjine u demokratskim drustvima’,
odrzanom na Brijunima od 21. do 24. svibnja 2015. godine. Tu znanstvenu
konferenciju tradicionalno organizira CeMSS, uz potporu Zaklade Frie-
drich Ebert i Savjeta za nacionalne manjine Republike Hrvatske. ,Nacio-
nalne manjine u demokratskim drustvima”, ¢iji je glavni organizator prof.
dr. sc. Sini$a Tatalovi¢ (Fakultet politickih znanosti), ujedno je najdugo-
vjecniji skup $to ga zagrebacka ispostava Zaklade Friedrich Ebert podu-
pire od otvaranja svoga ureda u Zagrebu 1996. godine.

Sredi$nja tema 19. skupa bila je Ostvarivanje manjinskih prava u
vremenu krize. U tome kontekstu raspravljalo se o nizu znacajnih tema
kao $to su: utjecaj ¢lanstva u Europskoj uniji na prava nacionalnih manjina,
utjecaj regionalne suradnje na zastitu nacionalnih manjina u europskom
prostoru, modeli politickog predstavljanja nacionalnih manjina, pravo
nacionalnih manjina na sluzbenu uporabu jezika i pisma, interkulturalno
obrazovanje, ostvarivanje prava nacionalnih manjina na kulturnu autono-
miju, strategije upravljanja razli¢itostima u demokratskim drzavama itd.
Na skupu je sudjelovalo 50 znanstvenika iz Slovenije, Bosne i Hercegovine,
Crne Gore, Srbije, Ceske i Hrvatske. U dvadeset dva referata razmatrani
su razliciti teorijski koncepti i prakti¢ni aspekti ostvarivanja prava nacio-
nalnih manjina u drzavama jugoistoka Europe. Poseban je naglasak sta-
vljen na razmatranje utjecaja gospodarske i politi¢ke krize na ostvarivanje
ljudskih i manjinskih prava. Osim znanstvenika iz spomenutih zemalja,
na skupu su sudjelovali i zastupnici nacionalnih manjina u Hrvatskom
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saboru. U okviru skupa odrzana je i tradicionalna Regionalna skola ljud-
skih i manjinskih prava, koju su pohadali studentice i studenti Fakulteta
politickih nauka iz Beograda, Fakulteta politickih znanosti iz Zagreba, te
studenti na razmjeni u okviru ERASMUS programa, sto je predstavljalo
dodatnu vrijednost i ojacalo edukativni karakter konferencije.

Sama dugovje¢nost skupa i interes znanstvenika za istrazivanje brojnih
aspekata korpusa ljudskih i manjinskih prava, ali i vaznost manjinskog
pitanja u unutarnjim i vanjskim politikama razlic¢itih drzava, svjedoce o
tome da je potreban kontinuirani znanstveni angazman kako bi se pitanje
prava na razlicitost, te manifestacije razli¢itosti u politickom, kulturnom
i $irem drustvenom kontekstu, sagledalo na objektivnim osnovama i
time pretocilo u pozitivne prakse. U kontekstu jugoisto¢ne Europe,
osobito drzava nastalih raspadom bivse Jugoslavije, multietnicki karakter
drustava nalaze potrebu iznalazenja odrzivih, demokratskih politika prema
manjinama, odnosno modela upravljanja razli¢itostima, ¢ija dosljedna
primjena ne smije biti ovisna o politickim mijenama. Politi¢ki procesi i
promjene u $irem europskom okruzenju, potaknute poja¢anim kretanjem
stanovni$tva unutar EU, ali i dolazak novog stanovnistva koje ¢e oblikovati
tzv. nove manjine, vazni su faktori koje je potrebno sagledati u moguéem
buducem redefiniranju odnosa izmedu etnickih veéina i tradicionalnih
manyjinskih zajednica, te odnosa izmedu domicilnog stanovnistva razlicitih
drzava i novih migrantskih zajednica. Time pitanje upravljanja etni¢kim
razli¢itostima (ethnic diversity management) i kvalitetnih i koherentnih
politika integracije i inkluzije poprima dodatni znacaj i karakter ne samo
u nacionalnim okvirima, nego i na razini Europske unije. To ujedno otvara
i nove prostore promisljanja koji ¢e, uz sagledavanje postojecih otvorenih
pitanja u pogledu politika prema nacionalnim manjinama, osigurati oprav-
danost i interes za predstojece godi$nje konferencije ,Nacionalne manjine
u demokratskim drzavama”.

Organizatori konferencije zahvaljuju Urednistvu ¢asopisa Politicke
perspektive na tome $to je prepoznalo vaznost problematike manjinskih
prava i pruzilo priliku $iroj ¢italac¢koj publici da stekne uvid u recentna
kretanja u okviru nekoliko specifi¢nih tema kojima se bave ¢etiri izdvo-
jena teksta.

RUZICA JAKESEVIC
Predstojnica Centra za medunarodne i sigurnosne studije
Fakulteta politickih znanosti
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SAZETAK

Autori se u tekstu bave usporedbom dvaju istrazivanja iz 2010. i 2015. godine
o funkcioniranju vijeca i predstavnika nacionalnih manjina, koje je kao
savjetodavna tijela inaugurirao Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina
iz 2002. godine, koji ¢ini temelj hrvatskog modela zastite prava nacionalnih
manjina. Oba istraZivanja provedena su na Fakultetu politi¢kih znanosti
Sveudilista u Zagrebu (Centar za medunarodne i sigurnosne studije), i to
provedbom anketnog upitnika elektroni¢kim putem medu svim dostupnim
vije¢ima i predstavnicima koji su se u dva ciklusa nalazili u Registru vijeca,
koordinacija vijed¢a i predstavnika nacionalnih manjina. Stavljajuci analizu
istrazivanja u $iri kontekst razvoja manjinskih prava u Hrvatskoj, s posebnim

1 IstraZivanje o funkcioniranju vijeéa i predstavnika nacionalnih manjina u ozujku i
travnju 2015. godine proveo je Centar za medunarodne i sigurnosne studije Fakulteta
politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu. Preliminarne rezultate istrazivanja autori
su prezentirali na 19. medunarodnoj znanstvenoj konferenciji ,Nacionalne manjine u
demokratskim drustvima”.

2 Student Poslijediplomskog specijalistickog studija Sigurnosna politika Republike
Hrvatske.
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osvrtom na oblike politickog predstavnistva na razli¢itim razinama, autori
odgovaraju na pitanje postoji li i kakav je napredak u funkcioniranju vijeca
i predstavnika nacionalnih manjina, tijela koja se po svojoj funkciji, ulozi i
opsegu nadleznosti mogu smatrati neteritorijalnim oblikom autonomije.

KLJUCNE RIJECI: politi¢ko predstavljanje nacionalnih manjina, vijeda i
predstavnici nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, izbori za vijeca i
predstavnike

UvobD

Prije pet godina, u proljece 2010, provedeno je prvo istrazivanje na Fakul-
tetu politickih znanosti o funkcioniranju vijec¢a i predstavnika nacionalnih
manjina u jedinicama lokalne i regionalne samouprave u Republici Hrvat-
skoj, s ciljem utvrdivanja u kojoj mjeri ta tijela ostvaruju ulogu koja im je
namijenjena Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina. To istrazi-
vanje bilo je orijentacijsko-dijagnosti¢koga tipa, $to znaci da se na temelju
dobivenih rezultata Zeljelo uociti probleme u interakciji izmedu vijeéa
i predstavnika nacionalnih manjina, s jedne strane, te lokalnih i regio-
nalnih predstavnickih tijela, s druge, a koji predstavljaju prepreku unapre-
denju poloZaja i prava pripadnika nacionalnih manjina u pojedinim
lokalnim sredinama. Osim toga, ovim su istrazivanjem postavljene osnove
za prac¢enje pomaka u razli¢itim aspektima djelovanja vijeca i predstav-
nika te je, s obzirom na to, provedeno novo istrazivanje na kraju mandata
proslog saziva vijeca i predstavnika nacionalnih manjina, i to u oZujku i
travnju 2015.

Usporedbom rezultata istrazivanja iz 2010. i 2015. godine Zeljelo se utvr-
diti postoje li promjene u nac¢inu funkcioniranja i funkcionalnosti vijeca i
predstavnika te na temelju dobivenih zaklju¢aka dati odgovarajuce prepo-
ruke i ukazati na mogucnosti boljeg pozicioniranja i djelovanja tih tijela,
kako bi nacelo neteritorijalne autonomije, osim u zakonodavnom okviru,3
zazivjelo i u praksi. Naime, nacelo neteritorijalne autonomije snazno je
prisutno u mno$tvu medunarodnih dokumenata,* te u akademskim raspra-

3 Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina. Dostupno na: http://www.zakon.hr/
z/295/Ustavni-zakon-o-pravima-nacionalnih-manjina (15. 10. 2015).

4 Clanak 15. Okvirne konvencije za zastitu nacionalnih manjina implicira sadrzaj
neteritorijalne autonomije: ,Stranke ée stvoriti uvjete nuzne za uc¢inkovito sudjelovanje
osoba koje pripadaju nacionalnim manjinama u kulturnom, drustvenom i gospodar-
skom Zzivotu i javnim poslovima, posebice koji se ti¢u njih samih”. Okvirna konvencija
za zastitu nacionalnih manjina. Dostupno na:
http://narodne-novine.nn.hr/medunarodni/default.aspx (02. 06. 2016).

U Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina pretoceno je mnostvo smjernica koje su
sadrzane u Preporukama iz Lunda o u¢inkovitom sudjelovanju nacionalnih manjina u
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vama koje su usredoto¢ene na moguénosti akomodacije interesa razli-
¢itih etnickih skupina u multietni¢kim drustvima - odnosno moguénosti
akomodacije onih interesa koji se odnose na zastitu kulturne posebnosti,
odrednica zasebnog identiteta, aktivnog sudjelovanja u javnom zivotu, bez
jamstva teritorijalne autonomije. Teorijski koncept neteritorijalne autono-
mije posluzio je kao osnova za oblikovanje uzusa politickog predstavnistva i
nacina aktivnog sudjelovanja pripadnika nacionalnih manjina u hrvatskom
politi¢kom i drustvenom sustavu, a u prilikama postkonfliktnog karaktera
drustva i medunarodne uvjetovanosti i monitoringa, ¢inio se pogodnijim
supstitutom za moguce teritorijalne oblike autonomije, koji egzistiraju u
mnostvu etnicki pluralnih drustava. Neteritorijalni oblici autonomije nisu
novost u politi¢koj praksi europskih drustava, niti u akademskim raspra-
vama u kojima se Cesto istice vaznost doprinosa Karla Rennera razvoju
modela nacionalne kulturne autonomije, sadrzanog u njegovom tekstu iz
1899. godine “Staat und Nation” (Nimni 2005, 1). U posthladnoratovskom
kontekstu, kad je doslo do narastanja straha od etni¢kih sukoba, neteri-
torijalna autonomija postala je privla¢nom idejom i modelom za akomo-
daciju interesa razlicitih etnickih grupa u etnicki pluralnim postkomuni-
stickim europskim drzavama (Prina 2013, 3). I Republika Hrvatska je od
pocetka devedesetih godina 20. stoljeca bila suo¢ena s potrebom razvoja
primjerenog sustava upravljanja razli¢itostima, odnosno akomodacije inte-
resa nacionalnih manjina i definiranja okvira za politicku participaciju, te
integraciju pripadnika nacionalnih manjina u hrvatsko drustvo, uz osigu-
ravanje mjera zastite njihovih identiteta. Smith pritom navodi kako je u
Hrvatskoj, medu ostalim zemljama, u nizu zakonodavnih akata vidljiv niz
karakteristika neteritorijalne (nacionalne kulturne) autonomije nami-
jenjene pripadnicima nacionalnih manjina (Smith 2013, 49). Medutim,
praksa razlic¢itih drzava, pa i Republike Hrvatske, nije uvijek u potpunosti
slijedila propisane zakonodavne akte. Tako, primjerice, Petric¢usi¢ smatra
kako je razina neteritorijalne autonomije, koja je prenesena na vije¢a nacio-
nalnih manjina, neznatna, s obzirom na to da veliki dio kulturne autono-
mije provode manjinske udruge i ustanove, koje su financijski neovisne
(Petri¢usic 2015, 54).

Rezultati koje iznosimo u ovome ¢lanku stoga mogu biti od iznimne
vaznosti razli¢itim entitetima: zakonodavnim tijelima u Republici Hrvat-
skoj u kontekstu reforme pojedinih odredbi izbornog zakonodavstva u

javnom zivotu, posebice one koje se odnose na sudjelovanje u procesu donosenju odluka
na drzavnoj, te lokalnim i regionalnim razinama, kao i one koje se odnose na neterito-
rijalne oblike uprave, koji mogu biti ,korisni (...) za odrZavanje i razvitak identiteta i
kulture nacionalnih manjina” (to¢ka 17). Preporuke iz Lunda o u¢inkovitom sudjelo-
vanju nacionalnih manjina u javnom zivotu s obrazlozenjem. Dostupno na: http://www.
osce.org/hr/hcnm/32242?download=true (02. 06. 2016).
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Republici Hrvatskoj, o ¢emu se vode dugotrajne stru¢ne rasprave; vije¢ima
i predstavnicima nacionalnih manjina izabranima u svibnju 2015; razli¢itim
manjinskim institucijama - od institucija civilnog drustva do politickih
stranaka koje svojim djelovanjem znadajno mogu utjecati na funkcio-
niranje vijeca i predstavnika; te lokalnim i regionalnim vlastima o kojima
uvelike ovisi funkcionalnost ovih tijela.

Istrazivanjem koje je provedeno 2010. godine, osim vijeca i predstavnika
nacionalnih manjina, bila su obuhvacena i predstavnicka tijela lokalne i
regionalne samouprave, dok se istrazivanje iz 2015. odnosi samo na vijeca
i predstavnike. Shodno tome, analiza u ovome ¢lanku ¢e obuhvacati isklju-
¢ivo usporedbu odgovora vijeca i predstavnika u dva razli¢ita saziva, ¢ime
¢e se omoguciti uocavanje mogucih promjena u nadinu njihova funkcio-
niranja ili promjena u njihovoj percepciji pojedinih aspekata ostvarivanja
manjinskih prava na lokalnoj i regionalnoj razini.

NACIONALNE MANJINE U USTAVU
REPUBLIKE HRVATSKE I TRANZICIJSKI PROCESI

Veliki utjecaj na proces oblikovanja zakonodavnog okvira i njegovu
primjenu u praksi imali su faktori koji su izvor imali u medunarodnom
okruzenju. Karakter tranzicije u prvoj polovini devedesetih godina, te doga-
daji povezani s osamostaljenjem i nastankom novih drzava na prostoru
bivSe Jugoslavije, ucinili su utjecaj vanjskih aktera u kreiranju razli¢itih
politika, pa tako i manjinske, znac¢ajnijim nego $to bi to u normalnim
okolnostima bilo poZeljno i primjereno (Kasapovic¢ 1996, 8s).5 Ta je situa-
cija, u pogledu kreiranja politike prema nacionalnim manjinama i defi-
niranju opsega njihovih ljudskih, politi¢kih i kulturnih prava, rezultirala
time da se vrlo Cesto trazio 'najmanji zajednicki nazivnik’ izmedu dionika
u tim procesima - politickih elita, s jedne, te manjinskih zajednica, s druge
strane, a sve u prisutnosti razli¢itih tipova vanjskih aktera: primjerice,
Vijec¢a Europe, OESS-a i Europske unije.

U razli¢itim razdobljima stoga je varirala i razina politi¢ke volje da se
pojedina usvojena zakonska rjesenja implementiraju, s obzirom na to da je
u njihovom donosenju od presudnoga znacaja bio utjecaj vanjskog faktora.
Pritom je vazno ukazati na stanovite razlike izmedu tzv. starih nacionalnih
manjina, koje su sa stjecanjem neovisnosti Republike Hrvatske ve¢ imale
znacajno iskustvo u organiziranju vlastite zajednice u razli¢itim podruc-
jima djelovanja, i tzv. novih nacionalnih manjina, osobito srpske nacio-

5 O utjecaju vanjskih aktera u politikama razli¢itih tipova tranzicijskih drzava vidjeti:
Kasapovi¢, M., Demokratska tranzicija u isto¢noj Europi, Politi¢ka misao, vol. XXXIII,
br. 2-3/1996, str. 84-99.



3

RUZICA JAKESEVIC, SINISA TATALOVIC, TOMISLAV LACOVIC
OBLICI POLITICKOG PREDSTAVNISTVA NACIONALNIH MANJINA U HRVATSKO]J -
PROBLEMI FUNKCIONALNOSTI VIJECA I PREDSTAVNIKA

nalne manjine, koja, osim §to je najbrojnija, ima i najslozeniji polozaj u
politickom zivotu Republike Hrvatske.

U posljednjih petnaestak godina, kad proces tranzicije u Republici
Hrvatskoj dobiva novi zamah ugavsi u tzv. drugu fazu (Cular 2005, 1), koji
je u velikoj mjeri bio povezan sa poc¢etkom i tijekom europskih integracij-
skih procesa, definiranje politike prema nacionalnim manjinama i njezino
provodenje postalo je jedan od vaznih kriterija demokratske legitimacije
hrvatskog drustva. I u razdoblju prije 2000. godine definiranje okvira za
zastitu prava nacionalnih manjina imalo je presudan znacaj u pojedinim
kriti¢cnim momentima, primjerice u procesu osamostaljenja i meduna-
rodnoga priznanja Republike Hrvatske (Jake$evi¢ i Zorko 2009, 66), te u
procesu mirne reintegracije podrudja Isto¢ne Slavonije, Baranje i Zapadnog
Srijema u ustavno-pravni poredak Republike Hrvatske. Medutim, ono $to
razlikuje ta dva razdoblja jest razina implementacije i spremnost na prakti-
ciranje pozitivnih propisa kojima je svrha omoguciti integraciju pripadnika
nacionalnih manjina u drustvo u kojemu zive - i ¢ijoj su izgradnji pridoni-
jeli politickim, znanstvenim, kulturnim i drugim oblicima djelovanja.

Dakle, iz spomenutoga je moguce zakljuciti da je, s obzirom na posto-
janje nacionalnih manjina, koje znatno variraju u broju ¢lanova,® i njihovu
poziciju i prepoznavanje u Ustavu kao integralnog dijela hrvatskoga drustva
koje se po svojim etni¢kim obiljezjima razlikuje od vecinskog stanov-
nistva, stvaranje i implementacija konkretnoga zakonodavnog okvira bila
znacajan ¢imbenik ostvarenja vaznih nacionalnih ciljeva tijekom protekla
dva i pol desetljeca. Ti nacionalni ciljevi predstavljali su manifestaciju naci-
onalnih interesa, koji su se uglavnom karakterizirali oznakom vitalnih i
vaznih: osamostaljenje i medunarodno priznanje, potom mirna reintegra-
cija isto¢nog dijela drzave, te ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama
- NATO-u i Europskoj uniji - koje je u strate§skim dokumentima najvi-
$ega ranga’ bilo definirano kao najvazniji cilj vanjske politike. U katego-
riji vaznih nacionalnih interesa, kako ih definira jo$ uvijek vazeca Strate-
gija nacionalne sigurnosti iz 2002. godine, ,sloboda, ljudska i manjinska
prava i jednakost, predstavljaju integralni dio ovih interesa”?® S obzirom na

6 Od 29 pripadnika, koliko broji vlaska nacionalna manjina, do najvece srpske nacio-
nalne manjine, koja broji 186.633 pripadnika, sto ¢ini 4,36% u ukupnom stanovnistvu.
Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011, Stanovnistvo prema drZavljanstvu, narod-
nosti, vjeri i materinskom jeziku, str. 11.

Dostupno na: http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2012/SI-1469.pdf (16. 10. 2015).

7 Primjerice, Strategija nacionalne sigurnosti, 2002. Dostupno na:
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/308451.html (20. 10. 2015).
8 1L Vrijednosti i interesi Republike Hrvatske, Strategija nacionalne sigurnosti, 2002.

Dostupno na:
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/308451.html (20. 10. 2015).
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to da se ostvarenje tih interesa i ciljeva ne postize u nekom 'neodredenom’
prostoru i vremenu te izvan konteksta, nego u odnosu na i u interakciji
sa drugim subjektima,® u ovom slucaju taj kontekst ¢inili su zahtjevi koji
su sadrzani u Kopenhaskim kriterijima® koje je Europska unija definirala
1993. u pogledu mogucénosti prosirenja Unije drzavama srednje i isto¢ne
Europe, a koji su "prevedeni’ u tzv. politiku uvjetovanosti (policy of condi-
tionality)" i u procesu pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji.
Vremenski okvir ¢ini razdoblje koje se moze podijeliti na dva dijela: prvo,
od 2000. godine do ulaska Hrvatske u Europsku uniju 2013, te razdoblje
koje je uslijedilo nakon sjecanja statusa drzave ¢lanice EU-a.

U tom potonjem razdoblju, osobito vaznim postaje pitanje moze li se
postignuti stupanj demokratske tranzicije poceti 'kretati’ u suprotnom
smjeru, odnosno moze li biti reverzibilan u pojedinim aspektima, primje-
rice u postignutoj razini manjinskih prava - $to bi moglo imati posljedice
i na aktualne modele politickog predstavnistva na svim razinama, koji su
se i u proteklih dvadesetak godina zna¢ajno mijenjali. Dakle, kad se govori
o temi potrebnih promjena u dijelu izbornog zakonodavstva koji se odnosi
na politicko predstavljanje manjina na drzavnoj, te regionalnim i lokalnim
razinama, onda treba imati na umu da bi, osim pozitivnog, te promjene
mogle, pod odredenim nepovoljnim okolnostima, poprimiti i negativan
predznak, ¢ime bi se umanjila dostignuca dosadasnjeg modela politickog

9 O vezi nacionalnih interesa, vanjskopolitickih ciljeva i procesa prosirenja Europske
unije vidjeti: Moravcsik, A. and Vachudova M. A., National Interests, State Power, and
EU Enlargement, East European Politics and Societies, Vol. 17, No. 1, pages 42-57.
Dostupno na: https://www.princeton.edu/~amoravcs/library/eeps.pdf (15. 10. 2015).
10 Conclusions of the Presidency, European Council in Copenhagen, 21-22 June 1993,
p- 13.

Dostupno na: http://www.consilium.europa.eu/en/european-council/conclusions/pdf-
1993-2003/presidency-conclusions_-copenhagen-european-council_-21-and-22-june-
1993/ (15. 10. 2015).

u  Vidjeti primjerice: Sasse, Gwendolyn, EU Conditionality and Minority Rights:
Translating the Copenhagen Criterion into Policy, EUl Working Papers, RSCAS No.
2005/16, European University Institute. Dostupno na: http://cadmus.eui.eu/bitstream/
handle/1814/3365/05_16.pdf?sequence=1 (15. 10. 2015).

12 Ispunjavanje kriterija u razli¢itim podrudjima prati se i verificira u godi$njim Izvje-
$¢ima o napretku, koja ¢ine sastavni dio Strategije pro$irenja EU-a. Vidjeti primjerice,
IzvjesSc¢e o napretku za 2011. godinu kao prilog Priopc¢enja Komisije Europskom parla-
mentu i Vijecu, Strategija prosirenja i glavni izazovi 2011-2012. Dostupno na: http://
www.mvep.hr/files/file/dokumenti/ui012_Izvjesce_o_napretku_zo011_FINAL.pdf
(20.10.2015) ili

Communication from the Commission to the European Parliament and the Council,
Enlargement Strategy and Main Challenges 2011-2012.

Dostupno na: http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/stra-
tegy_paper_2o11_en.pdf (20.10.2015).
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predstavnistva nacionalnih manjina. O promjenama u modelu politickog
predstavnistva nacionalnih manjina podrobnije se bavi sljedece poglavlje
ovoga ¢lanka.

U Ustavu Republike Hrvatske, polozaj nacionalnih manjina mijenjao
se od prve varijante, Bozi¢nog Ustava iz 1990.3 do posljednjih znacaj-
nijih izmjena 2010. godine,+ kada se u Izvorisnim osnovama Republika
Hrvatska ustanovljuje ,kao nacionalna drzava hrvatskog naroda i drzava
pripadnika nacionalnih manjina”,> koje se potom poimence navode (sve
dvadeset i dvije nacionalne manjine). To nije bio slu¢aj u ranijim usta-
vima, a sve promjene imale su utjecaja i na prakti¢nu razinu ostvarivanja
manjinskih prava. Naime, u prvom Ustavu Republike Hrvatske veci broj
nacionalnih manjina ne spominje se poimence u definiciji Republike
Hrvatske kao ,nacionalne drzave hrvatskog naroda i drzave pripadnika
inih naroda i manjina, koji su njezini drzavljani: Srba, Muslimana, Slove-
naca, Ceha, Slovaka, Talijana, MadZara, Zidova i drugih™, te se stoga
ovo odredenje drzave moze oznaditi i kao manje inkluzivno u odnosu na
kasnije oblike. Veé 1997. godine donesen je Ustavni zakon o izmjenama
i dopunama Ustava Republike Hrvatske, u kojemu se donekle mijenja i
odredenje drzave, prema kojemu se Republika Hrvatska ,ustanovljuje kao
nacionalna drzava hrvatskog naroda i drzava pripadnika autohtonih nacio-
nalnih manjina: Srba, Ceha, Slovaka, Talijana, Madzara, Zidova, Nijemaca,
Austrijanaca, Ukrajinaca, Rusina i drugih, koji su njezini drzavljani...”” Iz
navedenoga je vidljivo da se u pojam ,inih naroda” vise ne pojavljuje u defi-
niciji, manjine se sada oznacavaju kao nacionalne manjine, pojavljuje se
pojam ,autohtonosti”,® a poimeni¢no navodenje manjina promijenilo je
sadrzaj. Naime, u definiciji se viSe ne navode Muslimani i Slovenci, ali se

13 U vrijeme donosenja prvoga Ustava Republika Hrvatska jo$ uvijek je bila sastavnim
dijelom SFR]J.

14 Misli se na znacajne promjene u pogledu teme koja je predmet ovoga ¢lanka.

15 Izvori$ne osnove, Ustav Republike Hrvatske, 2010.
Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_o07_85_2422.html
(15. 10. 2015).

16 Izvori$ne osnove, Ustav Republike Hrvatske, 1990.

Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/i9gg9o_12_56_1092.html (15.
10. 2015).

17 Clanak 1, Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustava Republike Hrvatske,
1997.

Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1997_12_135_1944.html (15.
10. 2015).

18 O problematici poimanja autohtonosti u definiranju ustavnoga poloZaja nacionalnih

manjina vise vidjeti u: Horvat, A., Autohtone nacionalne manjine i ustavne promjene
2009-2010, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, God. 60, br. 2, 2010, str. 555-585.
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navode Nijemci, Austrijanci, Ukrajinci i Rusini. Ista formulacija ostala jeiu
Ustavu i nakon ustavnih promjena 2000. i 2001. godine. Kona¢no, ustavnim
promjenama iz 2010. godine u tekst Ustava uvrstene su sve dvadeset dvije
nacionalne manjine poimence, a u odnosu na ranije varijante umjesto
Muslimana u dokumentu se navode Bo$njaci.

U daljnjem razvoju manjinskih prava i njihovoj kodifikaciji iznimno je
vazan ¢lanak 15. vazec¢eg Ustava, koji definira osnove ravnopravnosti nacio-
nalnih manjina, obvezu donosenja ustavnog zakona o zastiti prava nacio-
nalnih manjina ($to je uc¢injeno 2002. godine), te slobodu izrazavanja
nacionalne pripadnosti, sluzenja vlastitim jezikom i pismom, te kulturnu
autonomiju. Clanak 15. je takoder 'evoluirao’ u odnosu na rane devede-
sete, kad se u Bozi¢nom ustavu sastojao od dvaju stavaka, te u njemu
nije bilo rije¢i o moguénosti uvodenja dodatnog prava glasa za pripad-
nike nacionalnih manjina.” Nakon manjih terminoloskih promjena iz
1997. godine, ustavnim promjenama 2000. uvedena su dodatna dva stavka
ovoga ¢lanka, u kojima je propisana obveza uredenja ravnopravnosti naci-
onalnih manjina donosenjem ustavnog zakona, te moguc¢nost osigura-
vanja da pripadnici nacionalnih manjina, osim opc¢ega birackog prava,
ostvare i posebno pravo da biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabor.>

Ono $to je, medutim, do danas ostalo najspornijom to¢kom oko koje
se stru¢na misljenja razilaze jest znacenje treceg stavka ¢lanka 15. vazeceg
Ustava, koja glasi da se zakonom ,moze, pored opceg birackog prava,
pripadnicima nacionalnih manjina osigurati posebno pravo da biraju svoje
zastupnike u Hrvatski sabor”.* Ta pravna nedorecenost, koju ponajvise
oznacava rije¢ ,moze”, najcesce se tumacila kao da se ,izric¢ito ne mora”

19 Clanak 15. Ustava Republike Hrvatske iz 1990. glasio je: ,U Republici Hrvatskoj
ravnopravni su pripadnici svih naroda i manjina. Pripadnicima svih naroda i manjina
jamdi se sloboda izrazavanja narodnosne pripadnosti, slobodno sluzenje svojim jezikom
i pismom i kulturna autonomija”. U samom Ustavu nema jasnijeg odredenja pojmova
ynaroda” i ,manjine”.

Ustav Republike Hrvatske, 1990.

Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/i99o_12_56_1092.html (2s5.
09. 2015).

Ustavnim zakonom o izmjenama i dopunama Ustava Republike Hrvatske iz 1997.
godine, ¢lankom 4. odredeno je da se mijenja raniji ¢lanak 15. Ustava, ¢ime iz upotrebe
izlaze pojmovi naroda i manjina, te se pocinje koristiti pojam nacionalne manjine.

20 Clanak 7, Odluka o proglagenju promjene Ustava Republike Hrvatske, 2000.
Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2000_1n_n3_2224.html (2s5.
09. 2015).

21 Clanak 15, Ustav Republike Hrvatske, 2010.

Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_o07_85_2422.html
(25. 09. 2015).
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uvesti tzv. dodatno pravo glasa, sto do danas, unato¢ nekim ponudenim
rjeSenjima, nije ucinjeno.

POKUSAJ PROMJENA MODELA POLITICKOG
PREDSTAVNISTVA NACIONALNIH MANJINA

Politicko predstavljanje nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj mije-
njalo se od 1990. godine do danas. Model zastupanja nacionalnih manjina
u Hrvatskom saboru i tijelima drzavne vlasti bio je definiran u Ustavhom
zakonu o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih
zajednica ili manjina iz 1992. godine. U ovom Ustavnom zakonu, uz zastu-
pljenost nacionalnih manjina u Saboru,> bila je predvidena i njihova
razmjerna predstavljenost u tijelima lokalne i regionalne vlasti.» Posebne
odredbe u ovom Ustavnom zakonu odnosile su se na pravo na regionalnu
samoupravu u dva kotara u kojima je, prema popisu stanovnistva iz 1981.
godine, zivio natpolovic¢an broj pripadnika pojedine etnicke ili nacionalne
zajednice ili manjine, a to su trebali biti kotarevi Knin i Glina.>* Medutim,
ratna dogadanja 1991-1995. godine onemogucila su primjenu znacajnog
broja odredbi ovog Ustavnog zakona. Nakon zavr$etka rata, promijenjene
okolnosti utjecale su na izmjene i dopune tadasnjeg Ustavnog zakona
2000, a ustavna rjesenja iz 2000.* otvorila su put donosenju Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina 2002. godine.

Njegovim usvajanjem nastupila je nova faza u zastiti prava nacionalnih
manjina, a institucionalni okvir za provedbu razli¢itih politika i mjera
upotpunjen je novim tijelima - primjerice, ustanovljen je Savjet za nacio-
nalne manjine Republike Hrvatske, kao tijelo na drzavnoj razini, te su u
politic¢ki zivot na lokalnoj i regionalnoj razini uvedena vijec¢a i predstav-
nici nacionalnih manjina. Osim toga, preciznije se definira zastupljenost
pripadnika nacionalnih manjina u predstavnic¢kim tijelima na lokalnoj i
regionalnoj razini.*® Kao $to ce se vidjeti u nastavku teksta, neka od tih
rjeSenja pokazala su niz funkcionalnih slabosti.

22 Razmjerna zastupljenost za ,etnicke i nacionalne zajednice ili manjine”, koje u
ukupnom stanovnistvu ¢ine vise od 8%, te ukupno 5 zastupnika za manjine koje u
ukupnom stanovnistvu sudjeluju s manje od 8% pripadnika.

23 Clanci18. i19. Ustavnog zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etni¢kih
i nacionalnih zajednica ili manjina. Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/
sluzbeni/1992_06_34_896.html (15. 10. 2015).

24 Isto, ¢lanci 21. i 22.

25 U ¢lanku 15.

26 Clanak 7. i Clanak 20, Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, 2002.
Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/310287.html (15. 10. 2015).
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Neuskladenost Ustava Republike Hrvatske i Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina u odnosu na izbor zastupnika nacionalnih manjina
u Hrvatski sabor utjecala je na promjenu Ustavnog zakona 2010. u dijelu
koji je regulirao izbor zastupnika nacionalnih manjina u Hrvatski sabor,*
ali i jacanje poloZaja vijeca i predstavnika nacionalnih manjina, uvode-
njem mogucnosti stjecanja pravne osobnosti za koordinacije vije¢a nacio-
nalnih manjina.

U Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina koji je izmije-
njen i dopunjen 2010, a ¢ije su izmjene i dopune djelomi¢no odbacene
Odlukom Ustavnog suda 2011. godine, bilo je predvideno da se ,nacio-
nalnim manjinama koje u stanovnistvu Republike Hrvatske sudjeluju s vise
od 1,5% stanovnika jam¢i najmanje tri zastupnic¢ka mjesta pripadnika, te
nacionalne manjine u Hrvatskom saboru koji svoju zastupljenost ostva-
ruju na temelju opcega birackog prava na stranackim listama, te manjine
ili listama koje predlazu biraci te manjine, u skladu sa zakonom kojim
se ureduje izbor zastupnika u Hrvatski sabor”.?® Osim toga, ,Nacionalne
manjine koje u stanovnistvu Republike Hrvatske sudjeluju s manje od 1,5%
stanovnika, pored opcega birackog prava, na osnovi posebnoga birac¢kog
prava imaju pravo izabrati pet zastupnika pripadnika nacionalnih manjina,
u posebnim izbornim jedinicama, a ¢ime ne mogu biti umanjena ste¢ena
prava nacionalnih manjina, u skladu sa zakonom kojim se ureduje izbor
zastupnika u Hrvatski sabor”.2

Znacajne promjene bile su predvidene i u pogledu ¢lanka 33. Ustavnog
zakona o pravima nacionalnih manjina koji se odnosi na koordinacije vije¢a
nacionalnih manjina. Koordinacije su dobile svojstvo pravne osobe upisom
u registar koji se vodi u Ministarstvu uprave, i to je jedna od odredbi
koju Ustavni sud svojim kasnijim odlukama nije ukinuo. Zanimljivo je,
medutim, bilo predvideno rjesenje prema kojem bi, kad je to odredeno
medunarodnim ugovorima, funkciju koordinacije nacionalne manjine
mogla vrsiti i krovna udruga te manjine. Osim toga, bilo je predvideno da
»Srpsko narodno vijeée djeluje kao Koordinacija vije¢a srpske nacionalne
manjine za podrucje Republike Hrvatske i ima pravnu osobnost”.°

27 Koja je u kona¢nici odbacena.

28 Clanak 1. Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina, 2010.

Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_06_80_2275.html
(15. 10. 2015).

29 Isto. Ovim ¢lankom izmijenjen je ¢lanak 19. Ustavnog zakona o pravima nacio-
nalnih manjina iz 2002.

30 Clanak 4. Ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina. Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2o10_
06_80_2275.html (15. 10. 2015).
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U konac¢nici, u svojim odlukama Ustavni sud utvrdio je da Ustav Repu-
blike Hrvatske ne dopusta unaprijed zakonom jamcditi i odredivati broj
zajamcenih zastupnickih mjesta za bilo koju manjinu po bilo kojoj osnovi
(uklju¢ujudi etnicku i nacionalnu) u okviru opcega izbornog sustava.
Shodno tome, utvrdeno je kako navedena izmjena Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina nije ustavno-pravno prihvatljiva.>'

Na tu odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske bilo je dosta reak-
cija koje su je pokusale osporiti. Posebno su zestoke reakcije dosle od
zastupnika nacionalnih manjina u Hrvatskom saboru. Sve su te reakcije
najbolje sadrzane u stavovima Savjeta za nacionalne manjine Republike
Hrvatske, koji je smatrao da je Ustavni sud Republike Hrvatske svojom
Odlukom?* suprotno ¢lanku 5. Ustavnog zakona za provedbu Ustava Repu-
blike Hrvatske,* koji izri¢ito propisuje da se Zakon o izboru zastupnika
u Hrvatski sabor moze mijenjati najkasnije godinu dana prije odrzavanja
parlamentarnih izbora, donio odluku ¢etiri mjeseca prije odrzavanja izbora
i tri mjeseca prije zakonskog roka raspustanja Hrvatskog sabora. Takvom
odlukom, misljenje je Savjeta, mijenjaju se izborna pravila u godini parla-
mentarnih izbora, ¢ime se izravno kr$i Ustavni zakon za provedbu Ustava
Republike Hrvatske. Iz obrazlozenja Odluka Ustavnog suda, koja se odnose
na kriterije nacionalne pripadnosti, o jednom jedinstvenom narodu kao
zajednici drzavljana, otvorila su se prvenstveno ona pitanja koja se odnose
na ishodi$na i temeljna prava nacionalnih manjina i njihove ravnopravnosti
s ve¢inskim narodom. S obzirom na to da je iz Ustava Republike Hrvatske
viSe nego razvidno da su pripadnici nacionalnih manjina prepoznati i
priznati kao dio naroda, i to kao gradani i pripadnici nacionalnih manjina,
Savjet je smatrao nedopustivim da obrazlozenja Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske otvaraju pitanje tretira li se Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina kao organski zakon ili ga se dovodi u ravan obi¢nog
zakona. Savjet, nadalje, smatra indikativnim da je Odluka Ustavnog suda
donijeta samo nekoliko tjedana nakon $to je Europska komisija donijela
Odluku o zatvaranju poglavlja 23 , Pravosude i vladavina prava”. Republika
Hrvatska se u zatvaranju tog poglavlja izricito pozivala na unapredenje
birackog prava pripadnika nacionalnih manjina primjenom dodatnog
prava glasa, te prekidom visegodisnje segregacije pripadnika nacionalnih
manjina na bira¢kim mjestima, prekidom politicke getoizacije pripad-

31 O presudi Ustavnog suda vise vidi u: Cerani¢, Vedran, Politicko predstavljanje nacio-
nalnih manjina u ustavhom poretku Republike Hrvatske: Odluka Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske br. U-I-3597/2010 i dr. 1, br. U-1-3786/2010 i dr. 2 i br. U-I-120/20111 dr. 3,
Pravnik, 45, 1 (90), 2011, str. 165-177.

32 Odluka broj: U-I-120/2011 od 29. 07. 2011. godine.

33 Ustavni zakon za provedbu Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine, broj
121/2010.
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nika nacionalnih manjina, odnosno njihovih politi¢kih predstavnika, te se
tako otvorilo pitanje bojazni o smanjivanju prava pripadnika nacionalnih
manjina nakon zavr$etka pregovora o pristupanju Republike Hrvatske ¢lan-
stvu u Europskoj uniji.

Po misljenju Savjeta, odluke Ustavnog suda uzrokovale su i odredeni
animozitet izmedu nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, posebno
prema pripadnicima srpske nacionalne manjine, jer ih se smatralo odgo-
vornima $to je odlukama ukinuto dodatno pravo glasa nacionalnim manji-
nama.>

PROBLEM IZBORNOG ZAKONODAVSTVA
I NACIONALNE MANJINE

U sklopu op¢ih problema reforme izbornog zakonodavstva u Hrvatskoj,
poseban problem predstavljaju izbori za manjinske zastupnike i pred-
stavnike na razli¢itim razinama - od izbora zastupnika u Hrvatski sabor,
preko izbora predstavnika nacionalnih manjina u lokalnim i regionalnim
predstavnickim tijelima, do izbora ¢lanova vijeca i predstavnika nacio-
nalnih manjina. U sva tri slucaja rije¢ je o vrlo razli¢itim modelima izbora,
a te se razlicitosti o¢ituju, primjerice, u nad¢inu kandidiranja predstavnika
manjina na razli¢itim razinama, a u krajnjoj liniji i u legitimitetu izabranih
predstavnika. Tako se osam zastupnika nacionalnih manjina u Hrvatskom
saboru bira u posebnoj (dvanaestoj) izbornoj jedinici, koja obuhvaca cjelo-
kupni teritorij Republike Hrvatske.> Clanovi op¢inskih i gradskih vije¢a
i zupanijskih skupstina® biraju se na lokalnim izborima, tako da nacio-
nalne manjine u opé¢inama i gradovima (lokalna razina), koje u ukupnom
stanovnistvu broje vise od 5%, imaju pravo na barem jednog predstavnika
izabranog na temelju opcega birackog prava, a one koje ¢ine najmanje 15%

34 Zapisnik sa 43. sjednice Savjeta za nacionalne manjine Republike Hrvatske, Klasa:
022-03/11-02/04; Ur. br. 50438-11-02, Zagreb, 22. rujna 2011.

Dostupno na: www.savjet.nacionalne-manjine.info/files/2011/zapisnik_1.doc (26. 10.
2015).

35 Pripadnici srpske nacionalne manjine biraju tri zastupnika, talijanske manjine
jednoga, madarske manjine jednoga, ¢eske i slovacke manjine jednoga, a sve druge
nacionalne manjine preostala dva zastupnika. Vidjeti ¢lanak 19. Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina, te ¢lanke 15-18 Zakona o izborima zastupnika u Hrvatski
sabor, 2003.

Dostupno na: http://www.zakon.hr/z/355/Zakon-o-izborima-zastupnika-u-Hrvatski-
sabor (15. 10. 2015).

36 Vidjeti ¢lanke 9-13 Zakona o izboru ¢lanova predstavnic¢kih tijela jedinica lokalne
i podrué¢ne (regionalne) samouprave.

Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2005_04_44_833.html (15.
10. 2015).
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ukupnog broja stanovnika jedinice imaju pravo na razmjeran broj pred-
stavnika sukladno sudjelovanju u ukupnom stanovnistvu. U Zupanijama
(regionalna razina) u kojima pojedine nacionalne manjine sudjeluju s vi$e
od 5% u ukupnom stanovnistvu, na temelju opcega birackog prava bira se
razmjeran broj predstavnika sukladno njihovu sudjelovanju u ukupnom
stanovnis$tvu.’” Dakle, ovi se predstavnici biraju tako $to se kandidati,
pripadnici nacionalnih manjina, nalaze na opé¢im kandidacijskim listama
za pojedine izbore. Ako na izborima nije izabran dovoljan broj pripadnika
pojedine nacionalne manjine, onda se s najuspjesnijih lista uzima potreban
broj pripadnika nacionalnih manjina. Ako se ni tako ne moze popuniti
potreban broj, organiziraju se dopunski izbori na koje izlaze samo pripad-
nici doti¢ne nacionalne manjine.®® Tako se izborna legitimacija provodi na
tri nacina, iako je rije¢ o predstavnicima koji imaju jednak mandat.

Izbori za vijeca i predstavnike nacionalnih manjina provode se pak na
treci nacin, tako $to pripadnici nacionalnih manjina biraju svoja vijeca
i predstavnike na izborima na koje izlaze samo pripadnici nacionalnih
manjina. Clanove vije¢a i predstavnike imaju pravo kandidirati udruge
nacionalnih manjina i odreden broj pripadnika nacionalne manjine (20 u
op¢ini, 30 u gradu, odnosno 40 u Zupaniji),® a tako izabrana tijela imaju
ogranic¢enu predstavnicku ulogu - naime, uzimajuci u obzir njihov konzul-
tativni karakter, upitno je u kolikoj mjeri mogu utjecati na proces dono-
$enja odluka koje su vazne u pogledu prava nacionalnih manjina na razli-
¢itim razinama. To pokazuje da se zastupnici i predstavnici nacionalnih
manjina na svim razinama vlasti biraju na tri razli¢ita nacina.

Poseban problem predstavlja suradnja predstavnika nacionalnih
manjina izabranih u opéinska i gradska vijeca i Zupanijske skupstine i
vijeca predstavnika nacionalnih manjina. Na taj su na¢in uvedena dva
odvojena predstavnis$tva manjinskih interesa na lokalnim i regionalnoj
razini vlasti. To ¢esto dovodi do medusobnih nesporazuma unutar poje-
dinih nacionalnih manjina na $tetu ostvarivanja prava pojedinih nacio-
nalnih manjina.

Drugi aspekt problema suradnje izmedu vijeca i predstavnika nacio-
nalnih manjina i lokalnih/regionalnih predstavnickih tijela mogli bismo
okvalificirati kao koordinacijski problem. Naime, s obzirom na to da se
ciklusi izbora jednih i drugih tijela ne poklapaju, odnosno da se izbori za

37 Clanak 20, stavci 2, 3. i 4. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, 2002.
Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/310287.html (15. 10. 2015).

38 Clanak 1. Zakona o izboru ¢lanova predstavni¢kih tijela jedinica lokalne i podru¢ne
(regionalne) samouprave. Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluz-
beni/2005_04_44_833.html (15. 10. 2015).

39 Clanak 24. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, 2002.

Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/310287.html (15. 10. 2015).
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vijeca i predstavnike ne odrzavaju istodobno ili u sklopu lokalnih izbora, to
dovodi do problema koordinacije i zastoja u funkcioniranju vijeca i pred-
stavnika, $to se u konac¢nici reflektira na njihovu svrhovitost i funkcional-
nost. Od 2003/2004. godine, kad su odrzani prvi izbori za vijeca i predstav-
nike nacionalnih manjina, lokalni izbori* odrzani su 2005, 2009, te 2013,
dok su izbori za vijeca i predstavnike# odrzavani 2007, 201, te posljednji
2015. godine. Sukladno tome, kvalitetan pomak u izbornom zakonodavstvu
bio bi kad bi se izbori za vijeca i predstavnike odrzavali u okviru lokalnih
izbora, $to je ideja koja se opetovano pojavljuje u javnom diskursu. Takav
bi pomak imao pozitivan u¢inak na nekoliko razina: znatno bi se povecala
vidljivost izbora vijeca i predstavnika nacionalnih manjina u javnosti, pove-
c¢ala bi se moguc¢nost koordiniranog djelovanja, jer bi se lokalna i regio-
nalna predstavnicka tijela konstituirala istodobno kad i vije¢a nacionalnih
manjing, a u konacnici, nije zanemariv ni financijski element, jer bi se uste-
djela financijska izdvajanja koja su danas nuzna za odrzavanje zasebnih
izbora.

CEMU SLUZE VIJECA I PREDSTAVNICI
NACIONALNIH MANJINA?

lako je opéa ocjena da je aktualni zakonodavni okvir, koji je namijenjen
zastiti prava nacionalnih manjina, primjeren i kvalitetan, neka rjeSenja
pokazuju manjkavosti i mane kad su u pitanju dosezi njihova u¢inka. U
ovome ¢lanku pozornost je posvecena jednom obliku manjinskog predstav-
nistva koje je rezultat ’evolucije’ manjinskih prava u Republici Hrvatskoj
- vije¢ima i predstavnicima nacionalnih manjina - tijelima ¢ija je funk-
cionalnost i svrhovitost u zadanom obliku vrlo upitna. Ta je konstatacija
izraz svijesti o problemima na koje u ispunjavanju svoje funkcije nailaze
ova tijela, a ne izraz nesklonosti postojanju tog oblika manjinskog pred-
stavni$tva, koje bi uz redefiniranje nadleZnosti i zada¢a moglo biti mnogo
korisnije.

Jedno od osnovnih pitanja u okviru problematike razli¢itih tipova i
razina manjinskog predstavnistva jest jesu li institucije, o kojima je ovdje
rije¢, tek ,ukras” i sredstvo demokratske legitimacije i nominalni poka-
zatelj demokrati¢nosti u modelima manjinskog predstavnistva u etnicki
pluralnom drustvu ili, pak, imaju kapacitet i mo¢ unaprijediti poloZaj
manjina u zajednicama u kojima zive, pridonose i djeluju? O tome se
mnogo toga moze zakljuciti na temelju rezultata istrazivanja iz 2010. i

40 Izbori za ¢lanove predstavnickih tijela jedinica lokalne i podru¢ne/regionalne
samouprave i izbori op¢inskih nacelnika, gradonacelnika, Zupana i gradonacelnika
Grada Zagreba.

41 Izbori za ¢lanove vijeca i predstavnike nacionalnih manjina.
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2015. godine, ali i na temelju ¢injenice $to su izbori 2015. bili ¢etvrti u nizu,
tako da se na temelju dosad stecenih iskustava mogu definirati naucene
lekcije, koje mogu posluziti kao polaziste za redefiniciju uloge i polozaja
vijeca i predstavnika nacionalnih manjina.

Povr$nim pogledom u statisticke podatke, koji se odnose na izlaznost
pripadnika nacionalnih manjina na ove izbore u Cetiri ciklusa, moguce je
postaviti pitanje o legitimnosti tako izabranih (dakako, zakonitih) tijela®,
te pitanje o tome koga predstavljaju s obzirom na sistem predlaganja
¢lanova vijeda i predstavnika, te (nisku) izlaznost pripadnika pojedinih
nacionalnih manjina na izbore.® Iznimno niska izlaznost na biralista od
prvih izbora 2003/2004. pa do posljednjih izbora 2015. pokazala se kao
tesko savladiv problem: na prve izbore 2003. i ponovljene/dopunske izbore
2004. izislo je 8,4% biraca, 2007. izlaznost je bila 12,76%, 2011. biracko
pravo ostvarilo je 11,2% pripadnika manjina s pravom glasa*, a 2015. godine
13,5% birada na zupanijskoj, gradskoj i op¢inskoj razini. Izvorista tog
problema mogu biti: nezainteresiranost biraca za politiku opcenito, stupanj
asimilacije u veéinsko stanovni$tvo, stupanj integracije, neprikladnom
,2tajmingu”# i odvojenost od lokalnih izbora (koji se redovito odrzavaju
svake Cetiri godine u svibnju) ili dojam o utjecaju i ulozi vijeéa i pred-
stavnika u Zupanijama, gradovima i op¢inama. S obzirom na to, postavlja
se pitanje bi li i postotak izlaznosti na izbore za vijeca i predstavnike
nacionalnih manjina bio ve¢i kad bi se ti izbori spojili sa lokalnim izbo-
rima. Osim toga, upravo razli¢ito vrijeme konstituiranja lokalnih i regio-
nalnih vlasti u odnosu na vijeca i predstavnike detektirano je kao jedna od
prepreka cjelovitijem prakticiranju nadleznosti, te vrste manjinskih pred-
stavnickih institucija.

42 O ovoj temi vidjeti, primjerice: Petri¢usi¢, A., Vije¢a nacionalnih manjina - Institu-
cija upitnog legitimiteta i uglavnom neostvarene nadleznosti, Revus - revija za ustavno
teorijo in filozofijo prava, br. 17, 2012, str. 91-104.

43 Sdruge strane, moguce je postaviti i pitanje, moze li se na temelju podataka o izla-
znosti izvoditi bilo kakve zakljucke o legitimitetu izabranih ¢lanova vijeca i predstav-
nika nacionalnih manjina? Medutim, podaci o izlaznosti znac¢ajan su pokazatelj inte-
resa pripadnika nacionalnih manjina za taj oblik manjinskog predstavnistva, za koji je
upitno osigurava li participaciju nacionalnih manjina u Zivotu zajednice na lokalnoj i
regionalnoj razini.

44 Pravo glasa na izborima za ¢lanove vijeda i predstavnike nacionalnih manjina imaju
punoljetni gradani Republike Hrvatske koji su pripadnici nacionalnih manjina, a koji
imaju prebivali$te u pojedinoj jedinici lokalne i podru¢ne/regionalne samouprave.

45 Primjerice, izbori za vijeca i predstavnike nacionalnih manjina 2o1u. godine odrzani
su u mjesecu srpnju!
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Uloga i ovlasti vijeca i predstavnika nacionalnih manjina propisane su
Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina 2002. godine#, a nacin
izbora propisan je glavom IX. Zakona o izboru ¢lanova predstavnickih tijela
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave.# S obzirom na poli-
ticku predstavljenost nacionalnih manjina u predstavnickim tijelima jedi-
nica lokalne i podru¢ne samouprave,* zanimljivo bi bilo propitati i inter-
akciju tih tijela s vije¢ima i predstavnicima nacionalnih manjina.

Uloga vijeca i predstavnika nacionalnih manjina vrlo je Siroko defini-
rana u Cetiri osnovne tocke u ¢lanku 31. Ustavnog zakona o pravima nacio-
nalnih manjina, $to na prvi pogled ostavlja dojam da se time Zeljelo stvo-
riti mogucnost poduzimanja inicijative u mnostvu podrudja u kojima se
detektira nedostatak, poput obrazovanja, uporabe jezika i pisma nacio-
nalnih manjina, zaposljavanja, stanovanja i sli¢cno. Medutim, $to te ovlasti
i uloga znace pripadnicima manjina u sredinama u kojima zive, na koji
nacin i zasto, te prakticiraju li vije¢a i predstavnici svoju zakonsku ulogu?
Ostvaryju li, dakle, vijeca i predstavnici nacionalnih manjina primjereno
sudjelovanje u ,upravljanju lokalnim poslovima”, kao $to je to propisano
Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina? Ako je izbornim zako-
nodavstvom propisano sudjelovanje i obveza izbora pripadnika nacionalnih
manjina u lokalna i regionalna predstavnicka tijela, kako bi se pripadni-
cima manjina omogucilo sudjelovanje u procesu donosenja odluka vaznih
za zivot zajednice u kojoj zive, kakva je ,dodana vrijednost” koju u taj
proces svojim konzultativnim djelovanjem mogu donijeti vijeca i predstav-
nici? Dolazi li do izrazaja ta njihova konzultativna uloga u procesu dono-
$enja odluka na razini op¢ina, gradova i Zupanija u kojima su izabrani,
prvenstveno onih odluka koje se odnose na pojedine vidove manjinskih
prava, a potom i na odluke koje su vazne za zivot lokalne/regionalne zajed-
nice u cijelosti? Odgovore na ta pitanja nude rezultati provedenih istrazi-
vanja 2010. i 2015. godine.

46 Clanci 23-34. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina.
Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/310287.html (15. 10. 2015).

47 Glava IX. Izbori ¢lanova vijec¢a nacionalnih manjina u jedinicama samouprave (¢l.
63-65), Zakon o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regio-
nalne) samouprave.

Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2005_04_44_833.html (15.
10. 2015).

48 Zakon o izboru ¢lanova predstavnickih tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regio-
nalne) samouprave, Narodne novine, ¢lanci 9-13.

Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2005_04_44_833.html (15.
10. 2015).
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FUNKCIONIRANJE VI]EéA I PREDSTAVNIKA TIJEKOM DVA
MANDATA — USPOREDBA ISTRA?IVAN]A 2010. I 2015.

Mnostvo prethodno spomenutih problema u samoj ideji i funkciji vijeéa i
predstavnika nacionalnih manjina moze se is¢itati iz odgovora na upitnik
koji su ¢lanovi vijeca i predstavnici nacionalnih manjina u Republici
Hrvatskoj pruzili u okviru istrazivanja koje je 2010. i 2015. proveo Fakultet
politickih znanosti Sveudilista u Zagrebu. Istrazivanje koje je provedeno
neposredno prije ovogodi$njih izbora za vijeca i predstavnike nacionalnih
manjina 2015. godine pokazalo je da ¢e novoizabrana vijeca i predstav-
nike (288 vijeca i 173 predstavnika) do¢ekati mnos$tvo problema s kojima
su se u obnasanju svoje funkcije susretali ¢lanovi tih tijela u prethodna tri
mandata.®

Anketni upitnik, koji se sastojao od 32 pitanja otvorenog i zatvorenog
tipa, ¢lanovima vijeca i predstavnicima poslan je elektroni¢kim putem,
a bazu za istrazivanje ¢inio je Registar vije¢a, koordinacija vije¢a i pred-
stavnika nacionalnih manjina, koji se vodi pri Ministarstvu uprave Repu-
blike Hrvatske. U Registru se u trenutku provodenja istrazivanja nalazilo
259 vijeca i 145 predstavnika, od kojih se ukupno 101 zbog razli¢itih razloga
pokazalo nedostupnim za slanje upitnika (primjerice, nepostojanje aktivne
elektronicke poste). Od preostale 293 jedinice (vijec¢a i predstavnika) njih
62 ili 21,2% dostupnog/raspolozivog skupa odazvalo se istrazivanju i poslalo
je odgovore na anketni upitnik. Ta brojka ¢ini 15,3% od osnovnog skupa, tj.
ukupnog broja vijeca i predstavnika (prije izbora 2015. godine).

Na temelju Cetiriju skupina nadleznosti koje su vije¢ima i predstav-
nicima namijenjene Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina
iz 2002. godine,> sadinjena su pitanja koja su imala utvrditi u kojoj mjeri

49 Diorezultata istrazivanja objavljen je u ¢asopisu Prosvjeta, izdavac¢a SKD Prosvjeta
iz Zagreba, i to u broju 127/2015.

50 Prema Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina, vije¢a nacionalnih
manjina u jedinici samouprave mogu:

- predlagati tijelima jedinice samouprave mjere za unapredivanje poloZaja nacionalne
manjine u drzavi ili na nekom njenom podrudju, ukljuc¢ujuci davanje prijedloga op¢ih
akata kojima se ureduju pitanja od znacaja za nacionalnu manjinu tijelima koja ih
donose;

- isticati kandidate za duznosti u tijelima drzavne uprave i tijelima jedinica samo-
uprave;

- biti obavijesteni o svakom pitanju o kojem ce raspravljati radna tijela predstavnickog
tijela jedinice samouprave, a tice se i polozaja nacionalne manjine;

- davati misljenja i prijedloge na programe radijskih i televizijskih postaja na lokalnoj i
regionalnoj razini namijenjene nacionalnim manjinama ili na programe koji se odnose
na manjinska pitanja.

Clanak 31. Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, 2002.

Dostupno na: http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/310287.html (15. 10. 2015).
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¢lanovi vijeca i predstavnici prakticiraju svoju savjetodavnu ulogu i sudje-
luju li tako u "lokalnim poslovima; koji su znacajni za Zivot njihove manjine
u odredenoj jedinici lokalne i regionalne samouprave. Osim toga, upit-
nikom je bio obuhvacen vrlo $irok krug pitanja koja se odnose na razlicite
aspekte organizacije i funkcioniranja tih tijela, te je na temelju toga cilj bio
utvrditi postoji li i kakav je napredak u funkcioniranju vijeca i predstavnika
nacionalnih manjina u odnosu na prethodno istrazivanje. U ovome tekstu
analizirat ¢emo samo neka od pitanja koja su bila obuhvacéena anketnim
upitnikom, a koja mogu ukazati na daljnje mjere za unapredenje rada vijeca
i predstavnika nacionalnih manjina.

S obzirom na to da su do trenutka istrazivanja izbori za vijeca i pred-
stavnike nacionalnih manjina bili odrzani tri puta, istrazivanjem se Zeljelo
utvrditi postoji li kontinuitet u pogledu ¢lanstva pojedinih vijeca (broj
¢lanova vijeca u Zupaniji je 25, u gradu 15, te u op¢ini 10)% i u obavljanju
funkcije predstavnika. Istrazivanje je pokazalo da je viSe od trecini ¢lanova
vijeca i predstavnika (35,48%) to bio prvi mandat (dakle, vije¢ima koja
su izabrana 2o11. godine), a ne$to manje od dvije trec¢ine (64,51%) veé je
ranije sudjelovalo u radu tih tijela, $to je vidljivo u Grafikonu 1. S obzirom
na navedeno, iskustva koja su ¢lanovi vijeca i predstavnici nacionalnih
manjina stekli u prethodna tri mandata mogu posluziti kao referentna
tocka za unapredivanje rada tih tijela u trenuta¢nom i budu¢im ciklu-
sima. U tom bi pogledu od iznimne koristi bilo dodatno istrazivanje kojim
bi se sistematizirale naucene lekcije, ukazalo na razlike u funkcioniranju
ovih tijela u pojedinim jedinicama lokalne i regionalne samouprave, te,
u odnosu na pojedinu manjinu, zabiljezili problemi u pogledu ljudskih
resursa i sli¢no.

U svrhu ostvarivanja ,sudjelovanja u javnom Zivotu i opravljanju
lokalnim poslovima” iznimno je vazno da vijeca i predstavnici budu redo-
vito ukljuceni u rad sjednica predstavnickih tijela. Time se, naime, smanjuje
mogucénost da neka odluka, koja je vazna iz perspektive postovanja prava
nacionalnih manjina, bude donesena bez uklju¢enosti manjinskih pred-
stavnika u proces donosenja odluke, dakako, u savjetodavnoj ulozi. Dobi-
veni rezultati (Grafikon 2) pokazuju da samo 35% vije¢a i predstavnika
redovito sudjeluje u radu predstavnickih tijela, odnosno prisustvuje sjed-
nicama, 27% sudjeluje samo kad su na dnevnom redu teme koje se odnose
na prava nacionalnih manjina, dok 16% uopce ne sudjelyje. Ti su rezultati
donekle bolji u odnosu na istrazivanje iz 2010. godine, ali pokazuju da jo$
uvijek postoji nedovoljna ukljucenost vijeca i predstavnika nacionalnih
manjina u rad predstavnickih tijela na lokalnoj i regionalnoj razini. Kvali-

51 Clanak 24. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, 2002.

52 Clanak 23. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, 2002.
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tetniji pozitivan pomak u tom segmentu mogao bi se pozitivno odraziti
na stvarnu ukljuc¢enost pripadnika manjina u upravljanje lokalnim poslo-
vima u sredinama u kojima Zive, ¢ime bi se ta odredba Ustavnog zakona

konkretizirala i poprimila odgovarajuci znacaj.

Grafikon 1. Broj odradenih mandata kod ispitanika
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S obzirom na ¢lanak 31. Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina,
jedna od vaznih uloga vijeca i predstavnika jest predlaganje mjera za unapre-
denje polozaja nacionalnih manjina ,u drzavi ili na nekom njezinom
podrudju’, te se istrazivanjem zeljelo utvrditi u kojoj mjeri se prakticira to
pravo. S obzirom na to da mandat vijeca i predstavnika traje Cetiri godine,
zabiljeZena aktivnost u tom pogledu nije na zadovoljavajucoj razini. Naime,
kao sto je vidljivo u Grafikonu 3, najvedi broj vije¢a i predstavnika te mjere
predlagao od 1 do 5 puta (53%), dok to uopce nije bio slucaj u praksi 1%
vijeca i predstavnika. U odnosu na prethodno istrazivanje, ohrabrujuce
djeluje podatak da je 36% vijeca i predstavnika to ucinilo vise od 5 puta, dok
je ranije taj postotak bio samo 13%. Ipak, poticanje vijeca i predstavnika na
aktivnije koristenje ovoga prava od iznimne je vaznosti, a dosadasnja slaba
aktivnost mogla bi se tumaciti dvojako: prvo, da se manjinska prava u odre-
denoj sredini u potpunosti postuju i da nema potrebe za predlaganjem bilo
kakvih daljnjih mjera za unapredenje njihovih prava, ili drugo, da ¢lanovi
vijeca i predstavnici nisu u dovoljnoj mjeri upoznati s na¢inima kako konzu-
mirati to pravo ili za to nemaju dostatne kapacitete. Dodatnim istrazivanjem
mogao bi se, pak, istraziti karakter dosad predlaganih mjera za unapredenje
poloZaja nacionalnih manjina, te mjeru u kojoj su regionalna i lokalna pred-
stavnicka tijela prihvacala te prijedloge.

Grafikon 3. Ucestalost predlaganja mjera za unapredenje poloZaja
nacionalne manjine
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Sljedece pitanje u istrazivanju odnosilo se na takoder vrlo vaznu
dostupnu mjeru koju, po ¢lanku 31. Ustavnog zakona, mogu praktici-
rati vijeca i predstavnici, a to je isticanje kandidata za duznosti u tijelima
jedinica samouprave. Rezultati upucuju na ¢injenicu da su ta tijela i u
tom pitanju nedovoljno aktivna, iako su nesto aktivnija u odnosu na 2010.
godinu. I dalje, visokih 56% vijeca i predstavnika ne predlaze kandidate na
duznosti u tijelima jedinica samouprave. Od 1 do 5 puta to je uc¢inilo 32%
vijeca i predstavnika, a aktivnost u tom segmentu, koja bi bila veca od toga,
izrazilo je samo 12% vijeca i predstavnika. Ti podaci upucuju na nedovoljan
angazman vijeca i predstavnika da se popravi nezadovoljavajuca zastuplje-
nost pripadnika nacionalnih manjina, ne samo u jedinicama tijela lokalne
i regionalne samouprave, nego i u tijelima drzavne uprave.

Grafikon 4. Aktivnost vijeca i predstavnika nacionalnih manjina u isticanju
kandidata za duznosti u tijelima jedinice samouprave
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Istrazivanje je takoder pokazalo da se edukacija ¢lanova vijeca i pred-
stavnika nacionalnih manjina u 56,45% slucajeva provodi povremeno, a da
¢ak 32,26% njih nije bilo ukljuc¢eno ni u kakav oblik edukacije. Takoder, 31%
anketiranih je odgovorilo da nemaju osiguran prikladan prostor za rad, sto
pred jedinice lokalne i regionalne samouprave, u kojima je to slucaj, stavlja
obvezu da to, prema Ustavnom zakonu o pravima nacionalnih manjina
(¢lanak 28), ucine.

S obzirom na to da jedinice samouprave imaju obvezu osiguravanja
sredstava za rad vijeca i predstavnika nacionalnih manjina, te da, pored
toga, mogu (dakle, nemaju obvezu) financijski podupirati aktivnosti koje



30

POLITICKE PERSPEKTIVE
CLANCIISTUDIJE

su utvrdene programom rada tih tijela, vaZno pitanje odnosilo se na visinu
novc¢anih izdvajanja na godi$njoj razini. Od ispitanika se trazio odgovor na
pitanje koja je visina sredstava koju je jedinica samouprave izdvojila za rad
vijeca i predstavnika u prethodnoj (2014) godini. Iznos sredstava znatno
varira, dakako, ovisno o tome je li rije¢ o radu predstavnika ili vijeca, o kojoj
razini samouprave se radi, gdje se ta jedinica samouprave nalazi, programu
rada vijeca i predstavnika i sli¢no. Ovdje, pak, iznosimo samo skupni prikaz
bez diverzifikacije rezultata po pojedinim kategorijama. (Grafikon 5)

Grafikon 5. Visina financijskih sredstava koje dodjeljuje jedinica samouprave
za rad vijeca i predstavnika
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Pitanje ravnopravne uporabe jezika i pisma na lokalnoj i regionalnoj
razini takoder je bilo uklju¢eno u istrazivanje, a dobiveni odgovori upucuju
na potrebu produbljenog istrazivanja te problematike. Naime, 12,9% anke-
tiranih utvrdilo je kako se u njihovoj jedinici samouprave ne provodi ravno-
pravna sluzbena uporaba jezika i pisma, iako za to postoje zakonski uvjeti.
S obzirom na to da su u javnosti nedavno pojavila razlic¢ita stru¢na misljenja
o tome je li postotak od 1/3 stanovni$tva primjeren da se u nekoj jedinici
uvede ravnopravna uporaba jezika i pisma, zeljeli smo ispitati migljenje
vijeca i predstavnika o toj problematici. Odgovori koji se nalaze u Grafi-
konu 6 pokazuju da je postojeca zakonska regulativa u tom podrudju za
vijeca i predstavnike nacionalnih manjina prihvatljiva.
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Grafikon 6. Stavovi o potrebi promjene uvjeta uvodenja ravnopravne uporabe
jezika i pisma nacionalnih manjina
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Treba li mijenjati zakonske odredbe o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma
nacionalnih manjina?

Navedeni podaci pokazuju da su vijeca i predstavnici uglavnom zado-
voljni postoje¢im zakonskim rjeSenjima kojima se regulira sluzbena
uporaba jezika i pisma nacionalnih manjina. To je vidljivo iz podatka
da 57,89% ispitanika smatra da treba zadrzZati postojece rjesenje. Ipak,
znadajnih 38,6% ispitanika odgovorilo je u prilog smanjenju cenzusa ispod
20%, odnosno 10%, dok je zanemariv postotak ispitanika za povecanja tog
cenzusa.

S obzirom na to da se promjenama Ustavnoga zakona o pravima nacio-
nalnih manjina iz 2010. godine promijenio pravni polozaj koordinacija
vijeca i predstavnika nacionalnih manjina, istrazivanjem se Zeljelo utvr-
diti koliko je tih tijela uklju¢eno u rad razli¢itih vrsta koordinacija. Podaci
pokazuju da su vijeca i predstavnici u velikoj mjeri uklju¢eni u koordina-
cije, dok ih nesto manje od 18% jos uvijek to nije ucinilo.
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Grafikon 7. Ukljucenost vijeca i predstavnika u rad koordinacija
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Grafikon 8. Utjecaj Clanstva u EU na ostvarivanje prava
nacionalnih manjina

0
50+
2 407
1]
L)
2
w304 29,68%
Q
o
207
107
16,13%
11,29% 9,58%
0 1 F1% | | | 1 51% |
hitro je unaeregiIoje poloZzjje ostao  poloZajse  poloZa se hitno ne mogu ocienti
unaprijedio poloZaj nepromjenjen pogorsao pogoréan
polozaj nacionalnin
nacionalnih manijina

marijina

Kako ocjenjujete utjecaj élanstva Republike Hrvatske u EU na ostvarivanje
prava nacionalnih manjina?

Kako format ove vrste rada nije dovoljan da bi se u njega uvrstila analiza
cjelokupnog istrazivanja, zaklju¢no iznosimo jo$ samo jedan bitan aspekt
istrazivanja a koji se odnosio na procjenu vije¢a i predstavnika o utjecaju
¢lanstva u Europskoj uniji na ostvarivanje prava nacionalnih manjina u Repu-
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blici Hrvatskoj. Podaci prikazani u Grafikonu 8 pokazuju da se iz perspek-
tive vijeca i predstavnika prava nacionalnih manjina nisu bitno promijenila
ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju. Tako misli 59,68% ispita-
nika, dok podjednak postotak (1,61%) ispitanika smatra da je poloZaj nacio-
nalnih manjina bitno pogorsan, odnosno da je bitno unaprijeden.

ZAKLJUCAK

Osim pregleda razvoja manjinskog predstavnistva i osvjetljavanja problema
u prakticiranju pojedinih zakonskih rjesenja u ovom podrudju, ovaj ¢lanak
ima i preskriptivnu ulogu, s obzirom na to da raspravom o vaznim temama
i djelomi¢nim prikazom rezultata istrazivanja o funkcioniranju vijeca i
predstavnika nacionalnih manjina nastoji dati smjernice za: buduce djelo-
vanje vijeca i predstavnika, provodenje izbora za vijeca i predstavnike, te
reformu uloge vijeca i predstavnika, s ciljem osnaZivanja njihove uloge u
procesu donosenja odluka u sredinama u kojima su konstituirana.

Provedeno istrazivanje ukazalo je na najvaznije probleme koji su utje-
cali na rad vijeca i predstavnika nacionalnih manjina u mandatu 2011-2015.
godine. Jedan od uocenih problema nedostatak je financijskih sredstava i
neophodnih uvjeta za rad, koji je uglavnom povezan s krizom koja je obilje-
zila istrazivani mandat vijec¢a i predstavnika. Uocena je i nedovoljna infor-
miranost vijeca i predstavnika o onome $to se dogada u lokalnoj ili regio-
nalnoj samoupravi, $to je uglavnom posljedica neukljucivanja ¢lanova
vijeca i predstavnika u rad tijela lokalne i regionalne samouprave, bilo da
ih se ne poziva na sjednice ili da im se ne dostavljaju informacije i mate-
rijali.

Kod gotovo svih nacionalnih manjina uocava se nepovoljna dobna
struktura ¢lanova vijeca i predstavnika nacionalnih manjina, $to negativno
utjece i na njihovu motiviranost da pokrecu i realiziraju odredene projekte.
Vijeca i predstavnici u svom radu osjecaju i neuskladenost izmedu legi-
timiteta i ovlasti, ali i nepostovanje zakona i prava nacionalnih manjina
od tijela lokalne i regionalne samouprave. Ipak, istrazivanje pokazuje i
odredena postignuca u mandatu 2011-2015. To se osobito odnosi na formi-
ranje odbora za rad s nacionalnim manjinama u pojedinim samoupravama.
U pozitivne pomake u istrazivanom mandatu moze se ubrojiti i jacanje
suradnje medu nacionalnim manjinama, s njihovim udruzenjima, ali i
formiranje koordinacija unutar jedne ili viSe nacionalnih manjina, gdje
ipak postoji jos prostora za napredak.

Promjenom nacina izbora ¢lanova vijeca, te uskladivanjem termina
izbora s izborima za lokalnu samoupravu, povecao bi se i postotak odaziva
na izbore. Budu¢i da se u Hrvatskoj ve¢ dulje vrijeme raspravlja o dono-
$enju jedinstvenoga izbornog zakona, kojim bi se regulirali izbori za
¢lanove predstavnickih tijela lokalne i regionalne samouprave, kao sabor-
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skih zastupnika, taj bi zakon neizostavno trebao regulirati i nacin izbora
¢lanova vijeca i predstavnika nacionalnih manjina.

Rezultati istrazivanja u ovom radu pokazuju da je prostor za djelovanje
vijeca i predstavnika nedovoljno iskoristen, ali i da je potrebno redefinirati
njihovu ulogu i poloZaj u jedinicama lokalne i regionalne samouprave. U
tom smislu, uz pojacan interes pripadnika nacionalnih manjina za sudjelo-
vanje u politickom Zivotu, te veci legitimitet vijeca i predstavnika, za pret-
postaviti je da bi proporcionalno rasla i njihova efikasnost i odgovornost
za ostvarivanje prava nacionalnih manjina.
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SUMMARY

FORMS OF NATIONAL MINORITIES POLITICAL REPRESENTATION
IN CROATIA — FUNCTIONALITY PROBLEMS
OF COUNCILS AND REPRESENTATIVES

In this article, the authors are comparing two studies from 2010 and 2015 on
the functioning of councils and representatives of national minorities, which
are advisory bodies inaugurated by the Constitutional Law on the Rights of
National Minorities (2002), that represents the basis of the Croatian model of
minority rights protection. Both studies were conducted at the Faculty of Political
Science, University of Zagreb (Center for International and Security Studies),
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through the questionnaire distributed via e-mail to all the available councils and
representatives which were listed within two cycles in the Register of councils,
coordination of councils and representatives of national minorities. By putting
the analysis of the research in the broader context of development of minority
rights in Croatia, with special emphasis on forms of political representation at
various levels, authors are providing an answer whether there is any and what
kind of progress in the functioning of councils and representatives of national
minorities, namely the bodies that may be considered a form of non-territorial
autonomy, according to their function, role and scope of jurisdiction.

KEY WORDS: political representation of national minorities, council and
representatives of national minorities in the Republic of Croatia, elections for
councils and representatives.
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SAZETAK

Evropska unija, Savjet Evrope i druge evropske institucije bitno su odredile svoj
odnos prema Bosni i Hercegovini u odnosu na primjenu Odluke Evropskog
suda za ljudska prava ,u slu¢aju Sejdi¢ i Finci”, koji nalaZe obavezu ustavnih
promjena u pravcu zastite jednakosti prava pripadnika nacionalnih manjina.
Tim promjenama i predstavnici nacionlanih manjina imali bi pravo da budu
kandidovani na sve pozicije zakonodavne i izvr$ne vlasti u Bosni i Hercegovini. Do
odluke u spomenutom slucaju, poznatom kao ,Sejdic - Finci’, samo su pripadnici
tri konstitutivna naroda u Bosni i Hercegovini - Srba, Bo$njaka i Hrvata, mogli
da budu kandidovani za te funkcije. U vi$e navrata Savjet Evrope je posredstvom
Parlamentarne skupstine ili Komiteta ministara prijetio suspenzijom, ¢ak i
izbacivanjem Bosne i Hercegovine iz ove medunarodne organizacije. Istovremeno,
¢ak i koordinisano, institucije Evropske unije raznih nivoa uslovljavale su ratifikaciju
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju (SAA), postignutog jos 2008. godine,
isto primjenom navedene odluke. Prijetnja se odnosila na nepriznavanja izbornih
rezultata na lokalnim izborima 2012. i op$tim izborima 2014. godine. To se nije
desilo, a u meduvremenu BiH je bila zemlja - predsjedavajuca Komiteta ministara
Savjeta Evrope. Novoizabrani saziv Evropskog parlamenta i nova Evropska komisija
prihvatili su Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju nakon opstih izbora u BiH
2014, iako odluka Evropskog suda za ljudska prava nije primijenjena. Predmet
rada bice razlozi relativizacije manjinskih politika Savjeta Evrope i Evropske unije
u politikama zastite prava nacionalnih manjina u BiH. Time su postale vidljive i
upozoravajuce i druge politike relativizacije poloZaja i prava nacionalnih manjina,
poput Madarske i Hrvatske, do ¢ega je doslo nakon prijema ove dvije drzave u
Evropsku uniju.

KLjUCNE RIJECI: Bosna i Hercegovina, nacionalne manjine, Sejdic¢ i Finci
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Uvob

Proces utemeljenja zakonske zastite polozaja i prava nacionalnih manjina
u Bosni i Hercegovini nije poceo s primjenom Dejtonskog mirovnog
sporazuma vec¢ znatno kasnije. Ustavno i zakonsko regulisanje manjin-
skih prava rezultat su medunarodnog pritiska, ali i izostanka dosljednih
koncepata, $to je dovelo do neujednacenih rjesenja, o ¢emu govori i sama
terminoloska konfuzija pojmova koji se odnose na nacionalne manjine.
Sva rjesenja koja se odnose na politi¢ki sistem u BiH, uklju¢ujudi i zastitu
manjina, donesena su pod neposrednim uticajem i pritiskom meduna-
rodne zajednice. Ustavno-politicku osnovu politi¢kog sistema BiH ¢ine
narodi kao kolektiviteti. Njihovi medusobni odnosi karakteristi¢ni su po
velikoj etnic¢koj distanci koja se povecava od 2006. i neuspjesnog ,april-
skog paketa” ustavnih promjena. Povecanje etnicke distance prenosi se
i na odnos konstitutivnih naroda prema nacionalnim manjinama kako
kolektivitetima tako i pojedincima - pripadnicima pojedinih manjinskih
zajednica. Uslijed rata i drasti¢nog pada zastite ljudskih prava broj pripad-
nika nacionalnih manjina visestruko je smanjen, ali se i oni koji su ostali
organizuju neefikasno i neadekvatno (Corni 2010, 44). Cjelokupan sistem
zastite poloZaja i prava nacionalnih manjina u BiH u velikom je zaostatku
u odnosu na medunarodne standarde definisane medunarodnim instru-
mentima prava zastite nacionalnih manjina, $to je eksplicitno analizirano
u izvjestajima medunarodnih organizacija.

Pitanja poloZaja, prava i zastite prava nacionalnih manjina dugo se
u Bosni i Hercegovini nisu postavljala kao politicka i socioloska pitanja
kojima je trebalo pridavati ve¢u paznju. U vrijeme postojanja socijalisticke
Jugoslavije polozaj nacionalnih manjina bio je ureden saveznim zakono-
davstvom koje se odnosilo na klasi¢ne nacionalne manjine.

Demografski procesi u BiH od 1992. pokazali su veliku dinamiku i
internih promjena od izbjegli$tva u susjedne drzave, gdje Zive 'mati¢ni
narodi, unutra$njeg premjestanje (raseljavanja) do ’iseljavanja u trece
zemlje’. Ti procesi nisu mimoisli brojnost i raspored nacionalnih manjina.
U cjelini, etnicka slika BiH nakon raspada Jugoslavije i unutrasnjeg
oruzanog sukoba znatno je promijenjena. Ustavno odredenje Bosne i
Hercegovine definisale su kolektivne zajednice u funkciji konstitutivnih
elemenata BiH - Srba, Bo$njaka i Hrvata. Njihovi su medusobni odnosi
karakterisani znatno ve¢im etni¢kim razlikama u odnosu na period posto-
janja BiH kao socijalisticke republike. Etnicke razlike su u znatnoj mjeri
povecane kako izmedu konstitutivnih nacija u BiH tako i izmedu njih i
drugih etnickih kolektiviteta, istovremeno i izmedu manjinskih kolekti-
viteta samih. Podaci prvog popisa od 1991. (nakon gradanskog rata u BiH)
do kraja 2015. nisu zvani¢no objavljeni. I na osnovu procjena, medutim,
moglo se govoriti s velikom ta¢no$éu da su ,Jugosloveni” brojno gotovo
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potpuno nestali, kao i da se broj Roma, od nekoliko stotina prema prvom
popisu stanovnika poslije Drugog svjetskog rata, povecao do 8.864, prema
popisu iz 1991. U ovoj etnickoj grupi biljeZe se najvece oscilacije — od gotovo
potpunog iseljavanja do masovnog povratka u ranija prebivalista u BiH.
Broj pripadnika nacionalnih manjinskih zajednica smanjen je interven-
cijom drzava mati¢nog naroda i njihovim organizovanim iseljavanjem u
te drzave. Posebne promjene u demografsku sliku u BiH unijela je pojava
»novih manjina” - pripadnika naroda biv$ih jugoslovenskih republika,
danas nezavisnih drzava, koji su raspadom bivse Jugoslavije i konstituisa-
njem BiH kao nezavisne zemlje ostali da Zive u njoj postajuci tako umjesto
konstitutivnog jugoslovenskog naroda nacionalne manjine.

II

Rat u Bosni i Hercegovini nije ostavio samo ogromne materijalne posljedice,
vec isto tako u prostoru drustvene strukture. Kolaps politi¢ckog, pravnog
i ekonomskog sistema i cjeline drustvenih odnosa pokazali su razorno
dejstvo i na polju krsenja ljudskih prava i medunacionalnih odnosa. Ostre
diferencijacije tri nacionalna kolektiviteta zamijenile su tradiciju kolek-
tivisticke psihologije bratstva i jedinstva ,na koju su danasnji etno-drza-
votvorci toliko alergi¢ni, rusila je etnicke plotove i mede predgradanske
zajednice, te stvarala zametke gradanstva. Istina defektne, sputavane,
ali ipak gradanstva”. (Miri¢ 1999, 40) Rudimentarno zapocete i neostva-
rene predgradanske ideje socijalizmu zamijenjene su trima nacionalnim,
jednako kolektivistickim psihologijama definisanim na raspadu federa-
tivne i socijalisticke Jugoslavije. Opsti sukob tri nacionalna kolektiviteta
predstavlja najvece krsenje ljudskih prava u Evropi poslije Drugog svjet-
skog rata, ukljuc¢ujudi sva univerzalna ljudska prava. Prava su krsena na
etno-religijskim osnovama i pri tome su predstavnici nacionalnih manjina
posmatrani vise iz aspekta konfesionalnih i politi¢ko-saveznickih identi-
teta, a ne u skladu s civilizacijskim i medunarodno-pravnim dostignu¢ima
njihove zastite. Postojanje domacih i recepcija medunarodnih propisa nije
sustinski inkorporirana u sistem vrijednosti i sistem u kojem su nestale
tradicionalne institucije i mehanizmu zastite ljudskih prava, a novi nisu
izgradeni. ,Suoceni s takvom realno$éu, kreatori Opsteg okvirnog spora-
zuma za mir* (¢iji je sastavni dio i Ustav BiH) o¢ito su nastojali da ovim

1 Opsti okvirni sporazum za mir je oficijelni naziv mirovnog sporazuma koji se odnosi
na uspostavljanje, odrZavanje mira i unutrasnju izgradnju Bosne i Hercegovine. Potpisan
je u Parizu 14. decembra 1995. godine kao zvani¢ni dokument i u sustini predstavlja
samo potpisivanje sporazuma kojima se prihvata svih 11 aneksa postignutih u prego-
vorima i parafiranim u americkoj vazduhoplovnoj bazi Wright-Patterson u Dejtonu,
savezna drzava Ohio, SAD, 21. novembra 1995. Pregovori su trajali od 1. do 21. novembra
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medunarodnim sporazumom stvore drzavnopravnu osnovu za njihovu $to
potpuniju zastitu”. (Milicevié 2009, 101-102) Kreatori Dejtonskog spora-
zuma ugradili su zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ne samo u
Ustav ve¢ i u druge dijelove Sporazuma - anekse VI i VII. Ljudska prava
tretira Preambula ustava, ali i 13 taksativno nabrojanih ljudskih prava,
medu kojima nema eksplicitno iskazanih specifi¢nih prava nacionalnih
manjina. Samo u jednoj odredbi se implicitno navodi to pravo: ,UZivanje
prava i sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu ili u medunarodnim spora-
zumima navedenim u Aneksu I ovog Ustava, osigurano je svim licima u
Bosni i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to je
pol, rasa, boja, jezik, vjera, politi¢ka i drugi misljenja, nacionalno ili soci-
jalno porijeklo, povezanost s nacionalnom manjinom, rodenjem ili drugi
status” (Ustav BiH, ¢l II. 4). Ovo je jedina odredba dejtonskog ustava BiH
koja se izri¢ito odnosi na nacionalne manjine i gotovo je identi¢na ¢lanu
14. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava. Ustav BiH, kao jedan od
aneksa Dejtonskog mirovnog sporazuma, pokazuje time da zastitu ljud-
skih prava, $to ukljucuje i prava nacionalnih manjina, ostvaruje na nekon-
zistentan i lapidaran nacin. Politicka situacija BiH u kojoj se donosio Ustav
bila je stanje apsolutne dezintegracije drzave u kojoj nije bilo ni centralnog
ni zajednickog zakonodavnog i egzekutivnog autoriteta koji bi usmjeravao
politicki sistem i politicke procese i vodio stabilnoj regulaciji drustva. BiH
je ostvarivala krizni menadzment u stanju dubokih konfliktnih podjela.
Politicki sistem BiH i funkcionalnost vlasti bili su postavljeni na nacio-
nalno-teritorijalnu osnovu, koji su iskazivali sve osobine “power sharing”
modela opsteg funkcionisanja drzave.

Prema Ustavu BiH, konstituenti u entitetu Federacije Bosne i Herce-
govine (FBiH) bili su Bo$njaci i Hrvati, ali nisu bili Srbi, a konstituenti u
Republici Srpskoj bili su Srbi, ali nisu bili Bo$njaci i Hrvati. Dakle, Ustav
BiH nije predvidio ni gradane ni nacionalne manjine kao konstituente
zemlje. Princip nacionalno definisane teritorijalnosti kao osnove ustavnog
uredenja omogucio je diskriminirajuc¢u osnovu za diskriminirajuc¢u poziciju
etnickih i nacionalnih kolektiviteta, grupa i pojedinaca koji nisu pripadali
konstitutivnim narodima. Nedefinisan ustavni polozaj krajnje negativne
se odrazio na zastitu prava i sloboda pripadnika zajednica nacionalnih
manjina. Prije svega, onemogucilo je ravnopravnu participaciju u predstav-
nickim i izvr$nim organima vlasti. Ustavnim odredbama pripadnici nacio-
nalnih manjina ne samo da po principu ’pozitivne diskriminacije’ nisu
dobili moguc¢nosti da budu predstavljeni u zakonodavnim institucijama,

u uslovima u kojima su sve pregovaracke delegacije, uklju¢ujudi i predstavnike peto-
¢lane medunarodne Kontakt grupe, bile izolovane u bazi sve vrijeme trajanja pregovora.
Tako se Opsti okvirni sporazum za mir najée$ce naziva Dejtonski mirovni sporazum ili
engleskom skra¢enicom DPA (Dayton Peace Accord)
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ve¢ nisu mogli ni da budu kandidovani i birani ni u inokosne i izvr§ne
funkcije. Nisu mogli da budu kandidovani i izabrani za ¢lana Predsjed-
nistva BiH, predsjednike entiteta, kao ni delegate u Domu naroda Parla-
mentarne skupstine BiH> Na te funkcije, dok se Ustav BiH ne promijeni
(do sredine 2016. jo$ nije promijenjen), mogu da budu kandidovani i samo
predstavnici konstitutivnih naroda, a ne i manjina. ,,S obzirom na karakte-
ristiku ustavnog ustrojstva Bosne i Hercegovine, pravni tretman ljudskih
prava i osnovnih sloboda u ¢jelini (kad su u pitanju nacionalne manjine
onda posebno) nije ni mogao biti zadovoljavajudi, bez obzira §to je tim
pitanjima bio posvecéen znacajan dio ustavnog teksta.” (Mili¢evi¢ 2009,
102)

I11

Ustavni sud BiH je 2000. godine donio cetiri djelimi¢ne odluke kojima je
utvrdio da viSe odredaba Ustava Federacije BiH i Ustava Republike Srpske
nisu u skladu sa Ustavom BiH. Jedna od najznacajnijih je odluka koja se
odnosi na konstitutivnost i jednakopravnost tri naroda u entitetima —
Federaciji BiH i Republici Srpskoj, dakle na cijeloj teritoriji BiH. Osporene
odredbe entitetskih ustava ne spominju prava nacionalnih manjina iako
Dejtonski mirovni sporazum direktno navodi 16 medunarodnih dokume-
nata koji se odnose na zastitu ljudskih prava i sloboda.’ Iako se oc¢ekivalo da
¢e izmjene entitetskih ustava omogucditi konkretizaciju mjera zastite prava
i polozaja pripadnika nacionalnih manjina, odnosno da ce se otvoriti proces
ustavne zastite prava nacionalnih manjina i eliminaciju diskriminatornih
rjesenja, ¢ekalo se dosta dugo da proces Ustavnih promjena zaista pocne.
Ni u institucijama politickog sistema, ni u nauci, kao ni u 8iroj javnosti
nije dostignuta kriti¢na masa koja bi obezbijedila drustveni konsenzus u
pogledu zastite manjinskih prava i poloZaja, $to bi trebalo da se postigne
kroz dogradnju ustavnog sistema u BiH. Neophodne promjene sprovedene
su intervencijom, odnosno obavezuju¢om odlukom, Visokog predstavnika
medunarodne zajednice?, kojom su formirane entitetske ustavne komisije -

2 Parlamentarna skupstina BiH je dvodomi parlament. Predstavnic¢ki dom se sastoji od
42 predstavnika gradana, a Dom naroda od tri delegacije po pet delegata sva tri konsti-
tutivna naroda u BiH.

3 Aneks I Ustava BiH odnosi se na ,,Dodatne sporazume o ljudskim pravima koji ¢e se
primjenjivati u Bosni i Hercegovini” - ukupno 16.

4 Visoki predstavnik se nalazi na ¢elu Kancelarije visokog predstavnika — Office of
the High Representative, medunarodne organizacije kreirane na osnovu Aneksa X
Dejtonskog sporazuma s ciljem da ima savjetodavnu ulogu u procesu odrzavanja mira
i izgradnje demokratije u Bosni i Hercegovini. Decembra 1998. godine, na redovnom
sastanku Savjeta za implementaciju mira - Peace Implementation Council (PIC), usvo-
jena je rezolucija koja Visokom predstavniku u Bosni i Hercegovini daje veoma $iroka
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obe po 16 ¢lanova. Po Cetiri ¢lana bila su iz reda konstitutivnih naroda Srba,
Bosnjaka i Hrvata, Cetiri iz reda ,ostalih”. Entitetske ustavne komisije od
pocetka su imale dijametralno razli¢ite pristupe procesu ustavnih promjena
i usaglasavanja sa odlukama Ustavnog suda BiH. Zbog toga su i ponudile i
razlicita rjesenja. Razlike su se pojavile u pitanjima uvodenja Doma naroda
u Narodnu skupstinu Republike Srpske, zastupljenost naroda u organima
drzavne vlasti i pitanja ustavnog normiranja ,vitalnog nacionalnog interesa”
i mehanizama njihove zastite. Ustavni sud je utvrdio da je neustavno stanje
o neravnopravnosti naroda u jednom od dva entiteta - Federaciji BiH - ali je
za ravnopravno ucesce na svim nivoima vlasti bilo potrebno sprovesti sveo-
buhvatne izmjene ustava. Ustavna komisija Federacije BiH nastojala je da se
uspostave simetri¢ne ustavno-pravne promjene, ¢ime je potpuno blokiran
rad na ustavnim promjenama, jer se s tim nisu slagali ¢lanovi Komisije iz
Republike Srpske. Zbog te blokade Visoki predstavnik je rad na ustavnim
promjenama nastavio kroz konsultacije s ,odredenim brojem glavnih poli-
tickih stranaka u Federaciji Bosne i Hercegovine i u Republici Srpskoj da
pod njegovim "pokroviteljstvom’ zajednicki pregovaraju o odredenim osjet-
ljivim ustavnim pitanjima”. (Uvod Odluke Visokog predstavnika o izmje-
nama i dopunama Ustava Federacije BiH, ,Sluzbene novine Federacije BiH”,
broj 16/02) I nakon uskladivanja tekstova ustavnih amandmana s Visokim
predstavnikom i usvajanja ,Sporazuma o promjenama u entitetskim usta-
vima’, entiteti su donijeli ustavne promjene koje su se razlikovale po kvali-
tetu i sadrzaju rjeSenja. Entitetski parlamenti mijenjali su tekstove predlo-
Zenih amandmana, pa je Visoki predstavnik odlucio da, u skladu sa svojim
,2Bonskim ovlaséenjima”, donese obavezujuce odluke o izmjenama i dopu-
nama Ustava Federacije BiH i Republike Srpske, jer ,nijedan entitet nije u
cijelosti ispostovao obavezu sadrzanu u Sporazumu”.

Ustav Federacije BiH promijenjen je s 28 amandmana, a Ustav Repu-
blike Srpske s 27. Od ovih amandmana deset u Federaciji BiH, a osam u
Republici Srpskoj odnosi se na kategoriju ostalih. Time je izbjegnuto da
se posebno naglasi zastita prava i poloZaja nacionalnih manjina. Termin
,ostali” komprimira, pored ostalih, kategorija manjina i ,nacionalne
manjine”, ¢ime ova kategorija nije ni teorijski ni legislativno potpuno defi-
nisana. Odredenje je bilo u sustini 'negativno’ kao simbol za nepripadanje,
jer su se pod tim pojmom podrazumijevali svi koji nisu ni Bo$njaci, ni Srbi,
ni Hrvati. Opstost termina mogla bi da se odnosi i na druge manjinske
grupe, ne samo nacionalne koje, takode, traze zastitu manjinskih prava

direktivna i izvr$na ovlascenja kojima moze da namece odluke i zakone i kojima mu
je data mogucnost da se postavi iznad institucija BiH. Proces ustavnih promjena na
osnovu odluke Ustavnog suda BiH 2002. godine nametnuo je tadasnji visoki predstavnik
Vofgang Petri¢, austrijski diplomata, prije toga ambasador u Srbiji i Crnoj Gori (SR
Jugoslavija).
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poput seksualnih, gender, hendikepiranih i sli¢nih. U krajnjem, bez obzira
na paletu moguce upotrebe u politickom vokabularu i politi¢koj praksi
Bosne i Hercegovine, ,ostali” se gotovo isklju¢ivo upotrebljavaju kao
sinonim za ,nacionalne manjine”. Parlament Federacije BiH je dvodomi
parlament u ¢ijem je ,drugom domu”, odnosno Domu naroda, uz delega-
cije od po 17 ¢lanova konstitutivnih naroda, uvedena i sedmoclana delega-
cija ‘ostalih’ ¢iji su ¢lanovi birani iskljucivo na etnic¢koj osnovi. U Republici
Srpskoj, ¢iji je parlament do ustavnih promjena bio jednodomi, uvedeno
je Vijece naroda, ne kao drugi dom ve¢ kao poseban organ zakonodavne
vlasti ¢ija se nadleznost svodi na ,zastitu vitalnog nacionalnog interesa”.
Sastoji se od tri delegacije konstitutivnih naroda po osam ¢lanova, a dele-
gacija ‘ostalih’, takode birana po etni¢kom principu od pripadnika nekon-
stitutivnih zajednica, ima Cetiri. Pored ovih razlika, u ostvarivanju polo-
Zaja i prava manjina u procesu amendiranja ustava entiteta predvidaju i
razli¢ita prava manjina u postupku narednih ustavnih promjena. U Repu-
blici Srpskoj ustavne promjene se usvajaju u Narodnoj skupstini Repu-
blike Srpske, ako za njih ,glasa i ve¢ina ¢lanova Vijec¢a naroda iz svakog
konstitutivnog naroda i ostalih”. Za razliku od Republike Srpske, ustavne
promjene u Federaciji BiH usvajaju se prostom vec¢inom koja podrazumi-
jeva vec¢inu bo$njackih, srpskih i hrvatskih glasova, znaci ne trazi se ve¢ina
glasova ¢lanova iz sastava ‘ostalil’. Budu¢i da za ustavne promjene u BiH
nema konsenzusa, legalna zastita prava i drustvenog poloZaja nacionalnih
manjina uvedena je ovim nametnutim amandmanima na ustave entiteta
Republike Srpske i Federacije BiH od strane Visokog predstavnika. Time
je prvi put u BiH kodifikovana ustavna osnova za zastitu manjina, uklju-
¢yjudi i nacionalne, $to je bio i izvor prava za kreiranje zakonskog okvira
za zastitu prava nacionalnih manjina.

Amandmanima su u oba entitetska ustava u BiH ugradeni principi po
kojima ustavni i politi¢ki sistem ureduju ne konstitutivni narodi ve¢, zajedno
s njima, i ‘ostali’ ravhopravno i bez diskriminacije. Ujedno, 'ostali’ bi trebalo
da ucestvuju ravnopravno u zakonodavnom procesu vrsenja vlasti. Ustavne
promjene uvele su kategorije ,zastite vitalnog nacionalnog interesa”. [ pored
¢injenice da oba ustava entiteta uvode participaciju ,ostalih’, u parlamentima
entiteta, stav ostaje nacelan, jer ustavi ne predvidaju institucionalnu zastitu
nacionalnih interesa ,ostalih” odnosno nacionalnih manjina. Ustavni aman-
dmani oba entiteta daju mogucnost vr$enja parlamentarnih funkcija pripad-
nicima 'ostalih’, kao i njihovu proporcionalnu zastupljenost u entitetskim,
kantonalnim i lokalnim organima izvr$ne vlasti i sudskim i tuzilackim orga-
nima. Proporcije zastupljenosti utvrduju se prema popisu iz 1991. godine.>

5 Prvi popis poslije 1991. u BiH sproveden je 2013. ali do maja 2016. rezultati jo$ nisu
bili objavljeni. Primjena etni¢kih proporcija u institucionalnom dizajnu zasnovana je na
rezultatima popisa iz 1991. godine i odnosi se na sve nivoe vlasti. Popis sproveden 2013.
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Ustavne promjene, koje je nametnuo Visoki predstavnik, za razliku
od drugih zakonodavnih, izvr$nih i pravosudnih organa, ne predvi-
daju mogucnost kandidovanja iz reda ostalih na funkcije predsjednika
i potpredsjednika entiteta. Sli¢no je rjeSenje i za institucije entitetskih
ombudsmena, jer se i za njih predvida iskljucivo participacija predstav-
nika konstitutivnih naroda. Ovakva rjeSenja onemogucavaju pripadnike iz
reda 'ostalih), dakle gradana koji ne pripadaju konstitutivnhim narodima da
ostvare takozvano "pasivno biracko pravo, odnosno ’pravo da budu birani’
na sve funkcije, ukljucujudi i izvr$ne, zbog ¢ega nisu u ravnopravnom polo-
Zaju u odnosu na pripadnike konstitutivnih naroda. Dakle, kao gradani ne
mogu da budu kandidovani i izabrani za funkcije za koje mogu da glasaju,
odnosno koje mogu da biraju. Ustavnim promjenama nametnutim Repu-
blici Srpskoj ¢ak je derogirana i ustavna odredba prvog Ustava Republike
Srpske iz 1992. godine, po kojoj je pasivno biracko pravo da budu birani
dato ne samo Srbima ve¢ svim gradanima Republike Srpske. (Ustav Repu-
blike Srpske, glava I Ljudska prava, ¢l. 10. i ¢l. 29, st. 1. i 2). Predsjednik i
potpredsjednici mogu biti ,,Srbi i drugi gradani Republike Srpske”. (Ustav
RS, SluZbeni glasnik Republike Srpske 6/92).

Promjene u ustavima entiteta, sprovedene na osnovu odluka ustavnog
suda Bosne i Hercegovine i nametnute odlukama Visokog predstavnika
Volfganga Petrica, ,predstavljaju znac¢ajno pobolj$anje polozaja svih nacio-
nalnih kolektiviteta u Bosni i Hercegovini, uklju¢ujudi i nacionalne
manjine” (Mili¢evi¢ 2009, 113), iako su te ustavne promjene u velikoj
mjeri ostale manjkave i nedorec¢ene. Najznacajniji rezultat jeste to $to je
konkretno institucionalno regulisana participacija nacionalnih manjina
u okviru kategorije ‘ostalih’ u vr$enju vlasti na svim nivoima, uklju¢ujudi i
odredene zakonodavne nadleznosti. Manjkavosti tih promjena odnose se
na ¢injenicu da se one odnose na promjene ustava entiteta, odnosno da je
pri tome ustav BiH ostao nepromijenjen, odnosno da izbor ¢lanova pred-
sjednistva BiH ostaje ekskluzivno pravo pripadnika konstitutivnih naroda
- Srba iz Republike Srpske, a Bos$njaka i Hrvata iz Federacije BiH. Isto se
odnosi i na pravo izbora ¢lanova delegacija konstitutivnih naroda u Domu
naroda parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, jer Ustav BiH, ne
predvida reprezentativnost drugih nacionalnih kolektiviteta osim naci-
onalnih konstituenata BiH. Bududi da je pitanje promjena Ustava BiH,
kao dokumenta usvojenog medunarodnim pregovorima, veoma osjetljivo i
zbog medunarodnih, jo$ vise zbog unutrasnjih politickih odnosa, $to poka-
zuju neuspjesni pokusaji promjena u aprilu 2006. i u dva navrata 2008,
jedino je ostala mogucnost da se jedan dio prava ,ostalih”, dakle manjin-
skih prava, rjeSava ustavima entiteta, a ne zajednickim Ustavom BiH.

trebalo bi da predstavlja osnovu za entic¢ke proporcije prilikom izbora i imenovanja za
institucije nakon dovrsenja povratka u BiH.
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Popravka propusta Ustava Bosne i Hercegovine i ustavnih promjena
nametnutih 2002. nadomjestena je Zakonom o zastiti prava nacionalnih
manjina BiH, usvojenog 1. aprila 2003, iz ¢ega su proizasli istoimeni Zakon
za Republiku Srpsku, 16. decembra 2004, a za Federaciju BiH tek 2007.
Nametanje zakonodavnog okvira jasno pokazuje da u entitetima nije bilo
dovoljno politi¢ke volje da pravno preciznije reguliSu polozaj i prava nacio-
nalnih manjina. Sporo rje$avanje pitanja nacionalnih manjina lezi u preve-
likoj opterecenosti konfliktnim nacionalnim i etni¢kim odnosima konstitu-
tivnih naroda, usljed ¢ega je zanemarena vaznost zastite prava nacionalnih
manjina. Partije na vlasti povremeno kalkuli$u s podrskom manjinskih
organizacija i pripadnika u okvirima svojih izbornih kalkulacija, ali se bez
spoljnog pritiska ne bi proaktivno i principijelno bavili ovim problemom.
Uz to se postavlja i nedovoljna sposobnost i spremnost manjinskih zajed-
nica i njihovih udruzenja i predstavnika da aktivnije uti¢u na donosenje
odgovarajudih rjesenja i unapredenje njihovog kvaliteta. I pored manjka-
vosti, Zakon o zastiti prava nacionalnih manjina BiH predstavlja znac¢ajan
napredak u ovoj veoma vaznoj oblasti zastite ljudskih prava. Prije svega,
radi se o direktnoj adopciji rjeSenja iz Okvirne konvencije o zastiti nacio-
nalnih manjina iz 1994, ¢ija je primjena i ranije posredovana Aneksom I
Dejtonskog mirovnog sporazuma, ¢ija je primjena bila umjesto direktne
suvi$e sofisticirana, spora i neefikasna. Uvodenje zakonskog termina 'nacio-
nalna manjina), umjesto ranije ustavne kategorije 'ostali’ unio je preciznost
u pravnu politi¢ku praksu. Clan 3. Zakona defini$e nacionalnu manjinu
kao ,dio stanovnistva - drzavljana Bosne i Hercegovine koji ne pripadaju
nijednom od tri konstitutivna naroda, a sac¢injavaju je ljudi istog ili sli¢nog
etnickog porijekla, iste ili slicne tradicije, obicaja, vjerovanja, jezika, kulture
i duhovnosti i bliske ili srodne istorijske proslosti i drugih karakteristika”.
Isti ¢lan taksativno nabraja 17 nacionalnih manjina iako se ne isklju¢uju ni
prava 'drugih’, $to bi moglo da se odnosi i na one koji nisu nabrojani, a koji
bi mogli da se pojave i samoorganizuju kao etnicki razli¢iti. Zakon regulise
(¢lan 4) da ,svaki pripadnik nacionalne manjine ima pravo da slobodno
bira”, ali ne govori ni$ta o pravu pripadnika da se kandiduju na politicku
funkciju ve¢ samo navodi antidiskriminatornu odredbu da pripadnik nacio-
nalne manjine ,ne smije do¢i u nepovoljan polozaj zbog takvog opredje-
ljenja, a bilo kakav drugi oblik diskriminacije po toj osnovi je zabranjen”.
Zakon navodi i druga prava nacionalnih manjina, poput prava na njego-
vanje nacionalne kulture, kori$cenje jezika, informisanje i druga prava.
lako to proisti¢e iz medunarodnopravnih dokumenata, zakonsko regu-
lisanje ovakve materije moze se smatrati napretkom u odnosu na ranije
oblike zastite manjina. Bez obzira $to su ustavi entiteta mozda i preciznije
definisali odredena prava 'ostalil, eo ipso manjina, Zakon je uveo procese
kategorijalnog definisanja kroz taksativno navodenje prava kao meduna-
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rodnu obavezu. lako uopsten, ostavljajudi detaljniju razradu zastite prava
i ostvarivanja sloboda nacionalnih manjina entitetskim zakonima, uvodi
i konkretnu institucionalizaciju zastite prava i realizacije interesa nacio-
nalnih manjina kroz uvodenje Savjeta za zastitu nacionalnih manjina u
Parlamentarnoj skupstini BiH (¢lan 21.) kao savjetodavno tijelo koje, prema
¢l. 22, daje ,misljenja, savjete i prijedlog Parlamentarnoj skupstini BiH o
svim pitanjima koja se ti¢u prava, polozaja i interesa nacionalnih manjina
u BiH” Istim ¢lanom fakultativno je data moguénost uceséa, odnosno dele-
giranja stru¢njaka manjina u radu Ustavnopravne komisije i Komisije za
ljudska prava oba doma parlamentarne skupstine BiH, ali nisu precizno
propisani kriterijumi i uslovi realizacije tog prava. Izmjenama i dopunama
Zakona 2005. dato je pravo pripadnicima manjina da participiraju u orga-
nima uprave i javnim sluzbama u skladu s rezultatima posljednjeg popisa
stanovnika. Pravo se odnosi na sve nivoe vlasti — zajednickih BiH, entitet-
skih, kantonalnih do opstinskih. Narednim krugom zakonskih izmjena
prosiren je krug prava manjina na u¢esce i u parlamentarnim komisijama,
ne samo ustavnopravnih i za ljudska prava, vec i zastite djece, mladih,
imigraciju, izbjeglice, azil, etiku i druga radna tijela.

Lista prava nacionalnih manjina u dva kruga zakonskih izmjena se
prosirivala, ali su ona ostala uopstena i bez razradenih institucionalnih
mehanizama njihove zastite. Detaljnija razrada prava nacionalnih manjina
u entitetskim zakonima je gotovo potpuno izostala, jer su entitetski zakoni
o0 ovoj oblasti gotovo apsolutno prepisan Zakon BiH. Na osnovu tih zakona,
i u entitetskim parlamentima uvedeni su Savjeti za nacionalne manjine
po modelu Parlamentarne skupstine BiH, formirana kao radna tijela bez
velikih i konkretnih ingerencija. Dogradnjom zakonskog i institucionalnog
okvira predvideno je proporcionalno uc¢es¢e manjina u upravi i javnim slu-
Zbama, ¢ime je zaokruzena koncepcija postavljanja individualnih i kolek-
tivnih pitanja zastite prava i sloboda nacionalnih manjina i zapocet proces
izjednacavanja njihovih prava i sloboda s pravima i slobodama pripadnika
konstitutivnih naroda. Uporedo sa zakonskim regulisanjem materije, tekla
su i dva procesa koja ¢e u znac¢ajnoj mjeri uticati na razvijanje pravnog i
institucionalnog okvira zastite manjinskih prava i interesa: proces samoor-
ganizovanja nacionalnih manjina, a drugi je proces medunarodnog moni-
toringa i zahtjevi medunarodne zajednice za unapredenjem poloZzaja nacio-
nalnih manjina. ,Savjetodavni komitet o osnovama konvencije za zastitu
ljudskih prava uocava da je nekoliko medunarodnih ugovora utjelovljeno
u domacdi pravni red kroz Dejtonski sporazum, te da su tek poslije potpi-
sani, §to je bio slucaj i sa Okvirnom konvencijom. Savjetodavni komitet
zali $to do sada, sa iznimkom Ustavnog suda, Okvirna konvencija se malo
koristi kako od strane domacih vlasti tako i od Ureda visokog predstavnika
te bivse Komore za ljudska prava”. (I1I Clan 2. ta¢ka 19. (SECOND REPORT
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SUBMITTED BY BOSNIA AND HERZEGOVINA PURSUANT TO ARTICLE
25, PARAGRAPH 1 OF THE FRAMEWORK CONVENTION FOR THE
PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES Received on 2 August 2007 -
Bosnia and Herzegovina (https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minori-
ties/3_FCNMdocs/PDF_2nd_SR_BiH_en.pdf) posljednji pristup 13. 5. 2010))
Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI) u Izvje$taju o Bosni
i Hercegovini, od 25. juna 2004, govori o pravima ,nekonstitutivnih naroda”
u BiH: ECRI brine ¢injenica $to sadasnje stavljanje naglaska na obezbje-
divanje zastupljenosti sva tri konstitutivna naroda na politi¢kom nivou, u
institucijama javne uprave i u §irokom nizu javnih preduzeda, stavlja one
koji ne pripadaju jednoj od ove tri grupe u daleko nepovoljniji polozaj,
u kojem su, u mnogim sludajevima, takode diskriminisani i na osnovu
etnickog porijekla. ECRI biljezi da je u aprilu 2003. godine bio usvojen
zakon na drzavnom nivou o zastiti prava osoba koje pripadaju nacio-
nalnim manjinama. Predstavnici nekih nacionalnih manjina su se zalili da
se odredbe ovog Zakona u sadasnjem trenutku ne provode u praksi... da
u sadasnjem trenutku ne postoje djelotvorni mehanizmi koji bi osigurali
politicku zastupljenost nacionalnih manjina, ukljuc¢ujuci tu i one sluca-
jeve gdje zakonska regulativa predvida moguc¢nost da budu zastupljeni u
izbornim tijelima kao kategorija ,,ostali”. Oni su, nadalje, ,izrazili zabrinu-
tost zbog toga $to nacionalnim manjinama nece biti dozvoljeno da biraju
predstavnike na opstinskim izborima koji su zakazani za oktobar 2004.
godine, mada im nedavni amandmani na izborne zakone omogucavaju da
to urade”. (I tac. 18, str. 10, ECRI Evropska komisija protiv rasizma i netole-
rancije: Izvjestaj o Bosni i Hercegovini, usvojen 25. juna 2004. https://www.
coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Bosnia_Herzegovina/
BIH-CBC-IV-2011-002-BIH.pdf posljednji pristup 9. 5. 2010)

U komentarima na Drugo savjetodavno misljenje Savjeta Evrope o osno-
vama Konvencije za zastitu nacionalnih manjina Savjeta ministara BiH, 27.
juna 2007, navode se pozitivni pomaci, ali i zaostajanja u primjeni prava
nacionalnih manjina: ,Situacija u pogledu nacionalnih manjina napre-
duje kroz politicke, drustvene i zakonske promjene u posljednjih neko-
liko godina kao rezultat novih pravnih i drustvenih okolnosti i ¢injenice

6 Termin ,nekonstitutivni’ narodi obuhvata kako one osobe koje se izjasnjavaju kao
pripadnici drugih etnickih grupa, tako i one osobe koje ne Zele ili ne mogu da se iden-
tifikuju sa bilo kojom etni¢ckom grupom. Time je produbljen terminoloski galimatijas
u BiH u pogledu nacionalnih manjina - od potpunog ignorisanja njihovog postojanja,
preko termina ,ostali”, do ,nekonstitutivnih naroda”, da bi zakon pripadnike nekonsti-
tutivnih naroda ipak svrstao u kategoriju nacionalnih manjina, pri ¢emu pod terminom
ostali mogu da se podrazumijevaju i druge manjinske grupe, poput seksualnih, hendi-
kepiranih i drugih, ali to nigdje nije definisano, tako se termin prili¢no nejasno koristi
iako se u politi¢koj praksi najvise upotrebljava kao nesto $to odslikava prava i polozaj
nacionalnih manjina.
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da i manjine preuzimaju ve¢i stepen odgovornosti za sopstvenu poziciju...
Primarni zadaci bili bi ja¢anje uloge savjeta nacionalnih manjina, pred-
stavnika i nevladinih organizacija i povecanje participativne uloge u insti-
tucijama izvrsne vlasti na drzavnim, entitetskom, kantonalnom i lokalnom
nivou... Zajednicke aktivnosti i saradnja izmedu udruzenja nacionalnih
manjina, kao i nevladinih organizacija izuzetno je vazno za zastitu manjin-
skih prava i promociju demokratskog gradanskog drustva”. (SECOND
REPORT OF BOSNIA AND HERZEGOVINA ON LEGAL AND OTHER
MEASURES ON IMPLEMENTATION OF THE PRINCIPLES DETER-
MINED IN THE FRAMEWORK CONVENTION FOR THE PROTECTION
OF NATIONAL MINORITIES, Sarajevo, June 2007, pp. 82-83 (https://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_2nd_SR_
BiH_en.pdf) posljednji put pristupljeno 13. 5. 2010)

Izvjestaj Komisije evropskih zajednica ,Napredak Bosne i Hercegovine u
2007” upotpunjen je komunikacijom Zajednice s Evropskim parlamentom
i Evropskim savjetom od 6. novembra 2007, u kojoj se navodi da se ,brojne
odredbe Zakona o nacionalnim manjinama ne primjenjuju. Amandmani na
izborne zakone, koji obezbjeduju participaciju nacionalnih manjina, nisu
ugradeni i moraju da budu primijenjeni 2008. godine na lokalnim izbo-
rima. Nema napretka ni u promjenama Ustava BiH i manjine ostaju isklju-
Cene iz procesa kandidovanja za Dom naroda Parlamentarne skupstine i
tro¢lanog Predsjednistva. Ovaj problem takode naglasava izvjestaj Komi-
teta Ujedinjenih nacija za sprecavanja rasne diskriminacije iz marta 2007.
lako zakonodavstvo BiH dozvoljava emitovanje manjinskih programa, ogra-
niceni kapaciteti sprecavaju manjine da u potpunosti koriste dozvoljeno
vrijeme. Naglasak na izgradnju institucionalnog kapaciteta neophodan je
da bi se povecao nivo prava za participaciju u medijima”. (COMMISSION
OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, COMMISSION STAFF WORKING
DOCUMENT BOSNIA AND HERZEGOVINA 2007 PROGRESS REPORT
(http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2007/nov/bosnia_
herzegovina_progress_reports_en.pdf) p. 15)

ODLUKA O NEDISKRIMINACIJI U SLUCAJU
»SEJDIC - FINCI” 2009.

Savjetodavni komitet Savjeta Evrope o Okvirnoj konvenciji za zastitu
nacionalnih manjina u svom Drugom misljenju o Bosni i Hercegovini, od
27. aprila 2009. godine, pojacava kritiku postojecih rjeSenja, ali i s njihovom
aktuelnom primjenom. U tacki 238. kritikuje nastavljanje kori$c¢enja
termina ,ostali”, smatrajuci da je to jedna od najveéih prepreka da manjine
zauzmu najvi$a mjesta u institucijama. Kritikuje se i nedostatak politicke
volje da se primjenjuju postojeca zakonska rjeSenja o zastiti manjina i nedo-
statak koordinacije institucija u BiH u ovom pogledu. Trazilo se i ,otkla-
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njanje nedostataka u pogledu zastupljenosti manjina u zakonodavnim i

izvr$nim institucijama, javnim sluzbama, medijima, uvodenja polozaja i

procesa nastanka manjina u udzbenike i otklanjanje drugih prepreka u

ostvarivanju poloZaja, zatiti prava i realizaciji njihovih interesa”. (ADVI-

SORY COMMITTEE ON THE FRAMEWORK CONVENTION FOR THE

PROTECTION OF NATIONAL MINORITIES, Second Opinion on Bosnia

and Herzegovina, adopted on 9 October 2008, Strasbourg, 27 April 2009.

(https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/3_FCNMdocs/PDF_

2nd_OP_BiH_en.pdf) point 238-246, pp. 41-42).

Izvjestaji razliditih tijela medunarodnih organizacija naj¢esce primjedbe
na ostvarivanje prava nacionalnih manjina u BiH mogu sublimirati i zaklju-
citi:

1. neadekvatan i nedovoljno razvijen zakonski okvir zastite prava nacio-
nalnih manjina, uklju¢ujudi i ustavna rjeSenja koja se odnose na
termin 'ostali’;

2. nedovoljna i institucionalno neizgradena zastupljenost predstav-
nika nacionalnih manjina u predstavnickim i izvr$nim instituci-
jama, javnim sluzbama koje ne odrazavaju odnose utvrdene popisom
stanovnika iz 1991;
problemi u zaposljavanju pripadnika nacionalnih manjina;

4. izostanak unos$enja pasivnog birackog prava i moguénosti kandido-
vanja za sve, pa i najvise, politicke funkcije na svim nivoima vlasti u
Bosni i Hercegovini;

5. neadekvatna zastita kulturoloskih dostignuca, obrazovnih, kul-
turnih, jezickih i drugih prava;

6. nedovoljna i neadekvatna zastupljenost u medijima i javnosti, uklju-
¢ujudi i nepostojanje sopstvenih medija. (Corni 2010, 92)

A

Pitanje reprezentativne ravnopravnosti manjina i konstitutivnih naroda
od izuzetne je vaznosti za ukupno stanje ljudskih i gradanskih prava,
opstih i politickih sloboda u BiH. Rjesavanje prava nacionalnih manjina
unosi neophodni impuls individualizacije politickih procesa i elementarnu
osnovu za funkcionisanje gradanskog drustva kao temelja savremene libe-
ralne demokratije. Uspostavljanje gradanskog drustva u BiH znacilo bi
stvaranje institucija na individualisti¢kom principu ,jedan ¢ovjek jedan
glas” umjesto institucija koje nastaju kao odraz politi¢kih volja nacionalnih
kolektiviteta konstitutivnih naroda. To je za BiH najslozenije politicko
pitanje i ne treba ocekivati da ¢e nacionalne manjine i individualni inte-
resi njihovih pripadnika biti povod za transformaciju kolektivnih nacio-
nalnih konstituenata u gradansko drustvo. I pored tvrdih kolektivizama
u BiH, sve viSe uticaja imaju tri vazna procesa: ispunjavanje obaveza BiH
prema medunarodnim standardima zastite ljudskih i manjinskih prava kao
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medunarodnopravnog subjekta, razvoj vladavine prava i zastite ljudskih
prava; smanjenje svih vidova netolerancije i diskriminacije po bilo kom
osnovu, posebno proisteklim iz slozenih medunacionalnih odnosa u BiH.
lako primjena zakonskog okvira zastite prava nacionalnih manjina u BiH
ide sporo, uticaj medunarodnih organizacija, unutrasnjih procesa i samo-
organizovanje nacionalnih manjina omogucuje visi nivo standarda u insti-
tucijama predstavnic¢ke demokratije. Izmjenama izbornog zakona BiH iz
2007. godine uvedena je obaveza izbora predstavnika nacionalnih manjina
u skupstine lokalnih zajednica - gradova i opstina.

Ocekivalo se da ¢e unutrasnje inicijative u BiH ubrzati dosljednije i brze
ostvarivanje manjinskih prava, ali su tenzije medu nacionalnim kolektivi-
tetima i odsustvo politicke motivacije u tom pogledu izostali. Ustavni sud
BiH, izvjestaji medunarodnih institucija i drugi dokumenti u vi$e navrata
su ukazivali na neravnopravnost predstavnika nacionalnih manjina posto
nisu mogli da se kandiduju za visoke politicke funkcije u BiH. Da bi ubrzali
ustavne promjene u domenu zastite manjinskih prava, dvojica pripadnika
nacionalnih manjina iz Bosne i Hercegovine - Jakov Finci, Jevrej, i Dervo
Sejdi¢, Rom - podnijeli su 2006. tuzbu protiv Bosne i Hercegovine Evrop-
skom sudu za ljudska prava u Strasbourgu. Sud je uvazio njihovu Zalbu i
22. decembra 2009. godine donio Odluku u ,slucaju Sejdi¢ - Finci” koja
glasi: ,Zabrana manjinama da ucestvuju na izborima nema objektivno i
razumno opravdanje, i zato je u suprotnosti sa Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima, koja zabranjuje diskriminaciju”. (Evropski sud za ljudska
prava 2009)

Ocekivalo se da ¢e ova odluka Evropskog suda za ljudska prava uticati
na politicke subjekte da sprovedu promjenu Ustava BiH prije opstih izbora
2010. godine. Subjekti politickog odlu¢ivanja u BiH nisu uspjeli da postignu
konsenzus ni ostavljanju pitanja nediskriminacije manjina, obaveze koja
proizlazi iz odluke Evropskog suda za ljudska prava na dnevni red i da
uvedu u proces ustavnih promjena. Kao i u vecini drugih pitanja u Bosni
i Hercegovini, kompleksan politicki sistem, medunacionalne tenzije ¢iji
su izraz politic¢ke partije koje vode nacionalne politike, pokusale su da
nametnuti uslov iskoriste za postavljanje dodatnih ustavnih promjena na
dnevni red. One su postavile pitanja koja se ti¢u temeljnih promjena poli-
tickog sistema. Radilo se i o pitanjima i obec¢anjima koja su davali svojim
bira¢ima - pripadnicima nacionalnih zajednica u predizbornim kampa-
njama i koja su im omogucavala mobilizaciju i homogenizaciju borac¢kog
tijela. Slozenost politickog sistema u BiH odrazava se na svako pitanje u
BiH, tako i na potrebu ustavnih promjena. Dejtonski mirovni sporazum
u izvornom vidu nije mijenjan, ustavne promjene 2002. odraz su spora-
zuma politi¢kih partija, ali formalno pravno ipak na kraju nametnute od
strane Visokog predstavnika. Dakle, one nisu znacile istinski drustveni
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konsenzus u BiH ve¢ su neki politicki subjekti, uglavnom nacionalne
partije koje zastupaju interese Bos$njaka, djelimi¢no i Hrvata, nastojali da
iskoriste Kancelariju Visokog predstavnika i ulogu medunarodnih orga-
nizacija za realizaciju nacionalnih politickih ciljeva, $to nije bilo u nepo-
srednoj vezi s pitanjem realizacije prava predstavnika nacionalnih manjina
na aktivno ucestvovanje na izborima. Nepostojanje konsenzusa za pokre-
tanje ustavnih promjena koje se ti¢u prava nacionalnih manjina rezulti-
ralo je prijetnjama iz Savjeta Evrope da bi moglo do¢i i do izbacivanja BiH
iz ove medunarodne organizacije, $to bi bio jedinstven slucaj u istoriji
Evrope od njenog osnivanja 1948. Za izbore u oktobru 2010. godine uspo-
stavljen je samo konsenzus odlaganju postupka ustavnih promjena poslije
izbora. Ocekivalo se da ¢e prvi naredni izbori biti do¢ekani sa ustavnim
promjenama koje primjenjuju navedenu odluku, odnosno omoguciti da
se postuje ¢lan 1.7 Protokola 12. Evropske konvencije o ljudskim pravima
(Protocol 12:2). Nazalost, pokazalo se da je tolerancija za nepo$tovanje
odluke ,Sejdi¢ - Finci” od strane medunarodne zajednice mnogo vec¢a nego
§to su, ¢ak, ocekivali i unutrasnji akteri u BiH. Neprimjenjivanje Odluke
tolerisalo se ne samo za opste izbore 2010, vec i lokalne izbore 2012, opste
izbore 2014. | kada se ocekivalo da ¢e aktuelno odlaganje za lokalne izbore
2016. biti gotovo sigurno, Evropska komisija u novom sastavu, nakon izbora
2014, odlucila je da potpuno zamrzne proces primjene odluke o nediskri-
minaciji manjina u ,slucaju ,,Sejdi¢ - Finci”. Nacionalni i politicki konflikti
izrazavani i kroz strateski pristup i kroz dnevne politicke tenzije pokazali
su vecu politicku mo¢ od izrazenih politika integracionog kondiciona-
lizma Evropske unije i legalistickog kondicionalizma Savjeta Evrope, $to
je dovelo do apsolutne tolerancije ovih institucija kao jedinih koje imaju
politicko-pravne instrumente negativnog kondicionalizma kao svojevr-
snih sankcija za nepostovanje medunarodnog prava. To istovremeno znaci
daje postala tolerantna i cjelokupna medunarodna zajednica za negativan
pristup rjesavanju problema pasivne aklamacije predstavnika nacionalnih
manjina. Ovakav pristup obrazloZen je potrebom da se BiH dadne prilika
da sprovede unutrasnje promjene i reforme u pravcu priblizavanja evrop-
skim integracijama. Odustajanje od postavljenih uslova zbog toga je islo
inkrementalno u duzem vremenskom periodu, kona¢no i do privremene
suspenzije njene primjene od strane novoizabrane Evropske komisije, iako
je to ranije bio jedan od glavnih uslova Evropske komisije kada se radilo o
procesu pristupanja BiH Evropskoj uniji. Taj inkrementalizam moze da se
vidi kroz niz medijskih izvjestaja:

Politika, Beograd, 22. januar 2012. Savjet Evrope preti BiH. ,Sara-
jevo mora do 15. marta (2012) da sprovede u Ustav presudu Evropskog suda

7 Protokol 12 Evropske konvencije o ljudskim pravima usvojilo je 17 od 4 ¢lanice Savjeta
Evrope. BiH je bila jedna od prvih koja je potpisala.
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za ljudska prava u slucaju ,Sejdi¢ i Finci”. Parlamentarna skupstina Savjeta
Evrope usvojila je juce u Strazburu rezoluciju o funkcionisanju demokrat-
skih institucija u BiH, u kojoj upozorava BiH da ¢e u aprilu biti suspendo-
vana iz ¢lanstva u Savjetu Evrope ukoliko do 15. marta ne sprovede u Ustav
presudu Evropskog suda za ljudska prava u slucaju ,,Sejdic i Finci”. Ve¢inom
glasova odbijeni su amandmani ¢lanice Delegacije BiH Milice Markovic¢ ,,da
Ustavu BiH ne treba ’globalna’ reforma, ve¢ promjena samo u dijelu koji se
odnosi na odluku u slu¢aju 'Sejdic¢ i Finci), i da se ,entitetsko glasanje nece
modi eliminisati iz sadasnjeg Ustava dok BiH postoji u okviru Dejtonskog
sporazuma.” (Politika, Beograd, 22. januar 2012. A 6)

Vijesti, Sarajevo, 12. august, 2013. Direktor Direkcije za evropske inte-
gracije BiH Nevenka Savi¢ upozorila je da Savjet Evrope, pa ni EU, nece
priznati rezultate izbora 2014. godine ukoliko ne bude dogovora o
odluci Sejdi¢ - Finci. Saviceva je navela da bi to bio ozbiljan problem za
vlast koja bi bila konstituisana u takvim uslovima s aspekta njenog legi-
timiteta u komunikaciji na medunarodnom nivou. Ona je za ,Nezavisne
novine” rekla da, bez provodenja te odluke, Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju nede stupiti na snagu, niti je moguce predati vjerodostojan
zahtjev za ¢lanstvo u EU. Saviceva je podsjetila da je iz ,mape puta”, osim
odluke u slucaju ,Sejdi¢ - Finci”, ostala neispunjena i obaveza usposta-
vljanja efikasnog mehanizma koordinacije poslova u procesu integrisanja.
Ona je dodala da je sama ,,mapa puta’, kao i sastanci dijaloga na visokom
nivou, svojevrstan instrument kojim, uz godisnje izvjestaje o napretku, EU
nastoji da asistira u pronalasku rjesenja.

Nezavisne novine, Banja Luka, 23. februar 2013. Visoka predstav-
nica Evropske unije za spoljne poslove i bezbjednosnu politiku,
Federica Mogherini. Postoji odredena nedoumica u BiH da li je novi
evropski pristup olaksao ili otezao pristup BiH EU. Neki smatraju da je
pristupanje BiH EU lakse zato $to ,Sejdi¢ i Finci” vise nije uslov. Iz parla-
menta BiH saops$teno je da su oni razgovarali sa ¢lanovima stalne delega-
cije parlamenta BiH u Parlamentarnoj skupstini Savjeta o primjeni odluke
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu ,Sejdi¢ i Finci” u svjetlu pred-
stoje¢ih opstih izbora u BiH. Clanovi stalne delegacije parlamenta BiH u
Parlamentarnoj skupstini Savjeta Evrope zajednicki su istakli da o¢ekuju da
¢e ovo pitanje, koje predstavlja klju¢na prepreka na evropskom putu BiH,
treba biti rijeSena u roku od $est mjeseci nakon odrzavanja opstih
izbora, tako da ¢e politicka volja za primjenu odluke u sluc¢aju ,,Sejdi¢
i Finci” biti jedan od kljué¢nih kriterijuma u pregovorima za formi-
ranje buduce vlasti u institucijama BiH. (Nezavisne novine, Banja
Luka, 23. februar 2013)

Nezavisne novine, Banja Luka, 11. oktobar 2013. Propao sastanak u
Briselu, slijede finansijske sankcije BiH: Zbog nepomirljivih stavova poli-
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tickih lidera iz FBiH, predstavnici sedam BiH stranaka juce u Briselu nisu
uspjeli posti¢i kona¢ni dogovor o nac¢inu provodenja presude u slucaju
,Sejdic i Finci” i mehanizmu koordinacije, $to je dovelo do momentalne
blokade evropskog puta BiH i prve velike posljedice u vidu suspenzije dijela
IPA fondova u vrijednosti oko 47 miliona KM. (Nezavisne novine, Banja
Luka, 1. oktobar 2013, str. 3)

FENA, Sarajevo, 11. oktobar 2013. Covi¢: *Sejdi¢ - Finci’ nije rje$enje
hrvatskog pitanja: Predsjednik HDZ-a BiH Dragan Covi¢ izjavio je u inter-
vjuu za FENA-u kako Europska unija nece predloziti nikakvo rjesenje za
provedbu presude Sejdi¢ - Finci, ve¢ je strankama ostavljeno da se iduc¢ih
dana dogovore oko najnovijeg prijedloga, kako je rekao, ,s virtualnim
izbornim jedinicama”. , Europska komisija ne¢e nam dostaviti nikakav
prijedlog rjesenja. Sve se svodi na ovaj novi prijedlog i u pet-Sest dana se
trebamo dogovoriti u vezi toga. Ho¢emo li u tom razdoblju napraviti bila-
teralni dogovor s nekom od stranaka, to ¢emo vidjeti. Ako se ne dogovo-
rimo, onda od ovoga svega nece biti ni$ta”, izjavio je predsjednik HDZ-a
BiH, dodajudi kako se nece dogovarati sa SDP-om. (FENA, Sarajevo, 11.
oktobar 2013)

Srna, Banja Luka, 3. decembar 2013. Bosi¢: Krah dosadasnjih
pregovora. Predsjednik Srpske demokratske stranke Republike Srpske,
Mladen Bosi¢, rekao je da je sastanak u Pragu o provodenju odluke ,Sejdi¢
- Finci” doZivio kao totalni neuspjeh i da predstavlja krah dosadasnjih
pregovora, te da se ne moze nacuditi optimizmu koji dolazi sa raznih strana
o tome da je dogovor na pomolu. ,0d dogovora nema nista, jer su pocetni
stavovi toliko udaljeni i nema naznaka da se oni primic¢u”, rekao je Bosic¢ na
konferenciji za novinare u Sarajevu, po povratku iz Praga. Prema njegovim
rije¢ima, komesar za prosirenje EU Stefan File u¢inio je sve da se dode do
dogovora, do ¢ega mu je bilo vise stalo nego vecini ostalih u¢esnika u razgo-
vorima. (Srna, Banja Luka, 3. decembar 2013)

Srna, Banja Luka, 7. juli 2014. Rijesiti pitanje ,Sejdi¢ i Finci” do maja
2015. Clanovi Monitoring tima Savjeta Evrope upozorili su danas u Sara-
jevu poslanike i delegate u Parlamentu BiH da bi novoizabrane vlasti u BiH
trebalo da rijese pitanje primjene odluke Evropskog suda za ljudska prava
u predmetu ,Sejdic¢ i Finci” do maja 2015. godine, kada bi BiH trebalo da
preuzme predsjedavanje Savjetom. (Srna, Banja Luka, 7. juli 2014)

Klju¢na prepreka na evropskom putu BiH treba biti rijeSena u roku
od Sest mjeseci nakon odrzavanja opstih izbora, tako da ¢e poli-
ticka volja za primjenu odluke u slucaju ,Sejdi¢ i Finci” biti jedan
od klju¢nih kriterijuma u pregovorima za formiranje buduce vlasti
u institucijama BiH.

Nezavisne novine, Banja Luka, 18. maj 2015. BiH preuzima pred-
sjedavanje Savjetom Evrope. Bosna i Hercegovina ¢e sutra na sjednici
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ministara vanjskih poslova drzava ¢lanica Vijeéa Evrope (VE) preuzeti
Sestomjesecno predsjedavanje ovom uglednom medunarodnom organi-
zacijom... BiH je, naime, dovedena u apsurdnu situaciju da postane
predsjedavajuca Vijecem Evrope, ¢iji jedan od komiteta prijeti da ¢e
je staviti na neslavnu listu nekooperativnih drzava u svijetu. (Nezavisne
novine, Banja Luka, 18. maj 2015, str. 3)

Srna, Banja Luka, 22. maj 2015. Braser: BiH narednih Sest mjeseci
vodi Evropu. Predsjedavajuca Parlamentarne skupstine Savjeta
Evrope An Braser porucila je danas da predsjedavanje BiH Komitetom
ministara Savjeta Evrope predstavlja moguc¢nost za ubrzanje svih reformi
na kojima radi BiH, prije svega Ustava, pravosuda i izbornog zakona.
»Rije¢ je o reformama koje su jako potrebne vasoj zemlji, a Savjet Evrope
je, zajedno sa Parlamentarnom skupstinom, tu da pomogne kako bi se te
reforme ubrzale”, rekla je Braserova na konferenciji za novinare u Sarajevu.
Prema njenim rije¢ima, u narednih Sest mjeseci BiH ne slijedi ve¢
vodi Evropu, $to je velika razlika. (Srna, Banja Luka, 22. maj 2015)

Ovaj niz postupnih citata pokazuje da je bilo potrebno neko vrijeme da
Savjet Evrope i Evropska unija shvate da primjena Odluke o nediskrimi-
naciji nacionalnih manjina u BiH u sluc¢aju ,Sejdic¢ i Finci” ne zavisi samo
od opredjeljenja da se primijeni izvorno na nacin koji se odnosi na zastitu
nacionalnih manjina, ve¢ da u tom procesu postoje druge ustavno-politicke
preferencije aktera u BiH. Politike nacionalnih kolektiviteta, posredovane
demokratskim politi¢ckim sistemom kroz nacionalne reprezente (sluzbene
institucije, politicke partije, akademsku zajednicu, nevladine organiza-
cije i druge aktere), kreirali su takvu kriti¢nu masu javnog mnijenja da su,
prije svega, Evropska komisija, a zatim i Komitet ministara Savjeta Evrope
odustali od sankcija Bosni i Hercegovini. Kao $to citati pokazuju, BiH je
postala svojevrsni specifi¢ni izraz relativizacije pristupa evropskih orga-
nizacija u pogledu primjene prava nacionalnih manjina, jer je od prijetnje
sankcijama i suspenzijom ¢lanstva u Savjetu Evrope dosla do predsjeda-
vanja Komitetom ministara Savjeta Evrope.

POLITIKE MEDUNARODNE ZAJEDNICE U POGLEDU
NACIONALNIH MANJINA U BIH

Bosna i Hercegovina je slozena medunacionalna zajednica u kojoj su
osnovni drustveni rascjepi nacionalni, zbog ¢ega nacionalne zajednice ¢ine
osnovu za politi¢ku i teritorijalnu organizaciju drzave. U osnovi drustvenih
sukoba u BiH su suprotnosti koje se ispoljavaju kao nacionalno odre-
deni kolektiviteti tri naroda - konstitutivna stuba BiH - Bo$njaka, Srba
i Hrvata - istovremeno i ustavno i organizaciono dva dijametralno razli-
¢ita drzavno-pravna entiteta. SloZena ustavna struktura i politicki sistem
cjelokupne etnicke odnose u zemlji ¢ine jos komplikovanijim. Fokusiranih
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egzaktnih istrazivanja etnicke distance konstitutivnih nacija u BiH prema
nacionalnim manjinama nema, ali iz istrazivanja, koja se odnose uglavnom
na etnicku distancu i time djelimi¢no odnose i na odnos prema nacio-
nalnim manjinama u drustvu, posrednim izvodenjem tvrdnji moze se
uoditi da su tenzije karakteristika etnicke distance medu nacijama - konsti-
tuentima u BiH i to se prenosi na nacionalne manjine.® ,Gradani Federa-
cije BiH najvise odbacuju Rome, potom Albance i Makedonce, slijede Srbi i
Hrvati, dok se najmanje odbacuju Slovenci i Hrvati... namece se zakljucak
da su predrasude gradana Federacije Bosne i Hercegovine prema Romima,
Albancima i Makedoncima mnogo vaznije za prihvatanje ili odbacivanje
ponudenih odnosa, nego $to je bilo otvoreno neprijateljstvo i ratni sukob sa
Srbima, Crnogorcima i Hrvatima”. (Puhalo 2003, 68-69) Sli¢an je zaklju¢ak
o odnosu prema ,drugima’”, znadi i manjinama. I u Republici Srpskoj, kao
osnovnoj matrici, sli¢ni su odnosi: ,,Gradani Republike Srpske najmanje
prihvataju Muslimane (Bo$njake) i Rome. Slijede Hrvati, Slovenci, a
najmanje se odbacuju Crnogorci”. (Puhalo 2003, 87) Istrazivanje zaklju-
¢uje da ,gradani BiH imaju veliku distancu prema narodima s kojima su
do prije deset godina Zivjeli u jednoj drzavi... razlozi su: otvoreno nepri-
jateljstvo u toku rata, nepoznavanje nacina zivota drugih naroda, stereo-
tipi i predrasude o drugim narodima, nedostatak informacija i zatvorenost
tih drustava... Kod sva tri naroda veoma je izrazeno neslaganje da poje-
dinac koji nije pripadnik njihovog naroda bude na nekoj vaznoj funkciji u
zemlji”. (Puhalo 2003, 89)

Istrazivanja pokazuju da protek vremena nije bitnije uticao na smanjenje
etnic¢kih distanci utvrdenih u ranijim istrazivanjima. ,lako nisu ucestvo-
vali u ratu i ne zauzimaju vazne poloZaje u drzavi, Romi se kao narod
najvise odbacuju. Stereotipi i predrasude koje ih prate su jos toliko jaki
da potiru i ratno neprijateljstvo izmedu Hrvata, Bo$njaka i Srba”. (Puhalo
2009: 57) U zakljucku se tvrdi da je istraZivanje stereotipa ,pokazalo da

8 (ilj istrazivanja etnicke distance medu etnic¢kim i nacionalnim kolektivitetima
najcesce su odnosi izmedu konstitutivnih naroda. Odnosi medu njima su u sustini svih
procesa u BiH. Od potpisivanja Dejtonskog sporazuma, 12. novembra 1995, do ustavnih
promjena, koje je Visoki predstavnik nametnuo 2002, Hrvati i Bo$njaci su bili de jure
manjine u Republici Srpskoj, dok su Srbi bili de jure manjina u Federaciji Bosne i Herce-
govine. Od 200z2. sva tri naroda su ustavno-pravno konstitutivni u cijeloj Bosni i Herce-
govini, ali se, bez obzira na ustavnu ravnopravnost vec¢inske nacionalne zajednice, prema
njima odnose kao prema de fakto manjinama. Time se djelimi¢no i iz istraZzivanja naci-
onalne i etnic¢ke distance moze ukazati na etni¢ke, distancu nacionalnih kolektiviteta
prema tradicionalnim i novouspostavljenim nacionalnim manjinama, posebno $to se u
dnevnoj praksi primjecuje proces identifikacije nacionalnih manjina s de fakto manjin-
skim ustavno priznatim nacionalitetima od strane vecinskih ustavnopravnih kolekti-
viteta. Autori istrazivanja uzimali su ukupno ispitanike. Mozda metod nije najsre¢niji,
ali nema drugog, pa se zakljucci izvode posredno.
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pripadnici svih triju naroda sebe opazaju nekriticki, tj. idealizuju sliku o
svom narodu... vidimo da u prosjeku 25 odsto gradana stavove o drugima
kreira u neposrednom kontaktu, $to je prili¢éno mali procenat. Izgleda da
je meduetnicka komunikacija medu gradanima ove drzave (BiH) veoma
slaba”. (Puhalo 2009, 58) Ono $to povezuje istraZivanja o etni¢kim distan-
cama u BiH iz 2003. i 2009. godine jeste da je ,etnicka distanca povec¢ana
u odnosu na 2002. godinu. Stereotipi o etnickim grupama pokazuju da ne
vjerujemo jedni drugima”. (Puhalo 2009, 59)

Drustveni poloZzaj, zastita prava i interesi nacionalnih manjina u Bosni i
Hercegovini relativno su nova socijalna i politicka pitanja kojima politicke
elite nisu pridavale vec¢i znacaj. Nedostatak tradicije bavljenja problemima
nacionalnih manjina, pojava novih manjina), komplikovanje medunacio-
nalnih odnosa konstitutivnih naroda, nedostatak ustavno-pravne prakse
rjeSavanja ljudskih prava, $to ukljucuje i pravnu zastitu prava manjina,
nisu bili dovoljna osnova, niti su bili potrebna motivacija akterima zako-
nodavno-politi¢kih procesa u BiH da brze i preciznije uti¢u na institucio-
nalizaciju politicke i pravne zastite nacionalnih manjina. Zanemarivanju
ovih problema u znatnoj mjeri doprinijela su velika krsenja ljudskih prava
u vrijeme rata u BiH koja su i$la od mjere potpunog ugrozavanja zZivota
ljudi do apsolutne diskriminacije pojedinaca i etno-nacionalnih grupa. ,U
takvoj psihozi, poloZaj nacionalnih manjina bio je vise nego ugrozeni to je
klju¢ni razlog zbog kojeg je broj izbjeglica iz sastava nacionalnih manjina
bio veci negoli iz bilo kog od konstitutivnih naroda u Bosni i Hercego-
vini” (Corni 2010, 88) Ekonomske i politi¢ke nestabilnosti komplikovana
koordinativna drZava, organizovana na osnovama konsenzusa tri nacio-
nalno-politicke zajednice, nije u stanju da rijesi ni dvadeset godina nakon
prestanka oruzanog sukoba. Odluka Evropskog suda za ljudska prava u
slucaju ,Sejdic¢ i Finci”, kao nikakva ili spora implementacija obaveza koje
su u pogledu zastite nacionalnih manjina definisale ustavne promjene u
BiH 2002. i kasnije usvojeni Zakon o zastiti prava nacionalnih manjina u
BiH, pokazuju da nacionalne manjine, kako brojno tako i po drustvenom
uticaju i potencijalima, ostaju na marginama politi¢kih i socijalnih procesa
uz prijetnju potpunog gubljenja identiteta i politicke moci. Iz navedenih
procesa odnosa jednog ili svih konstitutivnih naroda prema pripadni-
cima nacionalnih manjina, pojedinacno ili kolektivno, moze se zakljuciti
da politicke elite zanemaruju njihove probleme. Mogu se diferencirati tri
razloga: prvi je strah od realizacije kolektivnih manjinskih i nacionalnih
prava, $to umanjuje mogucnost politicke manipulacije s konstitutivnim
nacionalnim kolektivitetima; drugi je malobrojnost nacionalnih manjina
i njihova pragmati¢nost u pogledu nacionalno-politickog opredjeljivanja,
zbog ¢ega politicke elite ne Zele da investiraju previse politickog i finan-
sijskog kapitala ni vremena da bi se bavili manjinskim pitanjima, jer ne
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donose dovoljnu koli¢inu glasova; treci je nastojanja da se ljudska prava
kao individualisticke osnove politickih procesa pojavljuju $§to manje da
bi se naglasili politicki potencijali nacionalnih zajednica kao kolektivi-
teta i nastavile manipulacije s ovim pitanjima. Moze se zakljuciti da su
osnovne prepreke za adekvatno rjesavanje polozaja i prava nacionalnih
manjina neadekvatan i nedovr$en politicki sistem, kao i zakonodavstvo
koje ne moze da obezbijedi vladavinu prava i zastitu ljudskih i manjin-
skih prava. Time perpeturira netolerantni i diskriminatorni pristup vecin-
skih prema manjinskim zajednicama, ali i neorganizovanost samih naci-
onalnih manjina:

1.

Ustavna rjesenja i politicki sistem, koji, izvorno, u Dejtonskom
mirovnom sporazumu ne predvidaju nikakve mehanizme zastite
predstavljanja nacionalnih manjina, najveca su prepreka potpunom
rjeSavanju njihovih prava;

. Power-sharing model rjesavanja medunacionalnih odnosa i elementi

konsocijativne demokratije naglasavaju u praksi kolektivitet naroda
(nacije) kao subjekat unutrasnjih politi¢kih odnosa i konstituenta
u kreiranju politi¢kog sistema na principima konsenzusa, rotacije
i pariteta u raspodjeli politickih funkcija. Insistiranje na kolektivi-
stickim nacionalnim politikama u BiH onemogucava potpuno zado-
voljavanje interesa pripadnika nacionalnih manjina koji, kroz kolek-
tivisticke identitete i organizacije, ne mogu da odbrane i realizuju
pravno uspostavljena prava;

Zakonski okvir zastite polozaja i individualnih i kolektivnih prava
nacionalnih manjina rezultat je medunarodnih aktivnosti i priti-
saka na BiH;

Rat u BiH doveo je do apsolutne degradacije i suspenzije elemen-
tarnih ljudskih prava, $to je kao posljedicu proizvelo netolerant-
nost i diskriminaciju u odnosima prema manjinama; poslijeratna
ekonomska i politi¢ka nestabilnost pojacavaju netolerantnost i
diskriminaciju nacionalnih kolektiviteta koji transcendiraju do
razmjera opstih drustvenih vrijednosti, time $to pojedinci u praksi
ispoljavaju ili upotrebljavaju kolektivnu percepciju ugrozenosti da
bi rjesavali i neke individualne interese poput zaposljavanja, indivi-
dualnih inicijativa, poslovnih uspjeha i drugih interesa koji navodno
mogu da ugroze pripadnici nacionalnih manjina;

Pokusaji pritiska medunarodnih organizacija da se brze i kvalitet-
nije urede poloZzaj i prava nacionalnih manjina iskoristavaju se kroz
manipulacije politickih aktera, kao predstavnika nacionalnih poli-
tika, koji nastoje da te procese koriste za realizaciju ciljeva koji nisu
u neposrednoj vezi s manjinskim pitanjima. Vec¢ina bosnjackih i
hrvatskih partija nastojala je da iskoristi obavezu ustavnih promjena,
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nametnutu od strane Evropskog suda za ljudska prava u slucaju
»Sejdi¢ — Finci”, i usmjeri prema naglasenijoj ulozi zajednickih insti-
tucija BiH, sto se moze tumaciti jacanjem centralisti¢kih tendencija,
s jedne strane, ili pokretanjem pitanja formiranja ,treceg entiteta’,
s druge.

6. ,Samoorganizovanje institucija nacionalnih manjina” je neujedna-
¢eno izmedu manjinskih zajednica, a u osnovi je potaknuto inter-
vencijama medunarodnih organizacija, prije svega OSCE-a, Savjeta
Evrope i Evropske unije.

Uloga medunarodne zajednice u BIH bila je klju¢na za konstituisanje
drzave, njeno ustavno uredenje, definisanje politickog sistema i unutrasnje
organizacije. Rezultat medunarodnih pregovora o BiH 1995. je Dejtonski
mirovni sporazum, ¢iji je jedan od priloga — Aneks IV definisan kao Ustav
Bosne i Hercegovine. Osnovni konstitutivni ¢inioci BiH su tri naroda, orga-
nizovana u dva visokoautonomna drzavotvorno-oblikovana entiteta ¢iji
su ustavi, uzeti posebno sa svojim specifi¢nostima, ugradeni u politicki
sistem BiH. Proizvod medunarodne zajednice nije samo ustavno uredenje
BiH, ve¢ su i svi kasniji pokusaji ustavnih promjena i regulisanje pitanja
ustavnog karaktera bili inicirani od strane spoljnih, dakle medunarodnih
¢inilaca. Specifi¢an konstitutivni menadzment odnosio se na nekoliko
neuspjelih pokusaja ustavnih promjena, ali i na pitanja polozaja i pravne
zastite nacionalnih manjina, $to na eksplicitan i precizno definisan nacin
nije bilo predvideno Dejtonskim mirovnim sporazumom. Uloga medu-
narodne zajednice i medunarodnih standarda u regulisanju ovih pitanja
u BiH, iako zakasnjela, ima veliku vaznost zbog nedavne proslosti zemlje
koju je obiljezio gradanski rat ¢ija je osnova bila iskljucivo etnicka. ,Isku-
stva etnickih sukoba upuduju na to da se drzava moze raznim instrumen-
tima medunarodne zajednice privoliti da korektno regulira polozaj nacio-
nalnih manjina, ali time problemi nisu uglavnom rije$eni.” (Tatalovi¢ 2003,
251) To pokazuje eklatantan primjer intervencije medunarodne zajednice
u dizajniranje ustavnih osnova i politickog sistema BiH nakon uspostav-
ljanja mira. Pitanja poloZzaja i zastite nacionalnih manjina nisu bila rijeSena
Aneksom IV, odnosno Ustavom BiH, zbog ¢ega su kroz instrumente Savjeta
Evrope, Evropske unije, Ujedinjenih nacija i Evropskog suda za ljudska
prava i Office of the High Representrative morali naknadno da usposta-
vljaju njihova prava u skladu s medunarodnim dokumentima. Uzroci ratova
na postjugoslovenskom prostoru u prvoj polovini devedesetih godina
proslog vijeka bili su, pored ekonomsko-politi¢kih razloga, i u znatno
povedanim i uticajnim etno-nacionalisti¢kim politikama s naglasenom
crtom etnocentrizma. Problemi nacionalnih i etnickih manjina bili su
posljedica nacionalistickih i etnocentri¢nih politika konstitutivnih naroda
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na postjugoslovenskom prostoru u vrijeme raspada savezne drzave. Ona
se nisu postavljala na dnevni red politickog procesa, ili su u ogranicenijoj
mjeri to postajala posredovana iskljuc¢ivo manipulativnim politickim potre-
bama konstitutivnih naroda. Istinsku zastitu prava i poloZaja nacionalnih
manjina u BiH pokrenule su medunarodne organizacije direktnom inter-
vencijom u Ustav BiH, ustave entiteta i definisanje zakonskog okvira na
svim nivoima odlucivanja u BiH tek u odredenom periodu nakon oruzanog
konflikta u BiH. Definisanje ustavno-pravnih okvira poloZaja nacionalnih
manjina teklo je postupno, ali nije dovedeno do kraja. Posljednji korak u
tom pravcu bila je direktna intervencija medunarodne zajednice i meduna-
rodnog prava u ustavnu zastitu manjinskih prava kroz odluku o nediskri-
minaciji pripadnika nacionalnih manjina u ,slucaju Sejdic¢ i Finci”, kojom
se uvodi i pasivna legitimacija birackog prava, odnosno pripadnici nacio-
nalnih manjina mogu da budu kandidovani i birani za apsolutno sve
izborne, izvr$ne i inokosne politi¢ke funkcije u BiH, $to do spomenute
Odluke nije bilo moguce. Problem s kojim se suo¢ila medunarodna zajed-
nica bilo je odlaganje implementacije Odluke u BiH. lako je done$ena u
decembru 2009, do kraja 2015. nije bila primijenjena i Ustav BiH, kao ni
ustavi konstitutivnih jedinica u BiH, entiteta i kantona, nisu izmijenjeni
u skladu s njom.

Razlog za nepredvidenu inerciju leZi u ¢injenici da Ustav Bosne i Herce-
govine, odnosno Aneksa IV, jedan od priloga medunarodnog Dejtonskog
mirovnog sporazuma iz 1995, ne odrazava elementarni drustveni i politicki
konsenzus u BiH u pogledu definisanja ustavnih temelja i funkcionalnog
politi¢kog sistema. Njegova osnovna politi¢ka legitimacija je mir (Solaja
2015, 452), dok su konstitutivni narodi ostali dio ustavnog okvira stavili
pod sumnju ili, u najmanju ruku, traze preispitivanje. Budu¢i da ustavno-
pravna legitimacija BiH kao drzave i kao politickog sistema nikada nije dosla
u proces usvajanja Parlamentarne skupstine BiH, nisu uspjele ni ustavne
promjene ¢iji bi krajnji rezultat bila definitivna ustavna osnova politicko-
-pravna legitimacija kroz konsenzus stanovnika BiH. Konstitutivni narodi
su iskoristili Odluku Evropskog suda za ljudska prava u slucaju ,Sejdic i
Finci” da, putem nacionalnih predstavnickih institucija, nametnu kolektivne
interese kao primarne na dnevni red u odnosu na Odluku koja se odnosi na
individualna prava pripadnika nacionalnih manjina. Budu¢i da ne postoje
osnovni drustveni konsenzus i elementarna politi¢ka volja za definitivnim
ustavnim uredenjem Bosne i Hercegovine, odluka Evropskog suda za ljudska
prava, iako u sustini apsolutno nesporna za sve subjekte politickog odluci-
vanja u BiH kao moralna i zakonska obaveza, ali i kao obaveza da se inkor-
porira u ustavni okvir, ostala je zarobljena u komplikovanim procesima
ustavnih promjena i donosenja politi¢kih odluka u BiH.
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Period nastojanja da se Odluka primijeni, odnosno period aktivnog
kondicionalizma Evropske unije i Savjeta Evrope, tekao je paralelno sa
dva procesa u drzavama Evropske unije, ¢ija je karakteristika relativizacija
zastite uloge, prava i polozaja nacionalnih manjina. ,Situacija u oblasti
zastite ima razlicit karakter kada se radi o srpskoj manjini. Najveéu zabri-
nutost izaziva shvatanje da Madarska mijenja stavove u pogledu nacio-
nalnih manjina. Za razliku od prirode zabrinutosti devedesetih godina,
kada je Madarska ulagala mnogo napora da postane ¢lanica Savjeta Evrope,
Evropske unije i NATO-a, kada je politika zastite nacionalnih manjina bila
intenzivno promovisana, danas se stice utisak da nacionalno orijentisana’
vlast (vladavina desnicarske partije Fides u koaliciji s jo§ desnijim Jobikom)
ne predstavlja ovo polje djelatnosti kao vazno. U stvari, fokus je vise
pomjeren na pitanja polozaja madarske manjine u susjednim zemljama,
gdje Madarska pomaze snazno i gdje se nalazi primarni interes njene
vlasti”. (Vukeli¢ 2014, 56) Ovo istraZivanje pokazuje da je Madarska u praksi
Jobikove vlade odstupila od uspostavljenog pravnog nivoa zastite prava i
interesa nacionalnih manjina. Proces u Madarskoj moze da se dovede u
vezu s procesima koji su nagovijestili protesti protiv cirilice u Hrvatskoyj,
na podrudju Vukovara, u kojima je osporavano pravo na dvojezi¢ne table i
natpise, $to se ispoljilo i kao zahtjev za promjene ustavnih rjesenja koja se
odnose na zastitu nacionalnih manjina. ,,Gradsko vije¢e Vukovara izglasalo
je izmjene gradskog Statuta koji vise ne predvida postojanje dvojezi¢nih
tabli, odosno ¢irili¢no pismo, na gradskim ustanovama.” (Novinska agen-
cija SRNA, Banja Luka, 1. januar 2016, emitovano 13:05) Cirilica kao prin-
cipijelno pitanje odnosi se na ukupan kolektivitet Srba kao nacionalne
manjine u Hrvatskoj, ali su i reakcije na zahtjeve iz podruc¢ja Vukovara
bile odraz politika pojedinih institucija u cijeloj Hrvatskoj. ,Navodeci da
Istra ima italijanski jezik, Oreskovic je istakao da drzava mora da §titi svoje
manjine, te da ée ,u svoje vrijeme i ¢irilica u Vukovar.” (Novinska agen-
cija SRNA, Banja Luka, 1. januar 2016, emitovano 13:05) Odbor za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina Sabora Hrvatske trazi od Ustavnog suda
ocjenu ustavnosti dva statutarna dokumenta kojima je regulisano pitanje
dvojezi¢nih natpisa u Vukovaru: ,Ocjenu ustavnosti Statutarne odluke o
izmjenama i dopunama Statuta Grada Vukovara, te Statutarne odluke o
ostvarivanju ravnopravne sluzbene upotrebe jezika i pisma srpske nacio-
nalne manjine Odbor je pokrenuo na prijedlog SDP-ova Arsena Bauka, koji
je podrzalo Sest ¢lanova odbora, Cetiri zastupnika iz redova HDZ-a i Mosta
bila su protiv, dok je bivsi SDSS-ovac Mirko Raskovié¢ ostao suzdrzan. Bauk
je uvodno podsjetio da je Ustavni sud u kolovozu 2014. od vukovarskog
Gradskog vijeca trazio da do kolovoza 2015. izrijekom propise individu-
alna i kolektivna prava srpske manjine ,,u opsegu koji ne ugrozava samu bit
tih prava, a istodobno uvazava potrebe vec¢inskog hrvatskog naroda koje
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izviru iz jo$ zivih posljedica velikosrpske agresije na taj grad - Vijece je
izmijenilo statut, ali ne na nacin kako je to Ustavni sud zatrazio”, cijenio
je Bauk. (Novinska agencija Hina, 14. april 2016) Bududi da su se druge
institucije u Hrvatskoj, uklju¢ujuci i Srpsko nacionalno vece i druge pred-
stavnike Srba kao nacionalne manjine, bavile ovim pitanjem, u okvirima
politika nacionalnih manjina postavlja se kao pitanje politi¢ke primjene,
ali i nastojanja za promjenama poloZaja i prava nacionalnih manjina defi-
nisanih Ustavnim zakonom. Time se proces u Hrvatskoj moze uporediti
sa sli¢nim odstupanjima od primjene zakonske regulative u Madarskoj.
Postoje naznake relativizacije pristupa nacionalnih politika u Slovackoj
i Bugarskoj, $to bi moglo da vodi ka opstoj ocjeni da je okvir zastite polo-
Zaja i prava nacionalnih manjina u postsocijalistickim drzavama prilago-
davan politikama zastite manjinskih prava kao korpusa zastite ljudskih
prava i sloboda i vladavine prava u okvirima predpristupnih procesa, ali
da kasnija odstupanja ukazuju na relativizaciju tih prava od strane nacio-
nalnih politika u drzavama s visokim koeficijentom nacionalne homoge-
nosti, $to moze da ukaze i na jacanje autoritarnih tendencija. Postavlja
se pitanje da li bi se postupci netolerancije, kao oblik autoritarne psiho-
logije, mogli kasnije prosiriti i na druge manjine, o ¢emu svjedoce i
upozorenja manjinskih zajednica, institucija i i individualnih predstav-
nika: ,Mnogi pripadnici nacionalnih i drugih manjina osje¢aju povec¢anu
nesigurnost i nelagodu zbog ponovne eskalacije straha i netolerancije u
Republici Hrvatskoj, zato u njihovo ime i kao njihovi zastupnici trazimo
solidarnost i pomo¢ odgovornih institucija, a u prvom redu institucija
hrvatske Vlade, institucija Europske unije i institucija civilnog drustva”.
(Deklaracija o etnocentrizmu i nesno$ljivosti u Hrvatskoj, Pula, 14. maja
2015, potpisana od strane: zastupnika Nedzada Hodzica, Furia Radina,
Milorada Pupovca, Dragana Crnogorca, Sandora Juhasa, Vejka Kajta-
zija, Vladimira Bielaka kao i Predsjednika Savjeta za nacionalne manjine
Aleksandra Tolnauera). Iz navedenih primjera pokazuje se da Madarska
i Hrvatska, obe bivse socijalisticke drzave - ¢lanice EU, postaju karak-
teristi¢ne po dizajniranju kvalitetnog normativnog okvira zastite prava
i polozaja nacionalnih manjina u svojim drzavama u pretpristupnom
periodu, ali i njihovim derogiranjem u unutrasnjim politi¢ckim procesima
u vrijeme nakon prijema u ¢lanstvo Evropske unije. Porasli etno-nacio-
nalni rascjepi na liniji konstitutivne nacije — nacionalne manjine uzro-
kovani su unutrasnjim politickim potrebama koje su za posljedicu imale
nizi stepen implementacije normiranih i institucionalizovanih prava
nacionalnih i etni¢kih manjina u odnosu na ranije progresivan norma-
tivni okvir, jer su predizborne politike i predizborne kampanje desnih
politi¢kih partija i institucija i u Madarskoj i u Hrvatskoj, s naznakama
desnih politika u nekim drugim drzavama, ne samo postsocijalistickim,
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pokazale nastojanja da oko politika netrpeljivosti, netolerancije i etnocen-
trizma mobilisu glasacka tijela.

Porede¢i Bosnu i Hercegovinu sa sluc¢ajevima Madarske i Hrvatske,
razlike se u pristupima Savjeta Evrope i Evropske unije pokazuju ve¢ u
domenu definisanja normativno pravnih okvira prava, realizacije prava naci-
onalnih manjina. BiH je tek u procesu definisanja cjelovitog ustavno-pravnog
i institucionalnog okvira realizacije manjinskih prava, $to bi trebalo da bude
ubrzano i dovrseno Odlukom Evropskog suda u slucaju ,Sejdic¢ i Finci”. S
druge strane, zajednicko im je to $to se derogiranje, ne samo pravnih vec i
politi¢kih i moralnih medunarodnih standarda, datih Okvirnom konven-
cijom o zastiti prava nacionalnih manjina, Preporukama iz Lunda, izvje-
$tajima i preporukama institucija Savjeta Evrope, OSCE-a, Evropske unije i
drugih, u sva tri slu¢aja dogada usljed unutrasnjih politickih odnosa i procesa
svake od tri drzave pojedina¢no, koje medunarodne organizacije tolerisu. U
ovim slucajevima zahtjevi za intervencijom medunarodnih organizacija i
uspostavljanje medunarodnog pravnog i etickog okvira bili su visoki, ali nisu
bili postovani do kraja. Iz ugla Evropske unije, unutrasnji zahtjevi za odrza-
vanjem nivoa i standarda zastite nacionalnih manjina jo$ nisu adekvatno
primijenjeni, jer je prijetnja sankcijom ostala na nivou verbalnog, odnosno
formalnog upozoravajuceg kondicionalizma, dok je u slucaju BiH na djelu
ostao integracioni konidicionalizam, koji koristi potrebe za neophodnim i
ugovorenim transformacijama i reformama vezanim za proces pro$irenja
da bi se izgradili neophodni normativni i institucionalni okviri, usposta-
vili regulativni mehanizmi i procesi i izgradili drustveni i eticki standardi
zastite prava i polozaja nacionalnih manjina. Globalni procesi, promjene
u medunarodnom poretku izazvale su talase nacionalnih i civilizacijskih
migracionih kretanja, posebno krakovi tih kretanja koja su isla , balkan-
skom rutom” i zavr$avali u EU, uticali su na relativizaciju manjinskih politika
Evropske unije i povisili prag tolerancije u odnosu na nepostovanje garan-
tovanih prava nacionalnih manjina u nedavno postalim, odnosno postsoci-
jalistickim drzavama - ¢lanicama EU. Takve politike se pomjeraju i prema
drzavama - aspirantima poput ,slucaja Bosne i Hercegovine”. U skladu s
neo-funkcionalistickim pristupom EU, koji se oslanja na ,,naglasenu harmo-
niju i konsenzus, pa ima problem objasniti drustvene promjene, a kriti¢ari
mu pripisuju konzervativizam, odnosno odbranu postojeceg” (Moderne
teorije orijentacije — Sest predavanja 21. 10. 2015. ppt, slide 14; https://www.
google.ba/?gws_rd=cr,ssl&ei=YnAvV6vqKqOD6QSf747wCA#q=neofunkcio-
nalizam), novoizabrana Evropska komisija i njeni predstavnici, komesar
za inostrane poslove, Fredrika Mogerhini, i komesar za dobrosusjedsku
saradnju, Johaness Hann, prenijeli su stav da Odluka Evropskog suda za
ljudska prava u slucaju ,Sejdi¢ i Finci” moze da bude suspendovana na neko
vrijeme u cilju funkcionalisti¢kog pristupa ubrzavanju evropskih integra-
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cija Bosne i Hercegovine. Kao $to je ranije navedeno, ¢injenica da se na neko
vrijeme odustaje od primjene usvojenih pravila koja se odnose na nediskri-
minaciju ukazuje na tolerisanje naglaseno nacionalnih politika u novopri-
mljenim drzavama ¢lanicama koje jo$ nisu uspostavile stabilnu vladavinu
prava i zastitu manjina, ali i onih koje su se deklarisale kao aspiranti na
¢lanstvo i nalaze se tek u procesu kandidovanja i prosirenja EU. Relativi-
zacija u ovom slucaju utice na porast netolerancije prema manjinama u
okvirima klasi¢nog evropskog eticko-pravnog okvira, uspostavljenog na
osnovu medunarodnih standarda definisanih u medunarodnim okvirima
kroz dokumente Savjeta Evrope, OSCE-a i Evropske unije. Oni posta-
valjaju visok pravni standard zastite nacionalnih manjina, ali se kroz
primjere vezane za jugoistok Evrope i neke druge tranzicione zemlje, kroz
restriktivnije politike ve¢inskih zajednica prema manjinama, koje se prepo-
znaju posebno u rastu politickog uticaja desnicarskih politickih snaga,
uspostavlja proces relativizacije cjelokupnog normativnog okvira, §to moze
da bude zacetak procesa umanjivanja manjinskih prava i u $irim evrop-
skim okvirima.
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SUMMARY

RELATIVIZATION OD EUROPEAN NATIONAL MINORITY POLITICS —
CASE STUDY BOSNIA AND HERZEGOVINA

The author discusses the reasons for relativization of the national minorities
protection policy of the Council of Europe and the European Union in
light of the problems with national minorities protection in Bosnia and
Herzegovina. The minorities protection policies in Bosnia and Herzegovina
had implications for minority rights protection in Hungary and Croatia after
Croatia’s accession to the EU. The European Union, the Council of Europe
and other European institutions defined their position towards minority rights
in light of the European Court for Human Rights decision in the Sejdi¢ and
Finci case. The decision specified mandatory constitutional changes in terms
of equal protection of national minority rights. According to the demanded
constitutional revisions, the representatives of national minorities would
have a right to compete for legal and executive positions in the entire Bosnia
and Herzegovina. Before the ECHR decision, only representatives of the
three constituent peoples — Bosniaks, Serbs and Croats could be nominated
for positions in the legislature and in the executive institutions. The Council
of Europe mediated by CoE Parliamentarian Assembly and Committee of
Ministers threatened to suspend BiH membership to the CoE until the decision
was implemented. At the same time, coordinated European Union institutions
made the ratification of the Stabilization and Association Agreement (SAA)
negotiated with Bosnia and Herzegovina in 2008 conditional upon the
implementation of the Sejdic¢ and Finci decision. The threat wasn’t carried
through and BiH became presiding country of the Committee of Ministers of
the Council of Europe in 2014. In the meantime, the newly elected European
Parliament as well as recently appointed European Commission accepted the
SAA although the Sejdi¢-Finci decision was not incorporated in the constitution
of Bosnia and Herzegovina.

KEY WORDSs: Bosnia and Herzegovina, national minorities, constituent peoples,
Sejdi¢ - Finci.
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NACIONALNI? PRAVNI OKVIR/I ZA ZASTITU
NACIONALNIH MANJINA

Aneks I Ustava Bosne i Hercegovine (Ustav BiH) navodi petnaest spora-
zuma o ljudskim pravima koji se imaju primjenjivati u Bosni i Hercego-
vini, medu kojima su za zastitu nacionalnih manjina vazni Medunarodna
konvencija o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije (1965), Meduna-
rodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Opcioni protokoli
(1966 11989), Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima (1966), a najvazniji Okvirna Konvencija za zastitu nacionalnih
manjina (1994) i Evropska povelja za regionalne jezike i jezike manjina
(1992).4

Na bazi ovih medunarodnih standarda usvojen je nacionalni pravni
okvir za zastitu nacionalnih manjina u BiH - Zakon o zastiti prava pripad-
nika nacionalnih manjina.> Zakon predvida zastitu poloZaja, ravnoprav-
nosti i prava sedamnaest nacionalnih manjina koje Zive u BiH® i predstavlja
temeljni pravni akt koji tretira polozaj manjina u BiH, afirmirajudi i garan-
tirajuci pravo na zastitu njihovih kulturnih, religijskih, obrazovnih, dru-
$tvenih, ekonomskih i politickih sloboda, potreba i identiteta.

Polaze¢i od medunarodnih standarda koji se primjenjuju u defini-
ranju nacionalnih manjina’, Zakon o zastiti prava pripadnika nacionalnih

3 Misli se na unutardrzavni okvir, domace zakonodavstvo.

4 Direktnu primjenjivost (direct applicability) Okvirne konvencije za zastitu nacio-
nalnih manjina Vijeéa Evrope ovaj zakon izrijekom predvida propisujuci da se ova
konvencija ,direktno [...] primjenjuje i sastavni je dio pravnog sistema BiH i entiteta u
BiH” (¢lan 2).

5 ,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 12/03, 76/05, 93/08. Zakoni sli¢ne sadr-
Zine i naziva usvojeni su u i bh. entitetima: Zakon o zastiti prava pripadnika nacionalnih
manjina u Federaciji Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije Bosne i Herce-
govine”, broj 56/08), a u Republici Srpskoj Zakon o zastiti prava pripadnika nacionalnih
manjina (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj 2/04).

6 To su, prema zakonu, nacionalne grupe Albanaca, Crnogoraca, Ceha, Talijana,
Zidova, Madara, Makedonaca, Nijemaca, Poljaka, Roma, Rumunja, Rusa, Rusina,
Slovaka, Slovenaca, Turaka i Ukrajinaca.

7 U medunarodnom pravu ne postoji jedinstvena i opéeprihvacena definicija manjina.
Svakako, moglo bi se re¢i da je manjina skupina broj¢ano manja od ostatka naroda
drzave u pitanju, koja se nalazi u nedominantnom poloZzaju, a pripadnici, koji su gradani
te drzave, imaju etnicke, vjerske, kulturne, tradicijske ili jezicke znacajke razlic¢ite od
znacajki ostatka naroda i makar implicitno iskazuju osjecaj uzajamne solidarnosti
usmjen oc¢uvanju vlastite etnicke grupe, konfesije, kulture, tradicije, i/ili jezika. Kao
takvi, pripadnici ove grupe imaju pravo na opstanak (grupe), pravo na jednakost, odn.
slobodu od diskriminacije, pravo na odgovaraju¢u zastupljenost skupine u politickom
odludivanju, pravo na slobodnu upotrebu jezika u privatne i u javne svrhe, pa ¢ak i
pravo na vlastite institucije. Prof. Zoran Paji¢ miSljenja je da su ,svi oni koji ne pripadaju
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manjina definira nacionalne manjine kao ,dio stanovnistva-drzavljana BiH
koji ne pripadaju nijednom od tri konstitutivna naroda, a sadinjavaju je
ljudi istog ili sli¢nog etnickog porijekla, iste ili sli¢ne tradicije, obicaja,
vjerovanja, jezika, kulture i duhovnosti i bliske ili srodne povijesti i drugih
obiljezja”. Zakon propisuje afirmaciju prava manjina u koristenju znakova
i simbola, upotrebi jezika, u oblasti obrazovanja, informiranja, kulture,
ekonomsko socijalnih prava, politicke participacije, te predvida kaznene
odredbe propisujudi da je [n]a osnovu krivi¢nih zakona entiteta u BiH,
zabranjena [...] i kaZnjiva svaka radnja, podsticanje, organiziranje i poma-
ganje djelatnosti koje bi mogle ugroziti opstanak neke nacionalne manjine,
izazvati nacionalnu mrznju, dovesti do diskriminacije ili stavljanja pripad-
nika nacionalne manjine u neravnopravan polozaj (¢lan 25. Zakona).

Zakon u ¢lanu 4. pripadniku nacionalne manjine daje pravo da slobodno
bira da se prema njemu ophode ili ne ophode kao takvom i ne smije doci
u nepovoljan polozaj zbog takvog opredjeljenja, i bilo kakav drugi oblik
diskriminacije na osnovu toga je zabranjen. Isti ¢lan zabranjuje asimila-
ciju, propisyjudi da ,asimilacija pripadnika nacionalnih manjina protivno
njihovoj volji” nije dozvoljena.

Pripadnici nacionalnih manjina ,imaju pravo na slobodu organiziranja i
okupljanja radi izrazavanja i zastite svojih kulturnih, vjerskih, obrazovnih,
socijalnih, ekonomskih i politickih sloboda, prava, interesa, potreba i iden-
titeta”™.

Entiteti, kantoni, gradovi i op¢ine u BiH, u okviru svojih ovlastenja,
imaju obavezu da svojim zakonima i drugim propisima potpunije urede
prava i obaveze koje proisti¢u iz Zakona o zastiti prava pripadnika nacio-
nalnih manjina i medunarodnih konvencija kojima se ureduju pitanja od
znacaja za nacionalne manjine.?

Pripadnici nacionalnih manjina mogu slobodno isticati i nositi znakove
i simbole nacionalne manjine kojoj pripadaju, kao i njihovih organiza-
cija, udruga i institucija u kojim prilikama su obavezni isticati i sluzbene
znakove i simbole BiH, kao i simbole i znakove entiteta, kantona i op¢ina,
u skladu sa njihovim propisima.*

Priznaje se i §titi pravo svakog pripadnika nacionalne manjine u BiH da
upotrebljava svoj jezik slobodno i bez ometanja, privatno i javno, usmeno i
u pismenoj formi. Ovo pravo podrazumijeva i pravo pripadnika nacionalne

jednom od tri konstitutivna naroda postavljeni u nejasan polozaj sa nedefiniranim
pravima u drzavi koja je konstituirana po etni¢kom principu” (Zoran Pajic, “A Critical
Appraisal of Human Rights Provisions of the Dayton Constitution of Bosnia and Herze-
govina”, Human rights Quarterly, 20 (1), 1998.

8 Clan 5. Zakona.
9 Clan7.

10 Clan 10.
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manjine da upotrijebi svoje ime i prezime na jeziku manjine i da zahtijeva
da kao takvo bude u javnoj upotrebi."

Entiteti i kantoni u Federaciji BiH svojim zakonima trebaju utvrditi
mogucnosti pripadnicima nacionalnih manjina na osnivanje i vodenje
vlastitih privatnih institucija za obrazovanje i stru¢no usavr$avanje, za $to
sredstva pribavljaju pripadnici nacionalnih manjina.” Entiteti i kantoni u
Federaciji BiH obavezni su u okviru svog obrazovnog programa (predskol-
skog, osnovnog, srednjeg) osigurati da se u gradovima, op¢inama i nase-
ljenim mjestima, u kojima pripadnici nacionalnih manjina ¢ine apsolutnu
ili relativnu vec¢inu, omoguci obrazovanje na jeziku manjine. Neovisno o
broju pripadnika nacionalne manjine, entiteti i kantoni obavezni su osigu-
rati da pripadnici nacionalne manjine, ako to zahtijevaju, mogu uciti svoj
jezik, knjizevnost, povijest i kulturu na jeziku manjine kojoj pripadaju,
kao dodatnu nastavu.?

Pripadnici nacionalnih manjina u BiH imaju pravo na osnivanje radio
i televizijskih stanica, izdavanje novina i drugih §tampanih informacija
na jezicima manjine kojoj pripadaju.# Radio i televizijske stanice kao
javni servisi BiH duzni su najmanje jednom nedjeljno osigurati posebnu
informativnu emisiju za pripadnike nacionalnih manjina, na njihovom
jeziku.s

Pripadnici nacionalnih manjina imaju pravo osnivati biblioteke, video-
teke, kulturne centre, muzeje, arhive, kulturna, umjetnicka i folklorna
drustva i sve druge oblike slobode kulturnog izrazavanja, te se brinuti o
odrzavanju svojih spomenika kulture i kulturne bastine."®

U gradovima, op¢inama i mjesnim zajednicama (ili naseljenim
mjestima), u kojima pripadnici nacionalne manjine ¢ine apsolutnu ili
relativnu vec¢inu stanovnistva, organi vlasti obavezni su osigurati da se u
finansijskim i bankarskim uslugama i u drugim sluzbama javnog sektora
kroz uplatnice, obrasce i formulare, te u bolnicama, starackim domo-
vima i drugim socijalnim ustanovama, omoguci upotreba jezika manjine
i tretman na jeziku manjine.”

Politi¢ka participacija osigurana je odredbama ¢lana 19. Zakona koja
predvida da , Pripadnici nacionalnih manjina [...] ovog zakona imaju
pravo na zastupljenost u organima vlasti i drugim javnim sluzbama na

n Clann.

12 Clan13.
13 Clan14.
14 Clan1s.
15 Clan 16.
16 Clan1y.
17 Clan18.
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svim nivoima, srazmjerno procentu njihovog uée$ca u stanovnistvu
prema posljednjem popisu u BiH”. Nacin i kriteriji izbora predstavnika
nacionalnih manjina u parlamentima, skupstinama i vije¢ima poblize se
ureduju izbornim zakonima BiH i entiteta, te statutima i drugim propi-
sima kantona, gradova i op¢ina. Nadin zastupljenosti predstavnika nacio-
nalnih manjina u izvr$noj i sudskoj vlasti, kao i javnim sluzbama ureduje
se posebnim zakonima i drugim propisima BiH, entiteta, kantona, gradova
i opéina.®

Zakon propisuje obavezu da Parlamentarna skupstina Bosne i Herce-
govine formira Vijece nacionalnih manjina BiH kao posebno savjetodavno
tijelo koje ¢e sac¢injavati pripadnici nacionalnih manjina. Ovo vije¢e zami-
$ljeno je kao organ koji daje misljenja, savjete i prijedloge Parlamentarnoj
skupstini BiH o svim pitanjima koja se ti¢u prava, polozaja i interesa nacio-
nalnih manjina u BiH."

Sto se ti¢e marginaliziranih skupina, Romi su najbrojnija nacionalna
manjina u BiH i skupina koja je najvi$e marginalizirana u socijalnom,
ekonomskom i politickom smislu. U poslijeratnoj BiH, Romi se suo¢avaju
s nizom potegkoca prigodom uzivanja temeljnih ljudskih prava, zajam-
¢enih Ustavom BiH. Posebno zabrinjava vr§enje njihovog prava u svezi
s privatnim vlasni$tvom, te pristupom socijalnoj zastiti, obrazovanju i
zaposljavanju. Identificirajuci razli¢ite prepreke za ukljuéivanje Roma u
obrazovni sustav BiH (ali i u drugim oblastima), Misija OSESS-a radi na
poboljsanju njihovog pristupa drzavnim sluzbama i institucijama u ¢iju
nadleznost spada zastita ljudskih prava. Razli¢itim projektima i aktivno-
stima Zeli se osigurati puno i u¢inkovito sudjelovanje Roma u drzavnim
organima, rijesiti njihove probleme u oblasti stanovanja, zdravstvene
zastite, zaposljavanja i edukacije, te sprijeciti i prevenirati diskriminaciju
i uvrijezene predrasude prema romskoj populaciji.

U zemlji, prema procjenama, ima oko 80.000 do 100.000 Roma. Neke
vode Roma izvijestile su o povec¢anoj emigraciji Roma iz zemlje i trazenju
azila u drugim zemljama u toku godine zbog diskriminacije prilikom
ostvarenja socijalnih prava. Romi su bili diskriminirani i prilikom poku-
$aja ostvarenja stambenih prava, prava na zdravstvenu zastitu, prava na
obrazovanje i zaposljavanje. Romski informativni centar je procijenio da
je svega jedan posto radnosposobnih Roma zaposleno i istakao da poslo-
davci obi¢no prvo otpustaju Rome kada smanjuju broj radnika. Romi nisu
dovoljno zastupljeni u javnom sektoru, uprkos ustavnim odredbama koje

18 Clan 20.
19 Cl 21-22.

20 Misija OESS u Bosni i Hercegovini, Nacionalne manjine. Dostupno na: http://www.
oscebih.org/Default.aspx?id=53&lang=HR.
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se odnose na proporcionalnu zastupljenost u javnim institucijama. Ovo je
djelimi¢no rezultat starih podataka iz popisa koji romsku populaciju prika-
Zuju manjom nego Sto jeste.*

Unutar Institucije Ombudsmana za ljudska prava BiH, postoji Odjel
za eliminaciju svih oblika diskriminacije koji zaprima prizive i ex officio
pokrece istrage u slucajevima kada utvrdi krsenje i probleme u uzivanju
prava iz Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Medunarodne konvencije o uklanjanju svih oblika rasne diskriminacije, Kon-
vencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije u odnosu na Zene, Okvirne
konvencije za zastitu nacionalnih manjina, a posebno u slu¢ajevima kada
utvrdi bilo kakav oblik diskriminacije koji se temelji na rasi, boji koze,
spolu, jeziku, politi¢kom ili kakvom drugom misljenju, nacionalnom ili
socijalnom podrijetlu ili imovinskom stanju.>

DEMOKRACIJA 1 LJUDSKA PRAVA U POSTDEJTONSKO]
BosNI 1 HERCEGOVINI — STATUS QUO

Pocetak 21. stoljeca jedinstven je u pogledu globalnog politi¢kog jezika,
tako da se moze zakljuciti ,da su demokracija i demokratski etos de facto
postali univerzalni” (Podunavac 2010, 16). S tim u vezi, moZe se ustano-
viti da su demokracija, odnosno procesi demokratizacije mozda najva-
zniji globalni politicki procesi pocetkom 21. stoljeca. Medutim, u takvom
okruzenju se zahtijeva promjena tradicionalnog shvatanja i poimanja
demokracije, jer transgrani¢ni procesi i nove globalne snage stvaraju nove
politicke prostore koje je potrebno demokratizirati. No, iako je diskurs
i narativ demokratske tranzicije ovladao isto¢nom hemisferom i otvorio
nove drustvene horizonte i procese, sloZena socijalna, etni¢ka, konfesio-
nalna i kulturna slika novonastalih drzava postaje klju¢ni izazov politici
»mira i demokracije”.

Upravo jedan takav prostor predstavlja postdejtonska Bosna i Herce-
govina koja je u tom kontekstu, a prema prof. Nerzuku Curku, predsta-
vljala novu geopolitiku mirovnog procesa oznacenu kao drzavu ,stvo-
renu i misljenu ratom, izvedenu iz rata, uvjetovanu njegovim rezulta-
tima” (Curak 2006, 31). Ustav je stvorio uvjete za politi¢ku decentralizaciju,
odnosno fragmentaciju suvereniteta drzave Bosne i Hercegovine primje-

21 Veleposlanstvo Sjedinjenih Americkih Drzava, Bosna i Hercegovina - Izvjestaj o
stanju ljudskih prava, dostupno na sluzbenoj stranici Veleposlanstva (http://bosnian.
sarajevo.usembassy.gov/ljudska-prava-2013.html)

22 http://www.ombudsmen.gov.ba/Default.aspx?id=19&lang=HR Prema podacima
Godisnjeg izvjesca o pojavama diskriminacije u Bosni i Hercegovini za 2014. godinu, koji
je sacinila Institucija ombudsmana za ljudska prava Bosne i Hercegovine, evidentirana
su 22 slucaja diskriminacije po osnovu etni¢ke pripadnosti.
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njuju¢i model konsocijacijske demokracije. Ustav BiH (Aneks 4. Dejton-
skog mirovnog sporazuma2) stvorio je minimalne drzavne institucije i
nadleznosti*, odnosno to je predstavljalo doba gdje su ,,nadleznosti drzave
svedene na minimum, kako bi se uopc¢e moglo govoriti o drzavi” (Hartwig
2004, 4 u Turéalo 2009, 158). Nadalje, ,dejtonskom podjelom” vlasti,
Bosna i Hercegovina se definira kao ,demokratska drzava koja funkcio-
nira u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora”,
a Bosnjaci, Hrvati i Srbi su definirani kao konstitutivni narodi koji parti-
cipiraju u izvr$noj i zakonodavnoj vlasti.>® Iako Ustav Bosne i Hercegovine
afirmise i garantira jednako pravo svih gradana da uzivaju ljudska prava i
osnovne slobode, a prije svega slobodu od svake vrste (politicke, etnicke,
vjerske i dr.) diskriminacije, ipak konceptom , konstitutivnih naroda” proi-
zvedena je institucionalizirana diskriminacija (Seizovié¢ 2014a, 15).
Opcenito gledano, ovakvo rjesenje nije predstavljalo osnovu za razvoj
demokratske drzave i institucija, ve¢ je posluzilo etnonacionalnim poli-
tikama da ojacaju etnic¢ku partikularizaciju BiH kroz forme lokal-etati-
stickog imitiranja drzave. 1z danasnje perspektive, dvadeset godina od
potpisivanja Sporazuma, iako je doslo do formiranja novih drzavnih insti-
tucija, kao i uvodenja u sistem novih mehanizama jac¢anja drzavnih insti-
tucija Bosne i Hercegovine, jos uvijek entiteti — unutar FBiH ¢ak i kantoni
- ostaju prevladavajucdi oblik bitisanja bosanskohercegovackog drustva i
drzave. Za fenomenolosko objasnjenje ovakvog stanja, MacMahon istic¢e da
ustavno-politi¢ka arhitektura Bosne i Hercegovine predstavlja put izmedu
podjele drzave i podjele vlasti (vidi vise u: McMahon 2004, 584) sa krajnjim
ciljem marginalizacije individue u politickom, ekonomskom, socijalnom
i sigurnosnom segmentu, afirmirajuci kolektivni koncept ,konstitutivnih
naroda, usprkos ¢injenici da de iure, ustavni koncept ljudskih prava u
BiH ,predstavlja model zastite kolektivnih prava i pravni osnov za diskri-

23 Opd¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini (General Framework Agreement
for Peace in Bosnia and Herzegovina), kolokvijalno se naziva jo$ i Dejtonski mirovni
sporazum, Daytonski sporazum (Dayton Peace Agreement, Daytron Agreement).

24 Prema ¢lanu III 1. Ustava, institucijama Bosne i Hercegovine date su nadleznosti
u oblastima: vanjska politika, vanjskotrgovinska politika, carinska politika, monetarna
politika, finansiranje institucija i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine, politika
ireguliranje pitanja imigracije, izbjeglica i azila, provodenje medunarodnih i meduen-
titetskih kriviénopravnih propisa, uklju¢ujuci i odnose sa Interpolom, uspostavljanje
i funkcioniranje zajednickih i medunarodnih komunikacijskih sredstava, reguliranje
meduentitetskog transporta i kontrola zra¢nog saobracaja (conf. Chandler 2000, 67).

25 Ustav BiH, ¢lan I 2. ,Demokratska nacela”.
26 Na primjer, ¢lan V Ustava BiH utvrduje: ,Predsjednistvo Bosne i Hercegovine se
sastoji od tri ¢lana: jednog Bo$njaka i jednog Hrvata, koji se svaki biraju neposredno

sa teritorije Federacije, i jednog Srbina, koji se bira neposredno sa teritorije Republike
Srpske”.
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minaciju gradana BiH kao pojedinca (Seizovi¢ 2014b, 10). U tom smisluy,
Ustav Bosne i Hercegovine, odnosno Dejtonski sporazum i njegov ugra-
deni model konsocijacijske demokracije¥, u javnom i nau¢nom diskursu
postaje predmet ozbiljne kritike, daju¢i mu ¢ak odrednicu ,nepopularnog
mira” (Bieber 2006, 2).

Nadalje, naj¢es$¢a mjera vrijednosti i razvijenosti demokracije u plu-
ralnom drustvu ogleda se u modelu i praksi tretiranja manjinskih prava,
odnosno op¢em odnosu ,vecine” i njihove spremnosti da prihvate i tole-
riSu ne samo kolektivna ve¢ i individualna prava pripadnika manjinskih
populacijskih grupa. Medutim, posmatrano iz bosanskohercegovackog
ugla, domace etno-politicke elite nisu pokazale sposobnost da osigu-
raju manjinska, ali i ljudska prava opéenito, ¢ak ni onima koji su ,izvorno
autohtoni”, $to je proizvod postdejtonske dihotomije politickog i drustve-
nog sustava.

KONCEPT KONSTITUTIVNIH NARODA -
INSTITUCIONALIZIRANI OBLIK DISKRIMINACIJE

Ako se, makar i povr$no, posmatra politicki sistem BiH - njeno ustavno-
pravno ustrojstvo, moze se izvesti i zakljucak da je tesko, ¢ak nemoguce,
slican model uredenja drzave nadi bilo gdje u svijetu. Uprkos tome $to je
zaustavio rat u Bosni i Hercegovini i uprkos njegovim istaknutim ,ceremo-
nijalnim dostignué¢ima” u oblasti zastite ljudskih prava pojedinaca, Ustav
BiH je kreirao politicki sistem u kojem je cjelokupna ustavno-pravna struk-
tura drzave postavljena na princip ekskluzivisticke etno-nacionalne repre-
zentacije tri ,konstitutivna naroda” (jedna drzava, dva entiteta, tri naroda),
a na Stetu prava pojedinca. Ovaj koncept ne daje nikakvu zastitu onima
koji se ne uklapaju u jednu od ovih grupa, bilo da su to Srbi, Hrvati ili
Bosnjaci, ili oni koji Zele da iskoriste svoje pravo ne pripadati niti jednoj
nacionalnoj grupi, sto je svakako legitiman zahtjev i stav.®®

Koncept konstitutivnih naroda prvobitno je, sem politicke, bio posta-
vljen i u geografsku ravan, pa je, nakon $to je Dejtonski sporazum stupio na
snagu, stanje bilo takvo da su u Federaciji Bosne i Hercegovine (FBiH) bili

27 Sistem konsocijacijske demokracije razvijen je u drzavama kao $to su Belgija,
Austrija i Svicarska. Ovaj model demokracije posebno je pogodan za drustva koja su
ozbiljno podijeljena religioznim, ideoloskim, regionalnim, kulturoloskim i drugim razli-
kama (Heywood 2004, 68; Nohlen 2001, 163-165).

28 Poseban problem javlja se sa kategorijom ,ostalih” u koje, sem Jevreja i Roma koji

se najcesc¢e pominju, spada i nekoliko stotina hiljada Bosanaca i Hercegovaca koji su
potomci tzv. ,mjeSovitih brakova’, te pripadnici dvadesetak nacionalnih manjina.
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konstitutivni Bo$njaci i Hrvati a u Republici Srpskog samo Srbi*. Ovakvo

stanje bilo je protivno konceptu univerzalnosti ljudskih prava, ali i samoj

ideji Bosne bududi da je:
[eltno-kulturoloska, konfesionalna, tradicijska, obi¢ajna i svaka druga
komponenta slozenog bh. socijalnog miljea satkana [...] od sofisticiranog
spleta svekolikog bosanskog jedinstva razlicitosti pa je, s tim u vezi, kori-
Stenje teritorijalnog kriterija kao odrednice pripadnosti jednoj nacionalnoj
skupini teorijski i prakti¢no neosnovano. Potpuno je jasno da niti individu-
alno ni kolektivno shvacena ,nacionalna pripadnost” u bh. politi¢ckom reali-
tetu ne moze biti ekskluzivisti¢ki locirana na bilo koji dio teritorija BiH, pa
samim tim, bosansko (ili hercegovacko) Bosnjastvo, Hrvatstvo ili Srpstvo
ne moze biti teritorijalno ograni¢eno na jedan dio ili dijelove BiH. Pretpo-
stavka za biti BoSnjakom, Hrvatom ili Srbinom u BiH, odn. biti pripadnikom
nekog od navedenih etno-kolektiviteta automatski ne pret(po)stavlja vezu
(samo) sa odredenim dijelom teritorija BiH, na kojem su Zivjeli ili Zive samo
pripadnici tog bh. etni¢kog korpusa. (Seizovi¢ 2014b, 23-24)

Diskriminatorna koncepcija ,konstitutivnih naroda” de facto predstavlja
klju¢nu prepreku efikasnom konstituisanju i funkcionisanju drzavnih ali
i entitetskih institucija, a da ne govorimo o nacelu reprezentativnosti,
koje je jedan od sustinskih postulata demokratije. Blokada rada drzavnih
institucija moguca je uvijek kad odredeni broj pripadnika ,konstitutivnih
naroda” (Cesto se to poklapa sa politi¢kim elitama nacionalnih stranaka)
Zeli opstruirati politi¢ki proces donosenja vaznih odluka u drzavi.»

Ustav Bosne i Hercegovine afirmira apsolutno pravo svih njenih gradana
da uzivaju ,ljudska prava i osnovne slobode”. Clan II Ustava obavezuje sve
drZavne i entitetske organe da , 0siguraju najvise standarde medunarodno
priznatih ljudskih prava i slobodu od svake vrste diskriminacije”. Institucije
(organi) BiH koje su formirane na osnovu Ustava BiH, nema sumnje, nisu
uspjele osigurati uzivanje ovih prava i sloboda. (Seizovi¢ 2014a, 230-231)

Naprotiv, sam Ustav predstavlja izvor diskriminacije, $to je potvrdila i
presuda Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Sejdic i Finci protiv

29 Jula 2000. godine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine donio je odluku (Djelomic¢na
odluka, Predmet U 5/98 III, 1. juli 2000, ,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br.
23/00), kojom je nametnuo obavezu Federaciji BiH i RS da izvr§e izmjene njihovih
ustava kako bi osigurali punu jednakost ,konstitutivnih” naroda na cijelom terito-
riju drZave. Iako je ova odluka oznacavala znacajan korak u priznavanju iste ustavno-
pravne pozicije svim konstitutivnim narodima na svakom dijelu teritorije drzave, ona
nije promijenila nista u smislu pobolj$anja ustavno-pravnog polozaja ,nekonstitutivnih”
u BiH. Saili bez ove odluke, ustavna pozicija nekonstitutivnih naroda ostala je ista: oni
su i dalje bili nekonstitutivni na cijelom podrudju drzave (Seizovi¢ 2014b, 22-23).

30 Zbog nedopustive razine neodgovornosti politickih elita, te medunarodne uprave
posredstvom Ureda visokog predstavnika, BiH ispunjava vecinu kriterija propale drzave
(failed state). Medu tim kriterijima, oni ¢ije je postojanje u BiH bjelodano su neucinko-
vita centralna vlast i ekstenzivna korupcija i kriminal. (Seizovi¢ 2014c, 5)
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Bosne i Hercegovine?. Venecijanska komisija Vijec¢a Evrope dala je svoje
misljenje o, konstitutivnim narodima” vis-a-vis individualnih i kolektivnih
prava, navodeci da postoji jasna ustavna obaveza ne povrjedivati individu-
alna prava na diskriminatoran nacin, koja ocigledno proizlazi iz ¢lana II,
3.1 4, Ustava BiH. Na ovaj na¢in odluka najviseg regionalnog autoriteta za
ljudska prava je i formalno-pravno i sustinski potvrdila diskriminatoran
koncept Ustava BiH, odn. potvrdila ¢injenicu da je na snazi instituciona-
lizirana diskriminacija nekoliko stotina hiljada gradana BiH.>

Danasnja demografska struktura Bosne ,ne podudara sa daytonskim
izbornim sistemom, koji ne predvida mjesto za veliki broj glasaca koji se
identificiraju prije svega sa drzavom a onda sa konstitutivnim narodom
sekundarno ili se uopce ne identificiraju”. ,,Oni gradanske orijentacije pred-
stavljaju Cetvrti konstitutivni narod...”.3

31 Sud je utvrdio da postoji kr$enje ¢lana 14. u vezi s ¢lanom 3. Protokola br. 1. koji
se odnosi na nemogucnost aplikanata da se kandidiraju na izborima za Dom naroda
Bosne i Hercegovine, te nemoguénosti aplikanata da se kandidiraju na izborima za
Predsjednistvo Bosne i Hercegovine (European Court of Human Rights, Sejdi¢ and
and Finci v. Bosnia and Herzegovina), (Applications nos. 27996/06 and 34836/06), 22
December 2009.

32 ,Decembra 2009. godine, Europski sud za ljudska prava donio je odluku kojom je
Ustav BiH oznacio kao takav da kr$i Europsku konvenciju o ljudskim pravima, na na¢in
da diskriminira vodece ¢lanove jevrejske i romske zajednice samo na osnovu njihove
etnicke pripadnosti [...] Sud je nasao da su Ustav i Izborni zakoni diskriminatorni, na
osnovu Cega su ostale ¢lanice Vijeca Europe urgirale hitnu implementaciju odluke suda,
kako bi se osiguralo da drzavni izbori koji su se trebali odrzati oktobra 2010. godine ne bi
predstavljali jo$ jednu povredu konvencije”. Human Rights Watch (2012), Second Class
Citizens: Discrimination Against Roma, Jews, and Other, National Minorities in Bosnia
and Herzegovina, p. 2. Odluka nije implementirana do danas (novembar 2015), iako su
od njenog donosenja dva puta odrzani op¢i izbori.

33 International Crisis Group (2012), Bosnia’s Gordian Knot: Constitutional Reform,
Policy Briefing Europe N°68 Sarajevo/Istanbul/Brussels, p. 13. (Postoje misljenja da i
termin ,ostali”, ,zahvaljuju¢i dominiraju¢em etni¢kom obrascu, [...] referira na etnicke
manjine: Rome, Jevreje, Ukrajince, Cehei druge koji Zive u BiH” - v. Asim Mujki¢, ,Ostali
- Cetvrti konstitutivni element ili strategija demokratske transformacije?”, u Abazovi¢,
Dino, Mujki¢, Asim, Vehabovi¢, Haris, Vajzovi¢, Emir (ur.), Mjesto i uloga "Ostalih” u
Ustavu Bosne i Hercegovine i buduéim ustavnim rjesenjima za Bosnu i Hercegovinu,
Institut za drustvena istrazivanja — Fakultet politickih nauka Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2010, str. 80). Treba naglasiti da gradanski princip organiziranja drzave i vlasti
i zastupanje ,efikasnog” modela drzave sasvim sigurno nisu inherentno neutralne insti-
tucionalne pozicije. Pomenuti atributi utkani su u politi¢ki konflikt dominantnih poli-
tickih tabora, s tim da u njemu bo$njacka strana barem formalno nalazi podrsku svojoj
poziciji, dok strana bosanskih Srba i bosanskih Hrvata u svakom takvom manevru, koji
smatraju retorickim, vide potencijalno potkopavanje pozicija ne samo vlastite politicke
elite, nego i potkopavanje principa visenacionalnosti, $to moze biti problemati¢no sa
etickog i stanovi$ta prava (iako se, naravno, konflikt moze rijesiti kroz tzv. liberalnu
konsocijaciju).
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Zbog svega navedenog, a i u duhu pomenute presude Europskog suda za
ljudska prava u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, nuzno
bi bilo poduzeti ,politicku i ustavnu restauraciju sistema zastite ljudskih
prava u BiH posredstvom konsekventne i sistematske evaluacije svih odre-
daba Ustava BiH, kao i kantonalnih ustava, radi afirmacije gradanskog na
racun etno-nacionalnog” (Seizovié 2014a, 65).

ZAKLJUCAK

Medunarodni polozaj i status manjina reflektira se i na poloZaj i status
manjina u Bosni i Hercegovini, kako po pitanju standarda zastite manjinske
populacije tako i po pitanju zakonodavno-pravnog okvira. Prema evidenciji
i iskustvima Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OESS), postoji
stanovita socijalno-politicka marginalizacija romske i jevrejske popula-
cije. Romska populacija, tradicionalno, nije bila subjekt adekvatne soci-
jalne inkluzije pa se relikti takvog statusa, usprkos prihvatljivom zakono-
davno-pravnom okviru, osjecaju i danas. Sto se ti¢e pripadnika jevrejske
zajednice, sukladno njihovom tradicionalnom poloZaju u regionu, stepen
socijalne inkluzije bio je daleko veéi nego kod romske populacije. Ipak,
postoji stanovita diskriminacija koja je, moglo bi se konstatirati, zajednicka
za pripadnike obe pomenute populacije - naime, i Romi i Jevreji pripadaju
diskriminatornoj kategoriji ostalih koji su zZrtva ustavne diskriminacije iz
razloga koji su navedeni u tekstu - ukratko, razlog tome je ,sistemska
greska” Daytonskog sporazuma, odnosno Ustava BiH koji je njegov dio.
U svakoj ,,normalnoj”, standard(izira)noj europskoj i svjetskoj zemlji, u
kojoj se postuju rudimentarne tekovine principa pravne drzave i demokra-
cije, ovakva institucionalna socijalna ekskluzija i diskriminacija manjin-
skih populacija koje se tituliraju ,ostalim” bila bi kratkotrajna ili je ne bi
niti bilo. Ovo osobito u svjetlu presude Europskog suda za ljudska prava
u predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine, u kojem je done-
sena odluka koja Ustav BiH oglasava diskriminatornim po pitanju poli-
ticke participacije etniciteta kojima pripadaju aplikanti. Vise od pet godina
u BiH nije ucinjeno gotovo nista da se dokine ova ustavna diskriminacija
- naprotiv, koncept konstitutivnih naroda se, u svakom segmentu zivota,
osobito u politickom realitetu dodatno afirmira i potcrtava. Cini se da ée, u
BiH, etno-nacionalna homogenizacija i dalje ostati najvazniji princip iden-
tifikacije njenih gradana i kao takva, i neprestano i dugoro¢no, ¢initi uéin-
kovitu barijeru socio-ekonomsko-politi¢koj (re)integraciji drzave i drustva,
te vanredno snazno sredstvo kontinuiranih nedemokratskih, antidrzavnih
i dezintegracijskih procesa unutar drzave.
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SUMMARY

CONSOLIDATION OF DEMOCRACY IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
IN RELATION TO STATUS OF NATIONAL MINORITIES WITH
PARTICULAR REGARD TO STATUS OF “OTHERS”

The article discusses the status, rights and perspectives of the minorities
and “non-constituent” peoples in Bosnia and Herzegovina. The status of the
“constituent minorities” (the “Others”) is very specific and different from the
minorities’ status in neighbouring countries. The article argues that in Bosnia
and Herzegovina "traditional” attitudes like ethno-nationalism, discrimination,
violation of minorities rights and freedoms are still very dominant. A direct
consequence of this socio-political atmosphere is ethno-particularisation of
society and destabilization of the state in domestic and international contexts.
This short review of the status of minorities in Bosnia and Herzegovina is an
insight into the international and national instruments that regulate the status
and rights of the national minorities in Bosnia and Herzegovina. The authors
highlight the specificity of the country, i.e. the institutional discrimination
of citizens that belong to the “others”, but are still citizens of Bosnia and
Herzegovina. The authors claim that the citizenship of Bosnia and Herzegovina
should be an efficient protection against the observed discrimination.

KEY WORDSs: Bosnia and Herzegovina, constituent minorities, national minorities,
constituent peoples, “Others”, discrimination.
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SAZETAK

Tema ¢lanka je vaznost regionalne suradnje za ostvarivanje prava disperziranih
etni¢kih manjina koje Zive u razli¢itim zemljama. Autorica posebno isti¢e
specifi¢nost polozaja Roma u kontekstu suvremenih europskih politika zastite
manjinskih prava. Medunarodni dokumenti, naglasava autorica, po prvi put
u povijesti osiguravaju institucionalnu podrsku o¢uvanju etnic¢kog identiteta
Roma u Europi. Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima pruza
zastitu i neteritorijalnim jezicima, $to ukljuc¢uje i romski jezik. U drugoj polovici
dvadesetog stoljeca, na podru¢ju Zapadnog Balkana, pokrenute su inicijative za
oc¢uvanje i razvoj romskog jezika i identiteta. Romi iz bivse Jugoslavije, u sklopu
te inicijative, pokrenuli su projekt standardizacije romskog jezika. Ta je inicijativa
u praksi bitno utjecala na poloZaj i uporabu romskog jezika u Sloveniji.

KLJUCNE RIJECI: Romi, romski jezik, kodifikacija, standardizacija, etni¢ki
identitet

Uvobp

Rad razmatra pravni okvir zastite kulturnih i jezi¢nih prava Roma u sklopu
zastite manjinskih prava i istice relevantne odredbe za polozaj u zemljama
nekadasnje zajednicke drzave Jugoslavije. Regionalna suradnja Roma i
stru¢ne javnosti usmjerena k razvoju romskog jezika i kulture na podrucju
bivse Jugoslavije nastavila se i poslije raspada zajednicke drzave.' U radu

1 U tekstu koristim izraz Romi kao naj¢e$ce upotrebljavan naziv u europskim meduna-
rodnim instrumentima, i pridjev romski za njihov jezik i kulturu. Tu treba napomenuti
da upotreba tih termina u stru¢noj literaturi nije uvijek konzistentna. Neki autori koji
upotrebljavaju termin “Gypsy” za oznaku etnicke pripadnosti koriste pridjev ,romski”
kad je u pitanju jezik. Tako npr Crowe, u knjizi: A History of Gypsies of Eastern Europe
and Russia, 1995, upotrebljava pojam “Romani language” za oznaku jezika (str. 209 i
druge). Pojam ,Romske skupine” u nekim slu¢ajevima u Hrvatskoj obuhvaca i grupe
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polazim od pretpostavke da je regionalna suradnja bitno utjecala na stva-
ranje institucionalnog okvira za o¢uvanje, uporabu, promociju, te razvoj
jezika i kulture Roma i u Sloveniji.

ZASTITA KULTURNIH I ]EZIéNIH PRAVA
ROMA U MEDUNARODNIM DOKUMENTIMA
O ZASTITI PRAVA MAN]JINA

U procesu nastajanja manjinskih standarda zastite u novoj Europi pocetkom
devedesetih godina 20. stoljeca zapocinje i proces uklju¢ivanja prava Roma u
medunarodne dokumente o zastiti manjina, najprije preko Organizacije za
europsku sigurnost i suradnju, u sklopu odredbi za eliminaciju diskrimina-
cije, za uklanjanje predrasuda, netolerancije, ksenofobije i rasizma.> Ubrzo
potom je Savjet Europe, u Preporuci Parlamentarne skupstine SE ,Cigani u
Evropi” (1993), svrstao Rome u pravu europsku manjinu i utemeljio doprinos
Roma i romske kulture kulturnoj raznolikosti cijelog kontinenta, $to je od
posebnog znacenja za priznanje njihova etnickog identiteta.?

U okviru Savjeta Europe prihvaceni su i obvezujuc¢i medunarodni instru-
menti: Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina (1995) i Europska
povelja za zastitu regionalnih ili manjinskih jezika (1992), koji su postavili
standarde zastite manjina u Europi. Po prvi put u povijesti Romi nisu isklju-
Ceni iz sklopa te zastite.* Oba dokumenta Savjeta Europe sadrZavaju odredbe
koje drzavama nalazu postovanje i usvajanje posebnih mjera za zastitu
kultura i jezika nacionalnih manjina. Ostvarenje preuzetih obveza prate
odbori eksperata (Savjetodavni odbor i Odbor eksperata MINLANG).>

koje se ne koriste romskim jezikom. To su Bajasi, poznati kao Koritari medu domac¢im
stanovnistvom, koji su govornici podvrste rumunjskog jezika, odnosno jednoga vlaskog
govora (zna¢i NE romskoga jezika!) koji nastanjuju najsjevernije hrvatske krajeve,
uglavnom Medumurje i Podravinu. (Lapov 2008, 15)

2 Glava III, Zaklju¢ni dokument konferencije KEBS u Kopenhagenu 1990. godine:
Drzave sudionice jasno i nedvosmisleno osuduju totalitarizam, rasnu i etni¢ku mrznju,
antisemitizam, ksenofobiju i diskriminaciju bilo koga, kao i ugnjetavanje na vjerskoj ili
ideologkoj osnovi. U tom kontekstu drzave sudionice uvidaju poseban problem Roma
(Cigana).

3 Naziv ,Romi” koji se upotrebljava u Savjetu Evrope odnosi se na Rome, Sinte, kao
i srodne skupine u Europi, uklju¢ujudi i putujuce te isto¢ne grupe (Dom i Lom), te
pokriva siroku raznolikost grupa, uklju¢ujudi i one koji se opredjeljuju kao Cigani.

4 Preporuka Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope br. 1557 o pravnom polozaju
Roma u Europi (2002) i Rezolucija Europskog parlamenta (2005), izmedu ostalog,
poti¢u drzave da Romima priznaju status etnicke ili nacionalne manjine.

5 Drzave u regiji ratificirale su oba instrumenta tako da njihove odredbe ¢ine pravni
okvir za zastitu jezi¢nih i kulturnih prava Roma u regiji. Iznimka je Makedonija, koja
jo$ nije ratificirala Povelju za zastitu regionalnih ili manjinskih jezika.
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Razvoj zastite prava Roma kao ugrozene manjine u medunarodnim
dokumentima jest novum u pravnoj zastiti manjina, zato je to put koji
u mnogoc¢emu odstupa od ustaljenih rjesenja koja su se ve¢ formirala u
sustavu zastite klasi¢nih nacionalnih manjina. Zbog iznimno loseg polo-
Zaja Roma tijekom povijesti, razvoj pravne zastite na medunarodnoj razini
usmjeren je na pitanja uredivanja pravnog statusa i osiguravanja osnovnih
ljudskih prava, uz obvezu prihvac¢anja mjera za poboljsanje zivotnih uvjeta
i dostupnosti obrazovanja.

Europski Parlament prihvatio je Rezoluciju o Strategiji EU o uklju-
¢ivanju Roma, u kojoj poziva drzave ¢lanice i drzave koje Zele pristupiti
Europskoj uniji da usvoje nacionalne strategije za uklju¢ivanje Roma i da
tu tematiku ukljuce u nacionalne programe obrazovanja, iskorjenjivanja
siromastva i u mjere za poticanje socijalnog i ekonomskoga razvoja.® Struk-
turni fondovi Europske unije otvorili su put za financiranje projekata u
drzavama ¢lanicama EU-a za uklju¢ivanje Roma na podrud¢jima obrazo-
vanja, zaposljavanja, zdravstva, uvjeta stanovanja, borbe protiv diskrimi-
nacije, socijalne isklju¢enosti itd. Prvi europski vrh o Romima, na kojem
je nastala ideja europske platforme za ukljuc¢ivanje Roma, odrzan je u
Bruxellesu 16. rujna 2008. U tom okviru, prihvac¢eno je deset zajednickih
temeljnih nacela za ukljuc¢ivanje Roma.” Zastita kulture i jezika Roma nije
utvrdena kao samostalni cilj zastite i posredno se ukljuc¢uje u tematiku
obrazovanja i medukulturnog dijaloga.

U drzavama u regiji Romima je priznat status nacionalne ili etnicke
manjine. Republika Makedonija amandmanima Ustava utvrdila je zastitu
Roma kao ,dela romskoga naroda”, koji zivi u Makedoniji.® U skladu s
tim pristupom, Romima je u tim drzavama zajamcena zastita kulturnih i
jezi¢nih prava, a spoznaja o kulturnom bogatstvu romskog naroda prisutna
je na ovim prostorima kako u akademskim krugovima Sire zajednice tako
i medu Romima koji tu Zive. Zajednicki pristup zemalja u regiji prema
uporabi romskog jezika i znacenju romske kulture izrazen je na razini
prihvacenih obaveza u okviru Dekade 2005-2015°.

6 Rezolucija Europskog parlamenta prihvacena 9. oZujka 201 (2010/2276).

7 Zapisani ciljevi obuhvacaju $irok spektar tematika: konstruktivne, pragmati¢ne i
nediskriminatorne politike; aktivnosti koje su eksplicitno, ali ne isklju¢ivo usmjerene
k Romima kao ciljnoj grupi; interkulturni pristup; uklju¢ivanje u glavne tokove drustva;
osvijeStenost o ravnopravnosti spolova; prijenos mjera i politika, koje proizlaze iz empi-
rijskih podataka; upotreba instrumenata Europske unije; suradnja regionalnih i lokalnih
vlasti; suradnja civilnog drustva i aktivno sudjelovanje Roma.

8 Sluzben vesnik na Republika Makedonija br. g1, 2001.

9 Mjere za pobolj$anje poloZaja Roma na podruéju obrazovanja, koje su provodile
pojedine drzave u okviru Dekade 2005-2015, izmedu ostaloga, obuhvacaju i uvodenje
nastave na romskom jeziku i uklju¢ivanje novih sadrzaja o kulturi i povijesti Roma, uz
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POLOZA] ROMA TIJEKOM POVIJESTI"

Prevladavajuci pristup u Europi u proslosti, osobito u zapadnoj i srednjoj
Europi, bio je da se mora rijesiti ,,ciganski problem, promijeniti nomadski
nacin zivota i prisiliti ih da rade™. U odnosu na ve¢inu stanovnistva, odre-
divao ih je nomadski nacin Zivota povezan sa strukturnim problemima
siromastva, a ne etnicke ili kulturne dimenzije identiteta.”> Njihov nac¢in
Zivota, Cesto definiran kao ,skitnja i prosjacenje”, automatski je povezivan
s kriminalom, kradama, prosjacenjem i krijumcarenjem.s

Detaljniji opis posebnog nacina zivota sadrzan je u Uredbi ministra
unutrasnjih poslova Austrougarske monarhije iz 1916. godine, o mjerama
za borbu protiv ,ciganskog nereda”, u kojoj se Ciganima zabranjuje puto-
vanje po cijeloj zemlji:

Kao Cigani u smislu ove Naredbe smatraju se nomadske osobe s putujuc¢im

nacinom Zivota, Ciji je obicaj da Zive bez sredenog stanovanja, i putuju sami,

sa svojom porodicom ili grupom, a sredstva za Zivot dobivaju kroz putujuce

zanate, trgovinu, prosjacenje ili na druge nepravilne nacine.

U razdoblju izmedu dva svjetska rata, za vrijeme Kraljevine Jugosla-
vije nastavlja se nastojanje vlasti na spre¢avanju nomadskog nacina Zivota
Roma. Uputa Kraljevske banske uprave iz 1931. godine odreduje:

Ciganima treba na sve moguce nacine oteZati kretanje izvan domaceg

kraja, treba ih na svakom koraku uznemiravati. Ne smije im se dopustiti

slobodno zaustavljanje.

Nomadski nacin Zivota bio je neprihvatljiva prepreka za suZivot s vecin-
skim stanovni$tvom. Gradonacelnik dr Fran Ogrin predlozZio je 1936. godine
u Kranju sljedece radikalno postupanje:

prethodnu standardizaciju romskog jezika. Sve zemlje nekadasnje zajednicke drzave,
osim Slovenije, bile su ¢lanice inicijative ,Dekada 2005-2015". Iako Slovenija sluzbeno
nije pristupila Dekadi, sudjelovala je u njezinu radu kao zemlja promatrac i prihvatila
je takav pristup o znacenju romskog jezika i kulture.

10 Povijesni pregled ogranicen je na prikaz najkarakteristi¢nijih dokumenata koji
ilustriraju razli¢itost pristupa na pojedinim teritorijima koji utje¢u na percepciju
romskog identiteta.

u  Citirani dokumenti u ovom radu objavljeni su u publikaciji: Novak-Lukanovi¢,
Sonja, Klop¢i¢, Vera (ur.), Romi na Slovenskem, Ljubljana: Institut za narodnostna
vprasanja, Razprave in Gradivo 25, Ljubljana, 1991, GRADIVO III, Izbor nekaterih doku-
mentov iz Arhiva Slovenije.

12 Citati koje navodim u ovom tekstu prikupljeni su tijekom istraZivackog rada u ispo-
stavama Arhiva Republike Slovenije u Novom Mestu, Ljubljani i Mariboru.

13 Jedina prilika za socijalnu integraciju pripadnika romske zajednice u vrijeme
Habsburske monarhije i Austrougarske monarhije bila je prisilna asimilacija, napu-
Stanje jezika, kulture i putujudeg Zivota. Propisane su kazne u slu¢aju uporabe romskoga
jezika ili kori$tenja romskih imena i prezimena. (Petrovi¢ 2000, 21) Uporaba romskog
jezika u javnom prostoru bila je strogo zabranjena i u Spanjolskoj.
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Ako u cjelini postujemo upravne i administrativno-kaznene i drustvene
mjere i postupke, moguce je ne samo ublaZiti, nego u velikoj mjeri sprije-
Citi ili Eak i eliminirati skitnju i ciganstvo. Sto se Cigana posebno tice, sada
je krajnje vrijeme da se donese odluka: hoce li Cigani prilagoditi svoj nacin
Zivota unutar postojecih drustvenih stanja i drustvenog poretka (redovito
skolovanje i vojna sluzba) ili treba Cigane eliminirati iz druStva, kako bi
Zivjeli na primjer na nekim izoliranim otocima duz obale, kao sto je vec bilo
savjetovano u jednom casopisu. Cigani postaju smetnja, a njihov sve veci
broj opasan je za javni red i moral!**

Na podrudju Otomanskog carstva stanje je bilo drukdije, jer je stvoren
poseban model suzivota, a sustavno su uredena prava pojedinih grupa i
propisane obveze placanja pojedinih vjerskih ili etnic¢kih grupa koje su
Zivjele u posebnim prostornim jedinicama, jedna pokraj druge. Turci su
uvodili nove, stroze gradske podjele u nekim gradskim ili seoskim nase-
ljima na novoosvojenim teritorijima. Poznate kao ,mahalle”, pratile su
vjerske i kulturne obicaje i prakse. Ciganske naseobine u pojedinim selima
ili gradovima bile su poznate kao Ciganluk ili ciganska mala (mahalle)
(Crowe 1995, 198).

Romski istraziva¢, znanstvenik i ravnatelj Romskog muzeja u Beogradu,
Dragoljub Ackovi¢, pise da su Romi u tom okviru mogli izraziti i zadrzati

vlastitu kulturu, jezik i tradiciju:
Romi na prostorima jugoisto¢nog Balkana Zive vec desetak vekova. Od
dolaska pa do danasnjih dana poloZaj ovog naroda, politicki, kao i kulturni,
bio je uglavnom dobar. Ovu konstataciju sa sigurnoscu iznosimo buduci
da jos iz vremena kada su ovim prostorima vladali Turci, ostalo je nekoliko
dokumenata, koji svedoce da su Romi i u tim vremenima svoju materijalnu
i kulturnu kulturu negovali bez ikakvih smetnji turskih osvajaca.*

Tijekom Drugoga svjetskog rata vise od pola milijuna Roma stradalo
je u romskom genocidu /Porrajmos/. Mnogi od njih bili su deportirani
na prisilni rad ili u koncentracijske logore, napose u logore Auschwitz-
Birkenau i Jasenovac. Tek u posljednjim desetlje¢ima 20. stoljeca sluzbeno
im je priznat status Zrtava holokausta, ¢ime su stekli pravo na odstetu kao
i ostale Zrtve nacistickog rezima.

14 Dr Fran Ogrin, Beracenje, potepanje in ciganstvo v socialni in pravni obleki. Samo-
uprava, Glasilo Zupanske zveze v Ljubljani, leto IV. Ljubljana 1936, str. 93-97.

15 Dragoljub Ackovi¢, Delem, delem: tradicionalna kultura Roma u Srbiji, Beograd,
Etnografski muzej, 2008, str. 35.
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RAZLICITE PERCEPCIJE IDENTITETA / ROMI 1 GADZE

Stigmatizacija Roma kao grupe, koja se uglavnom bavi ilegalnim poslovima
i organiziranim kriminalom, jo$ uvijek je prisutna u mnogim europskim
zemljama, a ogleda se i u koristenoj terminologiji. Na primjer, Njemacko-
-slovenski rje¢nik objavljen 1980. dodaje rije¢ Cigan (ciganin) prijevodu
rije¢i gauner kao sinonim za rije¢ lopov (Toms$i¢ 1980, 277).1°

Zbog povijesnoga iskljucivanja iz zajednice vec¢inskih naroda, Romi
su stvorili svoj paralelni svijet /Romano them/ i tako zadrzali unutrasnju
koheziju, te izgradili obrambeni stit protiv neprijateljskih stavova ve¢in-
skog stanovnistva. Povijesni tokovi progona i marginalizacije Roma izazvali
su apriorno nepovjerenje ¢lanova romske zajednice prema svim mjerama
vlasti. To se nepovjerenje takoder prenosilo i na one ¢lanove romske zajed-
nice koji su prihvatili vrijednosti i na¢in Zivota vec¢inskog naroda i oni su
iskljuceni iz romske zajednice.

lako postoje znatne razlike izmedu romskih zajednica u Europi, neromi
su oznaceni kao Gadze u razli¢itim varijantama romskog jezika i za komu-
nikaciju s Gadzama vrijede druga pravila.” Uspostavili su sastav vrijednosti
/Rromanipen/ koji sadrZava posebna pravila ponasanja, postovanja hije-
rarhije i regulacije komunikacije unutar zajednice. Romski intelektualci
glavnu razliku u vrijednosnom sistemu Roma i neroma vide u prevladava-
ju¢em konceptu ,biti” kod Roma nad konceptom ,imati” kod neroma, kao
osnovici i sustini Zivotne energije.®® U stru¢noj literaturi spominje se da su
Romi razvili posebnu ,umetnost prezivljavanja’, koja ukljuc¢uje i mimikriju
u kontaktu s vec¢inskim stanovni$tvom.” Unato¢ tomu $to prihvacaju vjeru
vec¢inskog stanovni$tva, Romi njeguju i vlastite obicaje i ¢esto se dogada

16 Takav je pristup, nazalost, prisutan i danas. U rujnu 2012. kanadski novinar Ezra
Levant prikazao je devetminutnu emisiju o Romima u svom nedjeljnom programu Sun
News Network TV show, The Source (Izvori), gdje je Rome oznacio kao ,.kulturni sinonim
zavaranje ... jedna od sredi$njih oznaka njihove kulture i njihov glavni zanat jest krada i
prosjacenje”. No, Sun News se na vrijeme ispri¢ao i pokusao ograditi od primjedaba, ali
se Levant nije ogradio od toga sve do 18. oZujka 2013, kad se javno ispri¢ao za svoje rasi-
sti¢ke stavove iznesene u toj emisiji. http://www2.macleans.ca/2013/03/18/ezra-levant-
apologizes-for-roma-comments-and-faces-his-boss-on-air/

17 Za nerome se u pojedinim podruéjima upotrebljavaju i drugi izrazi. Tako u jugo-
isto¢noj Sloveniji Romi za nerome rabe izraz ,civili”, a u Prekmurju i izraz ,pauri”. U
stru¢noj literaturi spominju se i drugi izrazi (,Gorgio” u Velikoj Britaniji i ,GauZi i
Gourda” u Sloveniji), ¢iji je smisao oznaka drugosti pojedinaca koji nisu Romi.

18 Romski pogled na svijet, koji afirmira ¢ovjeka i Zivotne vrijednosti, medu kojima
sreca, ljubav i sloboda zauzimaju sredi$nje mjesto. U toj je kulturi izrazito naglaseno da
je smisao ¢ovjekova postojanja u rije¢i biti a ne imati. (Ackovi¢ 2012, 12)

19 Pojam ,Umetnost prezivljanja” upotrijebljen je i kao naslov knjige: Jaksi¢, B. i Basi¢,
G. Umetnost prezivljanja, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd 2005.
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da u visekonfesionalnoj zajednici obiljezavaju praznike i obrede vise vjera,
npr. pravoslavne i muslimanske (Pordevié 1999, 95).

Zbog nedostatka medusobnog dijaloga, za ve¢inu neroma njihov zivot
ostaje obavijen odredenim velom tajne, koji je uvijek privlacan umjetni-
cima, napose u glazbi, filmu i knjizevnosti. Pisac i istrazivac kulture i povi-
jesti Roma dr Rajko Puri¢ u knjizi Romi u svetskoj literaturi navodi vise
od stotinu pisaca iz razli¢itih europskih drzava i njihova djela s tematikom
Roma u svjetskoj literaturi i umjetnosti.>® Tako je romska kultura postala
dijelom kulturne bastine kontinenta.

Bitne razlike u poimanju identiteta Roma odnose se na pitanja etni-
¢kog samoopredjeljenja i priznanja statusa nacionalne manjine ili naroda.
U skladu s prevladavajuc¢im konceptom zastite klasi¢nih nacionalnih
manjina, koje imaju vlastitu mati¢nu drzavu ve¢ su se Sezdesetih i sedam-
desetih godina 20. stoljeca trazili na¢ini za formalno proglasenje Indije kao
matic¢ne drzave Roma. Sluzbeno priznanje Indije kao mati¢ne drzave Roma
u tom bi kontekstu znacilo i ispunjavanje formalnih uvjeta za priznanje
statusa nacionalne manjine. Poznati diplomat Ale$ Bebler u svojim zapi-
sima, iz 1978. godine, izmedu ostalog istice znac¢enje medunarodne dimen-
zije emancipacije Roma i navodi da su se predsjednik Indije Nehru i pred-
sjednica Indira Gandhi sastali s predstavnicima Roma, a zapoceli su i
institucionalni oblici kulturnoga povezivanja (Ackovi¢ 2001, 117). Delega-
cija Svjetskoga romskog kongresa posjetila je 1983. godine Indiju i sastala
se s predsjednicom Indirom Gandhi. Romski aktivist Osman Bali¢ u razgo-
voru s Dragoljubom Pordevi¢em ocjenjuje da je ,ta poseta imala politicku
poruku i znacila je simbol koji je nedostajao samim Romima da bi hrabrije
krenuli u ostvarivanje svojih prava” (Dordevié¢ 2010, 74).

PROUCAVANJE ROMSKOG JEZIKA

Razlike u poloZaju romske zajednice u proslosti imaju odluc¢ujudi utjecaj
na definiranje statusa romskog jezika i kulture danas. Negativan pristup
vecinskog stanovnistva doveo je do toga da se stolje¢ima romskim jezikom
govorilo samo unutar zajednice, kao nacin ,skrivene” komunikacije medu
njezinim ¢lanovima.

20 Rajko Duric je 2010. godine dobio nagradu Zavoda za kulturu iz Madrida za
doprinos kulturi i knjiZevnosti Roma za knjigu o Romima u literaturi, koja sadrzava
imena kao $to su Cervantes, Picasso i Lorca. Ambasador Kraljevine Spanjolske u Srbiji
urucdio mu je tu nagradu u Muzeju romske kulture u Beogradu u travnju 2010. i ista-
knuo da Europska unija, osobito Spanjolska, ima obvezu prema romskom narodu koji
je vazan dio europske kulture jos od 15. stolje¢a. Od ukupnog broja (10 do 12 milijuna)
Roma u Europi, priblizno 700.000 ih Zivi u Spanjolskoj. http://www.vesti-online.com/
Scena/Kultura/49331/Spanska-nagrada-za-Rajka-Djurica, 6.5.2016.
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Romski jezik rano je potaknuo velik interes akademskih krugova u
Europi. U 19. stolje¢u znanstvenici su proucavali romski jezik i razlicite
dijalekte u Europi sa stajalista proucavanja elemenata jezi¢nih studija, bez
ulazenja u dublje sadrzaje romskog Zivota i kulture.* Na temelju istrazi-
vanja jezika i komparativnih studija, na temelju sli¢nosti izmedu rijeci
romskog jezika i sanskrta, europski su lingvisti postavili hipotezu da Romi
potjecu iz sjeverne Indije.*

France Miklosi¢ je napisao Cetiri opsezne studije o romskom jeziku,
koje sadrzavaju 12 svezaka s otprilike 800 stranica.” Citirana bibliografija i
razgranata mreza informatora svjedoce da je ve¢ tada postojao velik interes
zaromski jezik i gramatiku u razli¢itim predjelima Europe. Danas bismo ga
mogli izdvojiti i kao jednog od inicijatora regionalnog povezivanja na ovim
prostorima. Iz objavljenih izvora o njegovim stru¢nim kontaktima vidi se
da je Miklosic i korespondenciju s juznoslavenskim intelektualcima u vise
navrata iskoristio za prikupljanje podataka o romskom jeziku i Romima.
Primjerice, u pismu Stojanu Novakovi¢u iz 1873. godine zahvaljuje mu na
materijalu o srpskim Ciganima. U pismu spominje i gramatiku romskog
jezika koju je napisao Dimitrije Popovic¢ i dodaje: ,,Ako bi onaj ucitelj u
Krajini (P. D.), o kojem ste mi pisali, cigansku gramatiku meni dao, rado
bi mu platio honorar koji biste vi kazali”. (Sturm-Schnabl 1991, 312)

Danas je romski jezik jo§ uvijek u Zizi interesa lingvista i drugih znan-
stvenika, kako Roma tako i neroma, a nova otkrica o podrijetlu i povi-
jesti Roma osvjetljuju i karakteristike romskog jezika. U romskom jeziku
/Romani chib/ upotrebljavaju se razli¢ite varijante u kojima su i brojne
rije¢i posudene iz drugih jezika s kojima su Romi zivjeli. S gledista studija
proucavanja jezika u kontaktu, romski se jezik uglavnom razmatra kao
jezik koji preuzima gramatiku i leksicke elemente od jezika u kontaktu
(Matras 1995, XIII).

21 Fraser citira predgovor Friedricha Potta u knjizi Die Zigeuner in Europa und Asien,
1844-1845, koji je knjigu napisao bez ikakvoga osobnog iskustva s Ciganima, koji bi
znacio vise od slucajnog pogleda na neke pojedince. Fraser dodaje da su godine 1860-
1870. bile plodne godine za studije o romskom jeziku, napisane najvise na njemackom
jeziku.Visoko nad svima bio je Franz Miklosich, sa Univerziteta u Becu, koji je mogao reci
da ima na raspolaganju bogat, skoro prebogat materijal iz svih drzava gdje zive Cigani”
(Fraser 1995, 197-198)

22 Postoje i suprotna misljenja o indijskom podrijetlu Roma kao kohezivnom elementu
romskog identiteta. BoZidar Jezernik u ¢lanku Zasto kod nas Zive Cigani a ne Romi
izmedu ostalog, tvrdi da je traZenje korijena romskoga jezika i obic¢aja u indijskoj prado-
movini bitan element etni¢kih definicija Roma, izgradenih na pretpostavci da je dokaz
indijskog podrijetla pojedinih kulturnih praksi istodobno i dokaz njihove etnicke
pripadnosti. Lingvisti¢ki dokazi o indijskom podrijetlu Roma ipak su problemati¢ni
(Jezernik 2005, 28).

23 Objavljene su na njemackom jeziku i dosad jo$ nisu prevedene na slovenski.
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Romski aktivisti i znanstvenici postavljaju i nova pitanja o simboli¢cnom
znacenju jezika i kulture Roma. Iako je proslo veé vise od sto pedeset
godina, jos nije postignut konsenzus o zajednickoj leksic¢koj bazi, niti o
nacinu pisanja, niti o tome hoce li razvoj romskoga jezika i¢i u smjeru
jezi¢nog pluralizma, odnosno romskoga esperanta kao posebnog oblika
umjetne nove interromani varijante (Matras 2005, 44) ili u smjeru kodi-
fikacije i standardizacije romskoga jezika. Kad je rijec¢ o razvoju romskog
jezika, u samom su polazi$tu suprotstavljeni stavovi o tome treba li pristu-
piti samo popisivanju rije¢i, odnosno kodifikaciji razlic¢itih dijalekata, ili
treba nastaviti sa zapocetom zajedni¢kom standardizacijom kao osnovom
za usvajanje jezi¢nih politika za razvoj romskoga jezika.

VAZNOST REGIONALNOG POVEZIVANJA

Za vedi dio romske intelektualne elite aktivne u Medunarodnom parla-
mentu Roma romski jezik vazan je element u konstrukciji etni¢kog identi-
teta Roma, jer je povijesni razvoj uvjetovao znatne razlike u razumijevanju
identiteta Roma medu samim Romima u razli¢itim dijelovima Europe.
Tako mozemo reci da su se upravo Romi s ovih prostora istaknuli kao nosi-
telji ideje o utjecaju romskog jezika kao kohezivnog elementa etni¢kog
identiteta Roma. Slobodan Berberski, pjesnik i borac za prava Roma, bio
je prvi predsjednik Svjetskog romskog kongresa, a brojni romski intelek-
tualci i danas predvode aktivnosti Medunarodnog pokreta Roma.

U Sarajevu je 1986. godine odrzan medunarodni simpozij ,Jezik i
kultura Roma’, na kojem su sudjelovali poznati lingvisti i romolozi iz cije-
loga svijeta.>* Sudionici su prihvatili Zakljucke konferencije u kojima su se,
izmedu ostaloga, zaloZili za standardizaciju romskoga jezika.> Teorijski
okvir postavio je lingvist dr Milan Sipka:

Ukoliko je tacna definicija da standardni jezik 'nastaje posto se jedna etnicka

ili nacionalna formacija, ukljucivsi se u internacionalnu civilizaciju, pocne u njoj

sluziti svojim idiomom, koji je do tada funkcionirao samo za potrebe etnicke

civilizacije’ (Brozovi¢ 1970), a mislim da je tacna - Romi ce, uprkos posvuda
teskom drustveno ekonomskom poloZaju, formiranjem svog zajednickog stan-

dardnog jezika, konacno uci u krug emancipovanih i civiliziranih naroda, koji se
odavno sluze svojim standardnim jezicima. (Sipka 1989, XXXVI)

24 Referati su objavljeni u zborniku: Sipka, Milan (ur.), 1989, Jezik i kultura Roma:
Medunarodni naué¢ni skup = Janglimasqo Simpozium i Romani Chib thaj Kultura =
International Symposium Romani Language and Culture. Sarajevo: Institut za prouca-
vanje nacionalnih odnosa.

25 Sipka, Milan, 1989. Zakljuéci nau¢nog skupa. Milan Sipka (ur.), Jezik i kultura
Roma: Medunarodni nau¢ni skup = Janglimasqo Simpozium i Romani Chib thaj Kultura
= International Symposium Romani Language and Culture. Sarajevo: Institut za prou-
¢avanje nacionalnih odnosa. 503-504. Zakljuc¢ci su prevedeni na romski i engleski jezik.
U prilogu je opsezna bibliografija.
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Nakon toga, na podruc¢ju zemalja bivSe Jugoslavije pokrenuto je vise
inicijativa za nastavak procesa standardizacije. U Makedoniji je 1992. godine
odrzana konferencija o standardizaciji romskog jezika s ciljem postizanja
dogovora o uvodenju romskog jezika u skole u Makedoniji. Treba naglasiti
da je pritom odredena razlika izmedu romskog kao nastavnog predmeta i
romskog kao jezika nastave. Na konferenciji su sudjelovali brojni romski
intelektualci /predstavnici romske elite iz Makedonije/, priznati medu-
narodni struc¢njaci i predstavnici Filozofskog fakulteta iz Skopja i Make-
donske akademije nauka (Friedman 1995, 179). Zapocet rad na toj konfe-
renciji mozemo oznaciti kao prvi stupanj u razvoju jezi¢nog planiranja i
standardizacije romskog jezika. Zasad su to inicijative za jezi¢ku formu ali
njihovo provodenje jo§ uvek traje (Friedman 1995, 187).

Predstavnici Roma s podrudja bivse Jugoslavije samostalno su nasta-
vili inicijativu za standardizaciju romskog jezika kao zada¢u romske elite i
zapoceli projekt standardizacije romskoga jezika, koji su ukljudili i u aktiv-
nosti Dekade za ukljuc¢ivanje Roma. U okviru tog projekta 2012. godine
objavljen je priru¢nik za standardizaciju romskog jezika, koji je napisao
dr Rajko Duri¢.>

Na kongresu u Varsavi 1990. godine, Medunarodni parlament Roma
usvojio je posebnu Deklaraciju o standardizaciji romskog jezika na nacin
koji ¢e mu omoguditi razvoj i status modernoga europskog jezika, a
2008. godine Medunarodni parlament Roma predloZio je da se 5. stude-
noga obiljezava kao Svjetski dan romskog jezika, u ¢ast izdanja Hrvatsko-
-romskog i Romsko-hrvatskog rje¢nika, koji je objavljen u Zagrebu s.
studenoga 2008. godine (Kajtazi 2008). Tom prigodom Medunarodna
unija Roma (IRU) i Udruga za obrazovanje Roma ,Kali Sara” organizirali
su Simpozij o romskom jeziku, koji je odrzan u Zagrebu u studenome 2008.
i prihvatili Deklaraciju o Danu romskog jezika, u kojoj, izmedu ostaloga,
podupiru osnivanje katedri za proucavanje romskog jezika na sveucili$noj
razini, s razvojnim ciljevima za kontinuirano prouc¢avanje romskog jezika
i kulture.>” Samo ce se tako romski jezik prilagodavati novim situacijama,

26 U predgovoru ovom izdanju urednici su, izmedu ostaloga, istaknuli da je Romski
informativni centar Kali Sara u lipnju 2010. organizirao regionalnu konferenciju pod
nazivom ,Romski jezik, istorija i kultura - juce, danas, sutra”. Sudionici konferencije
zakljudili su da samo 3-5% pripadnika romske zajednice svakodnevno govori romski, te
da samo 10-15% zaista govori taj jezik. Sudionici konferencije suglasili su se s potrebom
da se izradi dokument koji ¢e sadrzavati standardizirani romski jezik za romske zajed-
nice koje Zive u ovoj regiji da bi se nastavio rad na institucionalizaciji romskog jezika u
obrazovnim nastavnim planovima i programima (Puri¢ 2012, 7).

27 U Zagrebu je 2010. godine zapocela s radom Katedra za romski jezik i knjizevnost
na Filozofskom fakultetu Sveucili§ta u Zagrebu.
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jer ako se jezik ne razvija, to mu oduzima sposobnost konkurencije s jezi-
cima koji su u upotrebi u javnom zivotu.>

UTJECAJ] REGIONALNE SURADNJE NA OCUVANJE
I RAZVOJ ROMSKOG JEZIKA U SLOVENIJI

Romi su u Sloveniji tradicionalno naseljeni u Prekmurju, Dolenjskoj i Beloj
krajini, te u Gorenjskoj. Romi, koji su se doselili iz drugih krajeva neka-
dasnje zajednicke drzave, naselili su se ponajprije u industrijskim centrima,
u Mariboru, Ljubljani, na Jesenicama i u Velenju.>

Tijekom protekla dva desetlje¢a u Sloveniji su se provodili brojni projekti
za integraciju Roma na podrudju obrazovanja, a uklju¢uju i upoznavanje
romskog jezika i kulture. Sli¢ne su inicijative postojale i prije, ali se nisu
mogle provesti zbog nedostatka stru¢nog kadra koji bi poznavao romski
jezik. Vanek Siftar spominje da je razvitak romskog jezika i autohtone
romske kulture u velikoj korelaciji sa stupnjem op¢e nepismenosti Roma.
Prije Drugoga svjetskog rata samo je nekoliko romskih u¢enika pohadalo
osnovnu $kolu, a koliko je poznato nijedan ju nije zavrsio. Sli¢no se stanje
nastavilo. U $kolskoj godini 1970/71. u osnovnim $kolama u Murskoj Soboti
u vi$im je razredima bilo 16,5% romskih u¢enika i samo je jedan zavrsio
osmi razred (Siftar 1989, 145).3°

Rezultati dobiveni u okviru istrazivanja projekta PHARE /Profesio-
nalno informiranje i savjetovanje za Rome - PISR/, koje je provedeno
2006. godine (koordinator Zavod za obrazovanje i kulturu iz Crnomlja),
takoder pokazuju nisku obrazovnu strukturu Roma, koji u prosjeku dostizu
stupanj nezavr$ene osmogodis$nje $kole, odnosno zavravaju obrazovanje u
Cetvrtom razredu osnovne $kole. Na temelju tih podataka moze se zaklju-
¢iti da je niska obrazovna struktura jedan od glavnih razloga zasto unutar
romske zajednice u Sloveniji ne postoji jednoznacan odgovor kad je rije¢
o potrebi uvodenja nastave i u¢enja o romskom jeziku i kulturi. Roditelji

28 U Zagrebu se otad svake godine odrzava simpozij u ¢ast obiljeZavanja Svjetskog
dana romskog jezika.

29 Prema podacima Popisa stanovni$tva iz 2002. bilo je 3.426 osoba opredijeljenih
kao Romi.

30 Dr Siftar proveo je anketu o uporabi romskog jezika kojom je bilo obuhvaéeno
50% romskih u¢enika vis$ih razreda. Tri Cetvrtine anketiranih u¢enika potjece iz obitelji
u kojoj je govorni jezik isklju¢ivo romski, a u drugima se govori razgovornim jezikom
sredine. Nijedan od njih nije nista ¢itao na romskom jeziku. Vrlo rijetki su oni kojima su
roditelji, ili netko drugi u naselju nesto govorili o kulturi Roma, pripovijedali im romske
bajke ili ih u¢ili tradicionalne pjesme.
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Cesto traze dodatno poducavanje na jeziku vec¢ine da bi se djeca $to bolje
integrirala u drustvo.>'

U Sloveniji se na institucionalnom planu ulazu napori za poboljsanje
obrazovne strukture Roma. Godine 2004. prihvacena je Strategija za inte-
graciju Roma na podrudju obrazovanja u Sloveniji, koja uvodi i nastavu
o romskom jeziku i kulturi kao izborni predmet. Na temelju Strategije
u prosincu 2006. godine usvojen je katalog znanja za stru¢nu spremu
,2romski asistent”, koji je ukljucen u standardni katalog zanimanja u Slove-
niji. Glavni je problem u provodenju strategije nedostatak stru¢nog kadra
s poznavanjem obaju jezika i kulturnih praksi vecine i romske zajednice.
Zato su zapocete aktivnosti za obrazovanje i osposobljavanje romskih
asistenata. Projekt sa tematikom ,Uspjesno uklju¢ivanje Roma u odgoj
i obrazovanje” koordinirao je Savez Roma Slovenije, a u okviru projekta
bilo je zaposlenih 26 romskih asistenata. Objavljen je i ,Nastavni priru¢nik
romskog jezika, povijesti i kulture”, kao pomagalo romskim asistentima,
koji se temelji na publikacijama romskih znanstvenika s podrucja bivse
Jugoslavije. Projekt je znac¢ajan po tome $to su ukljuceni sadrzaji o povi-
jesti, jeziku i kulturi Roma. Romski aktivisti, novinari i pisci s podrucja
bivse Jugoslavije (Dragoljub Ackovi¢, Rajko Purié, Ljatif Demir, Hedina
Tahirovi¢-Sijerci¢) sudjelovali su u tom projektu kao predavadi i instruk-
tori tijekom projekta.>

Romska kultura kao izborni nastavni predmet postala je sastavnim
dijelom devetogodis$njega osnovnoskolskog obrazovanja drustvenoga
podrudja u 7, 8.1 9. razredu. U okviru tog predmeta uc¢enici mogu stje-
cati znanja o romskoj povijesti, kulturi, nac¢inu zivota, kao i o romskom
kulturnom stvaralastvu u proslosti i danas, te istodobno razvijanje sposob-
nosti i senzibiliteta za razumijevanje nacina Zivota razli¢itih nacionalnih
zajednica koje Zive na istom prostoru.®

Savez Roma Slovenije 2014. godine objavio je Romsko-slovenski rje¢nik,
koji obuhvaca tri glavne grupe romskih dijalekata u Sloveniji. Na sloven-
skom su jeziku objavljene publikacije o pravopisu romskog jezika, povi-
jesti romske knjizevnosti, o romskim simbolima i standardizaciji romskog
jezika.

Tijekom protekloga desetljeca u knjiZzevnosti, medijima i stru¢noj
javnosti povecano je zanimanje za romsku kulturu i jezik, te zapoceo
proces artikulacije interesa Roma u javnom prostoru u Sloveniji. Sve su te

31 Postoji strah roditelja da bi u¢enje romskog jezika moglo ugroziti bolje poznavanje
slovenskog jezika koji im je potreban za daljnje $kolovanje.

32 Projekt je financiran iz Europskoga socijalnog fonda uz sufinanciranje Ministarstva
za $kolstvo i sport RS. Trajanje projekta: 2010-2013.

33 Nastavni nacrt za izborni predmet ,Romska kultura” usvojilo je Ministarstvo za
gkolstvo 2008. godine.



95

VERA KLOPCIC
ZNACENJE REGIONALNE SURADNJE ZA OCUVANJE JEZIKA I KULTURE ROMA

aktivnosti umnogome pridonijele poboljsanju polozaja Roma u Sloveniji
i u javnosti promijenile videnje romske kulture i jezika. Na temelju rece-
noga mozemo zakljuciti da je suradnja sa stru¢njacima i predstavnicima
Roma iz zemalja nekadasnje zajednicke drzave bitno utjecala na taj proces,
a pozitivan rezultat vidljiv je ponajvise na podrudju uspostavljanja insti-
tucionalnog okvira za uklju¢ivanje nastavnog predmeta romskog jezika i
kulture u slovenski obrazovni sustav.
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SUMMARY

SIGNIFICANCE OF REGIONAL COOPERATION FOR THE PRESERVATION
OF THE LANGUAGE AND CULTURE OF THE ROMA

The article topic is regional cooperation in light of its special importance for the
rights of dispersed ethnic minorities living in different countries. In this context
the situation of Roma stands out as a specific issue in the context of modern
European minority protection. International documents for the first time in
history provide institutional support for the preservation of ethnic identity of
the Roma in Europe. The European Charter for Regional or Minority Languages
expands its protection also to the protection of non-territorial languages,
including the Roma language. In the second half of the last century, in the
geographical area of the Western Balkans some initiatives for the preservation
and development of the Romani language and identity started. Following these
initiatives, representatives of Roma from the former Yugoslavia started a project
for standardization of the Roma language. Practice has shown that this process
significantly influenced the situation and the use of the Romani language in
Slovenia.

KEYy wORDS: Roma, Romani language, codification, standardization, ethnic
identity.
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SAZETAK

U ¢lanku se kontrastira normativnost Evrope sa problematikom centar/periferija.
Tvrdi se da je normativnost Evrope izazvana pomenutom problematikom.
Shodno tome, u prvom delu se razmatraju elementi normativnosti u Evropi
i pokusava se promisliti kategorija utkane normativnosti. U drugom delu
se tretiraju teorije o odnosima izmedu centra i periferije, te naglasava se
relevantnost teorija koje artikuli$u strukturalne asimetrije. U tre¢em delu se
logikom komparativne metode stavljaju u odnos postignuca Srednje i Isto¢ne
Evrope i Latinske Amerike, i tematizuje se analiticka relevantnost pomenute
komparacije s obzirom na tri izabrane istorijske sekvence. U poslednjem delu
se rezimira izvedena argumentacija s obzirom na sada$nju krizu i pokazuje da
se reperiferijalizacija krize moze razumeti kao sklop izmedu strukturalnih i
sistematskih tendencija.

KLJUCNE RECI: kriza, normativnost, periferija/centar, politicko-ekonomske
determinacije, reperiferijalizacija, strukturalna asimetrija, svetski sistem

NEIZV]ESNA NORMATIVNOST EVROPE

Nedvosmisleno je da se sazdanost Evropske unije mora posmatrati u
svetlu njenih normativnih potencijala. Njeni dokumenti jasno pokazuju
normativno usmerenje koje se moze legitimisati, dakako, na osnovu tradi-
cije moderne politicke filozofije. Podrediti relevantne momente zajed-
nic¢kog zivota zahtevu opstosti, sapostojanje privatne i javne autono-
mije, ,op$ti zakon slobode” (Kant), to jesu nacela oko kojih su se trudili
mnogi evropski mislioci. Shodno tome, valja govoriti o ,normativnoj snazi
Evrope” (Manners 2002); istovremeno treba primetiti da se u odgovara-
juc¢im refleksijama isti normativni potencijal tretira u smislu nadredenosti

1 corna@eunet.rs
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u odnosu na dinamiku komercijalnih interesa. Upravo je to i pokazanoiu
nedavnoj raspravi izmedu Jirgena Habermasa, koji je jedan od najznacaj-
nijih predstavnika normativnog samorazumevanja Evrope, sa Volfgangom
Strekom (Wolfgang Streeck), socijaldemokratski nastrojenom teoreti¢aru
koji je obnovio stare gradanske anticipacije duge krize kapitalizma sa nega-
tivnim ishodima (Streeck 2014). Neprisilno kolektivno sporazumevanje
ovde treba da se spoji sa ispunjavanjem normativnih ocekivanja u pogledu
toga da imperativi kapitalnog oplodavanja ne upravljaju procesima izgra-
divanja kolektivne volje u politickoj zajednici.

No, kako to mnogobrojne kriti¢ke studije pokazuju, upravo je ova
pomenuta nadredenost dovedena u pitanje i to na razlic¢ite nadine. Tako
se tematizuju problemi integracije EU posredstvom prava koja je, doduse,
omogucila pros$irivanje kompetencija EU u vertikalnim strukturama, ali
je istovremeno umanjila moguc¢nosti u pogledu ostvarivanja $ansi za soci-
jalnu artikulaciju evropskih interesa (Scharpf 2009), ili se tretira monetarni
sistem evra sa odgovarajué¢im problemati¢nim aspektima sve do poklica
da Evropu valja spasiti od evra (Hall 2012, Feldstein 2011, Scharpf 2012);
jedva treba govoriti da su se ovi glasovi pojacali za vreme jo$ uvek posto-
jece krize.

Ne moze se ignorisati neizbezno pitanje konfrontacije evropske norma-
tivnosti spram kapitalistickih imperativa svetske ekonomije. A ,snaga
evropskog normativizma” se postavlja u svetlu kriterijuma univerzalnosti
za koju su se zalagali mnogi filozofi i teoreticari na tlu Evrope. Zapravo,
valja odmeravati Evropu i kao ,istorijski pokretno mesto” (Balibar 2003,
127), kao presecanje dinamike istorije i politike, najzad kao mesto gde se
ukrstavaju razlidite forme civilnosti, dijalektike solidarnosti i konflikata,
te oblici kretanja stanovnistva. Utoliko, pitanje periferije ni u kom slu¢aju
nije samo empirijsko pitanje, nego i pitanje drustvene filozofije koja zadire
u problematiku drzavne pluralnosti, relacije izmedu drzavnog i medu-
drzavnog, odnosa izmedu globalnog i univerzalnog, i najzad potencijala
izgradnje normativnih struktura u okruzenju u kojem vladaju imperativi
kapitala.

Pogledajmo sada upravo iz naznacene perspektive neke tendencije koje
se javljaju na povrsini u poslednjim dekadama! Tako je 2006. EU stavila u
pogon svoju strategiju Globalna Evropa u cilju da se poboljsavaju parametri
konkurentnosti u ,globalnom konkurentskom okruzenju” (u pogledu feti-
Siziranja pojma globalne kompeticije, Hartmann 2014): Evropska komi-
sija je projektovala intenciju da se korekcija konkurentskih momenata,
odnosno uc¢inaka na planu kompeticije povezuje sa $irokim programom
razvoja. Najzad, sve to se moZe posmatrati kao deo kontinuiteta pozicioni-
ranja EU u sklopovima svetskog sistema, kako to svedo¢i i sadasnje prego-
varanje sa SAD (TTIP) u pogledu konceptualizacije cirkulacije i koordina-
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cije ekonomskih interesa. Ali, kako je pokazano, i to u snaznoj kritickoj
perspektivi, Globalna Evropa je i sama bila ukotvljena u procese neolibe-
ralnog restrukturiranja Evrope, te je pokazivala stanovite nedostatke u
pogledu realizacije razvojnih programa ($ire o tome Bieler 2013). Jedva da
treba dokazivati da je posredi ipak izraz jednog strukturalnog problema,
naime, sinteza normativnih projekcija kondenzovanih u pojmu ,Evrope” i
pozicioniranja EU u svetskom kontekstu. Dakako, poluge neoliberalizma sa
svim odgovarajuc¢im problemima su integrisane u institucionalne matrice
EU; literatura koja se bavi sa antinomijama koegzistencije neoliberalizma
i normativnog samorazumevanja Evrope je veoma obilna (npr. Stockha-
mmer 2012).

Ovde se samo usredsredujemo na naznaku da neoliberalizam, makako
se tumadi, implicira eskalaciju razli¢itih modusa nejednakosti. Samim tim
nije teSko pronaci objasnjenje za ¢injenicu da je nejednakost in, odnosno,
za ¢injenicu da se Siroko raspravlja o tome u kolikoj meri generiranje nejed-
nakosti na postoje¢em nivou podriva neophodnu socijalnu koheziju,
podrazumevajudi i koheziju u EU. Isto tako, nije tesko prepoznati da neoli-
beralizam proizvodi i reprodukuje prostorno-strukturalne razlike; rasi-
rene studije o prostornim razlikama na razli¢itim skalama u Evropi pomno
pokazuju kauzalne veze izmedu rasirenosti neoliberalizma i prostornih
diferencijacija (Zeleli bismo ve¢ ovde da primetimo da se nejednakost u
prostornom smislu uvek prezentuje na odredenoj skali, to jeste upozo-
renje da se o nejednakosti govori diferencirano).

Ukoliko izve$tavamo o reprodukciji prostornih razlika, to jeste ¢injenica
koja zadire u normativne ucinke EU. Naime, od samih pocetaka stvaranja
EU znalo se o tome da je sama Evropa izbrazdana razlikama koje zadiru
u istoriju, i shodno tome su projektovani i odgovarajudi programi; dakle,
jasno je izrazena namera da se iste prostorne razlike koriguju posredstvom
razlicitih regionalnih, strukturalnih fondova. Ni govora o tome da se inten-
cija transformacija postojece konfiguracije razlika nije nasla na listi najbit-
nijih prioriteta EU: naprotiv, treba da se govori o strateSkom interesu koji
je eksplicitno istaknut. Dakle, ako se govori o kategorijalnom paru centra i
periferije u danasnjoj Evropi izvesno je da nas to prinuduje na razmisljanje
o oblicima neuspeha, narocito u pogledu integracije Srednje i Isto¢ne
Evrope (Holman 2004; King 2007).

Spoj izmedu neoliberalizovanog kapitalizma i normativnosti u EU treba
problematizovati upravo na osi razlicitosti/jednakosti: jer dinamika kapita-
lizma strukturalno zavisi od reprodukcije odredenih razlika. Njegov ritam
pokrenut kreativhom destrukcijom neprestano se hrani novim i novim
oblicima razlike/razli¢itosti. Prema tome, ¢itava problematika centra i
periferije se mora promisliti povodom ophodenja spram odnosa izmedu
dijalektike istovetnosti i razli¢itosti. EU i valja tretirati na istorijskoj sceni
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kao supranacionalnu integraciju i kao trzisno-organizacijsku koordinaciju
koja nudi odredene institucionalne okvire u pogledu upravljanja odnosa
izmedu razlicitosti i istovetnosti/jednakosti. To jeste strukturalni problem
sa kojim se suocava bilo kakvo promisljanje evropske integracije, nadalje,
to jest problem koji se prelama preko odnosa struktura/akteri.

Dakako, parafrazirajudi Rolsa (Rawls), uvek se moze argumentovati da
postoje razlike koje se mogu legitimisati s obzirom na odredena norma-
tivna nacela: to bismo naravno mogli izvesti sa upucivanjem na princip
pravednosti koji zadire, ali u osnovne strukture drustva. Ali, diskurzivna
konstrukcija o ,periferiji” ide s one strane pomenute moguc¢nosti i implicira
takva znacenja koja izazivaju refleksiju o osnovnim poteskoc¢ama ,evrop-
skog projekta” posredstvom institucionalnih matrica EU. Drugacije receno,
postoji neizbeznost da se normativnost Evrope suceljava sa geopolitickim
i geoekonomskim determinacijama. Jer, ne smemo zaboraviti da je EU i
naslednik raznovrsnosti i protivre¢nosti evropskog nasleda; neoliberalno
proizvodenje razlika se nakalemljuje na istorijski fakat da EU nasleduje
kolonijalne aspekte Zapadne Evrope bivajuci postkolonijalnim entitetom.
Pogledaju li se savremena migracijska kretanja, ona se bez sumnje moraju
situirati u postkolonijalni kontekst. Prema tome, ne moze se prenebre-
gnuti naznaka da se odredeni tokovi integracije mogu razumevati samo
na osnovu promisljanja upravo tog nasleda: narocito su odredene kriticke
orijentacije naglasavale ovaj momenat.

Shodno tome, govori se o tome da su se zapadnoevropske zemlje u
novom veku suocavale sa problemom veli¢ine drzave?; nijedna zapad-
noevropska zemlja, ¢ak i u trenucima vrhunca, nije uspevala da preva-
zilazi ne samo veli¢inu Indije i Kine, nego i njihov geopoliticki ekviva-
lent ekonomske moci (Hobson 2004; Bérécz 20153). Prema tome, organski
deo evropskog nasleda je iskustvo zaostajanja u odnosu na kompeticiju
resursa, ali i kolonizacija kao praksa kompenzacije istog zaostajanja. I sama
Evropa se borila protiv njene periferizacije/provincijalizacije (sli¢no glasi
i naslov mnogo puta pomenute knjige, Chakraborty 2007), ali je istovre-
meno prinudivala druge zemlje da se provincijalizuju.

2 Ovde ne ulazimo u pitanje u kojoj meri veli¢ina drzave uti¢e na razmah kompeti-
cije na svetskom planu, pretpostavljamo da postoji odredeni uticaj; narocito odredene
neo-veberijanske orijentacije insistiraju na ovom momentu.

3 Berec (Borocz), koji reflektira iz preinacene perspektive svetskog sistema, tvrdi da
postoji srozavanje ,,ekonomske tezine” Evrope koja je inace bila najveca 1971. (oko 20%
svetskog GDP, danas je to za dva odsto manje), i da se to narodito izraZava u periodima
izmedu pridruzivanja novih ¢lanica, a to podrazumeva da se prikljucivanje novih ¢lanica
mora posmatrati i u tom klju¢u, naime, kao kompenzacija pada ekonomske tezine
Evrope posredstvom prosirivanja veli¢ine. (Borocz 2011)
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Kriti¢ke ocene koje je jo§ davno Hanah Arent (Hannah Arendt*) izra-
zila povodom evropskog odnosa spram kolonijalizacije, odnosno prakse
povodom nastupanja Evrope kao civilizatorske sile, u smislu toga da terito-
rijalna ekspanzija prospektivno moze imati regresivno-retroaktivna dejstva
po evropsku koheziju, zaista se moraju iznova odmeravati. Njena prospek-
cija se pokazala kao upozoravajuca briga sa prepoznatom sadrzinom.

EU jeste i izvesna vrsta geo-ugovornog poretka, no, u prostoru izmedu
normativnih nacela i istorijsko-kontingentnih aspekata bic¢a EU izbijaju
odredene protivre¢nosti. Kao $to se i iz ovog kratkog opisa jasno vidi, i
sama Evropa kao oposebljeni geografsko-politicki entitet tek u XVIII veku
se okrece oko proizvodenja razli¢itih razlika. Jer je i Evropa bila pogo-
dena razlikama nametnutim spolja, kao sto je i ona proizvodila razlike
zarad toga da obezbeduje svoju strukturalnu mo¢ na svetskoj sceni, dakle,
i ona je proizvodila razlike i spolja i iznutra. Istorija Evropa jeste proizvo-
denje razlika. Nju ne moZzemo promisliti bez tematizacije razli¢itih rezima
razlike. Ukoliko se Zeli dosec¢i nivo univerzalizma neminovno je uzimati
u obzir ove razlike.

Najzad, moze se spekulisati u smislu toga da je Kantov pojam ,fede-
racije naroda” normativno nacelo za EU, jer Kantova refleksija, njegova
politika ¢ovecanstva je nedvosmisleno putokaz za evropsko samorazume-
vanje: republikanizam nemackog mislioca koji artikuli$e spoljasnja i unu-
trasnja odredenja republike, te cilja na opste vazenje svojih principa jeste
od izuzetnog znacaja. Sa Evropom se uvek misle i Sanse za univerzalizam:
ali, nije li upravo istorija Evrope upozorenje da se kriticki misli o ostvare-
njima univerzalizma a u ime Evrope? Ne prinuduje li nas to na kriticko
preispitivanje i na nuzno diferenciranje pojma univerzalizma? Nismo li
prinudeni da mislimo o ,univerzalnom univerzalizmu”?

U svakom slucaju, obnavljanje odnosa izmedu centra i periferije navodi
na razmisljanje o deficitima dosada predenog puta na evropskim stazama.
Neizvesnost, nesigurnost evropske normativnosti proizlazi iz toga. Moze
se re¢i da ve¢ samo pominjanje centra/periferije priziva upravo tu nesi-
gurnost. Osim toga, problematika periferije/centra izaziva politi¢ko-eko-
nomska razmatranja, i zapravo multidimenzionalne relacije u sklopovima
krivudavih staza izmedu politike i ekonomije.

Albert Hir§man se duhovito poigrao sa razli¢itim moguc¢nostima
povodom odnosa politike i ekonomije a u kontekstu ,tranzicije” (1998).
Njegov opis visestruko pogada i nasu temu. Dakle, mozZe se racunati u
najmanju ruku na tri moguc¢nosti:

a) sve dobre stvari se deSavaju istovremeno; politi¢ki i ekonomski

progres su u harmoniji;

4 Misli se na njenu poznatu knjigu Koreni totalitarizma, naro¢ito na odgovarajuce
poglavlje koje se bavi situacijom posle I svetskog rata.
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b) sve ima svoje troskove, nikada se sve dobre stvari ne de$avaju isto-
vremeno; ekonomski progres nuzno proizvodi politicku regresiju,
ili obrnuto;

¢) per aspera ad astra: postoje vremenske neuskladenosti izmedu
ekonomskog i politickog progresa, ali se teleoloski moze anticipi-
rati konvergencija.

No, pitanje periferije namece i jo$ Ze$ce pitanje, naime, kada se sve lose

stvari desavaju istovremeno.

KRATKI DISKURS O CENTRU I PERIFERIJI

Diskurs o centru i periferiji bio je snazno prisutan ve¢ posle II svetskog rata.
Dakako, diskurs o periferiji nikada nije neutralan. Tako, diskurzivno dvoj-
stvo izmedu ,centra” i ,periferije” izaziva ne-neutralna znacenja u pogledu
konfiguracije mo¢i. Kriti¢ki diskursi su oduvek tako i tematizovali ,perife-
riju”; tako npr. u sklopovima diskursa razvoja (Sachs 1999). Odnos izmedu
centra i periferije se moZze posmatrati u najmanju ruku dvojako.

Po jednoj orijentaciji, periferne pozicije se javljaju kontingentno kao
plod ,gresaka’, ,iskliznu¢a”, ali uvek postoje imanentni mehanizmi koji
mogu da koriguju nastalu asimetriju izmedu centra i periferije.

Po drugoj orijentaciji, odnos centar/periferija odrazava strukturalne
tendencije; temporalno gledano, iste tendencije se ponavljaju i reinoviraju
se u razli¢itim oblicima u okviru datog sistema.

Ovde ¢emo navesti primere samo za drugu orijentaciju, samim tim
$to smatramo da se odnos centra i periferije mora promatrati upravo kroz
prizmu strukturalne analize. Naime, postoje razlicite teorijski etablirane
orijentacije koje izvestavaju o strukturnim asimetrijama, odnosno o hije-
rarhijskim dispozitivima koji obelezavaju svetsku dinamiku. Naravno, mi
ne smatramo nasim zadatkom da klasifikujemo ove teorije, ili da ih navo-
dimo u celosti, to bi razjedinilo nas rad. Zadovolji¢emo se navodenjem dva
teorijska obrasca i zarad toga da procistimo put koji vodi do artikulacije
pojma centra i periferije.

Prva orijentacija se vezuje za sintagmu svetskog sistema, narocito za
teoreticara koji se smatra rodonacelnikom, naime Volerstinom (Waller-
stein 2004): ni u kom sluéaju se ne radi o izbledeloj orijentaciji, naprotiv,
re¢ je o virulentnom pravcu koji zaokupira veliki broj teoreticara a koji
aplikuju nastalu paradigmu ¢ak i na najsavremenije prilike. Relevantno je
za nasu temu da se, ukr§tanjem opste teorije moderniteta sa globalnom
teorijom u odnosu na svet, Volerstin nadovezuje na teoretic¢are nerazvi-
jenosti (Frank 1969 & Bidet 2008, 151), naglasavajudi i krucijalni znadaj
kolonijalizma. Sistemski princip se proteze na svet, odnosno kapitalisticki
svet se javlja kao sistem sa uredenim delovima gde se kao ishod ocituje
asimetrija sa trojnom podelom: centar/poluperiferija/periferija. Tako se
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predmet analize od pocetka izlaze hijerarhijskim podelama: narodito se
poentira na tome da je posredi pluralitet drzavnih struktura a koji podra-
zumeva pomaljanje centra i periferije. No, naglasak je i na tome da se
razlicite zemlje upisuju/integrisu u svetski sistem posredstvom transnacio-
nalne mreze trzi$nih odnosa, drugacije re¢eno, u pogledu pozicioniranja
od klju¢nog znacaja je zauzeto mesto u pomenutoj mrezi. Periferna pozi-
cija uvek podrazumeva transfer viska od periferije ka centru: tako Voler-
stin razvija suptilnu naraciju koja je otvorena i prema iskustvenim poda-
cima, sa kojima se doti¢na teorija obilato koristi.

Kao sto se vidi, ovde se od pocetka situira centralnost i periferijalnost,
odnosno ,istorijske specifi¢nosti” u okvirima svetskog sistema, dakle, u
sklopovima jednog hijerarhijskog obrasca. Drzave centra svoje privilegi-
zovane pozicije dopunjuju razli¢itim mehanizmima. Dakle, teorija svet-
skog sistema je sposobna da ponudi teorijsku artikulaciju pojma ,centra” i
speriferije”; nije slucajno da je teorija svetskog sistema primenjena u razli-
¢itim vidovima, tako i u odnosu na Isto¢nu i Srednju Evropu. No, makar
da zabelezimo da postoje i rasirene kritike u odnosu na doti¢nu teoriju
(Anievas 2015; ten Brink 2014): radi se o teoriji koja nosi na sebi 7ig evro-
centri¢nosti, jer su osnovne karike povezane sa evropskim akterima, ta¢nije
receno, evropski akteri imaju mod¢ stvaranja sistema, a neevropski subjekti
su predodredeni da prihvate poziciju pasivnih aktera. To u najmanju ruku
ne odgovara ni nama poznatim istorijskim naracijama koje govore o decen-
tralizovanoj politickoj i ekonomskoj poziciji Evrope u istorijskim toko-
vima. Najzad, pitanje je da li teorija svetskog sistema odgovara zadatku a
koji nam se javlja u obliku refleksivnog posredovanja politike i ekonomije,
tako i nacionalnog i medunarodnog; ¢ini se da teorija svetskog sistema
ovde nailazi na odredene granice. No, valja priznati da, uprkos prigovo-
rima (koje nismo ni iscrpeli), doti¢na teorija je strateski stavila problema-
tiku periferije u prvi plan i izostrila je pitanje ,strukture i sistema’”, naime,
»izmedu kapitalisti¢ke drustvene strukture, onakve kakva se ostvaruje na
razini jedne drzave pod pokroviteljstvom drzavne superstrukture” i ,svet-
skog kapitalistickog sistema” (Bidet 2007, 155, 270).

Kao druga orijentacija se moze navoditi teorija kombinovanog i nejed-
nakog razvoja (Hobson 2004; Bruff 2010%). Ovde se ¢ak govori o struktu-
ralnom zakonu sa odgovarajuc¢im posledicama. Postoje neki teoreticari koji
ovaj obrazac ¢ak podizu na transistorijski nivo prejudicirajuci da se radi o
momentu koji ima opste-civilizacijsko obeleZje (Rosenberg 2007, 2008).
No, afirmisanje ovakvih nadistorijskih obrazaca ne moze izdrzati anali-
ticku proveru i mogu se spram njih izneti veoma ozbiljne logicke i empi-
rijske primedbe (Rioux 2014). Prema tome, prihvatljivo je tek ukoliko se

5 Da budemo nesto precizniji: isprva je teorija naglasavala aspekte nejednakog razvoja
a tek posle je doslo do afirmisanja , kombinovanog razvoja”.
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doti¢ni zakon primenjuje, ali s obzirom na istori¢nost, dakle, kao obja-
$njenje za odredene tendencije u modernitetu. Ako se i moze uslovno govo-
riti o elementima teorije kombinovanog i nejednakog razvoja u odnosu na
premodernitet, tada se to moze uraditi tek s obzirom na sasvim druga-
¢iji konceptualni vokabular (Smith 2004). Interakcije izmedu drzava u
modernitetu javljaju se na kvalitativho drugom nivou u odnosu na premo-
derne periode; moze se tvrditi da se sada menja ,smisao promene kao
takve” (Bruff 2010; Ashman 2009). Inace, iskonski, teorija se vezuje za
Lava Trockog koji je postavio sledece pitanje: kako je moguce da je revo-
lucija 1917. izbila u zaostaloj zemlji koja je bila takore¢i imuna na institu-
cionalnu dinamiku razvijenijih zemalja (¢ak se pretpostavljalo da u izve-
snim sluc¢ajevima zaostalost moze da predstavlja prednost u smislu toga da
zaostala zemlja apsorbuje ucinke zemlje-pionira; Gerschrenkron 1962°)?
Teorijska prednost doti¢nog nastupa je upravo u tome da je uputila posred-
stvom uvazavanja interakcija i razli¢itosti na holisticke-svetske okvire kao
osnovnu jedinicu analize; time je uputila i na konstitutivne aspekte perife-
rije. Primetimo da ova logika vr$i dekonstrukciju teleoloske filozofije isto-
rije koja posmatra dinamiku istorije na osnovu prejudiciranih faza; naime,
posto doti¢na teorija pretpostavlja konstitutivnu interakciju izmedu razli-
¢itih sekvenci mogucdi su i kontingentni rezultati koji se ne mogu unapred
predeterminisati. Tako se pronalaze razli¢ite medufaze u istorijskoj dina-
mici koje omogucavaju kompleksno situiranje perifernih i poluperifernih
zemalja u sklopove svetske ekonomije. Naime, dobija se skup analitickih
sredstava da se opisuju razlic¢ite forme periferijalnosti u okvirima svetske
dinamike.

U ovim kontroverzijama se uvek kriju teorijske dileme. Naime, disku-
sije ni u kom slucaju nisu zavr$ene: valja li u objagnjenjima stavljati tezi$nu
tacku na unutardrzavne strukturalne odnose i tek na osnovu razlicitih
posredovanja sti¢i do svetskog nivoa (Milios & Sotiropoulos 2009), ili
unapred prihvatiti holisticki svetski okvir kao odredujuci sa odgovarajué¢im
strukturalnim konfiguracijama (Smith 2012)? Da li govoriti o transnacio-
nalnoj transformaciji evropskog prostora (van Apeldoorn 2008), $to nacio-
nalne kapitalizme takore¢i funkcionalizuje u sklopovima svetskog sistema,
ili naglasavati jo$ uvek konstitutivni nivo nacionalnog da bi se razumevala
strukturalna pozicija periferije? (Bruff 2010) Postoje i neke orijentacije koje
naglasavaju iskonsku heterogenost strukture kapitalizma i priklanjaju se
obrascu metodoloskog nacionalizma promatrajudi divergirajuce nacio-

6 Ipak, u malom broju slucaja se to desilo. Moglo bi se govoriti o primarnom i sekun-
darnom obliku nejednakog razvoja: nejednaki razvoj usled prodora kapitalizma u zemlju
gde su kapitalisticki odnosi tek u zavoju i nejednaki razvoj usled kompeticije izmedu
kapitalistickih zemalja. U prvom slucaju se govori o divergenciji, u drugom slucaju o
cikli¢nim obrascima divergencije i konvergencije (Weeks 2001).
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nalne okvire kao odredujuce (Hartmann 2014). Naglasavaju se institucije
kao nosioci heterogenosti: upozorava se da ne postoji nijedan modus kapi-
talizma koji bi mogao da bude optimalan, odnosno da ne postoji nijedan
model koji bi mogao imati ulogu obrasca za ostale drzave, tako i za postso-
cijalisticke zemlje (Kenworthy 2006). Problem je u tome da ovakav modus
metodoloskog nacionalizma prenebregava odista postojece konvergentne
trendove u kontekstu spoja drzavnih i medudrzavnih okvira, zato mi ipak
vise uvazavamo logiku strukturalne asimetrije.

Prema tome, uprkos konfliktnim momentima i diskusijama o nave-
denim pitanjima neosporno je da se na osnovu sinteze strukturalnog i siste-
matskog momenta dobija refleksivni pojam periferije i refleksivna moguc-
nost da se progovori o reprodukciji razlika u Evropi. Ako se strukturalnom
analizom upucuje na konfiguraciju modi, sa sistemskim principom se poka-
zuje na hijerarhiju u okviru svetskog sistema. Mi ovde mozemo tek da rezi-
miramo na osnovu dosada iznetog materijala. Naime, perpetuiranje odnosa
izmedu centra i periferije iziskuje ispreplitanje strukturalnih i sistematskih
elemenata, tretiranje nacionalnog i internacionalnog, opsteg i globalnog.

Evropska unija je institucionalizacija pokusaja preobrazenja odnosa
izmedu centra i periferije: sa veoma neizvesnim ishodima. I teorijsko pitanje
koje se ovde pojavljuje jeste kako se mogu uskladiti kriterijumi univerzal-
nosti sa kojima su se evropski mislioci kontinuirano bavili logikom inter-
ferencije izmedu strukturalnih i sistemskih tendencija. Ni u kom slucaju
to nije samo sukobljavanje potencijala normativnosti (koja je imanentna
u promisljanju univerzalnosti) sa empirijskim faktima, nego antinomijsko
suocavanje normativnosti u odnosu na moguénost sopstvenog ostvarivanja
u sklopovima odredenih politicko-ekonomskih determinacija. Mogli bismo
to nazvati problematikom utkane normativnosti: EU kao odredena institu-
cionalna projekcija Evrope i jeste entitet koji se mora odmeravati s obzirom
na utkanu normativnost, odnosno s obzirom na susrete politike sa dina-
mikom povesti. Tek hermeneuticki krugovi izmedu politike i povesnosti
mogu uspostaviti tretiranje normativnosti, koji nije prazno-apstraktno
nacelo, nego princip koji nastaje iz odredenih istorijskih tendencija.

KOMPARACIJA S LATINSKOM AMERIKOM?

Posle II svetskog rata dva termina su bila od krucijalnog znacaja za
promisljanje odnosa izmedu jednakosti i nejednakosti u odnosu na struk-
turalne relacije u sklopovima svetskog sistema: rast i razvoj. Rast i razvoj
su predstavljali zvezde vodilje, i mutatis mutandis, i danas reprezentuju
putokaz za odredene zemlje. Ali, oba termina su ne-neutralnog karak-
tera i involviraju mnostvo antinomijskih znacenja. Tako je razvoj ionako
predstavljao prostornu zonu gde su se sukobljavali znacenja razvijenosti i
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nerazvijenosti (Sachs 1998). Nikada, dakle, ovi termini nisu bili o¢i§c¢eni
od konfliktnih znacenja.

Povodom toga Zelimo da izdvojimo tri istorijske sekvence, s tim da ¢e
poslednja istorijska sekvenca da posluzi retrospektivno izostrenoj odluci
na osnovu koje valja odvagati pravovaljanost komparacije izmedu Latinske
Amerike i odgovarajudih regiona u Evropi. Tako se u posleratnom periodu
javljala tematika ,periferije” u Latinskoj Americi, koja je bila tematizovana
npr. od strane takvih intelektualaca kao $to je Raul Prebi§ (Raul Prebish),
koji je kasnije bio i generalni sekretar UNCTAD-a. To jeste promisljanje
mogucnosti upisivanja Latinske Amerike iz periferijalne pozicije u svetske
tokove ali na osnovu neortodoksnih mera razvoja, narocito s obzirom na
uobli¢avanje ,drZavno posredovane razvojne politike” (Hirschman 1968,
5; Greskovits 1998, 26). Stavise, isti principi su bili uvazavani kao zvani¢ni,
a to znaci da su bili promovisani kao drzavni program.

Ovde se ve¢ pojavljuje mogucnost uporedivanja sa Srednjom i Isto¢nom
Evropom. Primetimo da se radi o regionu koji je posle II svetskog rata
po samorazumevanju socijalistickog karaktera. Najzad, valja uvaziti da se
ideoloska samorefleksija regiona i usredsreduje na orijentaciju prevazi-
lazenja periferijalnog polozaja; socijalizam se promovise kao drustveno-
-ekonomska formacija koja moze omoguciti prevazilazenje periferijskog
polozaja. Drugim rec¢ima receno, upravo se od socijalisticke drustvene
formacije oc¢ekuje epohalna korekcija postojece situacije. Na raspolaganju
su nam odredeni podaci koji mogu da pomognu u analitickom osvetlja-
vanju: mada Zelimo da upozorimo da ne smatramo da isti brojevi ne pred-
stavljaju apsolutni orijentir, njih tretiramo tek kao relativne orijentire u
pogledu osvetljavanja nama bitnih tendencija.

Dakle, moguce je da se GDP/per capita SAD prihvati kao referenci-
jalna tacka za uporedivanje; radi se o Cesto primenjenom metodu prihva-
tanja referencijalnosti (za podatke, Mingi Li 2013; Maddison 2010). Tako
je prosec¢ni indeks Isto¢ne Evrope (u pomenutom smislu) pao sa 35 (1900)
na 22 (1950), dakako zbog poznatih istorijskih dogadaja. No, u toku pede-
setih i Sezdesetih godina dogada se relativna korekcija stanja. Tako je
1975. prose¢ni GDP/per capita bio 33% u odnosu na istu kategoriju u SAD.
Naravno, posle 1975. dolazi do relativnog pada, tako da je 1989. pome-
nuti indeks iznosio 26, $to je ipak predstavljalo bolju situaciju nego 1950.
Zapravo, nedvojbeno se moze reci da je u periodu 1950-1975. Isto¢na Evropa
brze rasla nego svetski prosek (¢ak i u osamdesetim godinama, kada veé
postoji pad, Isto¢na Evropa ima 15% vise nego svetski prosek).

Latinska Amerika je u periodu 1913-1940 imala isti nivo indeksa kao
i Isto¢na Evropa. No, Latinska Amerika u epohi 1950-1980 ne uspeva da
pravi prodor u pogledu korekcije relativne pozicije u svetskom sistemu. A u
devetoj dekadi XX veka Latinska Amerika doZivljava drasti¢an pad GDP-a,
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dakle, belezi se pad sa nivoa od 121% svetskog proseka na nivo od 98%.
[ uprkos tome §to je u doti¢noj dekadi i Isto¢na Evropa podlozna sroza-
vanju, ipak se njen pad mora razlikovati od regresije koja pogada Latinsku
Ameriku. Zapravo, tek implementacija neoliberalnih mera na pocetku
devedesetih godina ¢e dokraj¢iti i baciti na pod ekonomije u isto¢nom
delu Evrope (Kotz 1997).

Valja uvazavati ¢injenicu da tek tumacenjem drasti¢nog i dramati¢nog
posrnuca Latinske Amerike u osamdesetim godinama mozemo razumeti
odredena upozorenja koja su izrecena u toku , tranzicije” u Isto¢noj i Sred-
njoj Evropi. | time smo zapravo stupili u drugu fazu nase argumentacije.
Mnogo puta isticana deklarativna naznaka je dobro opisala situaciju: Istok
postaje Jug (Przeworski 1991, 191; Greskovits 1998, 6). Valja, naime, prime-
titi da su u toku devedesetih izre¢ena robusna upozorenja a potaknuta
strahom od regresivnih kretanja u postsocijalistickim zemljama: kori$c¢eni
su razliciti termini kao ,autoritarni izazov”, ,populisticka opasnost” itd.

Kao sto se dobro zna, ,transformaciona recesija” je duboko pogodila
postsocijalisticke zemlje, ali je jo$ uvek pitanje da li komparacija ,dve peri-
ferije” na doti¢ni nacin pogada samu problematiku. Ako bismo se, makar
na trenutak, vratili klasifikaciji Hir§mana, onda se moze re¢i da je postojala
pesimisticka anticipacija u smislu toga da se sve lo$e stvari dogadaju isto-
vremeno. Ali, jos uvek je pitanje da li je paralela sa Latinskom Amerikom
nategnuta, odnosno da li nam nudi uopste neku analiticku perspektivu u
pogledu perpetuiranja pozicije, odnosno periferijskog zatocenistva (Balibar)
poslesocijalistickih zemalja. Jer, umesto nediferenciranog trazenja kompa-
racije sa Latinskom Amerikom valja barem uvideti da ,,zaostalost” isto¢no i
evropskih zemalja u ,kombinovanom i nejednakom razvoju” datira u pred-
modernim porecima. Zapravo, komparacija sa Latinskom Amerikom ima
smisla jedino ako se situiranost Srednje i Isto¢ne Evrope kao spleta loka-
cija u smislu ,periferijske zatocenosti” posmatra u dugom roku. A pome-
nuta tvrdnja ima kriticku o$tricu u smislu potiranja neoliberalnog mita
da je periferijalnost doti¢nih zemalja nista drugo do ishod apriori losih
putanja socijalizma (Kalb 2009).7 Na osnovu ovakvih mitova se grade i
zamisli da je socijalizam predstavljao samo iskliznuce, a neophodno je
vratiti se ,normalnim”, presocijalistickim okvirima - ova retrospektivna
normalizacija presocijalistickih konstelacija uvek je bila prozeta ideo-
loskim projekcijama.

7 Berec (Borocz) pokazuje na osnovu putanja Madarske da je od 1870. samo u periodu
real-socijalizma popravljena situacija za doti¢nu zemlju. Na pocetku postsocijalistickog
perioda doslo je do brutalnog pada ovde ve¢ pomenutog indeksa (GDP/per capita) sa
135 na 19 (dakle za 10% manje no 1950). Dakle, kako on zaklju¢uje, ne moZe se govoriti o
priklju¢ivanju Zapadnoj Evropi (2012), §tavi$e postoji putanja ,vecitog prikljucivanja”.
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Osim toga, valja razmisljati o tome kakve strukturalne asimetrije su
postojale i za vreme real-socijalizma: o tome svedoc¢i teorija o ,,dvojnoj
zavisnosti” (Matthias, Bruff & Christopher, 2014) koja, shodno nagim
terminima, ide logikom sistemskih principa. Doti¢na teorija tematizuje
situaciju bivsih socijalisti¢kih zemalja u smislu toga da su one bile podre-
dene u odnosu na sistem eksternih determinacija, tako su bile podredene
a) imperijalnim interesima Sovjetskog Saveza, shodno ¢injenici da su
doti¢ne drzave i nastale kao trijumfalni pohod SSSR prema Zapadu u II
svetskom ratu, dakle, radilo se o zavisnosti od jednog entiteta koji se moze
opisati kao carstvo, b) konfiguraciji interesa razli¢itih subjekata i frakcija
medunarodnog kapitala; poznati primer zaduZzivanja jeste samo simptom
ove naddeterminisanosti. Ono $to se tretira kao periferija, dakle i u sklo-
povima socijalizma, uslovljeno je ¢eli¢nim eksternim determinacijama i
pokusava neuspesno da se istrgne iz heteronomnih zavisnosti. (Dakako,
ako se uzima u obzir slucaj Jugoslavije odredeni pomaci se moraju izvesti
zbog daleko ve¢eg manevarskog prostora; ali pitanje spoljne prinude kao
sistemske naddeterminacije ni ovde se nikako ne moze negirati). Spoljna
zavisnost kao odredujuci horizont za postsocijalisticke zemlje se iznova
javlja kao konstitutivni momenat i u toku tranzicije.

Dakako, tranzicija je ideoloski projektovana kao teleoloski preobrazaj,
ali je takva artikulacija nosila u sebi klicu nitenja znacaja multidimenzio-
nalnih relacija izmedu strukturalnosti i aktera. Sli¢nu tendenciju depoliti-
zacije nosilo je i razmatranje koje je celokupnu dinamiku tranzicije preto-
¢ilo u splet racionalizovanih odnosa izmedu trogkova i koristi (Moravcesik
& Vachudova 2003); naime, uvek postoji politicka ekonomija troskova,
odnosno valja repolitizovati ¢ak i dinamiku troskova. Zapravo, dinamika
tranzicije se i ne moze razumeti bez reprodukcije strukturalnih/sistem-
skih odnosa izmedu centra i periferije. Doduse, uvek je bilo razmisljanja u
odnosu na ukljucivanje resursa ,socijalistickog nasleda” u odnosu na tran-
zicijske putanje (Swain 20m), ali prednjacilo je razmatranje koje je ,resurse
bivsih sistema” podredilo teleologizaciji tranzicije. Vredniji su oni poku-
$aji koji su na osnovu kombinacije determinacije periferijskog polozaja sa
kontingentnim uc¢incima u tranziciji promatrali dinamiku tranzicije, kao i
stvaranje staro-novih periferija (Bohle 2003). Naravno, ni govora o tome da
se povodom perpetuiranja periferijskog polozaja valja govoriti o fatalizmu,
to bi isto tako negiralo postojanje pomenute interferencije izmedu politike
i povesti. Tako, istrazivanja govore o razli¢itim pomeranjima unutar postso-
cijalistickih zemalja - ali to ne menja strukturalnu logiku reperiferijaliza-
cije. Odredeni uslovi se neprestano vracaju unutar strukture, to je ono $to
bismo mogli nazvati hipotezom periferijalizacije i reperiferijalizacije.

Isto tako se ne mogu prenebregavati ni ta istrazivanja s obzirom na
pomaljanje periferijskog polozaja postsocijalisti¢kih zemalja koja govore
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o tome da se u doti¢nim zemljama: a) neoliberalni reformeri oslanjaju na
spoljne subjekte, dodatno generirajudi oblike zavisnosti, b) postsocijali-
stickim zemljama su bili nametnuti intenzivni oblici neoliberalnog radi-
kalizma, zapravo markantniji modusi istih mera no u slu¢aju Zapadne
Evrope (za dokaze sa podacima Bohle & Husz 2005; istrazivaci koji prate
argumentaciju Karla Polanjija, iznetu u njegovoj knjizi Velika transforma-
cija, obi¢no smatraju da se radi o oslabljenom otporu drustva, $to uslo-
vljava nesmetaniji prodor neoliberalizma u nezasti¢ene pore drustva). Ako
je ova argumentacija tac¢na onda se mora tvrditi da je radikalna neolibe-
ralizovana tranzicija znacajna determinanta u pogledu reperiferijalizacije
postsocijalistickih zemalja. Modus postojanja neoliberalizma u Isto¢noj i
Srednjoj Evropi je po sebi ve¢ bio izraz reperiferijalizacije.

Treca istorijska sekvenca se javlja posle 2008, prema tome, posle izbi-
janja krize koja jos uvek traje. Valja primetiti da su se ionako ponovo
rasplamsale rasprave u vezi diverziteta kapitalizma u smislu razlic¢itosti
odgovora na krizu (Bruff & Horn 2012). Krize su uvek procesi restruktu-
riranja i repolarizacije; no, jo$ uvek se vode rasprave u vezi toga kakva je
priroda postojece krize narod¢ito u smislu njene temporalnosti (Antonio
Gramsi je nekada znao da govori o organskoj krizi u smislu toga da se radi u
krizi dugog trajanja). U najmanju ruku je jasno da se danas ne radi o pukoj
ekonomskoj konjukturi, nego o ,velikoj krizi” koja pogada stubove sistema
sa neizvesnim ishodom. Tako se javljaju i istorijsko-filozofske ocene u
pogledu prolongiranja krize bez moguc¢nosti razresenja (Streeck 2014),
$to bi pretpostavljalo da se radi o kriznim ispoljavanjima implozivnog tipa;
naime, radi se o modusu krize koji se rasprostire u vremenu. No, nama je
vaznije da je nuzno obnovljena diskusija i o periferijalizaciji, tako i o modu-
sima spoljne zavisnosti u sklopovima sistemskih determinacija.

Kriza predstavlja interpretativni ¢vor i zbog toga $to je dekonstruisala
naivno ubedenje o tome da su evropske staze i na periferiji postavljene
na taj nacin da se moze realno ocekivati rast i razvoj bez ikakvih lomova.
Gréka, Portugalija i Spanija su odista mogle misliti da imaju izvesnu vrstu
garantovanog prikljucka; doti¢ne zemlje su imale mnogo veci rast no
zemlje Zapadne Evrope. Drugacije receno, postojao je relativan rast ovog
modusa ,periferije” Evrope, $to je omogucilo smanjivanje razvojne prova-
lije (Milios & Sotiropoulos 2010). Alj, kriza je poremetila anticipacije, kao
i uvek na periferiji. A idemo li dalje sa prepoznavanjem situacije sa perife-
rijom valja dodati da su 2008. postsocijalisticke zemlje posebno prepoznate
kao zariste krize. Tako moZemo prepoznati orijentaciju koja se povodi za
tim da sagledava reperiferijalizaciju u kriznoj perspektivi (Becker 2010;
Becker et al. 2010), ili posmatra periferijalizaciju u perspektivi kompeti-
tivnih strategija drzave (Drahokoupil 2008). I tako se govori npr. o perife-
rijskoj finansijalizaciji, o diferencijaciji same periferije, odnosno u smislu
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negiranja uniformnosti periferije. Primecuje se da se i u ovim razmatra-
njima pojavljuje kao znadajan argument moguca paralela sa Latinskom
Amerikom (Becker ibid.); tako se raspravljaju analogni kanali finansijali-
zacije u Latinskoj Americi i Srednjoj i Isto¢noj Evropi.

Zaklju¢imo. Postoje analogije izmedu Latinske Amerike i Srednje i
Isto¢ne Evrope u pogledu njihovih periferijskih staza. Ali, kao $to se to
dobro zna, analogije predstavljaju samo mogucnost i elemente za obja-
$njenje koje tek sledi. Pokli¢i tipa ,Istok postaje Jug” a la Przevorski
(Przeworski) mogu da nam pomognu u pogledu opisivanja strahova u
devedesetim godinama, ali malo toga nude u pogledu promisljanja perpe-
tuiranja periferijske pozicije postsocijalistickih zemalja. Tek uvazavanje
strukturalnih i sistemskih elemenata u izvedenom smislu, tek uvazavanje
dugih istorijskih tokova koji se ponekad prelamaju preko kracih istorijskih
ciklusa objasnjava 'ukotvijenost’ postsocijalisti¢kih zemalja u stazu, to jest
reprodukciju periferijskih putanja.

NORMATIVNOST EVROPE, KRIZA I PERIFERIJALNOST

Kriza koja je pogodila (i) periferne zemlje nije slu¢ajna nego struktu-
ralna pojava, zato i izaziva strahove i strepnju, ¢ak i medu onima koji ni u
kom sluc¢aju ne prezentuju radikalno raspolozenje. Tako predskazivanja o
stagnaciji stizu od teoreti¢ara koji su inace reprezentanti ,glavne struje”; da
ne govorimo o istrazivac¢ima koji se isto tako ne mogu ubrojati u tabor radi-
kalno nastrojenih teoreticara, ali smatraju da je sada$nja kriza zapravo izraz
odgodene ranije krize. (Koo 2011) Svaka kriza ima svoje sinhrone i dijahrone
elemente. I nije li i imigrantska kriza, koja postaje za mnoge prevashodni
problem Evrope, zapravo refleks ‘organske krize’, naime, odraz krize centra
i periferije? Naime, krize ,spoljasnjih” i unutrasnjih periferija Evrope? Nije
li tako da imigrantska kriza prinuduje na promisljanje evropskog identi-
tetskog obrasca? Ne radi li se o opstoj krizi upravljanja razli¢itostima sa
¢ime je EU od pocetka pokusavala da izade na kraj? Nije li ova strahovita
nesigurnost, tako i konfuzija Evropljana i nesigurnost u pogledu relacija
izmedu globalnog i univerzalnog zapravo samo deo ,opste krize”?

I ako je ta¢no ono $to smo naveli, onda moZemo da kazemo da je kriza
(kao i ranije neoliberalizacija) doprinela reperiferizaciji periferije. Osim
toga, ne treba zaboraviti da sadasnja kriza, barem od 2010, posebno pogada
Evropu: to $to se govori da je od izuzetnog znacaja zasto je evro toliko
krhkog karaktera, i zasto je toliko neimun u odnosu na krizne dogadaje,
nije nikakvo uskostru¢no monetarno pitanje, nego zadire u same osnove
projekta Evrope posredstvom EU.

Ovde je ve¢ pomenuti Gramsi znao da postavi relaciju ekonomije i
politike u jezgro krize: tako ekonomski podsticaji samo za vreme velikih,
,organskih” kriza stizu do politi¢kih domena. Stavise, ¢ak i u tom slucaju
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ne postoji nikakva linearna veza izmedu ekonomije i politike. Gramsi moze
da ponudi jo$ mnogo toga zarad promisljanja krize: tako se kod njega
pomno opisuju procesi srozavanja autoriteta institucija, pojacavanje ne-
demokratskih mera (kada smo govorili o izazvanosti normativnog hori-
zonta u Evropi i te kako smo imali na umu ovaj fenomen; pomislimo samo
na nametanje odredenih nedemokratskih, prinudnih mera od strane Trojke
u kojoj je dakako inolvirana i ,Evropa”), $taviSe pojava ,cezarizma” kao
odgovor na, kako on kaze, ,katastrofalni balans snaga”. Pri tome, kako se
to precizno istice, ,cezarizam” se ne mora vezivati za harizmati¢nu perso-
nalnost, nego moze upudivati i na institucije, odnosno moze se govoriti
o ,birokratskom cezarizmu” (o pojmu na osnovu Gramsija a u odnosu na
administrativno-birokratske strukture EU, Durand & Keucheyan, 20128).
Tek bi trebalo da se vidi u kolikoj meri je ovaj ishod imanentni momenat
dinamike i logike prihvacenih i promovisanih formi evropske integracije
(o tome, Boyer 2013).

U svakom slucaju, pitanje odnosa centra i periferije stoji u ovom
kontekstu koji smo opisali. Tako, pitanje centra i periferije se uvek i moralo
prelomiti posredstvom dinamickih, nelinearnih odnosa izmedu ekonomije
i politike. Kao $to se pitanje relacije centra i periferije u Evropi ne moze
otcepiti od pitanja intenzifikacije prinudnih mera u znaku prolongiranog
,birokratskog cezarizma”.
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SUMMARY

HACJIOB ITPEBO/]

The author constrasts the normativity of Europe with the center-periphery
issue. He argues that the normativity of Europe has been challenged by the
center-periphery problem. In the first part of the article, the author discusses
the normativity of Europe and proposes a new concept - embeded normativity.
In the second part, he presents several theories on the center-perifery relations
and stresses the relevance of structural assymetries. In the third part, Central
and Eastern Europe is compared to Latin America in three historic sequences.
The last part is a summary of the arguemts and their relevance for the present
crisis that can be understood as an ensemble of structural and systemic
tendencies.

KEY WORDS: crisis, normativity, center/periphery, politico-economic determi-
nism, re-peripherization, structural assymetry, world system.
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