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SADRZAJ

13. SUSRET 20. svibnja 2011.
[} Sudski postupak: R.G. co SD i J.P. (P-443-99 OS §; Gz-378-05 ZS VG i Rev 456-07 VSRH RH, Zalba
tuzitelja, odgovor na Zalbu)
I1) Sudski postupak: A. i D.B. co ,0" presuda Pn-6920-00 OSZ
Il) Sudski postupak: Z.T. co M press d.o.0. (Pn-6475-96 OZ Gz-2818-98 ZS Z i Rev 318-99 Vrhovni sud RH)
IV) Sudski postupak: A.V. co NL d.d. (Pn-7398-96 OS Z Gz-221-98 ZS Z i Rev-3100-98 VSRH)
V) Sudski postupak: D.P. co SD d.d. (Pn-5495-95 OS Z Gz-11906-00 28 2)
VI) Sudski postupak: T.P. co V.L. d.d. i JM (Pn-363-02 OS Z i Gzn-3350/06 Z8 2)
VIl) Sudski postupak: I.C. co S.D. (Pn-4857-93 OS Z G2-1520-00 ZS Z i Rev 318-99 VSRH)
VIIl) Sudski postupak: P.P. co V. d.d. (P-80-04 OS Sv IZ Gz-747-05 ZS VG, zalba tuzitelja, odgovor na
zalbu)
IX) Sudski postupak: G.V. co N. d.o.o. i RH (P-645-01 OSVG,; G2-1632-03 ZSVG, zalba tuzenika, odgovor na
Zalbu, prijedlog za povrat u prijasnje stanje)
X) Sudski postupak: A.B. co ,E* h d.o.0. i RH (P-532-00 OSVG; Gz-2527-02 ZSVG; Rev 70-04 VSRH)
XI) Sudski postupak: A. i D.B. co ,0* (Pn-6921-00 OSZ i Gzn-1107-03 282)

14. SUSRET 27. svibnja 2011.
XII) Sudski postupak: N.S. co M.N. (Pn-7353/00 OSZ), ukidno riesenje Gz- 77/02 7SZ, N.S. co J. U-V. (Pn-
981/02 OSZ) )
XIV) Sudski postupak: M.G. i dr co EH (G2-351/09 ZS Velika Gorica)
XV) Sudski postupak: S.S. co ,G* (Rev-717/03, VSRH),
XVI) Sudski postupak: M.S. co I.A. (Gz-5005/06 787),
A) Odluka Upravnog suda RH — US-1470/05
B) Odiuka Upravnog suda RH — US-3199/06
XXXIV) Sudski postupak: Okr. B.V co N. Z. privatni tuZitelj (K-158/05 OSZ, privatna tuzba, presuda i Zalba
braniteljice okrivljene)
XXXV) Sudski postupak: Okr. S.K., P.I. i J.B. co |.P. privatni tuZitelj (K-145/03 OSZ)
XXXVI) Sudski postupak: Okr. T.O. i K.R. co D.T. privatni tuzitelj (K-212/05 OKSZ)
XXXVI1) Sudski postupak: Okr. E.F. co G.H. privatni tuZitelj (K-37/09 OSO)
XXXVIII) Sudski postupak: Okr. F.1. co D.T. privatni tuzitelj (K-201/01 OSZ)
XXXIX) Sudski postupak: Okr. J.P. co A.V. privatni tuzitelj (K-269/04 OSZ)
XLVI) Sudski postupak — Opt. T.S. (KzM-230/02 OSZ i KzM 34/04 Z827)
XL) Sudski postupak: Okr. B.M. co S.M. privatni tuZitelj (K-272/05 OSS, Kz-211/06 ZSVG)

. 15. SUSRET 3.lipnja 2011. 5
L) Sudski postupak: Okr. D.B. (K-42/09 OSZ, zalba okrivijenika, Kz-556/10 ZSVG)

UPOZORENJE-NAPOMENA SEMINARISTIMA

Za idenifikaciju zadataka jedino su odluéni rimski brojevi ispred zadatka, kao i poslovni
brojevi odluka, koje se navode. Incijali imena i prezimena stranaka su promijenjeni i ono
oznadeno u naslovu sudskog postupka nuZno ne odgovara incijalima u odlukama koje ¢ine
ovaj seminarski materijal.
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1) Sudski [;ostupak: R.G.co SD i J.P. (P-443/99 OS S: Gz-378/05 ZS VG i Rev 456/07 VSRH RH, Zalba tuzitelja,
odgovor na zalbu)

PRVOSTUPANJSKA PRESUDA
11-P-433/1999-66

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Samoboru, po sucu tog suda J.L-M., kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja prof.
dr. R. G. iz S., H.b. 23, zastupan po punomocniku V.M., odvjetniku u Zagrebu, R. 3. protiv tuzenika 1. S. D.
dd.izS., U.Hm.4,i2. J.P.izS., KV. 24, oboje zastupani po punomocniku T.K.odvjetniku iz Odvjetnickog
drustva K. i H. iz Zagreba, N. 1, radi naknade &tete, nakon usmene, glavne i javne rasprave, odrzane i
zakljuéene dana 10. studenog 2004. godine u nazocnosti punomocnika stranaka, dana 24. studeni 2004.
godine, temeljem &l. 335, st. 4 Zakona o parni¢nom postupku ("NN" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03)

presudio je:

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

“| Tuzeni S. D. d.d. iz S, U. Hm. 4, i 2. J. P. iz S., KV. 24, duzni su tuzitelju prof. dr. R. G. iz
-S:,H.b.23; solidarno-isplatiti-iznos -od 217.567;50-kuna-sa zakonskom- zateznom kamatom u visini stope
zatezne kamate, odredene &l. 1 Uredbe o visini stope zatezne kamate, tekuéom na pojedine iznose kako
slijedi: na iznos od 150.000,00 kuna potam od dana dono$enja presude prvog stupnja do isplate, na iznos
od 67.567,50 kuna potam od 08.11.2002. do isplate.

Il Tufeniku S. D. d.d. iz S., Ul. H.m. 4, nalaZe se da u svom listu, u prvom sljede¢em broju, bez
komentara objavi u cijelosti ovu presudu.

IDuZni su tuZenici solidarno naknaditi tuZitelju tro8ak parniénog postupka, sve u roku 15 dana, pod
prijetnjom ovrhe.", kao neosnovan.

Il Nalaze se tuzitelju R, G, iz S..H.b.23, da naknadi tuzenima S. D. d.d. iz S., UL. Hm. 4,i2.J. P, iz S.,
K.V. 24,, parniéni trosak u iznosu 41.232,95 kuna, u roku 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je priredivaé prirugnika "M.k." od 2.12.1998. koji prirucnik bi trebao biti
namijenjen za studente 1. godine Filozofskog fakulteta. U dnevnom listu "SD" ll-tuzenik JP, kao djelatnik I-
tuzenika, u dva navrata grubo je oklevetao i uvrijedio tuZitelja na nagin da je na strani sedmoj toga lista od
23.2.1999.godine pod naslovom "Strategija Svrake" naveo "..jer knjiga mostarskog profesora na zalost
moze biti samo povodom za skandal ...", " M.k. RG reklamirana kao prvi udzbenik medijske kulture izraden u
drzavi Hrvatskoj prvorazredna je civilizacijska sramota ..."," jer pravi je problem kako je jedno ovakvo izdanje
koje vrijeda akademsku etiku ..." u dnevnom listu "SD" od 8.3.1999. godine u tekstu "G na rate", ll-tuzenik za
tuzitelja navodi "... eto, toliko o "kr§¢anininu" ako Hrvatska akademska zajednica nije reagirala na G. pljacku
autorskog vlasnistva, mozda hoce na krenje nastavnicke etike. " TuZitelj navodi da su tvrdnje u tim ¢lancima
izmisliene i neistinite, uvredijive i uperene na diskreditiranje tuZitelja i to kako njegovog ljudskog, tako i
profesionalnog lika i dostojanstva. Tim &lancima tuZitelju su izuzetno tesko povrijedeni osobni i profesionalni
ugled, ¢ast i dostojanstvo u kojima je ll-tuzenik kao kritiCar Zelio skrenuti pozornost Citateljstva da je knjiga
M.k. pliatka autorskih prava. Tuzitelj kategoricki porice da se radi o bilo kakovoj pljacci autorskih prava, jer
niti je autor, niti se predstavljao kao autor recene knjige, koja je priru¢nik i u kojoj je na str. 2 se tuzitelj
deklarirao kao priredivaé priruénika, a ne autor. Po tvrdniji tuZitelja, knjiga je rezultat interpoliranja dijelova
autorskih tekstova. Zbog tih &lanaka tuZitelj je trpio, te i dalje trpi nesagledivu Stetu, jer je tim lancima
tuzitelju povrijeden ljudski, znanstveni i knjizevni dignitet. Nakon objave clanka tuzitelleva mnogobrojna
obitelj, kolege i profesori s fakulteta, te studenti pitali su tuZitelja da li se doista radi o istinitim tvrdnjama.
Takoder je tuZitelju u &lanku od 8.3.1999., gdje se sugerira tuZiteljstvu da tuzitelj nije krsc¢anin, povrijeden
njegov vjerski dignitet. Osim nematerijalne 3tete objavom gore recenih Slanaka, tuzitelju je priCinjena i
materijalna Steta, jer sve narudzbe za priru¢nik koje su postojale prije objave €lanka, nakon objave istog,
nisu realizirane, &ime je" tuzitelj pretrpio $tetu zbog izgubljene dobiti od 300.000,00 kuna. Takoder, tuzitelj
istite da je priruénik tiskan u vlastitoj naknadi od strane tiskare L. iz Sirokog Brijega, dok je li-tuzeniku
objavljenim ¢lancima iznio neistinit podatak da je knjiga tiskana od strane ministarstva. Stoga tuzitelj ustaje s
tuzbom i prvotno postavijenim tuzbenim zahtievom na nacin da na ime nematerijaine Stete potrazuje od
tuzenika solidarno (u odnosu na I-tuzenika temeljem odredaba Zakona o javnom priop¢avanju, a u odnosu
na ll-tuzenika temeliem odredaba Zakona o obveznim odnosima) iznos od 100.000,00 kuna, dok na ime
materijalne &tete potrazuje iznos od 300.000,00 kuna, te objavu presude u cijelosti bez komentara u prvom
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sliedeéem broju I-tuZenika, uz naknadu troskova postupka. U kona¢no uredenom tuzbenom zahtjevu u
podnesku od 26.11.2002.godine i na glavnoj raspravi odrzanoj dana 10.11.2004. tuZitelj od tuzenika
solidarno potrazuje plateZ iznosa od 217.567,50 kuna, sa zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om na iznos
od 150.000,00 kuna poéam od dana donosenja presude pa do plateza i to ha ime naknade nematerijalne
dtete, i na iznos od 67.567,50 kuna potam od 8.11.2002. do plateZa, kao i objavu presude te naknadu
troskova postupka.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni se protive tuzbi i tuzbenom zahtjevu te isticu da ne postoji solidarna
odgovornost | i ll-tuzenika. Predlazu odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelia uz naknadu parni¢nog troska. U
podnesku od 24.11.2000. godine navode da tvrdnja tuzitelja da nije autor, ve¢ samo priredivac prirucnika
M.k. nije to¢na, jer na omotnici knjige i na tre¢oj (u knjizi numeriranoj) stranici koja se racuna kao mjerodavna
za bibliografske podatke tuZitelj se nigdje ne spominje kao prirediva¢. Njegovo ime je iznad naslova, kao da
je autor, a ne ispod, &to je uobiCajeno za priredivace, i bez ikakve natuknice da je rijeC o priredivacu.
Nadalje, u CIP kvadrati¢u (katalogizacija u publikaciji), tuZiteljevo ime se navodi bez napomene da je rije¢ o
priredivacu i na mjestu gdje se nalazi inae ime autora, a ne priredivaca. Ujedno navode da je to¢an navod
tuzitelja da je na strani 2. te knjige nalazi potpis Prirediva¢ priruénika, ali iz toga ne proizlazi da je to upravo
tuzitelj, slijedom &ega proizlazi da je tuzitelj autor, a ne priredivaé. U odnosu na postavijeni zahtjev za
naknadom materijalne $tete istome se protive u cijelosti jer tuZitelj nije dokazao da je unaprijed imao
narudZbe za prodaju priruénika, a u odnosu na nematerijalnu Stetu, istoj se takoder protive, jer se informacije
iz predmetnog ¢lanka odnose na vrijednosne sudove autora Cije je objavljivanje bilo u javnom interesu, a i
informacije su dane u dobroj vjeri, a-dijelom se temelje na istinitim &injenicama.

Sud je proveo dokaze: lzvr$enje uvid u knjigu "M.k." koja prilezi ovom spisu, u ¢lanak "S.D." pod
naslovom "Strategija Svrake" od 23.2.1999. (list 4 spisa), u &lanak "S.D." pod naslovom “G.na rate” od
8.3.1999. ( iist 6 spisa), u dopis tuzrlelja glavnom uredniku I-tuzenika od 1.3.18989. (list 6 spisa), proveden je
dokaz saslusanjem svjedoka J.J. i 8.P., (list 32-34 spisa), M.H. (list 39), u potvrdu tiskare "L." od 2.6.1999.
godine (list 35), sluSanjem tuZitelja i i tuienika kao stranki u postupku (list 41-51 spisa), izvrSenje uvid u
dopis tuzitelia ll-tuzeniku (list 52 spisa), u dopis I-tuzenika od 14.2.2001. (list 59), proveden je dokaz
financijskim vjestacenjem po stainom sudskom vjestaku financijske struke L.T. (list 80-82), u dopis HKD
Napredak Sarajevo, Ogranak P. od 13.4.2004. (list 101 spisa).

Druge dokaze sud nije provodio, jer drzi"da je'&injeniéno stanje o kojem ovisi odluka o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva u potpunosti i istinito utvrdeno, te, jer bi to bilo protivno nadelu ekonomiénosti postupka.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Sukladno odredbi ¢l. 22. st. 1. Zakona o javnhom priopéavanju (NN 83/96, 143/98 i 96/01), koji se
primjenjuje na konkretan slu¢aj, nakladnik koji informacijom objavljenom u Javnom glasilu prouzrog&i drugome
stetu duzan ju je nadoknaditi.

Prema st. 5. reCenog €l. 22. Zakona, nematerijalnu Stetu duzan je naknadm nakladnik koji informacijom
o osobnom ili obiteljskom Zivotu, ili drugom informacijom objavljenom u javnom-glasilu povrijedi privatnost,
dostojanstvo, ugled; -¢ast ili--koje drugo -Ustavom-ili- zakonom - zasticenoe pravo- osebe. -Pri- tom valja
napomenuti da odredbama Zakona 0 javnom pnopéavanju nije predvidena solidarna odgovornost nakladnika
i novinara, autora ¢lanka.

Uvidom u phijepomni &lanak pod naslovom «Strategija svrake» (list 4 spisa) utvrdeno je da isti tekst
zapoginje afirmativnim tonom Kaji'se odnosi na naum tufitelja:da studentima pruzi jezgrovit temeljni udzbenik
o filmu, koji néprijeporno nedostaje; no medutim, isti, po'navedu autora, moze biti samo povod za skandal,
pogam od:-opreme-korica knjige - pleter na kericama:knjige o filmu, a.u samej.knjizi nema ni retka tuziteljeva
teksta jer je" ¢jelokupni-tekst preuzet-uz skra&ivaﬁja fzetudin knjlga (kojese ‘citiraju), kao-i 179-¢lanaka iz
Filmske encikiopedijé, koji tekstovi'si'od stane: tuzitelja jezieno mijenjani. Takoder se'navodi da tuzitelj nije
dobio od-autora knjiga iz kojih posuduje, pravo na preu2|manje teksta, Simerkrsi'i autorska. prava, §to:bi po
misljenju-autora bilo -protuzakonito, ali‘moralho:odrZivo daje-«autor»:svoju-kompilaciju-umnozio kao:internu
skript i 'dijelio je u'fakultetskoj skriptarnici: No,-M:k. jeriza8la kao‘izdanje :Sveuéilista u Mostaru,prodaje' se
- studénti‘mé,#ha—'na’slévﬁieiése-ké'éi—tHZitéljeV&ime,‘—:ka'&aut@ra,—a‘-ne~priredivaéaraﬂtiskanje—je—potpeme‘glo—i~
Ministarstvo znanosti RH, primamljeno vjerojatno imenima uglednih «recezenata», koje po navodima-autora
financira prepisiva¢inu za-potrebe Sveutilista u susjednoj drzavi. Po misljenju autora, ta knjiga: prvorazedna
je civilizacijska sramota, dokaz kako autorstvo znanstvena etika i izdavacka prava u nas-ne vrijede pisljiva
boba, ak' ni uakademskom ambijentu. Pravi je problem, po:misljenjurautora, kako je jedno ovakvo izdanje
koje vrijeda akademsku etiku moglo pro¢i reSeto mostarske sveuéiliSne naklade i ministarstva koje ga je
platilo.

Uvidom u &lanak «G na rate» (list 5 spisa), utvrdeno je da je isti odgovor H-tuZenika tuzitelju na njegov
dopis glavnoj urednici I-tuzenika od 1.3.1999. godine, a u kojem autor iznosi i navode koje je tuzitelj naveo u
svome privatnom pismu kada je ll-tuzeniku dostavljao knjigu M.k., gdje mu je medu ostalim ponudio da mu
prodaje knjigu na-splitskom sveuéilistu, obzirom da je Il-tuzenik predava¢ filmske kulture, te gaje uputio u
tehnologiju prodaje s katedre, na naéin da je odobrio prodaju na dvije rate uz 30 kuna po knjizi, a $to sve
autor moze dokumentirati tuZiteljevim pismom. Isti &lanak zavrsava s rije¢ima «eto, toliko o «kr§¢aninu». Ako
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hrvatska akademska zajednica nije reagirala na G. pljacku autorskog vlasnistva, mozda c¢e na kréenje
nastavnicke etike.

Prema dostavljenim podacima I-tuzenika (list 59 spisa), naklada SD 23.2.1998. godine je iznosila
68.918 primjeraka od ¢ega je remitenda iznosila 21,9%, dakle prodana je u cca 53.825 primjeraka, a
8.3.1999. godine 72.526 primjeraka uz remitendu 23,7%, dakle prodana je u cca 55.337 primjeraka.

Iz nalaza i migljenja vjestaka financijske struke [.T. proiziazi da bi izgubljena zarada tuzitelja u vidu
neostvarenog netto dohotka od prodaje re¢ene knjige uz date uvjete, broj komada i cijenu iznosila ukupno
67.567,50 kuna. Na ovaj nalaz i misljenje stranke nisu imale primjedbi, a i ovaj sud ga prihvaca kao strucan.

Iz pisma HKD Napredak Sarajevo, Ogranak P. tuzitelju od 13.04.2004.(list 101 spisa) razvidno je da su
isti dana 12.04.2004. primili posiliku od 49 paketa u kojima su izbrojili 1980 komada knjige "M.k.", vlasnika i
autora tuzitelja.

Iz iskaza svjedoka J.J. proizlazi da je istome poznato da je tuzitelj izdao priru¢nik "M.k." u kojem mu je
i sam svjedok pomagao i njega je konzultirao o filmskoj tehnici. Isti svjedok navodi da njegova necakinja koja
je studentica Pedagoskog fakulteta bila je voljna plasirati taj prirucnik na Fakultetu, te mu je izjavila da je oko
200 osoba, uglavnom studenata bilo spremno kupiti taj prirunik, no uspjela je samo prodati 20-tak komada,
buduéi se u meduvremenu po&elo pri¢ati medu studentima da je izasao kompromitirajuéi ¢lanak o tuzitelju,
pa je bila preporuka da se taj prirutnik ne kupuje. Svjedoku je poznato da je oko 700 komada priru¢nika bilo
spremno za prodaju, dok mu nije poznat broj tiskanih primjeraka. Poznato mu je da je cijena 1 priru¢nika
"M.k." iznosila 150,00 kuna.

Ocjenjujuéi ovaj iskaz, sud istome poklanja vjeru u dijelu koji se odnosi na navod da je cijena knjige
bila 150,00 kuna, te u dijelu da je necakinja svjedoka po toj cijeni prodala 20-tak knjiga, dok mu u ostalom
dijelu ne poklanja vjeru jer nije jasno radi ¢ega je tuzitelj konzultirao svjedoka u pogledu filmske tehnike,
obzirom da knjiga nije autorski rad tuzitelja, ve¢ je po svome sadrzaju skup tekstova drugih autora, a takoder
ni u dijelu da gdje svjedok navodi da je 200 osoba bilo zainteresirano za kupnju knjige, jer to je svjedoku
poznato samo po kazivanju njegove neéakinje, a isti nije po misljenju ovoga suda logi¢an i uvjerljiv, kada se
uzme u obzir da veéini studenata kupnja nove knjige, koja jo$ nije odobrena kao fakuitetski udZbenik,
sigurno predstavlja veliki izdatak .

Iz iskaza svjedoka S.P. proizlazi da je isti tuZitelju nakladnik, te da je on osobno trebao preuzeti 300
komada prirugnika i distribuirati ga na podru&ju Osijeka, Vukovara i Vinkovaca, no nakon objave Clanka
tuzenika, do$ao mu je tuzitelj i rekao da od toga nece biti niSta, jer da o njemu pogrdno pisu, tako da on nije
ni pokusao prodati tih 300 komada. Nije mu poznata naklada prirucnika, kao ni cijena istog. Navodi da je kao
nakladnik imao poznanstva u izdavackim kuéama sa kojima je razgovarao u svezi prodaje tog prirucnika, te
mu je konkretno od izdavatke kuée P. re¢eno da postoji potreba za tim priru¢nicima, takoder i od strane
Vukovarskih novina i Hrvatskog informativnog centra u Osijeku i Ogranka Matice hrvatske.

Ovom iskazu sud poklanja vjeru u dijelu gdje isti navodi da je nakladnik tuZitelja, te da je trebao
distribuirati 300 komada knjige tuZitelja, obzirom na svoja poznanstva u izdavackim ku¢ama, te u dijelu gdje
navodi da mu je tuZitelj rekao da od toga nece biti nista, slijedom &ega on prodaju nije ni pokusao izvrsiti, no,
ne poklanja mu vjeru u dijelu gdje isti navodi da je postojala potreba za tim prirucnicima od strane gore
pobrojanih, jer nije jasno koja bi to potreba bila, posebice s obzirom na okolnost da je knjiga tek bila izdana,
nije bila fakultetski udzbenik, a iste narudzbe svjedok nije dobio pisano.

Iskaz svjedokinje M.H. ovaj sud nije ocjenjivao jer ista nema nikavih neposrednih saznanja o predmetu
spora.

Iz potvrde tiskare "L." proizlazi da je priruénik "Mk" priredivata R.M.G. tiskan u 2000 primjeraka, Sto je
otisnuto i u impresumu knjige.

Sud je sasludao tuzitelja na okolnosti navoda iznijetih u tuzbi. 1z njegovog iskaza proizlazi da je isti
priredivag prirudnika "M.k." koji je objavijen u mjesecu prosincu 1998. i bio je namijenjen studentima
Filozofskog i Pedagoskog fakulteta. U dnevnom listu "S.D", ll-tuzeni ga je oklevetao, obzirom da se u
¢lancima navode neistine i uvrede. Tvrdi da je on prirediva¢ prirucnika, a ne autor, a zbog objave Clanaka
pretrpio je veliku nematerijalnu $tetu osobno i kao znanstvenik, te su ga studenti na Pedagoskom fakultetu u
Mostaru, gdje je profesor, ispitivali u vezi prijepornih ¢lanaka, na $to im je on navodio da su to neistine.
Ujedno, navodi da je do objave &lanka bio docent Pedago$kog fakulteta u Mostaru, a nakon objave istog,
rasporedom na fakultetu, stavijeno je samo da je doktor znanosti, $to je manji status od docenta, koji status
mu je vraéen 1.10.2000. godine. Nadalje, navodi da je u vrijeme objave Clanka vec bila pripremljena
dokumentacija da postane izvanredan profesor, a §to po objavi prijepornih &lanaka nije postao, a drzi da je
uzrok upravo u objavi tih &lanaka. Temeljem objave prijepornih €lanaka oduzeto predavanje medijske kulture
i isto je dano drugom profesoru, dok je on i nadalje predava¢ na Pedago$kom fakultetu u Mostaru. Odbijen je
na Pedagoskom fakultetu u Rijeci 2000. godine za mjesto predavata hrvatskog jezika i metodike, Sto
takoder veze uz objavu prijepornih &lanaka, jer iz obrazloZenje odiuke kojom je odbijem sa tog fakulteta,
navedeno je da je on osoba kojoj se ne moze vjerovati, slijedom &ega je on stekao dojam da su procitali
sporne &lanke. Takoder je u krugu obitelji, a nakon objave prijepornih ¢lanaka doslo do prijetnji njegovim
zetovima, primjerice, jednom zetu, su govorili da je pljacka$, radi ¢ega on nije dolazio dvile godine iz
inozemstva u Hrvatsku, dok su drugome govorili da je tajkun i pljackas$ i uperili mu pistolj u sliepoocCnicu,
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govored¢i mu da se pravi da je siromah, a da je skolu naucic od «diday. Takoder je pretrpio materijalnu Stetu,
jer je naklada priru¢nika bila 2000 komada, dok je l.J. prodala 20 komada, iako je imao narudzbe od
studenata na raznim pedagoskim fakultetima u Hrvatskoj. Tvrdi da je bio na Pedagoskom fakuitetu u Rijeci,
Puli, Varazdinu, Zagrebu, Osijeku i Mostaru i pitao studente koji Zele priru¢nik "M.k." te ih je oko 2370 diglo
ruku, a on je nakladu smanjio za 370 komada. Cijena jednog priruénika bila je 150,00 kuna, na koju cijenu
nije bilo primjedbi, a ista je tiskana u vlastitoj nakladi od strane tiskare L. Povrijedio ga je navod u &lanku
"kré¢anin”, bududi je vjernik i potjece iz kraja gdje se krS¢anska vjera njeguje, ime je dozivio veliku uvredu
jer bi to znacilo da je «davo», buduéi je rije¢ kréc¢anin bila objavljena pod navodnicima. Materijalni troSkovi
tiskanja priruénika iznosili 74.000,00 kuna, s time da nije podmirio u cijelosti taj iznos, ve¢ samo
protuvrijednost od 2.500,00 DEM. Navedi da je 21 gedinu radio u Zavodu za zastitu autorskih prava te dobro
zna §to ista znaci. Prije objave prijepornih ¢lanaka predavao je dva kolegija i to Medijska kultura, te
Lutkarstvo i scenska kultura, a nakon objave ¢lanka oduzet mu je kolegij Medijska kultura. Navodi da je |,J.
prodala 20 komada priruénika za sat vremena, te joj je platio proviziju od 30 kuna po priruéniku, a nakon
objave taj priru¢nik nitko nije htio kupiti, jer su se studenti pona3ali kao da je unutra «sida». Ujedno navodi
da nije studentima izdavao radune za prodanu knjigu, da takvu prodaju smatra eti€énom, buduéi mu je ista
odobrena od:Ministarstva znanosti i kulture.

Iz iskaza }-tuzenika J.P. proizlazi da isti ¢ini neprijepornim &lanke objavijene u "SD". Navodi da je
procitao priruénik “M:k.” u cijelosti, da mu zapravo nije bilo jasno da li je tuzitelj autor ili prirediva¢, ¢ak niti
sadrZajno, osim &to je shvatio da citira druge autore. Nadalje, iz samog izgleda priruénika i-to.prvih 3 stranice
koje su:relevantne, -proizlazi:da:se tuZitelj-predstavija kao-autor, obzirom da mu-se:ime:nalazi:na:mjestu gdje
se inade nalazi ime autora, a takoder navodi da je relevantna tre¢a stranica knjige, jer temeljem trece
stranice bibliotekari prave kataloski listi¢ pod kojim se knjiga trazi u biblioteci, i iz toga proizlazi da se tuZitelj
predstavija'kao'autor, a-temeljem CIP kartice koja se nalazi-na &etvrtoj stranici knjige; isto tako proiziazi da
se tuZitelj predstavija kao autor prirugnika. Tek na kraju predgovora se stje¢e dojam da se radi o
priredivanju, no ne navodi se njegovo ime i prezime. Navodi da je prvi ¢lanak "Strategija Svrake" bio
namijenjen potencijalnoj publici koja bi-se eventualno interesirala za taj priruc¢nik, a da je drugi ¢lanak " G. na
rate”" bio odgovor na-pismo-tuzitelja objavljeno u rubrici "Pisma ¢itatelja". Re¢enim &lancima-htio- ukazati na
slabosti: predmetnog.prirugnika: i-nije- htio-osobno. povrijeditituzitelja. :Navodi da naslov "G. na.rate’ nije on
uredio veé njegovikolegaikoji'ureduje rubriku "Pismai&itatelja", dok'je naslov "Strategija Svrake" stavio on, s
time da je on autor i-jednog i drugog: ¢lanka, dok'se po njemu €élanak pod naslovom "G.na rate" ne bi'smio
smatrati- ¢lankom: ve¢-odgovorom na:pisma:¢itatelja. Tvrdizda su-oba:teksta autorizirana, te'da oba sadrze
njegove vrijednosne sudove: o' knjizi. Po zanimanju je-filmski kriti¢ar, pa-je'smatrao ne samo shodnim, ve¢ i
svojom obvezom, dati:svoj.vrijednosni sud o re¢enom. prirucniku jer je objavljivanje tih &lanaka bilo.u javhom
interesu, a to stoga:$to:je drZao.potrebnim upozoriti &itatelja, da ukoliko odluge -kupiti tu knjigu, da:-se u.istoj
nalaze citati‘autara drugih-knjiga, koji su veé objavijeni na podrugju filmske kulture, pa je u odredenoj mjeri
htio: utjecati.i .naito: da-se:bespotrebno: ne:trosi- novac,-jer je u.re¢enom: priruéniku. objavljeno-ono:$to:jepo
citiranim autorima istég priruénika: veé-objavijeno unjinévim-viastitim djelima. Njegov posao sé Sastaji. u
opisivanju i-vrednovanju odredenog kulturnog: proizveda; dakie knjlge ili-filma, primjerice, te savjetovanje
Citateljada‘ kupe knjigu: ili: da-odu- u kino- pogledati-odredeni fim.te im posredno ukazati na $to da potrose
novac. Ujedno navedi da do sada nitko-protiv-njega nije-ustao:tuzbom radi: naknade Stete, iako je objavio
mnogo: negativnih-kritika-i-to-u-viSe od-polovice:svojih-Elanaka: Pritom-nije razmisljao-da-bi objava tog ¢lanka
mogla materijalno $tetiti tuzitelju. Tijekom sijeénja 1999. godine, osobno ga je kontaktirao putem telefona
tuZitelj-i-rekao-da-je-objavio* priruénik "M:k:"; -nakon-tega-musje-poslao-pismo-u kejem-musje-ponudio- da
prodaje njegov priruénik za proviziju, $to on nije_prihvatio, a uz pismo je bio: priloZen priruénik: Prilikom
objave &lanka nije razmisljae da bi tuZitelju mogao nanijetii nematerijalnu Stetu, na-naéin da bi povrijedio
njegovu-cast; ugled:i dostojanstvo; iako je znao da‘je on:profesor-na:Pedagoskom.fakultetu-u Mostaru;-jer je
naprosto: pisao-o knjizij:a-ne-o tuzitelju. Tvrdi da‘je pisaos lskljuc‘,lvo o priruéniku, a-néro:tuzitelju w-&lanku:pod
nazivom "Strategija ‘Svrake", a‘drugi ¢lanak "G: na ‘rate” je fije¢ *kr§éanin” to je zapravo rezultat pisma
tuzitelja koriEobjavljenia rasrier Pismascitats)|a™ jerje et o cltaturrjeei krseanin svjestan jetoga dataijed
pod: ‘navodnicima:ima: dozu ironije, ¢ime je htio ukazati-na nelogi¢nost:i kontradiktornost njegova javnog
legitimiranja:i:prakse koja-stoji-iza toga, misleéi:pri-tome:da:se-knjiga:prodaje:preko katedre, bez izdavanja
raduna, za:getovinu, bez pla¢anja.poreza. Nije razmisljao da bi time . mogao biti narusen auteritet tuzitelja
medu:studentima;-kaoi- medu kolegamarna fakultetu, jer:drzi da;je:uprave objavom takvog priruénika tuzitelj
sam‘sebi narusio: ugled. Navodi da misli- da‘je naklada"S:D." u-vrijeme objave &lankarbila izmedu 50.000,00 -
60.000,00 komada.

Na temelju provedenog dokaznog postupka ovaj sud je misljenja da je autor &lanka, ovdje Il-tuzenik, u
tekstu «Strategija svrake», iznio kritiénu ocjenu knjige “M.k.", nakon $to je istu proéitao, a ne tuzitelja osobno.
Kako je i naveo ll-tuzenik u svome iskazu, a $to nije ni prijeporno medu strankama, njegov posao se upravo i
sastoji u opisivanju i vrednovanju odredenog kulturnog proizvoda. Vrijednosni sud izraZzen u tom ¢lanku se
iskljuéivo odnosi na knjigu "M.k.", a ne na tuzitelja osobno, 8to jasno proizlazi iz teksta (primjerice upravo
navodi koje tuzitelj u tuzbi oznacava kao klevete glase: « Jer knjiga mostarskog profesora na zalost moze biti
samo povodom za skandal ...", "M.k." R.G. reklamirana kao prvi udzbenik medijske kulture izraden u drzavi
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Hrvatskoj prvorazredna je civilizacijska sramota ...", "jer pravi je problem kako je jedno ovakvo izdanje koje
vrijeda akademsku etiku ...").

Stoga je ovaj sud misljenja da su se u odnosu na informacije objavljene u ovom clanku ispunjeni uvjeti
iz &l. 23. st. 1. to&. 6. Zakona o javnom priopéavanju za oslobodenjem nakladnika od odgovornosti za Stetu.
Naime, objavljivanje informacije - vrijednosnog suda li-tuzenika bilo je javnom interesu, jer je knjiga M.k.,
iako tiskana u vlastitoj nakladi, bila namijenjena studentima Filozofskih i Pedagoskih fakulteta u Mostaru |
Republici Hrvatskoj, slijedom &ega ti isti studenti, kao i ostali zainteresirani, imaju pravo biti informirani, a
prije nego je kupe, o sadrzaju i kvaliteti te knjige.

Medu strankama, takoder, nije prijeporno da je ime tuzitelja naznaéeno na omotu knjige i prvoj stranici,
iznad naslova, a ne ispod naslova knjige, a takoder je ime tuzitelja navedeno u kataloSkom listicu pod kojim
se knjiga trazi u biblioteci. Takoder, nije prijeporno da se ispod teksta predgovora pod naslovom «Kroz
Hrvatske sveugilisne programe Kolegija Medijske kulture » na stranici 2. nalazi potpis prirediva¢ prirucnika,
bez naznake imena i prezimena.

Stoga, kako je vec¢ reéeno, javnost ima pravo biti upoznata s, kako prednostima, tako i nedostacima,
odredenog kulturnog proizvoda. Mislienje je ovog suda da je objavom prijepornog ¢lanka I-tuzenik postupao
u dobroj vjeri, upravo upozoravajuéi javnost na nedostatke konkretne knjige. Pri tom, izrazavajudi svoj
vrijednosni sud, tuzenik je mogao isti izreéi i primjerenijim rije¢ima. No medutim, kako je vec receno, iako po
misljenju ovog suda taj vrijednosni sud nije izraZzen primjerenim rije¢ima, isti se ne odnosi na tuZitelja
osobno, veé¢ na njegovu knjigu.

Takoder je ovaj sud misljenja, da je i sam tuzitelj plasiraju¢i odredeni kultumi proizvod, trebao biti
spreman i na javnu kritiku toga proizvoda, a ne istu dozivljavati i interpretirati kao osobnu, ne samo kritiku,
veé i klevetu. Pri tom valja istaknuti, u odnosu na iskaz tuZitelja, da ovaj sud drZi da ne postoji uzrocno-
posliediéna veza izmedu objavljene informacije i razvoja karijere tuzitelja. Naime, prema vlastitim navodima,
fakultetskim rasporedom je tuZitelj sa mjesta docenta stavljen na mjesto doktora znanosti, koji status mu je
vraéen 1.10.2000. godine; nije postao izvanredni profesor, iako je u vrijeme objave ¢lanka bila pripremljena
dokumentacija da to postane; odbijen je na Pedagodkom fakultetu u Rijeci s obrazlozenjem da je on osoba
kojoj se ne moZe vjerovati; jer tuZitelj, osim svojih navoda nije ponudio ni jedan dokaz na te okolnosti
(primjerice odluku Fakulteta o rasporedu na druge poslove, Odluku Pedagoskog fakulteta u Rijeci.), slijedom
¢ega tuZitelj te svoje navode nije dokazao. U odnosu na navod tuZitelia da su njegovi zetovi doZivjeli
prijetnje, valja istaknuti da ovaj sud ne dovodi u vezu prijepomni €lanak i te prijetnje, jer je Zivotno neuvjerljivo
i nelogi&no da bi «ljudi iz kavane» koji su prijetili zetovima tuZitelja Citali rubriku kulture i filmskog kritiCara u
dnevnim novinama i radi toga prijetili tuziteljevim zetovima.

U odnosu na ¢&lanak «G. na rate» (list 5 spisa) valja istaknuti da je isti objavljen nakon reagiranja
tuzitelja u rubrici Pisma &itatelja (list 6 spisa), a u kojemu je tuZitelja povrijedila re¢enica "... eto, toliko o
"kr&&anininu"., s obzirom da je vjernik pa mu je na taj nagin povrijeden vjerski dignitet. Saslusan na okolnosti
navoda tuzbe, tuzitelj u svome iskazu navodi glede tog teksta, da je vjernik i da potjeCe iz kraja gdje se
krééanska vjera njeguije, te da je time dozivio veliku uvredu, jer bi to znacilo da je «davo» jer je rije¢ kré¢anin
objavljena pod navodnim znacima.

Po misljienju ovoga suda, rije¢ kr&éanin pod navodnim znacima sigurno ima ironi¢no znacenje, no ista
rijeé se ne moze izdvajati iz konteksta cjelovitog teksta «G.na rate». Naime, u tom tekstu, autor odgovarajuci
na pismo tuZitelja, iznosi sadrzaj tuzitelieva ranijeg pisma uz kojeg mu je dostavio knjigu M.k., a kojega
prethodno u recenziji nije iznio, jer se radi o privatnom pismu, (a u kojemu tuZitelj Il-tuzeniku nudi proviziju po
prodanoj knjizi, obzirom da je i on predava¢, na splitskom sveucilistu), te se u tom kontekstu od strane
autora za tuzitelja, kao sveuéiliSnog profesora i osobu koja se poziva na svoje kricanstvo, rabi rije¢ krscanin
u navodnim znacima, upravo ukazivajuéi na dvostruka mjerila tuzitelja.

Suprotno tvrdnji tuzitelja, ovakvo oznatavanje nekoga kri¢aninom ne moze znaditi da je «davo» kako
to tvrdi tuZitelj, pogotovo ne u 21. stoljeéu, iako ima dozu ironije. No medutim, ni sam tuzitelj ne navodi u
gemu se sastojala i kako se manifestirala njegova dusevna bol s obzirom na ovaj navod tuzenika. Ovakvim
oznacavanjem rijedi krééanin nije povrijedeno pravo tuzitelja na slobodu vjeroispovijesti, niti je isto ugrozeno,
a ni sam tuzitelj nije naveo da bi radi toga imao bilo kakvih problema u kako svojoj vjerskoj zajednici, tako i
blizoj ili daljoj krééanskoj okolini, a ni tisak nije taj koji prosuduje tko jest, a tko nije krs¢anin.

lako ovaj tekst nije vrijednosni sud, i tice se osobno tuZitelja, ovaj sud je misljenja da dusevne boli koje
su radi toga, eventualno nastale kod tuzitelja, a sam tuzitelj in ne navodi u svome iskazu, nisu takove da bi
opravdale dosudivanje naknade Stete.

Stoga je ovaj sud u cijelosti odbio zahtjev tuzitelja za naknadom nematerijaine Stete u iznosu od
150.000,00 kuna s pripadnim zateznim kamatama, kao neosnovan.

U odnosu na postavijeni zahtjev za isplatom materijaine Stete u iznosu 67.567,50 kuna sa pripadnim
zateznim kamatama od 8. studeni 2002. do plateza, a koji iznos se odnosi na izgublienu zaradu tuZitelja u
vidu neostvarenog netto dohotka od prodaje prijeporne knjige, valja istaknuti da po misljenju ovoga suda, ne
postoji uzroéno-posljediéna veza izmedu objavijenih tekstova i neostvarene dobiti tuZitelja, a takoder ni sam
tuzitelj nije uspio dokazati u ovom predmetu da je imao narudzbe, bez obzira na njegov navod da je preko
2.000,00 studenata dignulo ruku za kupnju te knjige. Minimalno $to je tuZitelj mogao uciniti prilikom
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anketiranja studenata, jest da je zatrazio potpis zainteresiranih studenata, na koji nac¢in bi barem nacelnc
imao dokaz o bilo kakvoj narudzbi, no medutim on to nije ucinio. Jedino je |.J. uspjela prodati 20 primjeraka
te knjige, no tuzitelj nije predloZio dokaz saslusanjem tog svjedoka, kako bi eventualno ista iskazala o
zainteresiranosti sudenata i njihovu eventualnom odustanku. Stoga je, a uz primjenu odredbe ¢l. 221. a
Zakona o parniénom postupku odbijen i taj dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja kao neosnovan.

Pri tom valja napomenuti da odredbama Zakona o javnom priop¢avanju nije predvidena solidarna
odgovornost nakladnika i novinara, autora ¢lanka. Kako iz sadrzaja tuzbe proizlazi da tuzitelj temelji svoj
tuzbeni zahtjev na odredbama Zakona o javnom priopéavanju - temeljem kojih odredbi nije predvidena
solidarna odgovornost nakladnika i novinara, sud je odbio tuZbeni zahtjev u odnosu na {l-tuZzenika Juricu
Pavigiéa, autora ¢lanka, jer ne postoje zakonske pretpostavke za utvrdenje njegove odStetne odgovornosti
prema Zakonu o javnom priopéavanju, a niti po odredbama Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91,
3/94, 7/96 i 112/99), s obzirom na &injeniéne navode tuzbe, jer tuZitelj potrazuje naknadu Stete, od tuzenika,
prouzroéene informacijom u javnom glasilu.

S obzirom da je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev za naknadom &tete kao neosnovan, to je odbijen i
zahtjev pod toékom |l izrijeka za objavom ove presude u cijelosti bez komentara u prvom sljede¢em broju |-
tuZenika, kao neosnovan.

Sukladno odredbi &l. 154. st.l. ZPP-a tuZzenima zastupanim po odvjetniku priznat je pamiéni troSak (vps
217.567,50 kuna) koji se odnosi na trosak zastupanja na glavnim raspravama 3.6.1999., 3.11.1999.,
18.5.2000., 14.9.2000., 23.11.2000. (25%), 16.1.2001., 20.9.2001., i 10.11.2004. (Tbr.9, to¢. 1 i 4. OT 1.813
badova), tro§ak sastava podneska od 3:9.1999., 22.11.2000., 7.1:2002:, 7.1:2003:, 29:1.2003. i 7.4.2004. (
Tbr. 8, to¢. 2 i 3 OT-1.260 bodova), koji frosak je uveéan za 10% temeljem odredbe Thr 36. OT to jest za
3.072,50, koji trosak je uve¢an za obra¢unati Porez na dodanu vrijednost u visini 22% u'iznosu 7.435,45
kuna, tako da je tuZzenima priznat ukupni tro8ak u iznosu od 41.232,95 kuna, sukladno ¢€l. 1565 ZPP-a.

U SAMOBORU dana 24. studenog 2004.

Sudac

J. L-M.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Velikoj Gorici. Zalba se podnosi putem ovog
suda. u 3 primjerka, u roku 15 dana od dana primitka prijepisa ove presude.

ZALBA NA PRVOSTUPANJSKU PRESUDU:

OPCINSKI SUD SAMOBOR
TUZITELJ: prof.dr. R.G.,sa adresam kao u spisu, zastupa ga V.M. odvjetnik iz Zagreba,R.br.3/1.

TUZENICI: S.D. d.d. Si J.P.,sa adresama kao u spisu, zastupani po punomocniku T.K. odvjetniku iz
Zagreba, iz Odvjetni¢kog drustva K. i H. iz Zagreba.

trostruko.
ZALBA TUZITELJA

Protiv presude Naslovhog suda br. P.-433/1999 od 24.studenog 2004. tuzitelj pravodobno ulaze ovu
zalbu sa prijedlogom da se ista dostavi Zupanijskem sudu u Velikej Gorici komu sudu predlaze da
udovolienjem Zalbi pobijanu presudu preinaéi na naéin- da se. udovolji postavljenem tuzbenom
zahtijevu,ili,prvostipan]sKi-presuduaRine i predmet vrati na ponovnipostupak. S

Tuzitelj pobijanu presudu napada u cijelosti,a Zalbu ulaze zbog: apsolutno bitnih povreda odredbi
postupka,pogredno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i pogresne primjene materijalnog. prava.

ObrazloZenje pobijane presude ne sadrZi razloge o odluénim. &injenicama, razlozi navedem u
obrazlozenju u proturjeénosti su jedni sa drugima, radi ega se presuda ne moze prawlno ispitati,pa je
prednjim propustom po¢injena apsolutne bitna povreda odredbi postupka

Iz obrazloZenja pobijane presude dalo bi se zakljuciti da je tuZitelj odbijen sa tuZbenim zahtijevom iz
razloga sto je Il-go tuZenik..."iznio kriti¢nu ocijenu knjige “M.k.”, nakon 8to je istu progitao, A NE TUZITELJA
OSOBNO..."(STR.7.PASUS 2).

Ovakva "konstatacija" Suda nema uporiste riiti u jednom provedenom dokazu. Naime, u utuzenim
¢lancima navodi se.."jer knjiga MOSTARSKOG PROFESORA na Zalost moze biti samo povodom za
skandal..."M.k." R. G. prvorazredna je civilizacijska sramota....eto toliko o "KRSCANINU" ako Hrvatska
akademska zajednica nije reagirala na GLIBINU PLJACKU AUTORSKOG VLASNISTVA...".
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Dakle, analizom gore navedenog, $to se uostalom navodi i u Cinjenicnom supstratu tuzbe, ocito je da
je "KRITIKA" Il-go tuzenika bila ISKLJUCIVO usmjerena PREMA TUZITELJU,a ne prema knjizi. Iz konteksta
oba sporna &lanka,a ne samo iz gore navedenih rijeci ocito je da ne moze biti govora niti o kakvoj "KRITICI
KNJIIGE".

Veéina navoda iz obrazloZenja presude nisu podlozni kritici zdravog razuma, te iz obrazloZenja
presude nije razvidno koje &injenice i dokaze sud smatra pravno relevantnim kada odlu¢uje o osnovanosti ili
neosnovanosti tuzbenig zahtijeva.

Tijekom postupka tuZitelj je tvrdio, a to je i dokazano da on nije autor knjige "M.K." nego samo
priredivaé. Te navode tuZitelja i Sud drzi dokazanim jer na str.7. pasus 4 obrazloZenja presude Sud Cini
NESPORNIM DA JE TUZITELJ PRIREBIVAC ,A NE AUTOR KNJIGE.

Ako je tomu tako, zaista je nevjerojatna "konstatacija" Suda da je,primjera radi, navod Il- go tuzenika
"PLIACKA AUTORSKIH PRAVA" KRITIKA KNJIGE, A NE TUZITELJA 12121212

Jos je nevjerojatnija "konstatacija” Suda u obrazloZenju presude na str.7. pasus 3 gdje prvo stupanjski
sud navodi da su objavijene informacije.."vrijednosni Sud llI-go tuZenika....te da studenti, kao i ostali
zainteresirani, imaju pravo biti informiranja prije nego je kupe,o sadrzaju i kvaliteti te knjige...".

U ovomu postupku se ne moZe raspravaljati o kvaliteti knjige, ali tuZitelju svijest i savjest sveuciliSnog
profesora nalaze komentar i na ovaj dio obrazloZenja presude.

Nije uopée jasno $to je prvostupanjski Sud Zelio reéi s ovim dijelom obrazloZenja presude, A GLEDE
KVALITETA KNJIGE. U tijeku postupka NESPORNO je dokazano da se radi o knjizi u kojoj su sadrzana
dijela ili radovi NASIH NAJUSPJESNIJIH, NAJPRIZNATIJIH | NAJCJENJENIJIH AUTORA. Nesporno je
dokazano da je tuZitelj samo prirediva¢ tih radova i dijela.TuZitelj nije autor. Kod takve situacije nije uopce
jasno &to je prvostupanjski Sud Zelio re¢i kada je naveo da studenti "IMAJU PRAVO ZNATI O KVALITETI
KNJIGE".

Otito je prvostupanjski Sud zauzeo stajaliste da je knjiga zasluzila negativnu kritiku. Sud ima pravo na
takovo stajaliste. Ali,ako veé iznosi stajalite onda takovo stajalite mora POTKRIJEPITI DOKAZIMA |
POZVAT! SE NA TE DOKAZE. Ali na prednju okolnost Sud u obrazloZenju presude ne navodi niti jedan
dokaz.

Da je sud zaista zauzeo svoje stajaliste o knjizi vidljivo je i sa str.7. pasus 5 obrazloZenje gdje Sud
navocéi..."..Pri tom, izrazavajuéi vrijednosni sud... TUZENIK JE MOGAO ISTI IZRECI | PRIMJERENIIM
RIJECIMA..."

Tuzitelj se na ovomu mjestu ponovno vrac¢a na BIT PREDMETA SPORA, a zanemarjuci pri tomu samu
knjigu. :

PA UPRAVO 1Z RAZLOGA $TO JE I1-GO TUZENIK NEPRIMJERENIM RIJECIMA IZVRSIO ATAK NA

-posljediénu vezu izmedu objavljenog &lanka i Stete koju je tuzitelj pretrpio. Naime, Sud navodi ..."...da je
nelogi&no da..."ljudi iz kavane &itaju rubrike kulture i filmskog kriti¢ara u dnevnim novinama...."

OPCGE POZNATA JE CINJENICA DA LJUDI, BEZ OBZIRA NA NAOBRAZBU, CITAJU DNEVNI
TISAK | TO UPRAVO U KAVANAMA.

ISTINA JE DA POSTOJE KAVANE | LOKAL! U KOJIMA SE NE CITA DNEVNI TISAK, ALI TUZITELJ |
NJEGOVI PRIJATELJI | POZNANICI NE DOLAZE U TAKVE KAVANE. .

Osim toga i tuzitelj i svi saslusani svjedoci na iscrpan i decidiran nacgin obrazlozZili su tuziteljevu i
nematerijainu Stetu i materijalnu Stetu,ali je ogito da Sud te dokaze nije cijenio sa potrebitom pozornoscu.

Najnevjerojatniji navod obrazloZenja presude odnosi se na ¢lanak "G. na rate” gdje Il-go tuzenik
dovodi u pitanje tuZitelia kao kr¢anina s rijecima..."eto toliko o krS¢aninu” stavljajuci rije¢ krscanin pod
navodne znake.

- U odnosu na ovaj dio presude Sud zanemaruje zavitajno podrijetlo tuZitelja. Tuzitelj je u svomu iskazu
samo Zelio naglasati teZinu ironije od strane 1l-go tuzenika kada je istakao da je"davo”" ako nije krscanin.

Ali ,za nevjerovati je da Sud ,ponovno,na str.8. pasus 4 presude navodi da takova formulacija 1l-go
tuzenika IMA DOZU IRONIJE!?!1?12.Pa radi te ironije tuZitelj je i podnio tuzbu i za ovaj Clanak,jer se ne radi”
o vrijednosnom Sudu ll-go tuzenika",niti o "KRITICI KNJIGE" RADI SE O ATAKU NA TUZITELJANIIL,

Apsolutnu povredu materijainog prava Sud je poginio u obrazloZenju prsude na str.9. pasus 2 gdje Sud
navodi ..." da ne postoje zakonske pretpostavke za utvrdenje otSetne odgovornosti ll-go tuzenika prema
Zakonu o javnom priopéavanju,a niti prema odredbama Zakona o obveznim odnosima.”

U odnosu na ovaj dio obrazlozenja presude tuZitelj se poziva,kao i u samoj tuzbi,na ¢1.199. i ¢1.200.
Zakona o obveznim odnosima.

S prednjih navoda i razloga tuzitelj vidi opravdanost ove Zalbe i predlaze da joj se kao takovoj udoviji.

TROSKOVNIK TUZITELJA

1. sastav zalbe  5.000.-Kn + 1.100,-Kn PDV

SVEUKUPNO  6.100.-Kn + sudske pristojbe po odredenju Suda
Zagreb, 25.01.2005.
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ODGOVOR NA ZALBU

OPCINSKI SUD U SAMOBORU P-433/1999
10430 SAMOBOR

TUZITELJ: G.R. kojeg zastupa V.M., odvjetnik iz Zagreba
TUZENIK: S.D. d.d. Spliti dr., koje zastupa:

ODGOVOR NA ZALBU

tri puta
punomoc u spisu

Presudom Opéinskog suda u Samoboru broj P-433/1999 od 24. studenog 2004. odbijen je u cijelosti
tuzbeni zahtjev te je nalozeno tuzitelju naknaditi tuzenima parniéni troSak.

Protiv -navedene presude -tuZitelj - je izjavio Zalbu- zbog -apsolutno -bitnih povreda odredbi postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeniénog stanja.i pogresne primjene materijalnog-prava.

Prema misljenju tuZzenika zalba tuzitelja nije osnovana.

Sud je u potpunosti utvrdio relevantno ginjeniéno stanje te je ispravno zakljucio kako informacije
objavijene u spornom ¢&lanku «Strategija svrake» predstavljaju vrijednosne sudove ll-tuzenika, a objava kojih
informacija je bila u javnom interesu.

Naime, sud smatra kako javnost ima pravo biti upoznata s prednostima i nedostacima odredenog
kulturnog proizvoda, te je I-tuzenik, objavom prijepornog Clanaka postupao u dobrgj vjeri, upozoravajuci
javnost na nedostatke konkretne knjige.

Neosnovano-tuzitelj istice kako je sud zauzeo stajaliSte da je predmetna knjiga zasluzila negativnu
kritiku, bududi niti jedan navod iz obrazloZenja pobijane presude ne da je osnovu za takav zaklju¢ak.

Nadalje, ispravno je i mislienje suda da je i sam tuZitelj, plasiraju¢i odredeni proizvod, trebao biti
spreman i na‘javnu-kritiku tog proizvoda, a neistu interpretirati. kao esobnu. kritiku:i klevetu.

U odnosu na postavljeni zahtjev za isplatom materijalne $tete sud je pravilno zauzeo stajaliSte da ne
postoji-uzre¢no-posliediéna-veza izmedu. objavljenog-teksta i. eventualno neostvarene dobiti tuzitelja, buduci
tuzitelj nije dokazao postojanje narudzbi za kupnju predmetne knjige.

TuZenici predlazu zalbu tuzitelja kao neosnovanu odbiti uz obvezu naknade troSka sastava ovog

odgovora-na:zalbu.
S.Ddd. idr

DRUGOSTUPANJSKA PRESUDA
Posl. br. V Gz-378/05-3

LU IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, kao sud drugog. stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda, .

- R.'kao predsjednice vije¢a, N.O. i M.J.kao ¢&lanova vijeéa, u pravnoj stvari fuZitelja R.G."iz’S., H.b: 23]

zastupanog. po-punomoéniku V:M., odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenih 1. ,;SD* d.d. iz S; U. Hm 4,1 2. J. P.

iz Splita, K.V. 24, oba zastupana po punomocniku T.K., odvjetniku.iz: Odvjetni¢kog drustva ,K i H* u Zagrebu,

radi naknade Stete, -odludujuci o Zalbi tuZitelja. protiv_presude Opéinskog.suda.u Samoboru, posl. broj Il P-
433/1999-66 od 24. studencg-2004., u.sjednici vijeéa odrzanoj.dana 17. sijeénja 2007,

presudio je:

I Odbija se zalba tuzitelja R.G., kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u Samoboru,
posl. broj Il P-433/1999-66 od 24. studenog 2004,

Odbija se zahtjev tuzenih za dosudu tro$ka sastava odgovora na Zalbu.

Obrazlozenje:
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Pobijanom presudom suda prvog stupnja tuZitelj je odbijen sa tuzbenim zahtjevom za isplatom
naknade nematerijalne i materijalne Stete u ukupnom iznosu od 217.567,50 kn s pripadajucim zateznim
kamatama, te s zahtjevom da se 1. tuzenoj nalozi da u svom listu u prvom slijedecem broju bez komentara
objavi u cijelosti predmetnu presudu, kao i sa zahtjevom za naknadu pripadajuceg parni¢nog troska (tocka |
izreke). Naprotiv, tuzitelj je obvezan da tuzenima naknadi parnic¢ne troskove u visini od 41.232,95 kn (tocka Il
izreke).

Presudu u cijelosti pobija tuzitelj zbog svih Zalbenih razloga iz ¢lanka 353. st. 1. tocka 1.-3. Zakona o
parniénom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 81/92, 112/99 i 117/03 - dalje: ZPP). PredlaZe preinacenje
presude suda prvog stupnja u smislu usvajanja postavljenog tuzbenog zahtjeva, podredno da napadnutu
presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. Rezimiraju¢i Zalbene razloge, tuzitelj kao zalitelj istice
apsolutno bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a. Smatra da
zakljutak suda prvog stupnja o tome da je 2. tuZenik iznio kritiku knjige ,M.k.“, a ne tuzitelja osobno, nema
uporista u dokaznom supstratu, jer objavijeni &lanci govore sasvim suprotno, ataku na osobnost tuZitelja.
Naime, iz dokaza koji su podneseni sudu proizlazi da je 2. tuZenik izvrio atak na tuZitelja neprimjerenim
rijiedima. Pogresnu primjenu materijalnog prava tuzitelj vidi u zaklju¢ku suda prvog stupnja da ne postoje
zakonske pretpostavke za utvrdenje odStetne odgovornosti tuzenih.

U odgovoru na zalbu tuZenici istiu da informacije objavljene u ¢lanku ,Strategija svrake”, predstavijaju
vrijednosne sudove, koja je objava informacija bila u javnom interesu. U odnosu na postavljen zahtjev za
isplatom materijalne Stete, istidu pravilnost zaklju¢ka prvostupanjskog suda o izostanku uzroéno-posliedi¢ne
veze izmedu objavljenog teksta i neostvarene dobiti. U konagnici tuZzeni predlazu da sud drugog stupnja
odbije zalbu tuZitelja kao neosnovanu uz obvezu naknade trodkova odgovora na zalbu.

Zalba tuzitelja nije oshovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da mu tuZenici naknade nematerijalnu Stetu prouzroenu objavom
informacije u javnom glasilu koja je povrijedila njegovo dostojanstvo, ugled i ¢ast kao i matrijalnu Stetu (za
dio neprodane nakiade knjige ,M.k.*) koju je tuZitelj pretrpid objavom €lanaka ,Strategija svrake" u glasilu
tuZzenika "S.D." od 23. veljage 1999. godine i ,G.na rate" od 8. oZujka 1999. godine, isplatom ukupnog iznosa
od od 217.567,50 kn s pripadajuc¢im zateznim kamatama, te s zahtjevom da se 1. tuZzenoj naloZi da u svom
listu u prvom slijedeéem broju bez komentara objavi presudu u cijelosti.

U postupku suda prvog stupnja nije poc&injena bitna povreda odredaba parnitnog postupka iz &lanka
354. st. 2. tod. 11. ZPP-a, jer suprotno zalbenim navodima, presuda sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama,
a ne postoje niti proturje¢nosti izmedu razloga presude i sadrzaja provedenih dokaza, pa se predmetna
presuda moze valjano ispitati. isto tako, nisu poginjene niti one povrede parnicnog postupka na koje visi sud
pazi po sluzbenoj duznosti, temeljem odredbe &lanka 365. stavak 2. ZPP-a.

Pravilno je sud prvog stupnja uvidom u é&lanak ,Strategija svrake® u glasilu tuzenika "SD" od 23.
veljage 1999. godine utvrdio da se u ¢&lanku radilo o kritickoj ocjeni (recenziji) knjige ,M.k.", a ne tuzitelja
osobno, a to jasno proizlazi iz sadrzaja samog teksta. Takoder, uvidom u ¢lanak ,G. na rate", a isti je Clanak
objavljen nakon reagiranja tuzitelia na &lanak ,Strategija svrake’. Tuzitelja je uvrijedilo , ... Eto toliko o
,krséaninu".*, ali uz ostale provedene dokaze, pravilno zakljuéuje da 2. tuZenik ironizira. Naime, ¢lanak ,G.
na rate* ne treba izdvajati iz konteksta javne prepiske, ali i sudu u ¢€injeniénem suptratu dostupne privatne
prepiske, izmedu tuzitelja i tuzenika, pa stoga, iako se ti€e osobno tuZitelja, ne opravdavaju dosudivanje
naknade §tete. | u odnosu na postavljeni zahtjev za isplatom materijaine Stete od 67,567,50 kn, a odnosi se
na izgublienu dobit od prodaje knjige ,M.k.“, pravilno je sud sve injenice koje iskljuCuju odgovornost
tuzenika.

Dakle, sud je u tijeku provedenog postupka utvrdio sve odlu¢ne Cinjenice potrebne za donosenje
odluke o postavljenom tuzbenom zahtjevu, ocjenom izvedenih dokaza u smislu ¢lanka 8. ZPP-a, logicnim i
uvjerljivim razlozima opravdao svoje uvjerenje o rezultatu provedenih dokaza, a tako obrazlozeno uvjerenje
suda nije moguée s uspjehom pobijati. Obzirom na navedeno, te posto u Zalbi nisu navedene nikakve nove
okolnosti na temelju kojih bi se osnovano moglo dovesti u pitanje pravilnost prvostupanjskog rjesenja, vec se
u njima u biti stvari samo prigovara pravilno izvr8enoj ocjeni dokaza od strane suda prvoga stupnja onda se
7albeni prigovori ne mogu uvaZiti. Stoga nije osnovan navedeni zalbeni razlog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja iz ¢lanka 355. stavak 1. ZPP-a.

S obzirom na tako utvrdeno &injeniéno stanje, pravilan je zakljutak suda prvog stupnja da u ovom
slugaji tuzitelju ne pripada pravo na naknadu $tete, jer su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 23. stavak 1. tocka 6.
Zakona o javnom priop¢avanju ("Narodne novine" br. 83/96, 105/97 i 143/98) za oslobadanje nakladnika od
odgovornosti. Isto tako, pravilno sud prvog stupnja pravilo primjenjuje materijalno pravo, kada odbija zahtjev
za isplatom materijalne Stete u obliku izgubljene zarade tuZitelja, jer nije iznasao relevantnu uzroCno-
posljediénu vezu, koji uvjet mora biti ispunjen za primjenu odredaba instituta izvanugovorne odgovornosti za
tetu iz Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99).

Prema tome, nije se ostvario Zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava iz ¢lanka 356. ZPP-
a na koji ukazuju stranke.
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Takoder, odluka o trosku pravilna je kakc po osnovi (¢lanak 154, stavak 2. ZPP), tako i po visini
(Clanak 155. ZPP).

Slijedom navedenog, valjalo je temeljem ¢lanka 368. ZPP-a, Zaibu tuZitelja odbiti kao neosnovanu i
potvrditi prvostupanjsku presudu u cijelosti.

TuZeni su odbijeni sa zahtjevom za naknadu tro$kova adgovora na Zalbu, bududi takav troSak nije bio
neophodan za vodenje parnice (&l. 155, st. 1. ZPP).

U Velikoj Gorici, 17. sijecnja 2007,

Predsijednica vijeca:
b.R.

REVIZIJSKA ODLUKA VRHOVNOG SUDA
Broj: Rev 456/07-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca P.M., kao predsjednika
vije¢a, LM., V.P.-R., mr. sc. J.B. i A. P., kao ¢&lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja R. G. iz S., zastupanog
po punomocéniku V. M., odvjetniku u Z., protiv tuZenika 1. S. D. d.d. iz S.,i 2. J. P. iz S., oba zastupana po
punomocniku T. K., odvjetniku iz Odvjetnitkog drustva K. i. H. u Z,, radi naknade Stete, odlugujuci o rewzul
tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj Gz—378/05 od 17. sijeénja 2007., kojom je
potvrdena presuda Opéinskog suda u Samoboru broj.P-433/99 od 24. studenoga 2004., u SJedn|c1 odrZangj
dana 12. rujna 2007,

presudio je:
Odbija se revizija tuzitelja kao neosnovana.
ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev tuzitelia za isplatu naknade materijalne i
nematerijalne stefe u ukupnom iznosu od 217.567,50 kn. s pripadajuGim zakonskim zateznim kamatama (toc.
. izreke prvostupanjske presude), te sa zahhavom da se prvetuZeniku nalozi da u svom listu u prvom
sluedecem bro;u bez komentara objam u cue[ostl predmetnu presudu (toé pLE |zreke prvostupanjske presude)
Kn.

Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuZitelja kac neoshovana i u cijelesti potvrdena
prvostupanjska presuda.

Protiv-te- presude reviziju je izjavie tuiteljzbog-apsolutno.bitnih-povreda-odredaba-parniéneg postupka
i pogre$ne primjene materijalnog prava uz prijedlog da se obje niZzestupanjske presude preinage i prihvati
tuzbeni zahtjey, ili da se obje ukinu i predmet vrati na ponovno raspravljanje pred prvostupanjskim sudom.

Na revazuu tuZenici nisu odgovorili.

Revizija je neosnovana.

Predmet spora je zahtjev tuZitelia da mu tuZenici naknade nematenjalnu Stetu u \ndu pretrpljenih
dusevnih~bolova (150:000;00 kn) prouzrodenih objavom mformacua u javnom-glasilukoja Je povrijedila
njegovo dostojanstvo, ugled i Gast, kao i matérijalnu Stetu u iznosu od 67.567,50 kn (za dio neprodane
naklade knjige M. k.) koju je tuZitelj pretrpio objavom ¢lanaka S. S. u glasilu tuzenika S. D. od 23. veljace
1999. i G. n. 1. od 8. oZujka 1999. kojih je autor drugotuzenik.

Revizijski je sud pebijanu presudu ispitao u okviru razloga odredeno navedenih u reviziji u smislu &l.
392. a) Zakona o parni&nom postupku ("Narodne novine", broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05
— dalje: ZPP).

Suprotno tvrdnji tuZittea nije ué¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. to€.
11. ZPP-a na koju revident opisno ukazuje.

Obje odluke sadrze jasne i obrazlozene razloge o odluénim ¢injenicama, te obrazioZeni pravni
zaklju¢ak na temelju ocjene provedenih dokaza kako pojedinacno tako i u njihovoj ukupnosti, posebice u
odnosu na sadrZgj i smisao spornih ¢lanaka.

Osporavajuci pravni zaklju¢ak sudova da autor teksta objavljenog u glasilu tuzenika nije imao namjeru
da vrijeda i kleveée tuzitelja, da ga profesionalno degradira i povrijedi njegovo dostojanstvo, tuZitelj u stvari
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napada ¢injeniéna utvrdenja sudova $to upucéuje na prigovor pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog
stanja, a takav prigovor nije dopusteno isticati u revizijskoj fazi postupka na temelju ¢l. 385. ZPP-a.

Osim toga prijedlog revidenta da se navodi iznijeti u Zalbi imaju smatrati sastavnim dijelom revizije (s
razloga, da se ne bi ponavljali) suprotni su odredbi &l. 392. a), koja odreduje granice ispitivanja pobijane
odluke u revizijskom postupku.

Ni materijalno pravo nije pogresno primijenjeno.

U postupku je utvrdeno:

- da je u &lanku teksta S. S. &iji je autor drugotuzenik, a objavljenog na 7 strani glasila prvotuzenika od
23. veljate 1999. izmedu ostalog navedeno, a 3to tuZitelj apostrofira u tuzbi kao neistinitu informaciju koja
vrijeda njegovo dostojanstvo i ugled — "jer knjiga mostarskog profesora na Zalost moze biti samo povodom
za skandal...”, M. k. R. G. reklamirana kao prvi udZbenik medijske kulture izraden u drzavi Hrvatskoj
prvorazredna je civilizacijska sramota...", "jer pravi je problem, kako je jedno ovakvo izdanje koje vrijeda
akademsku etiku...";

- da je u ¢lanku objavljenom 8. oZujka 1999. u tekstu G. n. r. — drugotuzenik za tuzitelja naveo "... eto,
toliko o "kr&éaninu” "... ako Hrvatska akademska zajednica nije reagirala na G. pljatku autorskog vlasnistva,
mozda hoée na kr§enje nastavnitke etike."”

Prema odredbi &l. 22. st. 5. Zakona o javnom priop¢avanju ("Narodne novine", broj: 83/96, 143/98 i
96/01 — dalje: ZJP) nematerijainu Stetu duzan je naknaditi nakladnik koju informaciju o osobnom ili
obiteljskom Zivotu ili drugom informacijom objavljenom u javnom glasilu povrijedi privatnost, dostojanstvo,
ugled, ¢ast ili koje drugo Ustavom ili zakonom pravo osobe.

Prema odredbi &l. 23. st. 1. to&. 6. ZJP nakladnik se oslobada odgovornosti za naknadu 3tete ako se
sporne informacije odnose na vrijednosne sudove autora &ije je objavijivanje bilo u javnom interesu i iako su
dane u dobroj vjeri.

Pritom valja imati na umu, da sloboda izrazavanja, koja obuhva¢a slobodu misljenja i slobodu
poimanja i &irenja informacija nije neograniéena, a zastita ugleda ili prava drugih predstavija takva
ograniéenja. Pa stoga, ako bi i bila rije¢ o vrijednosnom sudu, ako je on izre¢en na uvredljiv na¢in nakladnik
se ne oslobada odgovornosti za Stetu u smislu &l. 23. st. 1. toC. 6. ZJP.

U postupku je utvrdeno da je tuzitelj kao predaval na mostarskom sveuciliStu u vlastitoj nakiadi
Stampao knjigu M. k. kao priruénik za studente Filozofskog i Pedagoskog fakulteta, time da ih neposredno
prodaje na fakultetima u M. i Republici Hrvatskoj, pa se privatnim pismom obratio drugotuzeniku koji je
predavag filmske kulture na S. fakultetu, a po zanimanju filmski kriti€ar da mu pomogne u prodaji knjige (koju
je i dostavio drugotuZeniku) uz razradeni naéin prodaje (preko katedre bez izdavanja raCuna za gotovinu,
bez placanja poreza uz proviziju). Pomno analizirajuci cjelokupni sadrZaj prijepornog teksta sudovi utvrduju
da je tekst zapogeo afirmativnim tonom koji se odnosi na navod tuZitelja da studentima pruzi jezgrovit i
temeljiti udzbenik o filmu, time da zatim slijedi kriticki osvrt kako na opremu knjlge tako i u odnosu na njezin
sadrzaj.

Naime, potencijainom ¢itatelju knjiga se prezentira kao izdanje Sveucilista u M. Cije tlskanje je
potpomoglo Ministarstvo znanosti Republike Hrvatske i ¢iji autor je tuzitelj (korice i prvi list knjige), dok u
samoj knjizi nema ni retka tuZiteljeva teksta, jer je cjelokupni tekst preuzet skracivanjem iz tudih knjiga (koje
se citiraju), a koji autori se ujedno navode i kao "recenzenti knjige"; te 179 ¢lanaka iz filmske enciklopedije
koji tekstovi su od strane tuzitelja samo jezi€no mijenjani.

Cijenedi pritom iskaz autora teksta, drugotuzenika, da je upravo ponukan takvom prezentacijom knjige
"kao prvog udzbenika kolegija M. k. izraden u drzavi Hrvatskoj", te na¢inom njezine prodaje smatrao svojom
obvezom istaéi svoj sud o sadrzaju i kvaliteti knjige kao odredenom kulturnom proizvodu i upozoriti javnost
prvenstveno studente Filozofskog i Pedagoskog fakulteta kojima je knjiga bila i namijenjena. Da je
vruednosm sud izrazen u tom &lanku i da se isklju¢ivo odnosi samo na knjigu M. k., a ne i na tuZitelja osobno
proizlazi iz onog dijela &lanka koji su izvodeni iz cjelokupnog konteksta ¢lanka, a predstavljaju €injenicni
supstrat tuzbe.

Takva utvrdenja nizestupanjskih sudova navodi revizije ne mogu dovesti u sumnju.

Stoga i revizijski sud prihvaé¢a pravno stajaliste nizestupanjskih sudova da su informacije objavljene u
tom é&lanku tj. S. s. kao i u ¢lanku G. n. r. koje se odnose na spornu knjigu odnose na vruednosne sudove
autora &ije je objavljivanje bilo u javnom interesu, i da su te informacije dane u dobroj vjeri, pa su ispunjeni
uvjeti iz ¢l. 23. st. 1. tog. 6. ZJP.

Takoder ovaj sud prihvaéa tvrdnju nizestupanjskih sudova da je sam tuZitelj plasirajuci odredeni
kulturni proizvod trebao biti spreman na javnu kritiku tog proizvoda, a ne istu doZivijavati kao osobnu,
pretenciozno nazivajuéi knjigu M. k. kao prvim udzbenikom iz tog podrucja u Republici Hrvatskoj pritom se
predstavljajuéi kao autor. Naime, ve¢ na prvoj stranici knjige odnosno korice trebao je jasno naglasiti da je
priredivad i da sadrzaj knjige ¢ine Clanci drugih priznatih i poznatih autora iz podrucja filma (Cije odobrenje
nije ni zatrazio), pa je takvim pristupio prvenstveno tuzitelj sebi narusio profesionalni i osobni ugled.

Kad je rije¢ o ¢lanku G. n. r. od 8. ozujka 1999. proizlazi da je taj ¢lanak odgovor na pismo tuZitelja
objavljenog u rubrici P. &., kojim se tuZitelj osvrée na ¢élanak S. S. te u kojem sebe prikazuje kao morainu
osobu kr&¢anskog svjetonazora.
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Tuzitelja je naime povrijedila rec¢enica eto toliko o "krs¢aninu”, ¢ime smatra da je povrijeden njegov
vierski integritef.

Sudovi su pravilno ocijenili da se rije¢ kré¢anin stavljena u navodnike ne moze izdvajati iz konteksta
cjelokupnog teksta G. n. r., a u vezi s recenzijom knjige M.k., buduci da autor teksta rije¢ krscanin stavljajuci
ih u navodne znakove upravo ukazuje na dvostruka mjerila tuZitelja koje se poziva na svoje kr§¢anstvo u
objavljenom ¢lanku. Stoga po misljenju i ovog suda ovakvo oznacavanje rijeci krS¢anin nije povrijedeno
pravo tuZitelja na slobodu vjeroispovijedi, niti se moze shvatiti kao ne$to uvredljivo, sto moze naskoditi
njegovu ugledu, éasti i dostojanstvu.

Stoga su niZestupanjski sudovi pravilno primijenili materijalno pravo i to ¢l. 23. st. 1. to&. 6. ZJP-a kada
su odbili tuzbeni zahtjev tuzitelia prema prvotuZzeniku kao nakladniku sa zahtievom za naknadu
nematerijaine $tete u iznosu od 150.000,00 kn. S osnovom je odbijen i tuzbeni zahtjev za isplatu materijalne
Stete u vidu izgubljene dobiti (neostvarenog neto dohotka od prodaje knjige), jer nisu ostvarene pretpostavke
za dosudu te $tete, buduc¢i da nije utvrdena uzrocna veza izmedu objavljenih tekstova i neprodanih
primjeraka tuziteljeve knjige.

Tuzitelj, a $to je vidljivo iz sadrZaja tuzbe temelji svoj tuzbeni zahtjev na odredbama Zakona o javhom
priopéavanju.

Sudovi su osnovano odbili tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuzenika J. P. kao autora &lanaka, jer ne
postoje zakonske pretpostavke za ufvrdenje njegove odStetne odgovornosti prema Zakonu o javnom
priopéavanju, a niti po odredbama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj: §3/91, 73/91, 3/94,
7/96, 112/99), s -obzirom na ¢injenitne navode tuzbe, jer tuZitelj potraZuje naknadu Stete od-tuZenika
prouzrocenom informacijom u javnom glasilu.

S obzirom da je u cijelosti odbijen tuZzbeni zahtiev za naknadu $tete, to su sudovi praviino kao
neosnovano odbili tuzbeni zahtjev pod toé. Il. naveden u izreci prvostupanjske presude.

Valjalo je stoga odluéiti kao u izreci temeljem odredbe &l. 393. ZPP-a.

U Zagrebu, 12. rujna 2007.
Predsjednik vijeca:
P.M.
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2 5 4 42 Z.CL_SL »
1) Sudski postupak: A. i D.B. co ,O* presuda Pn-6920/00 OSZ

PRVOSTUPANJSKA ODLUKA

Posl. broj LXXX-Pn-6920/99

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zagrebu, po sucu tog suda N.O., kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja | A.B. iz
Z.,S.c. 77aill D.B. iz Z, M. 18. oboje zastupani po punomoc¢niku A.V. odvjetniku u Zagrebu, protiv
tuzene"0" d.d. iz Z T. br 7. zastupane po B.J. odvjetniku u Zagrebu, uz sudjelovanje umjesaca na strani
tuzenog "E.p" d.o.0. zastupanog po V.A. cdvjetnici u Zagrebu, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne
javne rasprave zakljutene dana 17.listopada 2001. godine u prisutnosti oba tuzitelia osobno uz svojeg
iskazanog punomoénika, te punomocénika tuZzenika i z.p. umjedata Z.l. odvjetnika u Zagrebu, temeljem
odredbe ¢l. 335 st. 3 Zakona o parni¢nom postupku (NN RH 53/91, 91/92 i 112/99) (dalje ZPP-a):

presudio je:

Tuzena “O" d.d. iz Z T br 7. duzna je nadoknaditi prvotuzitelju A.B. iz Z., S. ¢. 77/a iznos od 50.000,00
kn (slovima: pedesettisu¢a kuna), a drugotuziteljici D.B. iz Z, M. 18. iznos od 50.000,00 kn (slovima:
pedesettisuéa kuna), kao i nadoknaditi im prouzro€eni parniéni troSak u iznosu od 15.701,40 kn
(slovima:petnaesttisu¢asedamstojednu kunu i éetrdeset lipa), te prvotuZitelju A.B. jo§ povrh za naknadu
parniénog troska daljni iznos od 4.220,00 kn (slovima:&etritisuéedvjestodvadeset kuna), a drugotuziteljici
D.B. jo§ povrh za naknadu parniénog troska daljni iznos od 1.960,00 kn (slovima:tisucudevetstoSezdest
kuna), sve to zajedno sa pripadaju¢om zateznom kamatom po stopi koju odreduje ¢lanak 1. Uredbe o visini
stope zatezne kamate (N.N. RH 50/94, 36/96,76/96), tekuéom od dana donoSenja prvostupanjske presude
do isplate, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje:

Tuzitelji u historijatu tuzbe navode da je na programu tuZene 4.lipnja 1999. g. prikazana emnisija pod
naslovom "Spijunka" urednika O.D., a u okviru koje je bio prikazan i prilog novinara M.M.S., pod naslovom
"Odvjetnici i prevareni ". Nadalje navedena emisija sa spornim prilogom reprizirana je 9. lipnja 1999.god na
,0"-Uu i ustupljena nizu drugih lokalnih televizija.

Kako istitu, u navedenom prilogu novinar je razgovarao sa S.K, BR-S, V.V. i jo$ sa par osoba, te su
svi navedeni govorili 0 svojem poslovanju i potrazivanju koje imaju prema poduzeéu "B" d.o.o. iz Zagreba, sa
kojim poduzeéem, kako tuzitelji navode, nemaju apsolutno nikakve veze, a niti sa navedenim osobama.

Tuzitelji tvrde da iako su autor priloga i urednik znali da tuzitelji kao odvjetnici nemaju veze sa
potraZivanjima navedenih osoba prema poduzecu “B* d.o.0. iz Zagreba, koncipirali su prilog na nacin da se
cjelokupna odgovornost za nastale dugove poduzeca "B* d.o.0. usmjeri na tuZitelje, te da im se na taj nacin
nanese Steta njihovoj ugledu i éasti i to prvenstveno kao odvjetnicima, Sto odito proiziazi iz samog naziva
priloga, teksta novinara-autora priloga, te i iz izjava gostiju s kojima je autor priloga razgovarao, te popratnog
snimljenog materijala i objavljenih fotografija.

Tuzitelji navode da je iz transkripta izreCenog teksta u emisiji vidljive gornje tvrdnje tuzitelja, kao i iz
izjava sudionika u kojima iznose neistine, vrijedaju tuZitelje i prijete im. Nadalje, u prilogu objavljena je i
fotografija tuzitelja AB i to upravo u dijelu u kojem novinar M. navodi da je A.B. zastupnik poduzeca “B."
d.o.o., $to nije to¢no, dok je fotografija prikazana bez znanja i odobrenja tuZitelja. Unato¢ usmenoj zabrani
koja je upucena autoru priloga, prikazana je snimka na kojoj se vidi zgrada na Sc 77/a u kojoj je smjesten
ured tuZitelja uz isticanje odvjetnitke table sa imenima tuZitelja. TuZiteli nemaju nikakve veze sa
dugovanjima i vjerovnicima poduzeca "B." d.o.o. a ta ¢injenica je bila poznata uredniku, a posebno novinaru
kojem je i upu¢eno pismo |l tuziteljice.

U konaénici tuzitelji navode da je tuZeni emitirao tendenciozni i zlonamjerni prilog pod nazivom
"odvjetnici i prevareni® u kojem su iznesene neistine i uvrede o osobnom i obiteljskom Zzivotu tuzitelja,
posebno o njihovom radu kao odvjetnicima te da je ovakvom emisijom tesko povrijedena ¢ast i ugled tuzitelja
i njihovo dostojanstvo i kao osoba i kao struénjaka, te njihove obitelji, a Sto je rezultiralo nakon emitiranja
emisije nizom anonimnih poziva u kojima su im izricane uvrede i prijetnje, pa stoga tuZitelji ovom tuzbom
potrazuju od tuzene ,0". naknadu nematerijalne Stete, svaki u iznosu od 50.000,00 kn kao i nadoknadu
parnicnog troska sve sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana prvostupanjske presude do
isplate.

Tijekom postupka tuzitelji navode da je prema ¢&l. 22. ZJP tuZzena odgovara i za nematerijalnu Stetu
koju predstavlja psihi¢ku bol ili strah. In concreto, emisijom je teSko povrijedena €ast i ugled tuzitelja i njihovo
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dostojanstvo kao osoba, struénjaka, a i njihovih obitelji i to u prvom redu iz razloga $to su uneseni u emisiju
naslovljenu "Odvjetnici i prevareni”, pa je i sam naslov dokaz da su tuzitelji i kao privatne osobe i kao
odvjetnici izlozeni vrijedanju i klevetanju, $to je dovolino da kod osobe izazove psihicku bol, neugodnost,
nelagodu i sramotu.

Uz sve gore navedeno tuzitelji isticu da je predmetna emisija emitirana na jo$ 7 lokalnih TV postaja i
reprizirana 9. lipnja 1999. godine, pa je Steta za tuzitelje to veca.

U postavljenom tuzbenom zahtijevu tuzitelji potrazuju nov€ani ekvivalent za naknadu nematerijalne
tete temeljen na ¢&l. 22. st. 5. Zakona o javnom priopéavanju (NN RH 83/96 isp. 143/98) (dalje: ZJP), jer
nematerualnu Stetu duzan je naknaditi nakladnik koji informacijom o osobnom ili obiteljskom Zivotu, ili nekom

drugem informacijom objavijenom u javnome glasilu povrijedi privatnost, dostojanstvo, ugled, éast ili koje
drugo Ustavom ili zakonom zastiéeno pravo osobe. Naime, prema st. 4. cit. ¢lanka ZJP nematerijaina Steta
naknaduje se ispravijanjem neto¢ne informacije, objavijivanjem ispravka |nformacue i isprikom te isplatom
pravi¢ne novéane naknade za pretrpliene bolove i strah, ako jakost i trajanje bolova i straha to opravdavaju,
sukiadno op¢im propisima obveznoga prava.

U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te
pori¢e nastanak bilo kakve $tete na strani tuZitelja, za koju bi tuZzenik bio odgovoran po odredbama ZJP-a,
potrebno je da tuZitelji dokazu da su pretrpjeli tetu, jer u hlstoruatu tuzbe tvrde da im je “ovakvom emlsuom
tesko povrijedena ¢ast i ugled i njihovo dostOJanstvo i kao osoba i kao struénjaka ai njlhove obitelji, a &to j je
rezultiralo nakon emitiranja emisije “Spijunka” nizom anonimnih poziva u. kojim su im izricane uvrede i
prijetnje, a nekoliko:stranaka koje su zastupah otkazalo im-je punomaé u svojim-predmetima”. TuZeni-smatra
da su sudionici emisije autorizirali svoje izjave, pa postoji razlog ekskulpacije tuZzenika da naknadi tuZiteljima
tetu, pa predlaze saslusanje sudionika-emisije.

Tuzitelji i sami'drze da su izjave sudionika emisije-autorizirane (list 72), pa kako to smatara i tuzenik, to
se za ovaj sud radi o nespomoj ¢injenici koju kao takvu ne treba dokazivati, a ista ¢injenica po svojim
obilieZjima ne spada u one ¢&injenice za koje sud moZe narediti da se dokazuju (€l. 221. st.1. ,a u svezi sa
¢l.3. st.3. ZPP-a).

Na strani -tuzenog- u-parnicu je prijavio mijeéanje *E" d.0.0. Zagreb $to-je sud dopustio cijenedi
opravdanim:njegov. pravniinteres za mijeSanje, tejje o tome doneseno posebno rjesenje.

Clanak 220. ZPP-a odreduje da dokazivanje obuhvaéa sve &injenice koje su vazne za donosenje
odluke, a koji ée se dokazi izvesti radi utvrdivanja odluénih &injenica rie$ava sud. Tako je tijekom ovog
postupka sud proveo dokaze pregledavsi video=shimku-cjelokupne emisije pod nazivom “Spijunka” koja je
emitirana u vedéernjoj shemi programa ,0"-a dana 4. lipnja 1999. godine (u prilogu spisa) u 22,30 sati, a
repizirana 9.lipnja 1999.g. u.14,45 sati, izvrio je uvid u transkript-prijepis izreCenog teksta sporne emisije
saslusani su kao svjedoci 0:D..M:M-S. i V:K., proveden je dokaz saslu$anjem stranaka.i to.D. i A:B., izvr&en
je uvid u TV:program objavljen u javnom tlsku za dan 4. i 9. lipnja 1999.g., uvid u dopise tuZitelja tuzenlku
(list 8 i 11 spisa).

Svi provedeni dokazi ocjenjeni su- sukladno-odredbi tlanka 8. ZPP-a, a koje' ¢e ¢injenice uzeti kao
dokazane odluguje sud-prema svem uvjerenju na temelju savjesne i-brizljive ocjene svakog dokaza zasebno
i svih dokaza zajedno, a i natemelju-rezultata: CJeIokupnog postupka.

Sud je pregledom video-snimke cjelokupne emisije (u-prilogu spisa) pod nazivom 8" kOja je emitirana
u vecgernjoj- shemi: programa ,0%-a-dana-4. lipnja 1999: godlne u 22,30 -sati, ustanovio i njezin cjelokupni
sadrzaj kao i temu, a i-provjerio je toénost sadrzaja prueplsa |zrec‘.enog teksta u emlsul (transknpt) koji su
-tuzitelji-podnjeli-kao-dokaz -uz-tuZbu:- r

- _PresliSani svjedok O.D; navodl da je zaposlemk E' a blO je urednlk emisije "S" kOja ije blla redovna
emlsua EPP u tjednom terminu, a emitirao Ju je .0 na temelju sporazuma izmedu ,0"a i ,E*. Navodi da je
prije emltlran]a predmetne emlsue Pa tako'i spornog priloga; pregledao: cjelokupnu emisiju i odobrio njezino
emitiranje. To'je’ emlsua EP;a'0 je:samo medij:“Inage, ;E*;je imala:ugovor-s hrvatskim lokainim:-postajama o
emitiranju- njenih*emisija: M|sI| ‘da je'to-bilo 11:lokalnih postaja u''Republici: Hrvatskoj. :Navodi davje -autor
pHioga novittar MEN=S; kojije-prilog sastavio i curje autor;'avod-osobakojeise” po;avl;ulu imao-je-odobrenje-da
se njihove izjave emitiraju, 'tj imao je tzv. autorizaciju. Navodi da sudionici emisije su pristali na emitiranje
izjave i to time ‘Stolsu-dali IZJavu -Ta‘emisija je bila‘distribuirana i po‘lokalnim televizijskim postajama itona
Rl TV-u kao lokalnoj postaji'iz Rijeke, TV 'Nova kao lokalnoj postaji- Pule i Istre, te misli da je bilo na
gakovackoj i varazdinskoj lokalnoj televiziji, kao i na zadarskoj. "S" kao.emisija se sastojala-od vise: pnloga a
radilo se-o 7 razligitih-tema.-Istie-da‘je novinar-MS:sam-davao nazive za-priloge;ali;je-on-to odobrio, jer je
on odgovorna 0soba. Sjeéa se'da je u emisiji bilo objavljeno i neko pismo kojeg je novinar samo citirao.
Glede naziva priloga “Odvjetnici i prevareni”, svjedok objasnjava da je rije¢ "odvjetnici" upotrebliena
metaforiéki, navodeéi da je rije& "odvjetnici" smatrao pogodnim radi toga Sto se radi o odvjetnickoj obitelji. Ne
moze se todno sjetiti Sto-je znadilo "B" d.0.0. Svjedok istite da on moze jam¢iti da apsolutno sve sto stoji u
prilogu istinito, ali se samog priloga vise niti ne sje¢a. Kompletno pismo koje je uputila tuZiteljica prije
emitiranja emisije, nije u cijelosti progitano ve¢ samo citirano jer to nije uobi¢ajeno televizijskom novinarstvu.
Na poseban upit §to je on kao odgovorni urednik poduzeo u smislu él. 6 Zakona o javnom priopcavanju (radi
se o zastiti privatnosti, dostojanstva, ugleda i &asti tuZitelja), sviedok navodi da je novinar trazZio izjave od
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sudionika, a i tuziteliima je isto tako ponudeno da sudjeluju u emisiji $to su ovi odbili. Poslije emitiranja
emisije, novinar je ponudio tuZiteljima da snimi poseban prilog s njihovim videnjem cijelog slu¢aja, medutim,
od njega je samo trazeno da se ispri¢a tj. da stane u kadar i da se ispri¢a, Sto je odbio. Iznosi stav da je
novinarski posao izvjestavati istinito i u okviru zakona, a ne da Stiti niciji moralni lik i integritet. Na upit da li je
istinito da je odvjetnicka obitelj A. i DB varala ljude, svjedok odgovara da ne zna. Konaéno, za naslov
"Odvjetnici i prevareni", istice da nigdje u spornom prilogu nije navedeno da su odvijetnici za bilo Sto krivi, te
da stav sudionika u prilogu nije stav redakcije, dok u ¢itavom prilogu novinar ne iznosi osobna stajalista, vec
to &ine sudionici priloga. Za objavu slike | tuzitelja istice da je tehnologija televizijskog novinarstva takva da
kad se o nekome govori da se pokaZe njegova fotografija iznoseéi stav da time nije ucinjeno nista
nezakonito &to su prikazali tu fotografiju, ali je to&no je da nisu imali odobrenje od | tuZitelja za objavljivanje
fotografije. Ne zna da li je istinita tvrdnja da odvj. AB zastupa tvrtku "B" d.o.o., ali ako je u prilogu to
navedeno, onda je to istinito. Ne moze odgovoriti na pitanje kako su to provjerili. Zasto je sam prilog
koncipiran na naéin da su poenitrani odvjetnici, a ne tvrtka "B" d.o.0. i vlasnik te tvrtke, svjedok odgovara da
je to njegova profesionalna prosudba, dok na upit da li je kao urednik emisije bio svjestan toga da ¢e tim
prilogom nastetiti ugledu tuzitelja, i to na naéin kako je isti prilog koncipiran, svjedok odgovara da je njihova
profesionalna odgovornost, da istinito i cjelovito informiraju javnost, a Sto je u pozadini te informacije, to
prosuduje javnost. Za cjelokupni prilog navodi da nije njegov osobni stav niti stav redakcije, vec je sve stav
sudionika te emisije, te sudionike nije nitko prisilio da bilo to kazu ili ne kazu. Istice da su sami sudionici te
emisije trazili da budu intervjuirani, da se poslije emisije nitko od sudionika te emisije nije zalio niti bunio da
je bilo &to krivo interpretirano. Na upit da li je od sudionika trazio da mu dokumentiraju ono $to tvrde,j. da su
im odvjetnici nesto duZni i da su ih oni prevarili, svjedok odgovara kad ima pred sobom Govjeka sa punim
imenom, prezimenom i adresom, te tvrdi to $to tvrdi u prilogu. Covjek koji je to izjavio odgovara za
vierodostojnost te informacije. Na upit tko su ljudi koji su sudjelovali u prilogu i svjedok odgovara da su ti ljudi
punim imenom i prezimenom tvrdili da su prevareni i Zeljeli su to javno redi, a da li su ti ljudi koji su davali
iziave pred kamerama osobno poznavali tuZitelie i izvan onoga $to je predmet ovog priloga, svjedok
odgovara, da on to ne moze osobno tvrditi, ali oni koji su sudjelovali u prilogu tvrdili su da s tuziteljima bili u
jako dobrim odnosima. On osobno nije pozvao tuZitelie u emisiju, ali je to napravio novinar prije i poslije
emitiranja ove emisije, te da je bilo u uredni¢kom i novinarskom interesu da tuZitelji sudjeluju u prilogu svojim
izjavama.

Preslugani sviedok MMS, novinar autor predmetnog priloga iskazuje da je do$ao na ideju i do teme u
emisiji "Spijunka”, koja je predmetom ove parbe, prédhodno gledajuci emisiju "Latinica”, te je bio potaknut i
nekim novinskim &lancima koji su tada bili publicirani u drugim sredstvima javnog informiranja, :pa su u
redakciji smatrali da bi bilo zgodno da i oni o tome naprave emisiju. Stupio je u kontakt sa BR i SK, te su
odlugili snimiti poseban prilog pod tematskim nazivom "Spijunka". Istite da su mi gore navedene gospode
prije same izrade priloga pokazale dokumentaciju, te da je iz iste proizlazilo da je u uglavnom u potpisu DB,
koja je vjerojatno bila pravna zastupnica g. MB. Isto tako, bili su mu prezentirani i ugovori izmedu MB i tih
osoba. Vise puta je ponudio tuZiteljima da sudjeluju u toj emisiji, te da iznesu svoje stavove. Kontaktirao je
osobno sa ll-tuziteljicom, te je sam &ak pokusao do¢i do MB, da bi mu bilo saopéeno da ni tuZitelji ne znaju
gdje se nalazi. Nakon &etvrtog kontakta tuZiteljica je odbila sudjelovati u prilogu u emisiji, te mu je poslala
telefax i rekla da vise ne zastupa MB. U tom faxu je bilo rijeci o tome da tuZiteljica viSe ne zastupa MB, a da
li se to radilo u predmetima pred sudom, isti¢e da ne zna. Kontaktirali su i sa odvjetnikom koji je zastupao SK
i druge, te su od njega dobili telefaxe sadrzajno uglavnom iste koje je prikupio od SK i drugih. Na redakciji su
raspravijali o moguéim pravnim posljedicama te emisije, te smo odlucili napraviti prilog na nacin kakav je i bio
emitiran i to u skladu sa novinarskom etikom. Na poseban upit da li je znao da tuzitelji nemaju veze s
potrazivanjima SK i drugih prema MB, ti. njegovoj firmi, svjedok istie da je to znao, tj. da tuzitelji nemaju
nikakve veze sa zaduzivanjem MB s drugim sudionicima u emisiji. Na upit da li je provjerio da li je I-tuzitelj
pravni zastupnik firme "B", svjedok isti¢e da je provjerio informacije koje su bile u prilogu, a isti¢e da je sve
crpio iz informacijskog razgovora sa ll-tuziteljicom, te iz telefaxa koji mu je poslala ll-tuziteljica. Za fotografiju
l-tuzitelja, svjedok navodi da ju je pronasao negdje u novinama, te nije imao nikakvu suglasnost za njezino
objavljivanje. S prvotuziteliem nikada nije uspio razgovarati. Da |i je znao tko je stvarni duznik ljudima koji se
spominju u emisiji, svjedok istite da je to bio MB. Svjedok istice, koliko se sje¢a, da je na nekim
dokumentima koji su mu prezentirali SK i drugi bio Zig, tj. memorandum firme "B" d.o.0. Na upit zasto je
dopustio da se emitira izjava RB (list 7 spisa), a znao je da tuZitelji nemaju veze s firmom MB, svjedok istice
da je ta gospoda to jednostavno izjavila. Svjedok isti¢e da je BR rekla to vjerojatno u kontekstu da se Citav
postupak zavlagi, te da oni prakticki ne mogu nista napraviti. Na upit da li je imao odobrenje da snimi
odvjetnicke table, istie da za to ne treba nikakva dozvola, te da ju je snimio s ceste. Na poseban upit da li bi
snimanije table, slike odvjetnika, te stavljanje u kontekst emisije tuzitelja imalo posljedice na njih osobno, na
njihovu &ast, ugled, javno djelovanje, svjedok istice da nije imao to u vidu. Istice da je svoju reportazu
napravio toéno prema kodeksu novinarske etike. Na poseban upit osobno lI-tuziteljice na koliko se
dokumenata nalazio njezin potpis istiée da ne zna to¢no, ali da je bilo najmanje dva potpisa. Svjedok
odgovara da je s tuziteljicom razgovarao prije snimanja emisije 3-5 puta i to telefonskim putem, a kako je
doglo do toga da se spominje obitelj B, sviedok istice da je to proizlazilo iz druge korespondencije koju je
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imao na uvidu prilikom snimanja reportaZze. Svjedoku je poznato da zna u kakvoj su rodbinskoj vezi MB i
tuzitelji, istice da zna da mu je I-tuzitelj otac, a ll-tuziteljica sestra. 1z samog razgovora i priloga kojeg je isti
snimio sa drugim sudionicima, tj. sa suprostavljenom stranom, proizlazilo je da oni otpuzuju cijelu obitelj B tj.
isti stavljaju u kontekst s njihovim problemima troje ¢lanova obitelji B, {j. ovdje tuzitelje i MB. Svjedok jos
istice da je osobno razgovarao s Il tuZitelicom samo telefonskim putem iz razloga $to tuZziteljica nije
dopustala da dode u odvjetnicku pisarnicu da s njom osobno razgovara. Nitko od neposrednih sudionika
emisije koji su se pojavili slikovno na televiziji nije imao primjedbi na sadrzaj objavijenog priloga, te na
sadrzaj iskaza. Svjedok istice da su osobe koje su sudjelovale u emisiji znale da ¢e ista biti emitirana, te da
svi oni koji su bili prikazani na televiziji dobrovoljno su sudjelovali u emisiji. O programskoj koncepciji emisije
"Spijunka”, svjedok odgovara da se emisija sastoji od vise medusebno nevezanih priloga, a ukupno je
emisija trajala oko 45 minuta, dok se obraduju emisije iz drudtvenog aspekta, zdravstva, kulture i dr.

Saslusani svjedok VK isti¢e da ga je angaZirala grupa gradana od oko 25 ljudi i to s ciljanim zadatkom
da podnese kaznenu prijavu protiv MB. S tim ljudima imao je, misli, dva sastanka. Medu tim ljudima je bila
SK, VF, HV, 1. njezina majka. Ostalih se ne moze totno sjetiti Razgovarali su $to poduzeti u
gradanskopravnom smislu, te da li treba tuZziti tvrtku "B" ili M.B. osobno. Istrazio je da je firma blokirana s par
stotina tisuéa DEM i procijenio je da postoji osnovana sumnja za prijevary, pa je podnio kaznenu prijavu
protiv MB. Inaée, navodi da je pozvan i u emisiju koja je bila_ povodom toga, ali je to odbio, smatrajuéi da
nema 8to puno redi. Od tih 25 ljudi, misli da je bila polovica onih koji su-bili‘kuéni prijatelji-tuzitelja, $to zna iz
samih- izjava stranaka, te su probali to rijesiti na miran nadin. Nije:kao .zastupnik tih ljudi-komunicirao sa
suprotnom stranom. Na poseban upit suca da li je komunicirao s tuZiteljima-u-vezi-s povratom duga; 1j.
zadatkom koji je dobio od strane te grupe gradana, istice da nikada nije komunicirao s njima, niti pismeno niti
usmeno. Jedino je poslao opomenu pred utuZenje i to MB-u. Svjedok isti¢e da je podnio kaznenu prijavu
protiv MB 1986. godine. U svezi prodaje zemljista od cca 5000 m2, istite da je to:pismo-osobno:poslac-MB
svim strankama, ali.da on to pismo nikada nije dobio od MB, ve¢ mu je prezentirano:od strane stranaka koji
su ga angazirali. Po njegovim saznanjima, a sve prema pri¢anju stranaka, re¢eno mu je da ih je primila
sestra od MB, odvjetnica-ovdje Il tuziteljica. Na upit da li je primio bilo kakav dokument od tuziteljice, isti¢e da
nije, nikadnista-primio od ovdje tuZitelja. Zna samo da nista nije-rije$eno; te-da-je podnio-kaznenu: prijavu.
Zna da je doslo do istrage i da je zastupanje o$tecenih preuzeo kolega K;:a-mene:je.prije:toga:pitao da:li-bih
se ljutio. Nije mu bila poznata viasni¢ka struktura "B" i ¢ija je to firma, a sluZbeno je bila od MB.

Iz iskaza presluSanog prvotuZitelja kao stranke provedenog u svrhu dokazivanja proizlazi da
dozvoljava da;je izvrSena autorizacija od strane sudionika emisije; jeristi-nisu:protestirali, nadalje isti¢e da-je
upravo ta &injenica obvezivala tuZenika da provjeri navode osoba koje: su u emisiji-dali svoj iskaz. Smatrada
je:bila.obveza tuZzenika.provjeriti turdnju da se predmet protiv MB. nepracesuira.zbog intervencija na.raznim
distancama,. jer su navodno tuzitelji-toliko moéni i utjecajni, a evidentno je to, $to se.i ne spori; da je protiv
MB bio u tijeku u to vrileme kazneni postupak, tj. podnesena je kaznena:prijavakao $toje naveo svjedok:K.,
te da-su-djelomi€éno provedene-i-odredene-istrazne radnje, tj. sasludan:je:AB; te:su-sasluSane iste:osobe koje
su:podnijelé kaznenu prijavu, tj. osteéeni. TuZitelj istiCeida je radi'izjave-BR:=S, ‘a koju je ona-ddla u. emisiji,
imao vrlo velikih osobnih neugodnosti i to prijetnje telefonskim putem, a-tuZiteljicu su dosli fizicki napasti u
njezinom :stanu, pa su pozvali i policiju radiintervencije i zatite. Isto tako, pred-njegovu. pisarnicu je doslo
10-ak ostedenih koji su probali izvrsiti protuzakonitu naplatu, iako nema hikakve veze:s firmom "B". Iskazuje
da-u to vrijeme njegov sin je imao 42 godine i 10-ak -godina-se prije toga:bavio-brokerskim i novéarskim
poslovima, a on o tome nema nikakvih saznanja niti s tim veze. Nikad:nije:osobno-zastupao svog sina-u bilo
-kakvim:pestupcima;-a-niti-u-ovorn:.-Navodi-da:je-odvjetnik-40:godina;:poznat u-Zagrebu:i-Hrvatskoj;-a-pisao:je
dosta i ‘objavljivao &lanke, bio je kako navodi vijeénik gradske skupstine;. te-élan HKDU-a te isti¢e da se
nakon ovog morao iskljuciti iz politickog Zivota. Iskazuje da je poznat'Sirokom-broju ljudi i uglavnom,zastupa
fizitke osabe, te'se slucaj jako odrazie na: poslovne aliina njegove privatne veze iipoznanstva. Kategoriéki
tvrdi- da: nema-nikakve veze:s poslovanjem sina, te-garse-nikako nije - smjelo staviti-u-taj kontekst.. Isti¢e da
kéer, ‘odvjetnica--ovdje il tuziteljica, ima poseban ured i svaki ima svoj: Zig, ali:se -nalaze' u.zajednickom
“prostoru alinemmaju registrirani zajednicki odvjetnieki ored: 1ma sazmanja daijeill tuzitslicazastupals MB ko
punemocnik u nekoliko slu€ajeva, ali mu o tome nisu poznate nikakve -pojedinosti. Na upit suca kako je
subjektivho dozivio emitiranje spornih emisija, ‘isti¢e da je to na njega djelovalo tragi¢no, te da kako je vrlo
poznat po cijeloj Hrvatskoj, ta je emisija doista imala golem utjecaj na njegovu reputaciju kao odvjetnika i
osobu. ‘Navodi da je njegov moralni- autoritet i dignitet apsolutno je narusen .s.tom emisijom. Glede
zdravstvenih problema poslije emitiranja.sporne emisije, tuzitelj:isti¢e da-je bio:ped-apaurinima:i leksaurinom,
Sto su lijekovi za smirenje. Nije se obra¢ao psihijatru, ali za to je bilo razloga. Osobno se nikome od
ostecenih nije obracao, a sve je iSlo preko drugotuziteljice koja je vodila cjelokupnu korespondenciju. Istice
da se upravo radi navedene situacije dogovorio sa svoje ostale troje djece da svojem sinu MB daruje njegov
nasljedni dio vec¢ za Zivota i to 5000 m2 zemljiSta na Jarunu, $to su se oni sloZili kako bi on rijesio svoje
probleme i dugove, a nakon toga je lI-tuZiteljica o tome obavijestiia njegove vjerovnike. Na pitanje o
vlasnickoj strukturi firme "B", tuzitel] isti¢e da je njegov sin MB vlasnik, ali da mu ta struktura nije poznata u
cijelosti. O poslovnim problemima sina obavjestila ga je drugouziteljica, dok u to vrijeme nije znao kojim
poslom se bavio njegov sin. Na upit da li su osobe koje su se obratile odvj. VK u polovici njih njegovi kuéni
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prijatelji, istice da jedino ima prijateljske veze s HV, a ostale da uopce ne poznaje, te nadalje odgovara na
pitanje da li su isti dolazili u njegovu kucu i prije nego $to su uloZili novac u firmu "B", istice da je jednom
dosla SK i to iskljugivo kao stranka za koncipiranje jednog ugovora,ali taj ugovor nema nikakve veze s
poslovanjem firme "B" d.o.0. Na upit da li je sugerirao nekome od onih koji su se pojavljivali u emisiji da svoju
staru deviznu $tednju povjere tvrtki "B" d.o.0., isti¢e da to nije nikome sugerirao i da nije bilo nikakvih govora
o tome. Tuzitelj iskazuje da je osjecao strah i to poslije prikazivanja emisije, jer su mu prijetili, a osobito radi
izjave BR-S da ¢e angazirati podzemlje.

Preslusana drugotuziteljica u svom iskazu navodi da je za financijske probleme svog brata MB saznala
osobno od njega i to u rujnu 1996. godine, dok je u tom trenutku znala samo da se isti bavi brokerskim
poslovima koji poslovi nju ne zanimaju. Brat joj je saopéio da je plasirao novac u dionice firmi koje su
propale, tj. koje ne vrijede, a prema ovlastenju svojih stranaka. Tada ju je brat zamolio ako moze napisati
kakav dopis u ime njegove firme "B" d.o.o., te joj je dao popis svojih vierovnika, tih ljudi, te je po njegovom
uputstvu slozila dopis u formi cirkularnog pisma. Sadrzaj tog pisma je bio da je firma dosla u poteskoce, te
da postoji njegova dobra volja da se to rijesi, pismo je bilo opskrbljeno s njezinim pecatom. U tom trenutku
nije imala saznanja o kojim iznosima radi. Tada joj je brat rekac da ce to sam pokusati rijesiti, medutim
nakon cca 2 mjeseca opet joj je saopéio da nista nije uspio rijesiti, te da na njega vjerovnici vrse strahoviti
pritisak. Nekako u to vrijeme prvotuZitelj je naslijedio zemljiste, te joj je palo na pamet da se u familiji
dogovore da brat dobije svoj nasljedni dio kako bi mogao namiriti svoje dugove i da to pokusa sam rijesiti.
Tek tada je prvi puta ocu rekla o &emu se radi. Istiée da su se brat i otac potpuno razilazili u svojim
poslovnim koncepcijama, jer je otac Zelio da brat bude odvijetnik, a brat se Zelio baviti trgovinom. Nakon Sto
se familija sloZila da se dugovi mog brata rije$e na nacin da isti dobije svoj nasljedni dio, pa da on to rijesi
sam, uputila je tada drugo, cirkularno pismo njegovim vjerovnicima i ponudila takvo rjeSenje njihovih
potraZivanja. U tom pismu je stajalo da su odiugili da ée MB dobiti svoj nasljedni dio, te da e se iz toga
otvoriti moguénost riedavanja njegovih dugova, tj. dugova njegove fin‘neé a kasnije je otac prenio na njega to
zemljiste. Obavijestila je vjerovnike, da se radi o zemljistu od 5000 m®, koji se nalazi na Jarunu, te da je
predvidena gradnja na tom zemljidtu, predioZila je da se oni uknjize kao vlasnici na tom zemljistu i to u
alikvotnom postojeéem dugu ili da se uknjize kao hipotekarni vjerovnici na tom zemljistu. Jedino je tada
komunicirala sa SK koja je dosla u odvjetnitku pisarnicu, a s njom je dosao jedan geodeta. Predala joj je
dokumentaciju, posjedovni list, katastarski plan, te je bio dogovor da ¢e svi probati pronaci kupca. SK je
dosla u svoje ime i za svoj ratun. Uz SK na upuceni dopis o nacinu rie$avanja dugova MB, odnosno njegove
firme reagirala je jo$ jedna osoba i to na nagin da je prihvatila suvlasnicki dio alikvotno njegovom dugu, te da
je sve to uredno provedeno u zemljisnim knjigama. Navodi da se radilo samo o ugovoru koji je moj brat
potpisao, te da daljnji postupak uknjizbe ona nije radila. Dogovor se bio da se m2 obracuna po 100 DEM, te
koliko je bio njezin dug, toliko je zemljista dobila. Ona je pristala na taj dogovor. Inace, radila je na tom posiu
do 1997. godine i to iskljugivo na prodaji tog zemljidta, te je angaZirala jednu agenciju za prodaju nekretnina.
SK je dolazila 2-3 puta u njezinu kancelariju, te je nudila cijenu od 20-40 DEM, te da bi se-to prodalo i cijena
podijelila. Na tu cijenu nije pristao MB. Isti¢e da sa ostalima nije komunicirala, osim s Zenom koja je pristala
na uvjete da bude uknjizena, te SK. To je bio sav njezin posao, a drugo nije radila. Nije o nicemu
obavjestavala oca o poduzetim radnjama. Za VK navodi, istiCe da ga je prvi puta danas vidjela, a niti je s
njim ikada o tome razgovarala, ali dozvoljava da je mozda ¢ak uputila koji dopis VK. Na upit da |i je prije
emitiranja emisije imala kakvih problema s ljudima, strankama, drugotuziteljica istice da nije imala nikakvih
posebnih problema, osim &to su ljudi znali nazivati i pitati kad ¢e se to rijesiti. Gledala je spornu emisiju
"Spijunka" zajedno sa svojim sinom, te je ostala konsternirana, te mu je morala kao 14 godisnjaku objasniti
sto se to dogada. S OD nije komunicirala na bilo koji na¢in, niti usmeno, niti pismeno, te ga je prvi puta
vidjela na sudu, dok je novinar S. 2-3 tjedna prije emitiranja sporne emisije nazvao u kancelariju i traZivsi
prvotuZitelja, a u svezi poslovanja firme "B". Tada mu je, kako navodi, doslovno rekla da prvotuZitelj nema
nikakve veze s poslovanjem firme "B" d.0.0. Na upit da li ju je tom prilikom novinar S pozvao u tu emisiju, a
prethodno obavijestio da ée emisiju snimiti, tj. da su je snimili i da ce je pustiti u eter, tuziteljica istiCe da je tek
tada saznala da postoji ta emisija i da ¢e je emitirati i to, kako joj je bilo saopceno, radilo se o prilogu o
poduzeéu B Rekla je da s financijskim poslovanjem “B" d.0.0. nema veze, te da je kao punomochnica uputila
samo dva dopisa, te da je radila samo na poslovima prodaje zemljista koje je glasilo na MB. Nakon toga, isti
nije vide insistirao na njezinom sudjelovanju u emisiji, a nije ju niti pozvao u emisiju. U tijeku tog razgovora,
nakon $to mu je objasnila vrstu svog osobnog angazmana u cijeloj toj situaciji, novinar je doslovno rekao, a
obzirom na &injenicu da nas razni vjerovnici spominju u toj emisiji, da mu sve to faksiram i posaljem, te je to i
uginila. Nakon emitiranja te emisije, doslovce istu vecer, podeli su na kuéni broj stizati telefonski pozivi i to
anonimni s prijeteéim sadrzajem i navodima kao npr. "Glumi§ odvjetnicu, a krade$ ljude” i dr. IstiCe da se
poslije emitiranja priloga emisije, gdje se god kretala, imala je velikih neugodnosti, te je morala objasnjavati o
dugu od 700.000,00 DEM. Istice da je u odvjetnictkoj komori disciplinski sudac, te da joj je takva emisija
ozbilino narusila ugled kao odvjetnice. Ti pozivi su prestali unazad 2-3 mjeseca i to samo zato, jer je
instalirala u kancelariji i u kuéi uredaj za evidentiranje telefonskih poziva. Navodi da je bila konstantno pod
velikim psihickim pritiskom. U stan su joj, nakon 2-3 tjedna od predmetne emisije, u veCernjim satima, upale
dvije osobe koje su potom pobjegle. Bilo joj je to vrlo neugodno u 10 sati navecer slusati prijetnje i lupanje po
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vratima, jer Zivi sama sa sinom, pa to dobiva posebnu konotaciju i bilo ju je strah. Navodi, da je doZiviela i
verbalni napad na ulici, ali ne zna o kojoj osobi se radilo. Isti¢e da je uzimala medikamente radi i to apaurine
cca 2-3 mjeseca, ali da ih poslije toga vise nije uzimala, jer nije htjela postati ovisna o tome. Osobno je
doziviela tu emisiju kao Sok i to samim prilogom i naginom prikazivanja njezine uloge u svemu tome, a
osobito ju je dojmilo isticanje odvjetnitke table i to prvotuZitelja i nje osobno. Bilo je reCeno gdje se nalaze,
tko su, 3to su, 3to rade, te su ih po tome mogli fako nad¢i u svako doba. Najstrasnije, kako samsa
drugotuziteljica navodi je u tome svemu joj je bilo $to je novinar napravio onakav uvod, tj. ime priloga. Ispada
da je bilo sve fokusirano na nju i na prvotuzitelja, a firma "B" je bila usput spomenuta kao nevazna. Osjecala
je da je to poziv a ling, a emisija je bila i reprizirana. Smatra da je emisija bila uperena na nje i oca i da je
gitava emisija srotena senzacionalisticki. Svojim strankama je marala objasnjavati 0 éemu se radi. Na
poseban upit pun. tuzenika da li izjave iz emisije predstavljaju autorizirane interview, drugotuziteljica isti¢e da
to ne zna, jer nakon emisije s nikim nije kontaktirala, niti sa SK niti s novinarom, veé¢ samo s ancnimnim
osobama koje su je zvale. Na upit da i je poznavala nekega od ljudi koji su se pojavili kao vjerovnici u
emisiji, kategoricki tvrdi da nikega nije poznavala. Jedina osoba koju poznaje je HV, a za nju je saznala tek
kasnije da se nalazi u toj grupi vjerevnika MB. Na upit da li su ljudi koji su se pojavili u emisiji i ostali
vjerovnici, dolazili u kuéu njezinih roditelja, osim HV, pe njezinim saznanjima nikada nisu dolazili u kudu.
Pojasnjava da SK i gospodu koja je pristala na uknjizbu dijela zemljiSta, prije 1996. godine nije uopce
poznavala, dok je s ostalim vjerovnicima kontaktirala: telefonom. Na upit-zasto nije htjela sudjelovati u emisij,
istiée da nije htjela sudjelovati u toj emisiji, jer tema:emisije nema veze s njom. Smatrala je da je dopisom za
kaji ju je 'zamolio novinar, razrijesila--sve: -svoje- eventualne -obveze:Istite-da-je radila iskljudivo kao
punomocénik. TuZiteljica jo$ objasnjava da je faks uputila novinaru prije emisije, kad uopce nije bila
obavije$tena o sadrzaju te emisije. Istina je da je samo jednom kontaktirala s novinarom S, a ne &etiri puta
kako je isti naveo, te da ju nikada nije pozivao u emisiju. U'svezi njezinog zakljutka da su osobe s kajima je
imala sukob, tj. koje su joj dosle u kuéu i koji su naulici nedto debacivali bile u vezi s emitiranim prilogom,
drugotuziteljica isti¢e da je to bilo neposredno nakon emisije i re¢eno joj je “Imaju pravo, podzemlje ¢e raditi,
a to je bila recenica kojaj e bila izreena i u toj emisiji. U konaénici navodi da je trpjela intenzivan strah,
uvredu-i-klevetu.

Iskaze tuzitelja, ovaj sud cijeni istinitim logiénim i.razloznim, pa.obirom obzirom. na karakter ove parbe
uzima da'su tuzitelji dokazali da su poradi emitiranja sporne emisije pretrpjeli intenzivnu: psihiéku bol i strah u
duzem vremenskom razdoblju, a sadrzaj emitiranog priloga prouzro¢io im je prvenstveno kao odvjetnicima
brojne neugodnosti u Zivotu i radu.

Uvid u TV program objavljen u javnom tisku za dan 4. i 9. lipnja 1999.g. (list 35-37), pokazuje da je
emisija “Spijunka” emitirana u vedernjem terminu 4.lipnja 1999, s podetkom u 22,30 h, te 9.lipnja 1999.
reprizirana u:popodnevnom terminu s po¢etkom 14,45 sati, Nadalje, posebno.je u dnevnom tisku objavijeno
da ¢e se “Spijunka” emitrati na lokalnim TV postajama i to:na-Gradskej TV Zadar, TV Moslavini, TV Novi
Pula, ,0¢-u Zagreb, TV- Cakovec, Viarazdinskoj TV, ATV Split, te: VF\-u.Vinkovei./subota- 5.lipnja 1999/, sve
u-udarnimiveéernjim terminima. Dakle, pokrivene:su-sve:regije-Hrvatske, Dalmagcija, sredidnja Hrvatska, Istra
i Slavonija.

Uvidom u depis Il tuziteljice od 17. sv:bnja 1989. gedine (list-8. spisa) adresirane na tuZenu proizlazi
da je tuZiteljica odbila sudjelovati u emisiji “Qpljunka vidijivo: je da drugotuZiteljica-iznosi razloge otkena
poziva,; navodeéi da- O dakle tuZena; depusta:u.sSvojoj drugoj:emisiji- “Latinica”, sudjelovanje osobama da bez
provjere njihovih tvrdnji iznose neistine o njezinom o.... radu. Istotake objasnjava svoju ulogu u zastupanju
--peduzeca:*B*-d-0.0.-i- MB: Dakle; kako-zakljutuje-ovaj:sud;tuzena-je-vec-ranije-posvetila-odredenu-minutazu
tuziteljima interesirajudi se za njihovo djelovanjée prikazujuéi tuZitelje: u negativnom kontekstu.

Iz dopisa prvotuzitelja od:17.lipnja 1999. godine adresiranog na redakeiju emisije "Spijunka” proiziazi
da prvotuzitelj. zbog objavljivanja’ u toj«emisiji: neiatinih netoénih i uvredljivih informacija, traZi objavijivanje
ispravka; Sto-tuzenik nije- ucinio;ali-prvotuZitelj nije-pokrenuo-sudski postupak predviden za objavu ispravka
mformacue kaoijednog od zakonom predvidenih:oblika restitucije:nastale:Stete.

--Svjedotkisiskaz VK; odvjetnika kojeg=su-angazirati-komintenti-poduzeca “B” ovaj sud cijeni istinitin i
razloznim. Iz tog.iskaza proizlazi bitna ¢injenica da nhikada u svezi dugovanja poduzeéa “B” d.o.o., odnosno
AB: nije komunicirao:sa-tuziteljima, iako bi-po:logici:stvari-to trebao &initi, ako su tuZitelji kako to tvrdi u emisiji
novinar MMS “s osteéenima kao njegovi zastupnici_po&eli pregovarati otac A i sestra D". Naime, prema
kodeksu odvjetnitke etike, punomoénici-jedne stranke nikada se-ne obraca drugoj strani ukoliko ova ima
angaziranog odvjetnika.

Iskazi svjedoka OD i MM-S mogu se samo cijeniti zajedno i na specifian nacin, ne toliko u smislu
njihove istinitosti ili neistinitosti, ve¢ u kontekstu prikupljanja éinjenica o nadinu rada i razmisljanja njih kao
novinara, a-OD ujedno i urednika ,0"-a.

Tuzbeni zahtjev tuzitelja je u cijelosti osnovan.

Prema stanovistu ovog suda, sviedok MM-S, autor priloga, ve¢ u samom naslovu “Odvjetnici i
prevareni” sugerira gledateljstvu da su odvjetnici-prevaranti, naime kao suprotstavljen pojam prevarenima,
prema logici stvari mogu biti samo prevaranti, pa je ocito da tuzenik odvjetnike izjednatava s prevarantima.
Nadalje, urednik emisije, svjedok OD u eter i prije samog pojavljivanja naslova, najavljuje pritog s rije¢ima
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“Ugledna zagrebacka odvjetnitka obitelj i nekolicina ljudi, koji tvrde da su grubo izigrani akteri su slijedece
price”, ¢&ime se u sofisticiranom stilu karakteristicnog za neka CovjeCanstvu mrana vremena, naprosto
sugerira irokom gledateljstvu da su tuZitelji maltene ordinarni prevaranti, a ne ugledni odvjetnici Novinar,
svjedok, M nadalje, pokazuju¢i neboder na J.trgu navodi “Pri¢a je poCela ovdje na V katu, poduzece "B"
d.o.0. ,B" otvoreno je 1995. godine. Gradanima je nudilo otkup stare devizne $tednje uz proviziju od 5%.
Vlasnik poduzeca bio je MB, sin poznatog zagrebackog odvjetnika AB. Da bi pomogli mladom brokeru B,
&lanovi ugledne obitelji B svojim su prijateljima preporudili da skrb oko stare devizne Stednje povjere bas
njemu.” Tu nema rije¢i o nikakvoj metaforici, kakvu Zeli u svojem iskazu prikazati urednik OD, veC kao
ordinarne prevarante najavljiva&-urednik emisije identificra upravo tuZitelje. Valja istaci da O.D., u svojem
iskazu navodi da je koncepcija spornog priloga njegova profesionalna prosudba, te da je njihova
profesionalna odgovornost, da istinito i cjelovito informira javnost, dok za cjelokupni prilog navodi da nije
njegov osobni stav niti stav redakcije, ve¢ je sve stav sudionika te emisije, te sudionike nije nitko prisilio da
bilo to kazu ili ne kazu. Na kraju, a kako je to razvidno iz transkripta spornog priloga sudionica emisije RB
otvoreno prijeti tuZiteljima sugerirajuéi drugima da angaziraju zagrebacko podzemlje, te navodi * Oni slove
kao Zagrebacka, fina, katoli¢ka, hoh familija, a mislim obi¢ni su prevaranti.”

Prema odredbi &l. 23. st. 1. tod. 2. Zakona o javhom priopéavanju - ZJP nakladnik se oslobada
odgovornosti za naknadu $tete, ako informacija kojom je Steta u€injena autorizirani intervju.

Prema odredbi st.3. istoga ¢lanka ako je informacija autorizirana, a pojedini dijelovi sadrze oCevidne
uvrede i klevete, autorizacija ne iskljuéuje i solidarnu odgovornost nakiadnika i glavnog urednika javnog
glasila, ako nisu postupali u dobroj vjeri.

Stanoviste ovog prvostupanjskog suda prema tuzenom se, a osobito u televizijskim emisijama koje su
unaprijed pripremljene i nad kojima stoga ima apsolutnu kontrolu, razloge za ekskulpaciju obveze naknade
Stete u smislu &lanka 23. st. 1. totka 2. i .3., treba prosudivati na nacin da je tuzeni mogao i trebao sprijeciti
plasiranje informacija za koje znade da uvredijive za druge ljude.

Naime, civilizacijski nije prihvatljivo i u kontekstu zajaméene slobode tiska nazivati osobe prevarantima
(8to je nedopustena djelatnost i pod odredenim uvjetima predstavlja kazneno djelo prema KZRH), jer su
javna glasila duzna postivati privatnost, dostojanstvo, ugled ili £ast gradana (¢l.13. st.3. Zakona o javhom
priopéavanju).

Sud primjecuje da tuzena zaboravlja na odredbu &lanka 23. st. 1. tocka 3. ZJP-a, a u svezi st. 2. istog
&lanka. Naime, tuZenik se oslobada od odgovornosti, konkretno od duznosti plac¢anja naknade nematerijalne
tete kao jednog od oblika restitucije, ako se informacija kojom je Steta ucinjena temelji na Cinjenicama za
koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su istinite i poduzeo je sve potrebite mjere za provjeru
njihove istinitosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u
dobroj vjeri, a dokazivanje postojanja pretpostavki za oslobodenje od odgovornosti za stetu stavlja se na
teret tuzenog. Dakle, tuzenik mora dokazati da je imao osnovani razlog povjerovati da su informacije kojom
je Steta ucinjena temelji na &injenicama koje su istinite, da je poduzeo sve potrebite mjere za provjeru
njinove istinitosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije, te da je postupano u
dobroj vjeri. Jedino ako tuZenik dokaze sve tri pretpostavke, koje za oslobodenje od odgovornosti moraju biti
kumulativno ispunjene, on se oslobada od svoje obveze naknade Stete. Dobra vjera znaci da emitent
televizijskog programa nije znao niti s obzirom na okolnosti slu¢aja imao dovoljno razloga posumnjati u
tvrdnje koje ocito predstavljaju grub napad na ugled i ¢ast neke osobe.

Cijeneci sadrzaj emisije, nacin i koncept vodenja i izrade priloga, te dokaze provedene tijekom ovog
postupka, tuzenik, iako mu je to duznost, nije ni¢ime dokazao da je imao osnovani razlog povjerovati da su
informacije kojima je steta uginjena temelje na &injenicama koje su istinite, 2 napose da je prema tuZiteljima
postupao u dobroj vjeri, ve¢ upravo suprotno postupanje tuZenika dokazuje prikazivanje visemilijunskom
gledateljstvu slike prvotuzitelja i njegove odvjetnicke table, kao da za tuZitelima-nadasve opasnim i lukavim
prevarantima raspisuje tjeralicu. Ovaj sud za prikazivanje spornog priloga, na nacin kakvog ga je tuzenik
pripremio i opremio, pred visemilijunskim televizijskim auditorijem ne vidi nikakav javni interes. Konacno, sud
je u konkretnom slu¢aju cijeno i &injenicu da sam naslov priloga sadrzi ocevidnu uvredu za tuzitelje kao
odvjetnike, a da nije sastavni dio sporne autorizirane informacije.

U odredbi &l. 22. citiranog ZJP navedeno je da nakladnik koji informacijom objavljenom u javnome
glasilu prouzro&i drugome $tetu, duzan je tu Stetu naknaditi, a u st. 2. istog Clanka je navedeno da
nematerijalnu Stetu &ini nano$enje drugome fizickog ili psihickog bola ili pretrpljenog straha.

Tijekom dokazivanja sud je utvrdio postojanje i intenzitet duSevnih bolova, pa tuZitelji imaju pravo na
praviénu naknadu za pretrpliene duevne boli i strah, jer njihova jakost i trajanje bolova i straha to
opravdavaju sukladno kriterijima iz ¢l. 200. Zakona o obveznim odnosima (NN RH 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i
112/99) (dalje: ZOO), a na koje upucuije ¢&l. 22. citiranog ZJP-a.

Temeljem tako utvrdenog &injeniénog stanja, sud je zakljucio da tuziteljima u skladu s ¢lankom 200.
Z00-a, pripada pravo na pravicnu naknadu za pretrpliene za pretrpliene duSevne bolove, te za strah koje
sve su tuZitelji pretrpjeli uslijed nastanka stetnog dogadaja. Naime, tuZitelima je u duliem vremenskom
periodu poremecéen dusevni mir i pravo na miran obiteljski Zivot.
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U odmijeri praviéne naknade, sud je uzeo u obzir sve okolnosti nastanka Stetnog dogadaja, odbijanje
tuzenika da objavi ispravak informacije, prouzroene neugode, pa je za ovaj vid Stete od zatrazenih
50.000,00 kn za svakog od tuZitelja, kao praviénu naknadu dosudio cjelokupno zatraZeni iznos, koju
naknadu sud cijeni primjerenom ¢&l. 223. ZPP-a.

Ovaj sud smatra da je iznos dosuden tuziteliima, posve primjeren okolnostima cijelog slucaja, a prije
svega vrijednosti povrijedenog dobra, kao i svrsi €. 200 st. 2. ZOO-g, {j. spreavanju lukrativnih motiva.

Slijedom navedencg, odlu¢eno je o glavnom zahtjevu kao u izreci presude.

Odluka o dosudenim kamatama na glavno potrazivanje temelji se na ¢l. 1 Uredbe o visini stope
zakonske zatezne kamate (NN RH 76/96), a u svezi ¢l. 2 st. 1 Zakona o zateznim kamatama (NN RH 28/96),
a Koje teku od dana dono$enja prvostupanjske presude pa do isplate.

Qdluka o parni¢nom trodku temelji se na ¢&l. 154. st. 1. i &l. 155. ZPP-a, a u svezi s ¢l. 164 st. 1. ZPP-a.

Troskovi tuZitelja obuhvadaju tro8ak udinjen za platez sudskih pristojbi, te za troSkove odvjetnickog
zastupanja.

Visina odmjerene sudske pristojbe prvotuzitelju temelji se na Zakonu o sudskim pristojbama /N.N.
174195 i 57/96/-Tarifi sudskih pristojbi a odmjerena je za tuzbu (Tbr.1.) u iznosu od 1.960,00 kn, za presudu
(Tbr 2.) u iznosu od 1,960,00 kn, za odrzana roéiSta ukupno 300,00 kn (Tbr 34. 6 ro¢ po 60,00 kn), obzirom
na oznacenu vrijednost predmeta spora u iznosu od 50:000,00 kn, pa je pristojpena obveza prvotuZitelja
utvrdena u ukupnom iznosu od 4.220,00 kn, koja mu se dosuduje u cjelosti.

Sud- je drugotuZiteljicu oslobodio-od placanja-sudskih pristojbi-u smislu odredbe ¢l. 15. Zakona o
sudskim pristojpama /N.N./74/95 i 57/96/, za sve radnje Koje podlijezu pristobenoj obvezi pocevsi od
8.prosinca 1999. godine pa nadalje, jer je temeljem uvida u potvrdu o imovnom stanju Ministarstva financija -
Porezne uprave PU Zagreb, ispostava Maksimir i izjave drugotuZiteljice o imovnom stanju dane na zapisnik
kod ovog suda, utvrdeno je da tuZiteljica prema svojem opéem imovnom stanju ne moZe podmiriti sudsku
pristojbu bez $tetnih posljedica za nuZno uzdrzavanje sebe i svoje obitelji, a istoj je priznat uginjen troSak za
platez sudske pristojbe za tuzbu (Tbr.1.) u.iznosu.od, 1.960,00 kn.

Troskovi uéinjeni za odvjetnitko. zastupanje tuZitelja odmjereni su u skladu s vazetom Tarifom o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (OT) i vrijedno$cu predmeta spora od 100.000 kn, a odnose
se na sastav tuzbe 130 bodova OT (T. br. 7/1), pristup na:6 roéista ukupno 780 bodova OT (T. br. 9/1 — 6
ro¢ista po 130 bodova OT), sastav 2 pedneska:260:bodeva OT (T.br. 8/1 — 2 podneska po 130 bodova OT),
sto ukupno za sve priznate:parniéne radnje-iznosi 1.170 bodova OT,8tro uveéano po T.br. 36. OT za 10%
radi zastupanja vi$e osoba iznosi 1.287 bodova, a:primjenom T.br. 42. i 50. OT (ukljuéujuéi 22% PDV) iznosi
15.701,40 kn, a dosuduju im se u cijelosti.

Ukupni-pamiéni-troskovi-koje.je sud-priznao-tuZiteljima. iznose u.zbroju 15.701,40 kn, a povrh toga za
sudske pristojbe prvotuzitelju iznos.od 4.220,00:-kn, a-drugotuziteljici iznos:od:1.960;00 kn.

Sud je tuziteljima dosudio pripadajuéu, kamatu na priznati parni¢ni trosak, jer je odredbom ¢&lanka 27.
st. 3. Ovr3nog-zakona (N:N. RH-57/96-1.29/99);priznate; pravo;ovrhoveditelju na zakonske zatezne kamate na
parni¢ni tro3ak i onda kad u ovrdnoj.ispravi nema:odluke o:platezu zakonskih zateznih kamata: na pamiéni
trodak, pa.obzirom na takav sadrzaj cit. zakonske odredbe, koja je materijalno-pravne prirode, iako se nalazi
u okviru postupovnog zakona, opravdava i zahtjev za platez zakonskih zateznih kamata podnesen prije
donos$enja ovrdne isprave.

Slijedorn navedenog odluceno je o trosku kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 17. listopada2001. godine.

Sudac:
N.O
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1) Sudski postupak: Z.T. co M press d.0.0. (Pn-6475-96 OZ Gz-2818-98 ZS Z i Rev 318-99 Vrhovni sud

RH)
PRVOSTUPANJSKA ODLUKA

Poslovni broj: |- Pn-6475/96

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Zagrebu u po sucu tog suda S.G. kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja T.Z. iz
Zagreba, Z. 5, zastupanog po punomoéniku L.M. odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika M.P. d.o.o. Zagreb,
V. 40, zastupanog po punomo¢niku N.A. odvjetniku iz Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrZzane glavne i
javne rasprave, zakljuéene dana 28. listopada 1997. godine, u prisutnosti zamjenika punomoénika tuZitelja
T.M. i zamjenika punomoc¢nika tuzenika O.S.

presudio je:

l Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzenome da tuzitelju plati na ime naknade Stete zbog objave informacije iznos od 100.000,00 kn
sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koju odreduje Vlada Republike Hrvatske teku¢om od dana
donogenja prvostupanjske presude pa do isplate, te da joj nadoknade parni¢ni tro$ak, sve u roku od 15
dana.

Nalaze se tuzenom da po pravomoc¢nosti presude u prvom sliedecem broju lista "N" o svom troSku objavi
bez komentara cijelu pravomoénu presudu.”

I Tuzitelj T.Z. iz.Zagreba, Z. 5, duzan je tuzeniku M.P. d.o.0. Zagreb, V. 40, platiti parni¢ni troSak
postupka u iznosu od 7.150,00 kuna, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 17.05.1996. godine u &asopisu "N" objavljen &lanak pod naslovom
STUPOVI DRUSTVA "Z.T.": U Europu preko M.B.", &iji je autor gospodin S.J. Tuzitelj smatra da u spornom
¢lanku autor pogrdnim kvalifikacijama grubo napada ime i djelo tuZitelja nazivajuéi ga bardom hrvatskog
estradnog snobizma, ruralnim glazbenim antitalentom, kuiturnom sramotom i nacionalnim falschspielerom.
Smatra ofitim da je autor teksta, naroCito s posliednje dvije kvalifikacije, imao jedinu namjeru. duboko
povrijediti dostojanstvo, ugled &ast i djelo tuZitelja koji je kao estradni umjetnik svojim dugogodignjim
pregalac¢kim radom dao neosporan obol i doprinos hrvatskoj umjetni€koj glazbenoj sceni podarujudi joj veci
broj evergreena, koje autor teksta lakonski naziva "urbanom"” ljigom.

Tuzitelj smatra da je jedina namjera autora teksta koji je tuZenik objavio bila perfidna namjera javnog
blacenja imena i djela tuzitelja, u dokaz &ega i citira i sliedeée navode iz teksta:"... koji je u pet ratnih godina
koordiniranim akcijama uspio unistiti zadnje ostatke javnog glazbenog ukusa na ovim prostorima.”" Tuzitelj
smatra da svojim autorskim radom nije unistio zadnje ostatke javnog glazbenog ukusa kako to navodi autor,
vec je on, upravo suprotno, produhovio glazbeni ukus publike, i ne samo to, nego i medijski eksponirao
viastitu drzavu na Euroviziji. TuzZitelj smatra da je autor &lanka u namjeri da unisti sve $to je tuzitelj u svom
Zivotu postigao posegao za najnizim udarcima pa tako u nastavku teksta iznosi niz krajnje uvredljivih navoda
kao §to su:t;... niz svojih zavijajucih ili drec¢eéih arija, bizantinski Banjalu€anin, predvodnik kicerske revolucije
u narodnoj glazbi”.

Tuzitelj u tuzbi citira i daljnje navode koji su ga povrijedili: "... T, se tijekom devedesetih "neobja$njivo”
Sirom otvorio prostor nacionalnog programa, za koji je on mozda platio poneku kunu tamo gdje je trebalo
platiti,b, no ona mu se pouzdano viSestruko vratila kroz zabavni monopol njegovih spomenutih
"projekata". Tuzitelj smatra da je ovim navodom autor preSao sve granice ukusnog ponasanja. Ipak, tuzitelj
ne tvrdi da je autor izriCito citiranim tvrdio da je on davao mito, jer za takvo $to nema dokaza, a niti je to
istina. | na kraju tuzitelj citira kao vrhunac neukusa i ljudske zlo¢e gospodina J. sljedeéi navod iz Elanka: "... a
gospodin T. uplaseno je konteplirao nad moguéno$éu da je on osobno profesionalno mrtav, sve dok je
Tomislav I. Ziv." Tuzitelj smatra da se iz navedenog jedino moze zakljuciti to da je on prizeljkivao smrt
pokojnog Tomislava |. radi vlastite profesionalne afirmacije, Sto ne odgovara istini jer je on u vrijeme smiti
Tomislava 1. bio potpuno afirmiran kao opéepriznati autor i glazbeni umjetnik.

Na temelju svega navedenog tuzitelj smatra da mu je tuzenik svojim postupcima nanio teSku dusevnu
bol i nenadoknadivu Stetu kako u odnosu na njegov moralni lik i dostojanstvo, tako i u odnosu da njegov
steceni profesionalni ugled estradnog djelatnika, pa stoga potrazuje naknadu Stete u iznosu od 100.00,00
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kuna sa zakonskom zateznom kamatom cd dana presudenja pa do isplate, uz naknadu parni¢nog troska i
nalaganije tuZzeniku obveze objave presude po njezinoj pravomocnosti.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu priznaje svoju pasivnu legitimaciju, ali se protivi tuzbenom zahtjevu i
navodi da je sporni tekst pisan u smislu vrijednosnog suda autora o javnoj djelatnosti tuzitelja, koji je kao
javna osoba podloZna vrijednosnim sudovima, pa stoga smatra da u smislu odredbe Clanka 23. st. 1. t. 6.
Zakona o javnom priopéavanju, nema niti odgovornosti nakladnika za nastalu stetu. Istice dalje, da autor u
spornom tekstu iznosi svoje videnje osobe tuzitelja, ali u odnosu na tuZitelja ne iznosi niti jednu Cinjeni¢nu
tvrdnju, ve¢ su sve opaske autora teksta, samo komentari javnog djelovanja tuzitelia. Smatra da to Sto
tuzitelj sebe smatra kreatorom kriterija hrvatske glazbe, predstavija problem za tuzitelja a ne za tuZenika.
Stoga predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja i chveze ga na snasanje troSka postupka.

U toku dokaznog postupka sud je izvréio uvid u sporni ¢lanak, saslusao tuZitelja, izvrSio uvid u visinu
naklade broja tjednika "N" u kojem je objavljen sporni ¢lanak i sasluSao kao svjedoka autora Clanka S.J..

Na temelju ovako provedenog dokaznog postupak sud je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Medu stranka je sporno da li je navedenim ¢lankom povrijedeno dostojanstvo, ugled i &ast tuZitelja,
temeliem &ega bi tuZitelj imao pravo na naknadu $tete zbog istog ili postoje razlozi koji nakladnika
oslobadaju od odgovornosti za nastalu Stetu.

Na navedene okolnosti sud je sasluao tuZitelja kao stranku i kao svjedoka ¢lanka S.J.. autora. TuZitel]
u svom iskazu navodi da je za objavu spornog &lanka saznao u Oslu, a po povratku u zemlju poceli su
komentari povodom ¢lanka. Smatra da je i od sada u svom radu bio izloZen raznim komentarima, napadima i
si. ali nikada po njegovom misljenju takvoj silini mrznje kao u spornom &lanku i to ga‘je navelo-da podnese
tuzbu. Dalje navodi da je cijeli spomi &lanak izazvao niz posljedica - od odnosa u njegovoj obitelji, potrebe za
objagnjavanjem i opravdavanjem pred prijateljima, kao onima koji ga vole tako i onima koje ga ne vole. U
njegovim poslovnim- odnosima nastupio je zbog toga zastoj, uslijedilo je neprestano nazivanje telefonima,
morao je mijenjati broj telefona. Navodi da su se nakon objave spornag ¢lanka i u drugim :novinama pojavili
&lanci koji su se sadrzajno nado vezivali na navodi iz spornog &lanka. Na posebno pitanje njegovog
punomocnika kao je dozivio dio teksta u kojem ga se povezuje s Tomislavom |. tuZitelj odgovara : "Kao
najbrutalniju budalastinu kojom se njemu imputira krivica za tudu smrt". Navodi da su njegove kolege ostale
zapanjene na moguéno$éu da se u Hrvatskoj na taj nadin piSe u novinama. Sebe ne-smatra kreatorom
kriterija hrvatske glazbe, ali ako ga neko drugi takvim'smatra, obzirom na njegov dosadasnji‘rad i opseg tog
rada, on se tome ne moze protiviti. Potvrduje da su tokom cijelog njegovog profesionalnog rada pojavljivali
napisi u $tampi, ali istite da su njegove dusevne boli intenzivirale nakon objave ovog ¢lanka u tjedniku
tuzenika.

Svjedok S.J. u svom iskazu potvrduje svoje autorstvo na spornom ¢&lanku i navodi da je u istome iznio
svoje videnje tuzitelja i njegova rada kao javne osobe. Svi navodi u ¢lanku predstavijaju njegove vrijednosne
sudove o radu tuZitelja. Smatra da je tuzitelj kao javna osoba'izloZen kritikama javnosti, a sam je mogao
polemizirati-s njime:i obratiti se pismom njegovom nakladniku, ali‘je tuzitelj odabrao podno$enje tuzbe kao
svoj izbor. 'Nakon citiraija naveda-iz tuzbe za koje je tu2ite’lj ‘posebno ‘o0znacio da'su povrijedili njegov ugled,
ast i dostojanstvo, tuzitelj istie da su svi ti navodi kako je ve€'i naveo, njegovi vruednosnl sudovi. SVJedok
priznaje radikalizam citiranih: izjava, ali istice da je taj radikalizam identi€an agresiji T. giazbe i da je to
odgovor na ¢&in kulturnog primitivizma koji tuzitelj 8iri sa svojom  glazbom. Posebno istice da upotrebljeni izraz
"urbanaljiga" predstavija u-stvari dio glazbenog Zargona kojim- se kao i npr. izrazom "kuruza", oznacava
odredena vrsta glazbe. Svjedok obraziaze kao povod objave ovoga &lanka, posjet tuzitelja i njegove
pjevatice Maje-B:, Oltaru-domovine:pred-njezin: odlazak-na-pjesmu-Eurovizije; Sime-je po-njegovom mislienju
nanesena uvreda svim onima: koji su pali 2a Hrvatsku. Smatra da su mediji Sirom_otvoreni tuzitelju i
njegovom radu, pa stoga smatra da i drugoj strani, odnosno-onima koji misle drugagije o njegovom radu,
treba biti pruzena moguénost da iznesu-svoje misljenje: Za dio teksta u kojem se tuzitelj:dovodi'u vezu s pok.
Tomislavom'|. svjedok cbrazlaze:darje tuZitelj:iz-citiranog dijela &lanka izvukao: pogresan zakljuéak, dataj dio
teksta: predstavlja stilsku figuru, koju:je tuZitelj' pogredno interpretirao, a svimaje po njemu bio' poznat visok
stupan] fjihove medussbha histrpeljivosti i'konkarencije jer su obojica pripadalaristor Zanru-zabavie ylazise:
Svjedok u zakljutku svog iskaza ponavlja da se pri pisanju svog ¢lanka rukovodio iskljuéivo samo
vrijednosnim sudovima, a.da je jediha &injenica navod u kojem-tvrdi da je tuzitelj u uniformi JNA nastupao na
festivalima, dok 'svi ostali navodi predstavljaju iskljucivo njegove sudove o.profesionalnom radu tuzitelja.

Na temelju gore provedenih dokaza sud smatra da su ispunjene pretpostavke za oslobodenje
nakladnika od'odgovomosti-za Stetu predvidene &l. 23. st. 1. t. 6. Zakona

O javnom priopcavanju.

Sam tuzitelj u svojoj tuzbi navodi da autor ¢lanka napada "ime i djelo tuzitelja", a svrha navedenih
napada po tuzitelju je "...duboko povrijediti dostojanstvo, ugled, &ast i djelo tuzitelja koji je kao estradni
umjetnik svojim dugogodisnjim pregalackim radom dao neosporan doprinos i obol hrvatskoj umjetnickoj
glazbenoj sceni podarujuéi joj veéi broj evergreena...". | iz ostalih navoda iz tuzbe, kao npr. tvrdnje da je
tuzitelj "... upravo suprotno, produhovio glazbeni ukus publike, ..." jasno se zaklju€uje, da se tuzitelj osjeca
povrijedenim zbog kritike svojeg profesionalnog rada.
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Tuzitelj u tuzbi za dio teksta u kojemu se navodi: ".... T. se tijekom devedesetih "neobjasnjivo" sirom
otvorio prostor nacionalnog programa, za koji je on mozda platio poneku kunu tamo gdje je trebalo platiti, no
ona mu se pouzdano viSestruko vratila kroz zabavni monopol njegovih spomenutih "projekata”, sam navodi
da citirano i nije €injenicna tvrdnja, jer za navedeno nema dokaza i takvo $to nije uopce istina.

Sud smatra da iz citata: "... a gospodin T. uplaseno je konteplirao nad moguc¢noséu da je on osobno
profesionalno mrtav, sve dok je Tomislav |. ziv", ne proizlazi zaklju¢ak da je autor time Zzelio tuzitelju
imputirati njegovu zelju za smréu pok. T.I.. Moguce je, da je to tuzitelj tako i dozZivio, a mozda bi se to tako i
moglo protumaditi kada bi se citirano izdvojilo iz konteksta cijelog ¢lanka. Medutim u cijelom ¢lanku autor
analizira samo tuZiteljev profesionalni rad, pa se tako i taj navod uklapa u spomenutu analizu i ni¢ime ne
iskaCe iz nje, pa se misljenju ovoga suda i iz navedenog ne moze izvesti zaklju¢ak do kojega dolazi tuZitelj.

| sam autor ¢lanka priznaje odredeni stupanj radikalizma pojedinih svojih navoda i oni po misljienju
suda izdvojeni iz cjeline ¢lanka doista tako i zvu€e, ali uklopljeni u kontekst ¢lanka, oni su dio i cjelina
novinareve ocijene tuziteljevog profesionainog rada.

Po misljenju ovoga suda nesporno je i opéepoznato da je tuzitelj duzi niz godina aktivno prisutan na
hrvatskoj glazbenoj sceni i da se kroz svoj rad ¢esto pojavljuje u medijima. Slobodni novinarski izraz kojemu
kao opcecivilizacijskoj tekovini teZze sva drustva, pa tako i naSe, podrazumijeva moguénost da novinari
iznose svoje videnje rada odredenih osoba za ¢iji rad smatraju da postoji odredeni javni interes. Obzirom na
dugogodidnji javni rad tuzitelja, osnovan je zakljuak o postojanju takvog interesa, a pravo je novinara da na
temelju analize njegovog profesionainog rada izrazi i svoje vrednovanje istog, makar ono bilo i nepovoljno,
jer je cijeli njegov rad prezentiran javnosti i stoga podleZze njezinoj ocijeni, kako onoj pozitivnoj, tako i
negativnoj. Budu¢i da se navodima iz spornog ¢lanka po misljenju ovog suda vrednuje samo profesionalni
rad tuzitelja i ne zadire u privatnost i vrednovanje osobnosti tuzitelja, moze se smatrati da su navedene
informacije dane od strane autora u dobroj vjeri, a" cilju ocjene njegovog:profesionalnog rada.

Sporne tvrdnje iz navedenog €lanka, usprkos svojoj Zzestini ipak po mislienju ovog suda predstavljaju
samo vrijednosne sudove autora &lanka. Kako se tim vrijednosnim sudovima ocjenjuje samo onaj dio
tuziteljeve licnosti koji tuzitelj nosi kao "javna osoba", kroz analizu njegovog profesionalnog rada koji je svima
dostupan kroz medije, sud smatra da ne postoje osnove temeljem kojih bi nakladnik odgovarao za
eventualno nastalu Stetu, pa je stoga odlugio kao u izreci ove presude.

Odluka o tro8ku zasnovana je na odredbi &l. 154. st. 1. Zakona o parniénom postupku i odnosi se na
troskove zastupanja prema vazec6oj Odvjetni¢koj tarifi i tro8kovniku tuZzenika i to: sastava odgovora na tuzbu
po Tbr. 8. t.I. Tarife 1.300,00 kuna, pristupa na rociste 05.11.96, 09.04.1997. i 25.09.1997. po Tbr. 9. t. 2.
Tarife, za svako po 650,00 kuna (ukupno 1.950,00 kuna), rociSta 06.12.1996, 19.06.1997. i 28.10.1997. po
Tbr. 9. t. 1, svako po 1.300,00 kuna (ukupno 3.800,00 kuna), pa ukupno dosudeni iznos parni¢nog troska
koji je tuzitelj duzan naknaditi tuzeniku, iznosi 7.150,00 kuna

U Zagrebu, 28. listopada 1997. godine

Sudac.
S.G.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Gradu Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog
suda, u tri primjerka, a u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DRUGOSTUPANJSKA ODLUKA
Posl.br: XVIl G2-2818/98-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca tog suda N.P., kao
predsjednika vije¢a, R.R.-B. i T.T., kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Z.T. iz Zagreba, Z. 5, koga
zastupa M.L., odvjetnik iz Z., protiv tuzenika "M. P."d.o.0 Zagreb, V.40, koga zastupa A.N., odvjetnik iz
Zagreba, radi naknade Stete, rjeSavajuci zalbu tuZitelja protiv presude Opc¢inskog suda u Zagrebu od 28.
listopada 1997. godine, poslovni br. Pn-6475/96, u sjednici vijeca odrzanoj dana 7. srpnja 1998. godine,

presudio je
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QOdbija se zalba tuzitelia ZT. kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u Zagrebu od 28.
listopada 1997. godine, poslovni broj Pn-6475/96.

Obraziozenje

Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" Nalaze se tuzenome da tuzitelju plati na ime naknade $tete zbog objave informacije iznos od 100.000,00 kn
sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koju odreduje Vlada Republike Hrvatske, teku¢om od dana
donosenja prvostupanjske presude pa do isplate, te da joi nadoknade pamicni trosak, sve u roku od 15
dana.

Nalaze se tuzenome da po pravomocnosti presude u prvom sljede¢em broju lista "N" o svom trosku objavi
bez komentara cijelu pravomoénu presudu.”

Il. Tuzitelj T.Z. iz Zagreba, Z. 5, duzan je tuzeniku "M.P."d.0.0. Zagreb, V. 40, platiti parni¢ni trosak
postupka u iznosu od 7.150,00 kuna, u roku od 15 dana.”

Protiv te presude Zali se tuZitelj zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i zbog
pogredne primjene materijainog prava. Predlaze da se pobijana presuda preinagi ili ukine.

Zalba nije osnovana.

Sud‘prvog- stupnja-temelji-odluku-na zakljuéku da-su u konkretnom: sluéaju ispunjene pretpostavke za
oslobodenje nakladnika od odgovornosti za naknadu $tete predvidene ¢l. 23-st. 1 to¢. 6 Zakona o javnom
priopéavanju, te odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Naime, sudprvog stupnja:smatra da tvrdnje iz navedenog ¢lanka usprkos svojoj Zestini, predstavijaju
samo vrijednosne sudove autora ¢lanka - kojim ocjenjuje samo onaj dio tuziteljeve licnosti koji nosi kao
“javna osoba", kroz-analizu njegovog profesionalnog rada, koji je svima dostupan kroz medije, pa ne postoje
osnove.temeljem kojih bi-nakladnik odgovarao za nastalu Stetu.

Zalitelj u- Zalbi-osporava- zakljuéak suda da se sperne informacije- cdnose na vrijednosne sudove
autora, te da tim informacijama nije doslo do povrede &asti i ugleda tuZitelia. Smatra da bi takav stav suda
mogao-hrabriti'nakladnikeda:nastaveobjavljivati informacije na:uvredijiv iklevetnicki nacin.

Prije'svega treba:reéi.da:u- postupku pred sudom prvog stupnja’ nije potinjena bitna povreda iz &l. 354
st. 1 Zakona o parmiénom: postupku: ("NN"-53/91 i 91/92 - dalje:ZPP), jer je postupak proveden u skladu s
odredbama ZPP.

‘Neutemeljen je 2albeni navod o pegresno utvridenom &injeniénom stanju. Naime, inkriminirani kriticki
esej kolumniste tuzenika jasan je, jezgrovit i nedvosmislen, osebujne naracije, jetke i opore verbalne
arhitektonike i u krajnoj liniji izraz apsolutno negativne ocjene dometa tuziteljeva umjetni¢kog, poslovnog i
osobnog izri¢aja.

Pravilno je stoga sud prvog stupnja ocijenio, da je refeni novinarski uradak vrijednosni sud autora, bez
pretenzua da lzmléljemm i uvredljlwm mformacuama difamira i blati dostojanstvo éast i ugled tuiitelja
o osobnoj netrpeljivosti spram umjetnitke ekspresije takovog tipa. Takva je lzdavaéka i novinarska aktivnost
izrijekom zajam&ena odredbom &I 3 st. 1.i 2, te &l._11 st. 1 Zakona o javhom informiranju (*NN_br. 22/92) -
sada &l. 3 st. 12, te &l. 9. st. 1:Zakona o Javnom pnopéavanju -"NN* broj 83/96), pa se suprotnl zalbeni
navadi-ne-mogu-prihvatiti--—-—-—s——rmoe s SRR >

- Na Zalbene navode treba odgovontl da demokratsk| proﬁllrane druétvene zajedmce postullraju
neophodnost neposredne kontrole viasti, te je djelovanje sudbene vlasti u nas javno (raspravijanje pred
sudom, izricanje presuda, dostupnosu izvorima informacija u pos;edu t|]ela sudbene: viasti:i dr.), ali iz tih
prémisa-izvesti-zakljugak o sucu kao "javnom djelatniku podloznom javnoj kritici", supsumirano znacenju
odredbi &l. 6 st. 2 ZJ! (sukladno statusu polititara, slikara, pjevaca, glumaca, pisaca,... ergo javnog djelatnika
‘kojl-profesionalnu-afirmaciju-i-egzistenciju-temelje-na-vise; ili m'ahjepozitivnom‘-prijemu -gvojih-intelektualnih,
umijetnigkih i inih kreacija), logi¢ka je akrobatika, u ovom slucaju potpuno neumjesna.

Obnasanje sudadkog poziva do:minucioznosti je determinirano postupovnim i zakonskim gabaritima
te su samovoljne aberacije, ma koje provenijencije; unaprijed iskljucene. Odluke-donijete na niZim razinama,
gotovo u pravilu bivaju valorizirane i verificirane na vi§im sudbenim instancama, pa je upravo ta viSestruka
analiza sudskih-praverijeka i-koncizna struktura:sustava esencijama i znakovita diferentia specifica, sto.suce,
premda javne duznosnike, nuzno stavlja u neki drugi kontekst.

U suglasju sa iznijetim, a po pitanju-tuZiteljeva "hipotetskog paralelizma", midljenje je ovog suda da je
rijieé o neprimjerenim usporedbama, koje nisu od utjecaja na osnovanost, ili neosnovanost predmetnog
tuzbenog zahtjeva, pa stoga niti na pravilnost i zakonitost pobijane presude.

Slijedom svega gore iznesenog, ovaj sud drugog stupnja smaira da je ¢injeniCno stanje potpuno i
pravilno utvrdeno, a odredba &l 26 st. 1 to¢. 6 Zakona o javnom prioptavanju, pravilno primjenjena. Treba
jo§ samo dodati, da prema odredbi ¢i. 47 istog Zakona odredbe o odgovornosti nakladnika za Stetu
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primjenjuju se i na slu¢ajeve u kojima do dana stupanja na snagu tog Zakona (8. listopada 1996. godine),
nije donesena pravomocna presuda.
Stoga je u skladu s odredbom &l. 368 ZPP odluceno kao u izreci.

U Zagrebu, 7. srpnja 1998. godine.

Predsjednik vijeéa:
N.P.

ODLUKA VRHOVNOG SUDA - REVIZIJA
Rev-318/1999-2

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljékom od sudaca S.H., kao predsjednika
vijeéa, te mr. J.B., LM., K.B. i T.G., kao &lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Z.T. iz Zagreba, Z. 5, kojeg
zastupa punomo¢nik M. L. odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika «MP» d.o.0., Zagreb, V. 40, kojeg zastupa
punomoénik A.N., odvjetnik iz Zagreba, radi naknade $tete, odiu€ujuci o reviziji tuZitelja protiv pravomocne
presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 7. srpnja 1998. godine broj Gz-2818/98., kojom je potvrdena
presuda Opéinskog suda u Zagrebu od 28. listopada 1997. godine broj Pn-6475/96., u sjednici odrzanoj
dana 10. listopada 2002. godine,

rijeSio je:

Prihvada se revizija tuZitelja kao osnovana, te se ukida presuda Zupanijskog suda u Zagrebu od 7.
srpnja 1998. godine broj G2-2818/98. i presuda Opéinskog suda u Zagrebu od 28. listopada 1997. godine
broj Pn-6475/96. i predmet vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Presudom Opéinskog suda u Zagrebu od 28. listopada 1997. godine broj Pn-6475/96. odbijen je
tuzitelj sa zahtjevom za naknadu Stete zbog objave informacije u iznosu od 100.000,00 kn, sa zakonskom
zateznom kamatom i naknadom parniénog troska, kao i sa zahtievom da se tuZenik obveze po
pravomocénosti presude u prvom slijede¢em broju lista "N" o svom trosku objaviti bez komentara cijelu
pravomoénu presudu, te je, tockom Il. presude, tuzitelj obvezan naknaditi tuZeniku parniéni troSak u iznosu
od 7.150,00 kn, u roku od 15 dana.

Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu od 7. srpnja 1998. godine broj Gz-2818/98. odbijena je zalba
tuzitelja kao neosnovana i potvrdena prvosrupanjska presuda.

Protiv navedene presude tuzitelj je izjavio reviziju zbog pogre$ne primjene materijalnog prava. Smatra
da je materijalno pravo pogresno primijenjeno kad je odbijen njegov zahtjev za naknadu $tete jer nisu
ostvareni uvjeti za oslobodenje tuZzenika kao nakladnika od odgovornosti za naknadu Stete. Predlaze stoga
pobijane presude preinagiti te udovoljiti tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

Tuzenik nije odgovorio na reviziju, a nadleZni drzani odvjetnik, kome je revizija dostavljena u smislu
odredbe &l. 390. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99 - dalje ZPP), nije
se izjasnio o sadrzaju revizije.

Revizija je osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe €l. 386. ZPP, ovaj sud je utvrdio da u postupku nije
ostvarena bitna povreda odredbe ZPP iz &l. 354. st. 2. to&. 10., na Cije ostvarenje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, dok druge bitne povrede odredaba ZPP nisu niti.bile razlog izjavljivanja revizije.

Ostvaren je, medutim, revizijski razlog pogredne primjene materijainog prava. Odredbom ¢l. 22. st. 6.
Zakona o javnom priopéavanju («Narodne novine» br. 83/96, dalje: ZJP) predvideno je, da je nematerijalnu
Stetu duzan naknaditi nakladnik koji informacijom o osobnom ili obiteljskom Zivotu, ili nekom drugom
informacijom objavljienom u javnom glasilu povrijedi privatnost, dostojanstvo, ugled Cast ili koje drugo
Ustavom ili zakonom zastiéeno pravo osobe. Odredba ¢&l. 23. st. 1. to€. 6. istog Zakona propisuje da se
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nakladnik oslobada odgovorncsti Za. naknadu Stete, ako se sporne informacije odnose na vrijednosne
sudove autora &ije je objavljivanje hilo u javnom interesu i ako su te informacije dane u dobroj vjeri.

Sud je u postupku utvrdio, da je tuzenik dana 17. svibnja 1996. godine u ¢asopisu "N" objavio ¢lanak
pod naslovom Stupovi drustva "Z.T.": u Europu preko M.B.", &iji je autor novinar S.J., a u kojem se tuZitelja
naziva bardom hrvatskog estradnog snobizma, ruralnim glazbenim antitalentom, kulturnom sramotom i
nacionalnim falschspielerom, te da je "u pet ratnih godina koordiniranim akcijama uspio unistiti zadnje
ostatke javnog glazbenog ukusa na ovim prostorima”, nadalje se spominje "niz svojih zavijajucih ili dredecih
arija...", za tuzitelja se govori da je "bizantinski Banjalu¢anin, predvodnik kicerske revolucije u narodnoj
glazbi". Nadalje se navodi "...T. se tijekom devedesetih "neobjadnjivo” Sirom otvorio prostor nacionalnog
programa, za koji je on mozda platio poneku kunu tamo gdje je trebalo platiti no ona mu se pouzdano
visestruko vratila kroz zahavni monopol njegovih spomenutih "projekata”, te navod koji je tuzitelja posebno
pogodio "...a gospodin T. uplagenc je kontemplirac nad moguénoséu da je on osobno profesionalno mrtav,
sve dok je Tomislav . Ziv." NiZestupanjski sudovi, odbijajuéi zahtjev tuzitelja za naknadu $tete, navedeno
obrazlazu time da je nespomo da je tuzitelj duZi niz godina prisutan na hrvatskoj glazbenoj sceni i kroz svoj
se rad Cesto pojavijuje i u medijima, te da slobodni novinarski izraz podrazumijeva moguénost da novinari
iznose svoje videnje rada odredenih osoba za ¢&iji rad smatraju da postoji odredeni javni interes. Stoga
smatraju da je sporni &lanak izraz prava novinara da temeljem analize profesionalnog rada tuZitelja izrazi i
svoje vrednovanje tog rada, makar ono bilo i nepovoljno, pa kako se, po misljenju sudova, ne zadire u
privatnost i vrednovanje osobnosti tuZitelja, moglo bi se smatrati da su navedene informacije dane od strane
autora u dobroj vjeri, u cilju ocjene njegovog profesionalnog rada, odnosno da se radi o specificiranom
priopéenju o osobnoj netrpeljivosti spram umjetnic¢ke ekspresije takvog tipa.

Suprotno navedenom, po misljenju ovog revizijskog suda nadin.na koji su informacije o tuzitelju
prezentirane sve ako se i prihvati da se u jednom dijelu-radi o vrijednosnim sudovima, isklju¢uje postojanje
dobre vjere, kao jednog od uvjeta za oslobodenje nakladnika od odgovornosti za naknadu Stete. Uz
nesumnjivo pravo hovinara na kritiku svacijeg, pa i tuziteljevog rada, postoji i obveza da se pri tom ne vrijeda
ugled, ¢ast i dostojanstvo kritizirane osobe. Naéin na koji je sporni €lanak napisan, te izrazi koji su pri tom
upotrijebljeni; ukazuju upravo na namjeru vrijedanja-jer se rad-tuzitelja-na:glazbenoj: sceni-mogao-analizirati i
kritizirati i na drugaciji na¢in, upotrebom argumentiranih tvrdnji a ne izraza-koji:su. sami:po sebi uvredijivi.
Nesporno je pravo novinara da izraze svoj sud prema odredenoj vrsti glazbe i njenim autorima i izvodac¢ima,
ali sloboda izrazavanja ogranitena je pravom svih, pa i u medijima &esto prisutnih osoba, na zastitu
dostojanstva, ugleda i &asti. Izrazi upotrijebljeni u &lanku od 17. svibnja 1996. godine vrijedaju, po misijenju
ovag:-suda, upravo navedena dobra za éiju povredu odredba ¢l. 22. st. 5. ZJP:predvida obvezu nakladnika za
naknadu nematerijalne Stete. Kako je s naginom na koji. je kritika tuZiteljevog rada izraZzena nespojivo
postojanje dobre vjere, nisu ostvareni uvjeti iz €. 23. st. 1. to&. 6. ZJP za oslobodenje tuzenika od
odgovornosti za naknadu Stete.

Stoga ¢e u ponovljenom postupku sud ogijeniti sve relevantne okolnosti u smislu odredbi &l. 22. st. 4.,
te €. 22. st. 7. ZJP kako bi donio zakonitu odluku. Sud ¢e ocijeniti da li je, te u kojem intenzitetu, objavijena
infermacija nanijela tuzitelju dusevne bolove, kako navodi u tuzbi, te, ukoliko se isto pokaze opravdanim,-
odlugiti o visini naknade nematerijalne Stete vodeéi pri tom raduna o stupnju odgovornosti nakladnika,
znagenju povrijedenog dobra i jakosti pretrpljene boli, cilju koji se naknadom Zeli-postiéi i drugim okelnostima
predvidenim odredbom &l. 22, st. 7. ZJP.

S obzirom na navedeno, odliu¢eno je, temeljem odredbe &l. 395. st. 2. ZPP, kao u izreci.

U Zagrebu, 10. listopada 2002.

Predsjednik vijeéa:
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R A, Zen A
IV) Sudski postupak: A.V. co NL d.d. (Pn-7398-96 OS Z G2-221-98 ZS Z i Rev-3100-98 VSRH)

PRVOSTUPANJSKA PRESUDA
Pn-7398/96

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Zagrebu, po sucu toga suda D.U., kao predsjedniku vijeca, te A.G. i M.M. kao ¢lanova
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja A.V. iz Zagreba, L. 32 c, zastupan po punomoc¢niku M.D., odvjetniku iz
Zagreba, protiv tuzenika "NL", novinsko nakladni¢ko dioni¢ko drustvo, R., Z. 20a, zastupan po punomocniku
T.D., odvjetniku iz Z., radi naknade $tete, na odrzanoj glavnoj i javnoj raspravi u prisutnost punomoénika
tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika K.G., dana 10. lipnja 1997. god.

presudio je

Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

"TuZenik "NL" novinsko nakladni¢ko dionitko diustvo Z. 20 A, R., duzan je isplatiti A.V. iz Z., L. 32 ¢, iznos
od 130.000,00 kn, sa pripadajuéim zateznim kamatama tekuc¢im od dana presudenja pa do isplate, kao i
naknaditi mu prouzro&eni parni&ni trosak, a sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Obrazlozenje

Predmet ovog spora je naknada $tete radi informacije objavijene u javnom glasilu.

Izmedu stranaka nije sporno da je tuZzenik "NL" u svom subotnjem izdanju dana 12. listopada 1996.
god. objavio &lanak pod naslovom: "P. | V. - RASIPNI KARDINALI PRISAVLJA".

lzmedu stranaka nesporan je i sadrzaj objavljenog ¢lanka.

Tuzitel] tvrdi da je u navedenom é&lanku tuZenik u vise mjesta i u kontekstu cijelokupnog sadrzaja iznio
mnogobrojne i insinuirajuée tvrdnje u potpunosti neistinite, i to:

-"... AV. kao Sef drzavne TV imao je basnoslovnu plagu: mjese¢ni neto iznos bio je oko 20.000 kuna,
a protuzakonito je primao i nakon razrije$enja na viastiti zahtjev jo§ osam mjeseci...",

- "... neto iznos njegove placée bio je oko 20.000 kuna ..."

-"... uz to §to je iskakao iz zakonskih okvira visina V. pla¢e tada gotovo dvostruko premasivala placu
predsjednika Republike. To je navodno i glavni razlog $to je smjenjen s funkcije direktora H-T-a..."

- ".. V. je protuzakonito platu dobivao jo§ osam mjeseci od veljace listopada 1995. god. jer je
formalno razrjesen na vlastiti zahtjev .."

Tuzitelj tvrdi da su navedene tvrdnje neistinite, tetne za ugled tuZitelja, lazne i klevetnicke, iz razioga
&to je svoju platu primao temeljem pozitivnih zakonskih propisa.

Navodi da je plaéu dobivao osam mjeseci nakon razrje3enja na vlastiti zahtjev, jer je prije odlaska na
novo radno mjesto koristio svoj godignji odmor za 1994. i 1995. god., te da mu placa je pripada jo$ za Sest
mjeseci nakon njegovog odlaska, kao i svakom djelatniku kojeg Sabor postavija na funkeiju Za visinu place
od 20.000,00 kn, navodi da se radi o brutto iznosu, a ne kako tuzenik naznacuje o neto iznosu place.

Tvrdi da je tuzenik na opisani na&in teSko povrijedio ¢ast, ugled i dostojanstvo tuzitelja, te da se to
nakon Gitanja &lanka ukazuje kao notorno, pa da time nije potrebno nikakvo dokazivanje. Tvrdi da je radi
takvog postupanja tuZenika pretrpio zna¢ajne duSevne bolove vidljive u psihickoj sferi, a koji se manifestiraju
kao potistenost, nervozno ponasanje, dusevni nemir, slabije spavanje, a da je sve to rezultiralo da tuzitelj
upotrebljava i razna sredstva za smirenje.

Takoder, tuzitelj tvrdi da bombastican naslov "P. | V. - RASIPNI KARDINALI PRISAVLJA" stavlja
tuzitelja u neugodan kontekst, buduéi da se prosje€nom &itaocu iz navedenog naslova zeli ukazati da se radi
o rasipanju novaca kroz basnosnovno visoku placu, a da to ne odgovara istini.

Stoga tuzitelj potraZzuje naknadu $tete u iznosu od 130.000,00 kn.

U odgovoru na tuzbu, tuzenik je porekao da je objavijena informacija neistinita, pozivajuéi se na
odredbu &lanka 23. stavak 1. totka 3. Zakona o javnom priopéavanju (NN RH br. 83/96), tvrdeci da kao
nakladnik ne odgovara za Stetu. Navodi da je izvor objavljene informacije izvieS¢e Drzavne revizie o
poslovanju H-T—a, koje je bilo predmet javne rasprave na sjednici Zastupnickog doma Sabora Republike
Hrvatske.

Sud je u dokaznom postupku proéitao sporni ¢lanak objavljen u "Novom listu" 12. listopada 1996.
god., te je progitao izvod iz Izvjes¢a Drzavne revizije (stranica 59-50, 118-119 izvjes¢a Drzavne revizije).

Cijenedi istaknute navode stranaka, te cijene¢i provedene dokaze, sud je zakljucio da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja neosnovan.

Sam sadrzaj ¢lanka, izmedu stranaka nije sporan.
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Citanjem izvje$¢a Drzavne revizije, utvrdeno je da na stranici 50—oj izvje$éa Drzavne revizije je
navedeno:

... odredbama ¢lanka 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o utvrdivanju place i drugih primanja
duznosnika (NN br. 75/92) propisano je da duznosnik Sabora ima pravo primati placu sest mjeseci po
prestanku obavljanja duznosti, ako nije razrjeSen na osobni zahtjev. Bivai direktor poduzeca primio je placu,
za razdoblje od 06. veljace do 14. listopada 1995. god., ukupnao brutto 185.089,65 kn, ili 95.412,57 kn netto,
iako je razrjeSen duznosti na osobni zahtjev 06.veljace 1995. god. (NN br. 8/95). Ista placa u razdoblju od
06. veljace do 14. listopada 1995. god., protivna je odredbama prije spomenuteg zakona."

Takvo izviesc¢e nalazi se i na stranici 118 izvjeSc¢a Drzavne revizije.

Obzirom na takvo utvrdenje, u odnosu na sadrzaj ¢lanka "... a protuzakonito je primao i nakon
razrjeSenja na vlasititi zahtjev jos osam mijeseci...", "... V. je protuzakonito placu dobivao jo§ osam mjeseci
od veljace do listopada 1995. god., jer je formalno razrjeéen na vlasitit zahtjev...", ukazuje da je tuzenik u
pravu kada se poziva na odredbe o oslobadanju od odgovornosti iz Clanka 23. Zakona o javnom
priopcavanju. To iz razloga sto je autor informacije imao osnovani razlog povjerovati da su oznacéene
¢injenice istinite, jer su iste pribavljene iz lzvjedca Drzavne revizije.

Takoder, &itanjem 60 te 118 stranice lzvjeS¢a Drzavne revizije, utvrdeno je nadalje da je u istome
navedeno: " - plada direktora H-T-a propisana je Odlukom o mijerilima za odredivanje plaée i drugih primanja
koja pripadaju sucima Ustavnog suda Republike Hrvatske, nositeljima pravosudnih duznosti i duZnosnicima
koje imenuje i razrjeSuje Sabor Republike Hrvatske (NN br. 87/94). Odredbom ¢&lanka 1. prije spomenute
Qdluke propisana je pla¢a. u vrijednosti umnoska koeficijenta 9,5 s osnovicom koju ureduje Vlada Republike
Hrvatske, uvedana za dodatak na staz i drugo. Brutto osnovica koja se primjenjuje tijekom 1995. god. iznosi
843,60 kn,

Odiukom Upravnog odbora H-T-a od 31. svibnja 1994.gcd. direktoru je odreden koeficijent place od
18,5. Brutto placa je obradunavana tako da se koeficijent mnozio s fiksnim dijelom place (u 1995. god. od
1.000,00 kn do 1.024,00 kn) te se pribrajao dodatak na staz. Direktoru imenovanom od 06. veljaée 1995,
god. placa se obradunvala umnoskom koeficijenta 9,5 i osnovice H-T te se dodavao abracun varijabilnog
dijela nlade. Drzavni ured za reviziju smatra.da.su place direktora obraunavane protivno odredbama prije
spomenute Odluke."

Obzirom i na to utvrdenje, a u odnosu na.navode ¢lanka o visini tuZiteljeve plaée, ukazuje se da je
tuzenik prenio informaciju iz Izvje$éa Drzavne revizije.

Tocno je da tuZiteljeva.place nije iznosila.netto. 20.000,00 kn, ve¢ je njegova plada bila brutto
20.000,00 kn, pa je time smisao. pribavljene informacije promijenjen.

Time se ukazuje da soorna lnformacua ne odgovara istini, pa time da bi se povrijedio ugled tuZitelja.

Medutim, svaka povreda &asti i ugleda ne opravdava i dosudu novéane ve¢ se ista dosuduje samo
kada je rijeé o teskom napadu na ugled | &ast. Ovaj sud zakljuéuje da navod da je tuZitelj pnmao netto plaéu
napad na ugled i dast, kop bi opravdavao dosudu novéane naknade.

Konaéno, ni navod ¢lanka,da je tuzitelj "smjenjen.s funkcije direktor a H-T-a", ovaj sud ne smatra tako
uvredljmm da bi imao za posljedicu tako pretrpliene; boli koje bi opravdavale dosudu novéane naknade, jer
se iz sadrZaja cijelog. ¢lanka vidi da je na viSe mjesta navedeno da je tuZitelj razrjeSen s duZnosti direktora
H-T-a na vlastiti.zahtjev. Takodgr ni sam naslov, a.obzirom na sadrzaj, cjelokupnog &lanka i gornja utvrdenja
ne ukazu;e .da bi doslo do povrede dosto;anstva ugleda i gasti tuZitelja, koje bi razultirale dosudivanjem
novéane-naknade. . S

Takoder, tuzntelj na kome Je teret dokaznvanja da je zbog toga pretrplo bolove i strah to nije dokazao
ve¢ i sam.navodi da je to notorno, te ne predlazé nikakve dokazne prijedioge na tu okolnost. '

Iz navedenih razloga, sud. je OdeO tuZbeni zahtjev tuZitelja,a pogiawto iz razloga $to je vodio racuna
da_ se, dosudom novéane naknade ne bi pogodovalo teZnjama koje nisu spojive s njezinom prirodom i
drustvenom svrhom.

-Kake-tuzenik-do zakljuéenja-glavne rasprave nije-postavio-odredeni zahtiev-u pogledu naknade troska,
to sud o istome nije niti odlucivao.

U Zagrebu, 10. lipnja 1997. god.

Predsjednik Vijeéa:
D.U.
Pouka o pravu na zalbu;
Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana ra&unajuéi od dana dostave
prijepisa iste. Zalba se uredaje puten ovog suda na Zupanijski sud u Gradu Zagrebu, pismenim podneskom
u tri istovjetna primjerka.

DRUGOSTUPANJSKA PRESUDA
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Gz-221/98

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Gradu Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca tog suda
T.F., kao predsjednika vijeca, A.V. i J.Z. kao &lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A.V., Zagreb, L. 32-c,
kojeg zastupa punomocnik M.D., odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika "NL", novinsko nakladnicko dionicko
drustvo, R. Z. 20-a, kojeg zastupa punomocénik T.D., odvjetnik iz Zagreba, radi naknade Stete, rieSavajuci
zalbu tuzitelja protiv presude Opcinskog suda u Zagrebu broj Pn-7398/96 od 10.lipnja 1997.godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj 17.veljace 1998.godine,

presudio je:

Zalba tuzitelja odbija se kao neosnovana i povrduje se presuda Opcéinskog suda u Zagrebu broj Pn-
7398/96 od 10.lipnja 1997.godine.
Tuzeniku se ne dosuduje trodak odgovora na zalbu.

Obrazlozenje

Presudom suda prvoga stupnja tuZitelj je odbijen sa tuzbenim zahtjevom, koji glasi:

" Tuzenik "NL" novinsko nakladni¢ko dioniéko drustvo Z. 20 A, R., duzan je isplatiti A.V. iz Zagreba, L.
32 C, iznos od 130.000,00 kn, sa pripadajuéim zateznim kamatama tekuc¢im od dana presudenja pa do
isplate, kao i naknaditi mu prouzro&eni parnicni trosak, a sve to u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe".

Tuzitelj zalbom pobija presudu suda prvoga stupnja, iz svih razloga navedenih u ¢1.353 stav 1.Zakona
o parniénom postupku ("NN" 53/91 i 91/92 - dalje:ZPP, te predlaze ukidanje.

Tuzenik u odgovoru na Zalbu pobija navode Zalbe tuZitelja i predlaZze da se Zalba tuzitelja odbije kao
neosnovana, a hjemu da se dosudi tro§ak odgovora na Zalbu.

Zalba nije osnovana. Nisu osnovani Zalbeni prigovori tuZitelja da je pocinjena bitna povreda parni¢nog
postupka time &to tuZitelj nije saslusan kao stranka, jer sud prvoga stupnja nije odredio da se sprovede
dokaz saslu$anjem stranaka, a niti samo tuZitelja u smislu odredbe iz ¢l.264 ZPP-a.

Nema niti drugih povreda parniénog postupka na koje ukazuje tuzitelj, a niti takovih na koje pazi sud
po sluzbenoj duznosti, pa zbog toga nisu osnovani ni zalbeni prigovori zbog bitnih povreda parnitnog
postupka.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZitelia A.V. da mu tuzenik "NL" naknadi iz osnova
pretrpljenih fiziékin bolova i straha stetu koja mu je nanesena time Sto je tuzenik 12. listopada 1996.godine
objavio ne istinitu informaciju pod naslovom: " P. i V. - rasipni kardinali Prisavlja" u kojem je izmedu ostalog
objavljena neistinita informacija, da je tuZitelj kao Sef drzavne TV primao basnoslovnu plaéu mjesecno u
iznosu od 20.000,00 kn netto i da je plaéu nezakonito primao i nakon razrjeSenja duznosti direktora TV na
osobni zahtjev jo§ osam mjeseci, pa da su pod time povrijedeni privatnost, dostojanstvo, ugled i Cast.

Medu strankama nije sporan sadrzaj informacije objavljen od tuzenika 12. listopada 1996.godine.

Ovaj sud nalazi da je sud prvoga stupnja pravilno utvrdio da je izvor informacije objavljene po tuzeniku
12.listopada 1996.godine, a koji se odnosi na primanja tuzitelja kao direktora H-T, bilo izvjeS¢e drzavnog
ureda za reviziju o poslovanju H-T u 1995.godini, a iz kojeg je vidlivo da je tuZitelju kao direktoru H-T
obracunata plaéa primjenom veceg koeficijenta place od propisanog i da tuzitelj nije imao pravo primati placu
zavrijeme od 6.veljace 1995.godine do 14.listopada 1995.godine u iznosu od 95.412,51 kn netto, postoje bio
razrije$en duznosti direktora na osobni zahtjev 4. veljace 1995.godine.

Takoder sud prvoga stupnja je pravilno utvrdio da smisao pribavljene informacije iz izvjes¢a drzavnog
ureda za reviziju je djelomicno promjenjen, jer tuZitelj kao direktor H-T nije imao pla¢u mjesetno od
20.000,00 kn netto, nego da je imao plaéu mjeseéno 20.000,00 kn brutto. :

Na temelju tako utvrdenog Einjenicnog stanja sud prvoga stupnja je ocijenio da objavijenom
informacijom tuzenika od 12.listopada 1996.godine, nisu tuzitelju naneseni psihicki bolovi i strah takvog
intenziteta i trajanja koji bi opravdavali dosudenje utuZene naknade nematerijalne $tete, pa je zbog toga
tuzitelja odbio sa tuzbenim zahtjevom.

Nisu osnovani Zalbeni prigovori tuzitelia da bi radi pravilnog utvrdenja ¢injenicnog stanja trebala
tuzitelja saslugati kao stranku na okolnost kakove je trpio psihicke bolove i strah, jer tuzitel] na roCistu za
glavnu raspravu odrzanu 10.lipnja 1997.godine, na kojem je glavna rasprava zakljuéena, nije predlagao, i
ako je to mogao, da se sprovede dokaz tuZitelja kao- stranke niti da se sprovede kakvi drugi~dokaz radi
utvrdivanja naprijed navedenih okolnosti, pa zbog toga ne moze sada tuzitelj u zalbi predlagati nove dokaze
temeljem odredbe iz &1.25 stav 4 Zakona o javnom priop¢avanju (NN-83/96 - dalje ZJP).
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Takoder i materijalno pravo je praviino primjenjeno, jer se ono temelji na pravilnoj primjeni odredaba iz
¢1.200 Zakona o obveznim odnosima ("NN" 53/91) i odredbama iz &1.22 stav 4 | 23 stav 1 to€.3 i stav 2 ZJP,

Na temelju naprijed navedenog odlu¢eno je kao u izreci ove presude (¢1.368 ZPP-a).

Tuzeniku nije dosuden troSak odgovora na Zalbu jer odgovor na Zalbu nije bio niti potreban.

U Zagrebu, 17.veljate 1998.

Predsjednik vijeta:
T.F.

ODLUKA VRHOVNOG SUDA -REVIZIJA

Broj: Rev-3100/1998-2
REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vije¢u sastavljenom od sudaca S.H., kao predsjednika
vijeca, te mr. J.B., LM, Lj.M. i J.M., kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A.V. iz Z. L.32 ¢, zastupanog
po punomo¢niku M.D., odvjetniku iz Zagreba, protiv tuZenika "N.L." novinsko nakladni¢ko dioni¢ko drustvo
R., Z. 20, zastupanog po punomocniku T.D., odvjetniku iz Zagreba, radi naknade $tete, odlucujuci o revizji
tu2|telja izjavljenoj protiv presude Zupanuskog suda u Gradu Zagrebu od 17. veljade 1998. godine, br. G-
221/98, kojom-je potvrdena presuda Opéinskog suda u Zagrebu od 10. lipnja 1997. br. Pn-7398/96, u
sjednici odrzanoj dana 28. kolovoza 2002. godine

rijeSio je:

Prihvaca se revizija tuzitelja i ukida presuda Zupanuskog suda u Gradu Zagrebu od 17. veljade 1998.
godine, br. Gz-221/98 i presuda Opcinskog suda u Zagrebu od 10. lipnja 1997. br. Pn-7398/96, te predmet
vraca Opéinskom sudu u Zagrebu na ponovno sudenje.

Obrazloienje

Presudom suda prvog stupnja odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:

" TuZenik "NL" novinsko. nakladnitko dionicko drustvo Z. 20.A, R., duzan je isplatiti A.V. iz Zagreba,
L.c. 32 C, iznos od 130.000,00 kn, sa pnpadajuélm zateznim kamatama tekuclm od dana presudenja pa do
isplate, kaon naknaditi mu.prouzrogeni. parnicni.trosak, a sve fo u. rolqu od 15 dana pod prijetnjom ovrhe".

Presudom suda drugog stupnja odbuena je Zalba tuZitelia kao neosnovana i potvrdena je
prvostupanjska.presuda.... . - it

Protiv drugostupanijske presude tuilteij je IZjaVIO rewziju iz razloga prop:samh odredbom ¢l. 385.
Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine” br. 53/91 i 91/92 -dalje: ZPP), te predlaze da se pobijane
presude.preinace ili ukinu i predmei vrati.na ponovno sudenje _

TuZenik u odgovoru osporava navode revizue i prer‘ilaie da se kao neosnovana odbue Drzavno
odvjetnistvo-Republike-Hrvatske na dostavljenu rewzuu nue se |Zjasmlo

Revizija tuzitelja-je-osnovana. -

Predmet spora je naknada nematenjalne étete s osnova psihi¢kih bolova zbog povrede ugleda, Casti i
dostojanstva koje je tuzitelj pretrpio zbog: informacij ije objavijene dana 12. listopada 1996. godine u "Novom
listu" pod naslovom "P. i V. - rasipni kardinali Prisavlja"

NiZi sudovi su odbili tuzbeni zahtjev iz raz]oga daje iavor objavljene informacije bilo lzvjes¢e Drzavne
rewzue 0.paslovanju H-T-a, koje Jje bilo predmet.j ja\me raspraue na sjednici. Zaslupmékog doma Sabora RH,
a iz sadrzaja tog izvie$¢a. proizlazi da je tuzatelju obratunavana placa protivno odredbi &l. 1. Odluke o
mijerilima za odredivanje place i drugih primanja koja pripadaju sucima Ustavnog suda Republike Hrvatske,
nositeljima pravosudnih duznosti i duznosnicima koje imenuje i razrjeSuje Sabor Republike Hrvatske
("Narodne novine" br. 87/94), te da je nakon razrjedenja s duznosti na vlastiti zahtjev primao protuzakonito
placu jo3 osam mjeseci, na $to nije imao pravo u smislu odredbe &!. 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
utvrdivanju place i drugih primanja duznosnika ("Narodne novine" br. 75/92). Zbog toga nizi sudovi
oslobadaju tuzenika odgovornosti za Stetu temeliem odredbe &l. 23. st. 1. tod. 3. Zakona o javnom
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priopéavanju ("Narodne novine" br. 83/96 - dalje: ZJP), jer da se informacija kojom je Steta ucinjena temelji
na &injenicama za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su istinite.

Medutim, kako je tuZenik, suprotno sadrzaju izvjeSca Drzavne revizije u navedenom &lanku objavio,
da je tuzitelj primao neto placu 20.000,00 kn mjeseéno a utvrdeno je da se radi o bruto placi od 20.000,00
kn, i kako je u &lanku navedeno da je tuzitelj smijenjen s funkcije direktora H-T, a u stvari je razrijesen te
tuznosti na vlastiti zahtjev, nizi sudovi smatraju s obzirom na sve druge utvrdene nepravilnosti u poslovanju
H-T-a, da to samo po sebi ne ukazuje da bi doslo do povrede dostojanstva, ugleda i Casti tuzitelja, a da
tuzitelj na kome je teret dokazivanja nije ni predlozio nikakove dokaze na tu okolnost.

Upravo u tome tuzitelj vidi bitnu povredu odredaba parinog postupka i u reviziji navodi da iz
sadrzaja spisa proizlazi suprotno (€l. 354. st. 2. to¢. 13. ZPP-a).

|z sadrzaja spisa naime proizlazi, da je ve¢ u tuzbi (strana 5) predlozeno sasluSanje tuZitelja na
okolnost pretrplienih dugevnih boli zbog povrede ugleda i €asti, $to su nizi sudovi previdjeli.

Tuzitelj taj predloZeni dokaz nije u tijeku postupka povukao, time $to je na rocistu od 10. lipnja 1997.
godine pred prvostupanjskim sudom izjavio da "daljnjih" dokaznih prijedloga nema.

Prema tome, u reviziji se opravdano istite da postoji proturjeénost izmedu onoga Sto se navodi u
razlozima pobijanih presuda i sadrzaja spisa, pa je time ostvaren revizijski razlog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. to¢. 13. ZPP-a.

Valjalo je zbog toga prihvatiti reviziju tuzitelja, ukinuti u cijelosti prvostupanjsku i drugostupanjsku
presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje temeljem odredbe ¢&l. 394. st. 1. ZPP-a.

U Zagrebu, 28. kolovoza 2002,

Predsjednik vije¢a:
S.H.
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V) Sudski postupak: D.P. co SD d.d. (Pn-5495-95 OS Z G2-11906-00 ZS Z)

PRVOSTUPANJSKA PRESUDA

Posl.br. LVII-Pn-5495/95

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Zagrebu, po sucu M.A., sucu pojedincu,u pravnoj stvari tuzitelja D.P. iz Zagreba, D.D.
54, zastupan po A.N., odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenog SD-n d.d. S., H m 4, zastupani po M.K. i A. Z.,
odvjetnicima iz Zagreba radi naknade S&tete, dana 12. travnja 2000. godlne nakon zaklju¢ene glavne
rasprave odrZane u prisutnosti tuZitelia i zz S.0., odvjetnice u Zagrebu, te zz tuZenog T.K. odvjetnika u
Zagrebu,

presudio je:

Nalaze se tuZeniku S.D.-n d.d. isplatiti tuZitelju 40.000,00 kn sa zateznom kamatom tekucom od
12.4.2000. pa do isplate u visini prema ¢l. 1 Uredbe o visini stope zatezne kamate, kao i nadoknaditi parnicni
trosak u iznosu od 10.070,60 kn, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

S preostalim dijelom tuzbenog od 60.000,00 kn, tuZitelj se odbija.

Tuzitelj je duzan nadoknaditi tuZeniku parniéni trosak u iznosu od 10705,50 kn, u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

Nesporno je medju strankama da je tuZenik izdava¢ dnevnog lista "SD" u kojem je dana
12.10.1993.godine objavljen &lanak pod naslovom "Sakuplja¢i perja“ je izmedju ostalog navedeno:“od silnih
novaca sakupljenih za fond Drina 90% je P. upotrijebio za svoje osobne namjene, za 24-satno Cuvanje sebe
i svoje kuée. To su zlogini protiv éov;eka protiv dobrote, protiv darovatelja", te nadalje"... nije bilo dostatno ni
stvaranje druge vojske, ni napad ni ustagka simbolika, ni slanje hosovaca na Banske dvore, ni guranje
programa NDH, s cillem da se onima koji nas i bez toga optuZuju za faizam i trae izolaciju pruze krunski
argumenti za to".

Tuzitelj smatra da su navedene tvrdnje neistinite, kojica se vrijedja njegovo dostojanstvo i Cast, pa
potrazuje naknadu Stete za duSevne boli u iznosu od 100.000,00 kn.

Tuzenik je prvenstveno stavio prigovor zastare jer da je u &lanku 26 Zakona o javhom priopcavanju
odredjen rok za podno$enje tuzbe i naknade $tete od 6 mjeseci od dana objave informacije kojom je $tete
prouzroéena a $to je udinjeno izvan spomenutog roka. Nadalje, tuzenik isti¢e da je u spornom ¢lanku autor
izrazio svoje miSlienje o tuZitelju, potreijUJuél ga i obrazlazu¢i ga cinjenicama i svopm vrijednosnim
sudovima. Zato smatra da spomenuto nije moglo izazvati velike dusevne boli kod tuzitelja, jer nue povruedjen
ugled,-¢ast i dostojanstvo tuzitelja, koje_bi moglo izazvati osabito teSke dusevne boli,.pa tako. nisu_ispunjene
zakoniske prétpostavke iz €l. 22 Zakona o javnom priopéavanju. Nadalje, tuZzenik smatra da su informacije
objavljene u spornom &lanku istinite, odnosno da se temeljena &injenicama Za koje je dutor imao osnovani
razlog povjerovati da su istinite, dok je postojalo opravdano zanimanje javnosti za objavu takvih
informacija.Tako u dijelu gdje se spominje napad za ustaska simbolika i guranje programa NDH, tuZenik
istice da je tuzitelj na tribini HSP-a 2.5.1992. izjavio da tko nije za dom spreman, morat ¢e napustiti Hrvatsku,
na-mitingu-HSP-a-u-Splitu-1992: tuZitelj je-okupljene pozdravio-pozdravom-Bog i Hrvati-i-za dom-spremni, te-
je naveo da su branili da trazimo svoju nezavisnu drZzavu Hrvatsku, da Zele Juru i Bobana, a njih smeta Sto
hrvatski vojnik govori za dom spremni, te svi za NDH-NDH nikome itd.

Sto se tite dijela spornog &lanka koji se odnosi na novéana sredstva skupliena za "Fond Drina" i na
upotrebu tih novaca, za tuZiteljeve osobne potrebe, te informacije temelje se na onom $to je receno na
"Kutinskom saboru" HSP-a odrzanom 11.9.1993. i na citiranju ¢lana HSP-a iz Kanade. Tuzenik tako smatra
da je tuZitelj u svojim javnim nastupima upotrebljavao vrlo drasti¢nu terminologiju pogotovo kada se kritigki
osvrtao na neke pojedince ili stranke, a $to je opée poznato; pa tuzenik ne vidi razloga zbog &ega bi takav
politiéar se na$ao toliko povrijedjenim predmetnim &lankom. Predlaze da se tuzitelj odbije sa tuzbenim
zahtjevom u cijelosti. U dokaz svojih tvrdnji tuzenik je predloZio da se izvr§i uvid u izvjesCe sa "Kutinskog
sabora”, uvid u Statut HSP-a, te saslusaju svjedoci J.J., J.B., Z.T. i A.D.

U dokaznom postupku saslusan je tuzitelj u dva navrata, te svjedok J.J., izvrSen je uvid u priloZzenu
dokumentaciju, dopis F. B.

TuZeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.
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Glede prigovora zastare tuzenog u ¢lanku 47 Zakona o javhom priopéavanju navodi se da Ce se
odredbe tog zakona glede odgovornosti nakladnika za Stetu i objavljivanje ispravka informacije primjenjivati i
_ na sluéajeve a kojima do dana stupanja na snagu tog Zakona nije donijeta pravomocéna presuda.

Dakle, odredbe tog &lanka odnose se samo glede odgovnornosti nakladnika za Stetu i glede
objavljivanja ispravka informacije, a ne i u ostalim odredbama. Kako je u konkretnom slucaju tuzitelj tuzbu
podnio u vrijeme vaZenja starog Zakona o javnom informiranju (N.N.RH 22/92) koji nije imao posebnu
odredbu glede roka podnos$enja tuzbe, ovaj sud smatra da je tuzba predana u zakonskom roku prema
odredbama Zakona o obveznim odnosima, pa je prigovor tuZzenog o zastari neosnovan.

Na navode iz spornog &lanka gdje se spominje da je tuZitelj od silnih novaca skupljenih za Fond Drina
90% upotrijebio za svoje osobne namjene itd., tuZitelj je iskazao da je autor spornog Clanka J.J. i prije tog
¢lanka objavio cijeli niz pogromaskih tekstova o njemu i njegovim najuZim suradnicima, pa da se za sporni
tekst ¢ak moze reéi da je benigan u odnosu na druge. Istice da je fond ,D* osnovan u sklopu Hrvatske
stranke prava u Kanadi i registriran prema tamo$njim propisima. Radi se o udruzi koja je pribavljala
humanitarnu pomo¢, hranu, odje¢u i ostalu, $to se je slalo u domovinu za pomo¢ izbjeglicama. Spomenuti
HSP u Kanadi ima nazdorni odbor na &jem je &elu predsjednica sutkinja F.B.-B., fond se sastaje jednom
godisnje kada se vréi stroga kontrola poslovanja. Time prisustvuju najuzi &lanovi i sacinjavaju izvjedce. Kako
tuzitelj navodi da bi bilo potpuno nemoguce da bi netko "nekontrolirano nesto uzeo, i da bi tuzitelj primjerice
80% tog novca, mogao uzeti za sebe. TuZitelj istice da je istinito da je imao osiguranje nakon ubojstva A.P. i
koncentracije naoruzanja u Startevicevom domu, pa su njegov stan osiguravala jedan do dva pripadnika
HOS-a, a &to nije iziskivalo nov&ana sredstva, jer se radilo o dragovoljcima.

Autor spornog ¢&lanka “"Sakupljagi perja’, J.J. iskazao je da je taj Clanak napisao o politickim
manipulacijama opéenito, jer su politiari hodali po svijetu i prikupljali novac, pa je medju inima spomenuo i
tuzitelja. Podatke za to prikupio je iz dnevnog tiska uogivéi izviece nadzornog odbora Stranke prava, nakon
§to je doslo do promjena u vodstvu stranke, pa je u tom izvjeS¢u bilo navedeno da je tuzitelj potrosio 36.000
DEM za troskove osiguranja, 88.000 DEM za tro$ak benzina, 26.000 DEM za tro$ak automobila itd.Ne moze
re¢i da li je taj novac bio od Stranke prava ili od fonda ,D*. Osim toga, kao izvor informacija koristio je
razgovore sa velikim brojem iseljenika u Australiji, koji su pricali da su dali na fond ,D* velike svote novca, da
bi se obnovila NDH, jer je program stranke HSP bila upravo obnova granica ranije NDH, a tuZitelj da je bio
nositelj tog programa. Spomenuti nisu govorili da je tuZitelj vecinu novca zadrzao za sebe,ali da su oni to
sumnjali. U spornom &lanku objavio je navode jednog ¢lana stranke HSP-a i pod upravnim govorom napisao
njegove navode da je tuZitelj upotrijebio novac od fonda ,D* za svoje osobne namjene itd. Temeljem svega
smatrao je da bi to moglo biti istinito, mozda ne u svim detaljima, ali u osnovi. Radi toga nije posebno
povjeravao istinitost informacija

i nije smatrao za potrebnim na te okolnosti razgovarati sa tuZiteljem.

Sud je podneskom od 8.4.1999. zatraZio od Hrvatske stranke prava izvjeS¢e o skupu odrzanom u
Kutini oko fonda ,D*, medjutim na isto nije dobio odgovor.Tuzenik u podnesku od 5.11.1998. navodi da je
spomenuto zatrazio od Hrvatske stranke prava i da takodjer nije dobio odgovor na upit zatrazen faksom.

Sud je izvrdio uvid u dopis F.B. iz Ontaria, Kanada (listovi 46 i 47 spisa) iz kojeg proizlazi da je na-
inicijativu Hrvatske stranke prava, Ogranka Dr Ante StarCevié u Torontu osnovan Hrvatski pomocni fond
Drina radi financijske pomoci Hrvatske stranke prava pod vodstvom tuZitelja, a spomenuta da je postavijena
kao voditeljica i rizniéar tog Fonda. Fond je prestao postojati 1997., a prije toga je svakih 6 mjeseci vrsen
detaljan pregled po najmanje dva &lana Nadzornog odbora ogranka dr. Ante Stargevi¢, uz pismenu potvrdu
da je sve nadjeno i vodjeno u najboljem redu.

Cjeneci sve navedeno glede spomenutog dijela spornog teksta, ovaj sud smatra da je nakladnik
objavio netoénu informaciju u dijelu ¢lanka gdje se spominje:"od silnih novaca sakupljenih za fond ,D" 90% je
Paraga upotrijebio za svoje osobne namjene, za 24-satno Cuvanje sebe i svoje kuce. To su Zlocini protiv
ovjeka, protiv dobrote, protiv darovatelja”. Naime, kao Sto je navedeno, vec¢ iz iskaza autora ¢lanka Josipa
Jovi¢a proizlazi da on i nakon $to je Elanak bio objavljen, u vrijeme saslusanja pred sudom,nije mogao reci
da li spomenuti novac bio od stranke ili od fonda ,D". Nadalje,prema njegovom iskazu izvor informacija su
mu bili iseljenici u Australiji, pa spomenuti nije razjasnio kako su iseljenici iz Australije davali svoje doprinose
spomenutom Fondu u Kanadi. Osim toga prema navodima svjedoka spomenuti nisu govorili da je tuzitelj
vedinu novca zadrzao za sebe, veé da su to samo sumnjali.

Ovaj sud smatra, da je autor &lanka, temeljem takvog stanja informacija, ukoliko je Zelio pisati o
predmetnoj temi, spomenute informacije trebao provjeriti, a pogotovo o tome razgovarati i sa tuziteljem.
Naime, radi se o vrlo delikatnoj temi, o protupravom oduzimanju i tro$enju novaca prikuplienih od nasih
iseljenika, i spominjanje bilo kojeg imena u svezi sa takvom temom, a da podaci i informacije nisu provjereni i
dokumentirani, mogu kod takve osobe izazvati dusevne boli. Sam naslov ¢lanka "Sakupljadi perja”,
spominjanje prezimena tuzitelja u podnaslovu uz navod da on nije jedini primjer sakupljanja novca i plieska
na hrvatskim frustracijama, kao i u &lanku objavijen u upravnom govoru tekst anonimnog iseljenika u Kanadi,
gdje se decidirano tvrdi da je tuZitelj 90% sredstava fonda ,D" upotrijebio za sebe, a da na sve te okolnosti
autor &lanka J.J. nije mogao predoéiti sudu niti jedan konkretniji dokaz, ukazuje da je spomenuti tekst
neto¢na informacija.
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Radi navedenog ovaj sud smatra da su ispunjene zakonske odredbe za taj dio teksia iz ¢l. 22 stavak 4
Zakona o javnom priopéavanju ga je je navedeno da se izmedju ostalog nematerijaina Steta nadoknadjuje
isplatom pravitne nov¢ane naknade,,za pretrpljene bolove. Tuzitelj je iskazao da.je spomenutio dio spornog
¢lanka dozivio kao teski napad na njegovu liénost jer se u tom dijelu navodi da je on lopov, ratni profiter itd.,
a u to vrijeme je bio zastupnik u Hrvatskom Saboru i predsjednik jedne politicke stranke.Osim toga pismenim
putem traZio je ispravak netocne informacije, koji je uputio tuzenom (list 7o spisa), ali to nikada nije
objavljeno. Osim toga, prema navodima tuzitelja ti navodi citirani su i u drugim novinama, pa je radi svega
navedenog trpio dusevne boli, jer su radi toga neki ¢lanovi napustili stranke, na javnim skupovima i tribinama
Jjudi su mu postaviljali pitanja kao &to je da li je pranevjerio sredstva iz Fonda itd., pa je to morao
objasnjavati. Ta je pogadilo i njegovu suprugu, koja je znala da nije niSta uzeo, da Zive u skromnom
dvosobnom stanu za razliku od drugih. TuZitelj takodjer istiCe da ga; je takodjer pogodilo da se u ¢lanku
usporedjuje s D.P., koji je bio u Njemackoj i pisac za beogradski NIN. radi svega navedenog trpio je
dugotrajne dusevne boli, vise: mjeseci, a ta bol se manifestirala u stresu, nije mogao spavati, od poznatog
lijeénika je uzimao sedative, doslo je do poremecaja sréanog tlaka, a da su se ti bolovi odnosili upravo na
sporni élanak proizlazi iz toga to je sporni ¢lanak kronolo$ki objavljen prvi i tada nije znao kakvi ¢e se-
élanci nakon toga objavljivati.

Cjeneéi'navedeno, ovaj sud smatra da opisana jakost i trajanje bolova opravdavaju, sukladno opéim
propisima obveznog prava,(&l. 200 ZOO-a)a sve u smislu cit. élanka 22 stavak 4 Zakona o javnom
priopéavanju, pa je-sud imajuci u vidu odredbe iz ¢lanka 22 stavak 7 spomenutog Zakona, tuZitelju dosudio
ukupnu naknadu Stete u iznosu od 40.000,00 -kn. Naime,osim-za spomenuti-dio:spornog-teksta-tuzitelju je
dosudjena naknada i za daljnji dio neto&nih informacija o ¢emu ¢ée se obrazloZiti kasnije. Prilikom dono$enja
odluke o visini naknade Stete, sud je imao u vidu da je tuzitelj politicar, predsjednik jedne stranke, da je bio
zastupnik u Hrvatskom drzavnom Saboru, dok je opisana informacija objavljena bez ikakvih dokaza i
dokumenata, a radi se o vrlo teskim tvrdnjama, koje su tako mogle izazvati dusevne boli, kao sto ih opisuje
tuzitelj. O¢ito se je spornim &lankom Zeljelo tuzitelja obezvrijediti pred javno3éu, Sto proizlazi iz spomenutih
navoda,naslova i.svega ostalog.Pri dono$enju odluke sud je imao u vidu nakladu koja je prema podnesku
tuzenog, Odjela prodaje i tiraze (list 93 spisa) 96.204 primjerka od kojih-se-je .oko 20.000 odnosilo na
inozemstvo, dok je prosjetna remitenda iznosila 17,4 %, $to znaéi da je broj "SD" u kojem je objavljen sporni
¢lanak’ prodan u-oko 62.940 primjeraka u zemlji i u inozemstvu oko8.000-primjeraka, dakle ukupno oko
70:940 primjeraka. Imajuéi u vidu gore navedene podatke, ovaj sud smatra da se radi o priliéno velikoj
nakladiy-kao-i to da je-iz-spomenutog &asopisa, obzirom na hrvatsko trzite, pa-je tako sporni ¢lanak mogao
proéitati- veliki:broj éitatelja'u Hrvatskoj, kao i u.inozemstvu.

Sud nije mogaoa prihvatiti navode tuZenika da se konkretno radi o istinitim €injenicama i da je autor
imao osnovani razlog povjerovati da su istinite i da je poduzeo sve potrebite: mjere za provjeravanje njihove
istinitosti, te da se radi o vrijednesnim sudovima autora, gije je objavljivanje bilo u javnom interesu. Naime,
autor ¢lanka, kao $to.je veé.navedeno ni¢im nije .dokazao istinitost spomenutih navoda, a obzirom na vrio
delikatnuztemu- autor - nije: poduzeo nikakver mjere za- provjeru-njihoveristinitosti; kao: sto-je i-sam iskazao.
Takvo:pisanje:o nekome ne'moZe se smatrati vrijednosnim sudom, niti je takva informacija dana bez ikakve
provjere, dana. u -dobroj vjeri. Radi navedenog nisu ispunjeni zakonski- uvjeti iz élanka 23 spomenutog
Zakona-prema’stanoviStu ovega-suda, pa je odluceno kao $to je prije navedeno.

. Sto:ge tice daljnjeg teksta koji. se spominje u tuzbi, a to je da nije-bilo.dostatno ni stvaranje druge
vojske, ni napad na. ustaska simbolika, ni slanje hosovaca na Banske dvore, niti'guranje programa obnove
-NDH;-s-ciliem-.-da-se-onima-koji-nas-i bez-toga.optuzuju-na-fasizam-i-traze-izolaciju-pruze krunski-argumenti
za'toituzitelj je iskazao da kada je on bio predsjednik HSP-a u vremenu 1991.godine nije imao utjecaja oko
simbola na odori i da'su pojedinci nosili ustaske simbole, a to da su &inili na svoju ruku, dok da-je navodio da
to-nijeru redu; Istiée da on.nije nosio takve:simbole, niti je pozdravljao na:naéin kOJI bi asocirao na ustaska
vremena. ‘Sto. se' tite programa NDH, tuzrtelj je iskazao -da je-za NDH govono da je u. tOj drZzavi bilo
diktatorsko:unutradnje::uredjenje, to je i~dovelo do sloma te:rdrzave irda-je uvijek propagirac da se u
~Hrvatskoj-uvede-demokracija- tolerancua-rdrugo—elede navoda-oko-slanja-hosovaca-na-Banke-dvore-tuzitelj
navadi-da;je o tome vodjen sudski pestupak koji je okon¢an odlukom Vrhovnog suda RH jos 1991.godine.

’Na‘suprot navedenog, autor ¢lanka J.d. iskazao je tuZitelj upotrebljavao: napadnu ustasku simboliku, pa
je tako primjerice u Splitu na skupu od 100.000 ljudi govorio da je 10. travnja pravi dan drzavnosti, da je Ante
Paveli¢ Jedan :od-kljuénih osoba:stranke prava, o Juri i:Bobanu kao junacima, da:Hrvatska mora biti do Drine,
Srbima::je.;porudio- mar$ preko Drine i-tke nije za.dom spreman, neka seli iz Hrvatske, itd. To je bilo
1992.godine; vojnici- HOS-a 'bili su odjeveni u crne odore, podsjeéajuéi na crnokosuljaSe itd. O slanju
hosovaca na Banske ‘dvore napisao:je prema tvrdnji J.R. tadaénjeg predsjednika Ogranka HSP-a u Splitu.

Uvidom u presliku &larika pod naslovom "P.:crveni karton T." objavljen u "SD" 27.7.1992., sud Je
utvrdio da je tuzitelj na tom skupu mnostvo gradjana pozdravio pozdravom "Bog i Hrvati" i "Za dom spremnl
te dd je naveo izmedju ostalog:"Branili ste nam da trazimo svoju nezavisnu drzavu Hrvatsku,...", te "... mi
Zelimo Juru i Bobana, a njih smeta sto hrvatski vojnik govori "Za dom spremni'itd. Nadalje, u élanku
objavljenom u "SD" od 3.5.1992. pod naslevom "P. mar$ prema Drini" navedeno je da je tuzitelj na tribini u
Sinju naveo da tko nije za dom spreman, morat ¢e napustiti Hrvatsku.
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Cjeneci navedeno, posebice citate iz navedenih Clanaka, kao i opte poznate okolnosti da je Hrvatska
stranka prava osnovala HOS, ovaj sud smatra da dio iz spornog teksta gdje se spominje da nije bilo
dostatno stvaranje druge vojske i napad na ustaska simbolika, te guranje programa NDH nije tekst koji bi
ispunio zakonske pretpostavke iz &1.22 Zakona o javnom priopcavanju. Naime, prema stanovistu ovog suda
radi se o informacijama koje nisu bile neistinite u to vrijeme, a na §to su ju upravo izjave samog tuzitelja koje
proizlaze iz citiranih &lanaka, odore pripadnika HOS-a, upotrebljavana simbolika na tim odorama, koje su
opée poznato bile crne boje i tako stvarno podsjecale na crnoko$uljade iz vremena NDH, tako da sud nije
povjerovao dijelu navoda tuzitelia gdje istice da na takvo stanje nije imao utjecaja, a bio je upravo on
predsjednik stranke koja je HOS osnovala, i tako njime upravijala.

Radi navedenog tuZitelju za taj dio teksta nije dosudjena naknada Stete radi prije navedenog i u smislu
¢l. 23 stavak 3-6 Zakona o javnom priopéavanju.

Medjutim, glede teksta oko slanja hosovaca na Banske dvore, ovaj sud smatra da je taj dio informacije
neto¢an, buduéi da je sud izvrsio uvid u presudu Vojnog suda u Zagrebu broj K-500/93 (listovi 25 i 26 spisa),
te imao u vidu iskaz tuzitelia da je to odlukom Vrhovnog suda RH konaé¢no zavrSeno jos 1991. godine u
korist tuZitelja, pa je tako za taj dio spornog teksta ispunjeni zakonski uvjeti iz ¢l. 22 spomenutog Zakona, pa
je sud imajuéi u vidu sve okolnost iz &l. 22 stavak 7 spomenutog Zakona, tuZitelju i za tu neto¢nu informaciju
dodjelio naknadu $tetu u okviru ukupno dosudjenog iznosa i iz istih razloga kao $to je obrazlozeno za ranije
spomenuti tekst.

Sud tilekom postupka nije trazio Statut Hrvatske stranke prava, jer smatra da to nije odiu¢no u ovome
postupku, veé je imao u vidu citirane izjave samog tuzitelja. Nadalje, sud nije saslusao predlozene svjedoke
iz razloga jer oko slanja hosovaca na Banske dvore, na koje okolnosti je predlozen svjedok J.B., postoji
sudska odluka, nadalje na okolnost djelovanja polititkog pona8anja tuzitelja, na koju okolnost je prediozen
svjedok Z.T. sud je isto utvrdio temeljem tuZiteljevih navoda u spomenutim ¢&lancima, a svjedok A.D. nije
saslusan iz razloga jer tuzenik nije obrazloZio detaljnije kakva saznanja spomenuti ima oko nov€anih
sredstava u fondu ,D" i upotrebu tih novaca za tuZiteljeve potrebe, kraj opée poznate &injenice losih odnosa
svjedoka i tuzitelja. « :

Odluka o parniénom trosku temelji se na odredbi &l. 154 stavak 2 ZPP-a, a sastoji .se od troSkova
zastupanja tuZitella obredjeno prema Tbr.7 vazeéih OT.Tako je za sastav tuzbe i podneska od 2.
10.1997.godine dosudeno po 130 bodova, a isti broj bodova dosudjen je za zastupanje na 8 rotista, dok ja
za pristup na rotiste od 8.2.1999. dosudjeno 25 % spomenutog broja bodova, tj. 32,5 bodova, jer je isto
odgodjeno. Tako je ukupno dosudjeno 1332,5 boda, $to je pomnoZeno sa 10,00 kn, kolika je vrijednost
boda, isto ja tako 13.325,00 kn. Tome je pribrojen iznos za PDV od 2.931,50 kn, trosak pristojbe na fcuzbu
5.860,00 i presudu 2.960,00 kn, $to je tako ukupno 25.176,50 kn. Kako je tuzitelj uspio u ovom sporu sa 40%
od zatraZenog iznosa, u tom razmjeru dosudjen je spomenuti trosak, tj. 10.070,60 kn.

TuZeniku je za sastav podnesaka od 9.1.1997. i 3.7.1997. dosudjeno po 130 bodova, a isti broj bodova
dosudjen je za zastupanje na 9 rocista, dok je za rogiSte 9.2.1999., koje je odgodjeno dosudjeno 32,5
bodova. Tako je ukupno dosudjeno 1462,5 bodova, Sto je pomnozZeno sa 10,00 kn, 14.625,00 kn. Tome je
pribrojen troak za PDV u iznosu od 3.217,50 kn, $to je tako'ukupno 17.842,50 kn. Kako je tuzenik uspio u
ovom sporu sa 60% u tom razmjeru dosudjen je spomenuti troSak tj. 10.705,50 kn.

Na dosudjeni iznos sud je dosudio zateznu kamatu u smislu ¢l. 277 stavak 1 ZOO-a, prema.,
postojec¢oj praksi, a u visini kao $to je navedeno u izreci presude.

U ZAGREBU. dana 12. travnja 2000.
Sudac:
M.A.
UPUTA 0 PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude stranka ima prdVo izjaviti Zalbu u roku od 15 dana od dana primitka i to na Zupanijski sud
u gradu Zagrebu, preko ovog suda u 4 prira-jerka.

DRUGOSTUPANJSKA PRESUDA

Posl. broj:Gz-11906/00

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijec¢u sastavljenom od sudaca tog suda N.D.,
kao predsjednika vije¢a, A.R-F. i M.P., kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja D.P. iz Zagreba, Dobri
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Dol 54, kojega zastupa punomocnik A.N., odvjetnik iz Zagreba, protiv tuZzenog SD-n d.d., S, H m 4, kojega
zastupaju punomodnici M.K. i A.Z. odvjetnici iz Zagreba, radi naknade Stete, odlucuju¢i o zaibi tuzenoga
protiv presude Opéinskog suda u Zagrebu od 12: travnja 2000. godine, poslovni broj Pn-5495/95, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 22. listopada 2002. godine,

presudio je:

Odbija se Zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u Zagrebu od 12.
travnja 2000. godine, poslovni broj Pn-5495/95 u pobijanom dijelu kojim je prihvac¢en tuzbeni zahtjev za
naknadu tete u stavku |. izreke.

Obrazlozenje

Prema presudi suda prvog stupnja nalaze se tuZeniku da isplati tuzitelju iznos od 40.000,00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 12. travnja 2000. godine, do isplate, kao i naknaditi mu parniéni
trosak u iznosu od 10.070,60 kn. sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe (stavak I.).

S preostalim dijelom tuZbenog zahtjeva u iznosu od 60.000,00 kn, tuZitelj je odbijen (st. I}, dok je
prema stavku Ill. izreke tuzitelj duzan naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od 10.705,50
kn, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe. .

Protiv navedene presude u-dijelu-kojim je pnhvaéen tuzbeni-zahtjev-za naknadu Stete, Zali se tuzenik
zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogresno i- nepotpuno utvrdenog ¢&injeniénog stanja i
pogres$ne primjene materijainog prava, te predlaze da se pobijana presuda preina¢i na nadin da se tuZitel;
odbije sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti i obveze na snaSanje tro$kova postupka, kao i trodka
Zalbe, podredno da se pobijana presuda ukine i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Zalba nije osnovana.

U provedenom postupku sud prvog stupnja nije poginio bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz
&l. 354 st. 2 tod. 13 Zakona o parnitnom postupku ("NN" 53/91; 91/82-i 112/39 - dalje: ZPP), jer je presuda
jasna i razumijiva i sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicamai. te se:moZe:ispitati.

Ne predlezi Zalbeni razlog pogre$no i nepotpuno: utvrdenog:ginjeniénog stanja, jer je sud prvog stupnja
potpuno i pravilno utvrdio sve bitne ¢&injenice odiu¢ne za presudenje ovog spora na temelju rezultata
izvedenih dokaza pravilno utvrdio €injenié¢no stanje:

To stoga 3Sto je tijekom postupka utvrdeno da je. tuzenik objavio netoénu informaciju u d&lanku
"Sakupljaci_perja" autora J.J., gdje_se spominje "od _silnih novaca .sakupljenih za_fond Drina 90% je P.
upotrijebio za svoje osobne namjene za. 24-satno.&uvanje .sebe i svoje-kuée. To su zlogini protiv ¢ovjeka,
protiv dobrote, protiv darovatelja”, kao i u dijelu teksta oko slanja hosovaca na Banske dvore ¢ime je veoma
tesko povrijedeno dostojanstvo, ¢ast i ugled:tuZitelja, Sto je kod-:tuZitelja-izazvalo .osebito.intenzivnu dusevnu
bol.

Isto tako sud prvog stupnja je pravimo utvrdio da. je tuZitelj dokazao postojanje pretpostavke za
odgovornost tuzenika, koja se temeljl na-odredbi-&l. 22-st: 5 Zakona: o javnam-priopéavanju ("NN" '83/96,
96/01-dalje: ZOP) i da tuZenik nije dokazao postojanje neke okolnosti temeljem koje ne bi odgovarao za
Stetu tuzitelja temeljem &l. 23. ZOP, te u pogledu-istog-ovaj sud-u cijelosti-prihvada:razloge koje-je.o tome dao
sud prvog stupnja.

Stoga-je-neosnovan Zalbeni-prigover-e-primjeni-6k-23-st-1-ted, -3-1-6-Z0P,-jer je nedvojbeno-utvrdeno
da se ne radi o istinitim informacijama objavljenim u odnosu na tuZitelja. Za svoje pravno shvacanje sud
prvog stupnja je dao valjane i iscrpne razloge koje u- cijelosti prihvaca i ovaj sud, pa suprotni navodi Zalbe ne
mogu dovesti u sumnju zakonitost i pravilnost sudske odluke, jer je sud prvog stupnja sve te navode
ispravno ocijenio i u svojoj presudi obrazlozio.

Na tako potpuno i pravilno utvrdeno &injeniéno stanje.sud prveg -stupnja je pravilno primijenio
materijalno-pravo iz &l: 200. Zakona o obveznim-odnosima:(NN-53/81;-73/91,3/94 i 7/96 = dalje:ZO0) kada
je tuzitelju za pretrpljenu nematerijalnu Stetu dosudio iznos od 40.000, 00 kn.

Naime, prema ¢&l. 22 st. 5 citiranog Zakona nakladnik koji objavom informacije u javnhom glasilu
pavrijedi dostojanstvo, ugled ili ast neke osobe duzan je istome naknaditi Stetu. Prema st. 7 istog Clanaka
prilikom odluéivanja o visini naknade nematerijalne Stete sud ¢ée voditi ratuna o stupnju odgovornosti
nakladnika, znagaj:-povrijedenog-dobra i jakost pretrplienog-bola i straha.

Upravo vadeéi raguna o stupnju odgovornosti nakladnika, te znaéaju povrijedenog dobra, i da se tada
radilo o Saborskom zastupniku, te da je ¢lanak kod tuzitelja izazvao dugotrajne i teSke dusevne boli, ovaj
sud smatra da se dosudena naknada nematerijalne $tete zbog povrijedenog ugleda, &asti i dostojanstava
tuzitelja ukazuje primjerenom.

Pri tome je sud vodio ratuna i o nakladi, odnosno broju &itatelia na podrugju kojem su novine
objavijene i nastojanju nakladnika da na drugi nac¢in naknadi uéinjenu Stetu, te svim drugim okolnostima
slucaja, ali i o tome koiji se cilj naknadom Stete Zeli posti¢i, kao i da se njome ne pogoduje teZznjama koje nisu
spojene s njezinom prirodom i drustvenom svrhom.
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Imajudéi u vidu da su objavljene informacije teSko povrijedile ugled tuzitelja, kao javnu osobu, te da je
¢lanak kod tuzitelja izazvao dugotrajne dusevne boli u obliku straha, nesanice, da su radi toga neki ¢lanovi
napustili stranku, te da je informacija objavljena i u inozemstvu, a da nakladnik nije objavio ispravak iste, ovaj
sud nalazi da ¢e dosudena naknada samo djelomi¢no umanijiti nastale posljedice.

Na ostale navode Zalbe valja reéi da isti predstavijaju vlastitu ocjenu provedenih dokaza, pa
predlaganje saslu$anja svijedoka (Z.T. A.B., J.B.) ide za nepotrebnim odugoviatenjem postupka, sto je
suprotno ¢&l. 10 ZPP, jer je sud prvog stupnja za ocjenu svih dokaza dao posve jasne, logitne i uvjerljive
razloge,. Pri tome treba reéi da se svaki vid duSevnih bolova ne mora utvrditi na osnovi nalaza i misljenja
lije¢nika, jer pojedine dusevne boli moZe ocijeniti i sam sud, prema okolnosti datog slu¢aja, pa se i ti Zalbeni
navodi ukazuju neosnovanim.

Pravilno je takoder sud prvog stupnja odlucio o troSku parniénog postupka, temeljem ¢l. 154 st. 2 i 1565
ZPP, jer je troSak postupka odmjeren .u skladu sa uspjehom tuZitelja u postupku, a prema vazecoj Tarifi o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika.

Radi navedenog valjalo je temeljem ¢&l. 368 ZPP odluditi kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 22. listopada 2002. godine

Predsjednik vijeca:
N.D.
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L..

P

Vi) Sudski postupak T P. co V.L.d.d. i JM (Pn-363-02 OS Z i Gzn-3350/06 ZS 2)

PRVOSTUPANJSKA PRESUDA
Pn-363/02

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zagrebu, po sucu toga suda M.V. kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja T.P. iz
Zagreba, G. 7, zastupan po J.R.B., odvjetnici iz Zagreba, protiv |-tuzenika "V.1." d.d. Zagreb, S. av. 4 i li-
tuzenika J.M. iz Zagreba, Lj. P. 37, zastupan po D.M., odvjetniku iz Zagreba, radi naknade $tete, nakon
glavne rasprave zakljuéene dana 11. svibnja 2008., u prisutnosti pun. tuzitelja osobno te u zamjeni pun. Il-
tuzenika M. D., dana 26. svibnja 2006. u prisutnosti pun. tuZitelja osobno

presudio je

1. I-tuzenik "V.I." d.d. Zagreb, S. av. 4 i ll-tuzenik J.M. iz Zagreba, Lj. P. 37, duzni su tuzitelju T.P. na
ime naknade $tete solidarno isplatiti iznos od 30.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama po stopi iz Cl.
1. st. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate po&em od 26.05.2006. pa do konacne isplate, kao i naknaditi
parni¢ni troak u iznosu od 10.259,40 kn sa zakonskim zateznim kamatama po stopi iz &l. 1.st. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate, poéem od 26.05.2006. pa do konacne isplate, sve u roku od 15 dana.

2 I-tuZenik je duzan u prvom siijedeéem broju dnevnika "V |" objaviti bez komentara cijelu pravomocnu
presudu kojom je osuden na naknadu Stete.

3. Odbija se tuZitelj s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 20.000,00 kn.

4. Tuzitelj je duzan ll-tuzeniku naknaditi pamiéni trosak u iznosu od 3.513,60 kn u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

TuzZitelj u tuzbi navodi da je IHuZenik nakladnik dnevnika "V.I'" te da u istom dnevniku dana
11.12.2001. objavljen je ¢lanak novinara D.F. pod naslovom "Bjelolasica je trebala biti ¢udo". U tom ¢&lanku je
tuzitelj grubo uvrijeden izjavama "P. je zlo hrvatskog Sporta, kako je stigao na mjesto Sefa Bjelolasice, tko ga
je gumuo ne znam.... , danas glumi velikog gazdu, glupi mega- -projekti gutaju novac, a ne donose zaradu" t
tim izjavama, a i c‘,ltawm &lankom o tuZitelju je stvorena slika da je nesposoban za obavljanje duZnosti ko;u
obnasa. Pogotovo je uvredljivo $to se tuZitelj naziva zlom hrvatskog Sporta, obzirom da se radi o
nekadasnjem vaterpolo reprezentativcu, osvajatu zlatnih olimpijskih medalja, a danas obavlja duZnost
direktora Hrvatskog Olimpijskog centra Bjelolasica d.o.0. Navedeni &lanak i informacije uzrokovale su kod
tuzitelja dudevne boli u smislu povlaéenja tuZitelja u samog sebe, iskazanom nepovjerenju prema tre¢ima, a
&to je sve zamije¢eno u njegovoj obitelji i od strane poznanika-i prijatelja, te potrazuje iznos od 50:000,00 sa
zateznim kamatama, pa i na parniéni trosak, od presudenja pa do isplate.

I-tuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe eskulpacione razloge iz &l. 22. st. 1, t. 2. i 6. Zakona o javnom
priopéavaniju, dok ll-tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da u svom intervjuu nista nije rekao LIVI'edleVO za
tuzitelja, - dakle -nije_rekao..ono..5to. se u. Cinjeniénim.navodima_tuzbe navodi da_je. re€eno, a niti je imao
namijeru vrijedati ili omalovaZzavati tuzitelja, ve¢ je htio samo ukazati na rad tuZitelja koji usmjerava razvoj
HOC Bijelolasica prema turizmiu , a né u smislu razvoja kao skijaskog centra, te stoga tuzeni predlazu da se
tuzitelj odbije s tuzbom i tuzbenim zahtjevom.

U tijeku dokaznog postupka sud je saslu$ao tuzitelja, ll-tuzenika, svjedoke J.B., M.P., D.F., izvr8io uvid
u spisu prileZzeéu dokumentaciju te ovosudni spis K-6/02, te smatra tuzbeni zahtjev djelomiéno osnovanim.

- ——Uvidom-u-ovesudni-spis-K-6/02-sud-je-utvrdio-da-je-li-tuzenik-oglasen krivim-Sto-je-u-novinama M- u .. -

¢lanku pod naslovom "Bjelolasica je trebala biti dudo” za tuzitelja izjavio da je zlo hrvatskog Sporta, dakle, da
je drugog uvrijedio putem tiska, pa je time poginio kazneno djelo protiv dasti i ugleda - uvredom, opisanoj
kaznjivo po &l. 199. st. 2. KZ-a te mu je izreéena sudska opomena.

U smislu odredbe &l. 12. st. 3. ZPP-a u parni¢nom postupku sud je u pogledu postojanja kaznenog
djela i kaznene odgovornosti uéinioca vezan za pravomaénu presudu kaznenog suda kojom se optuzenik
oglasava krivim.

U vrijeme &tetnog dogadaja bio je na snazi Zakon o javnom priopcavanju (NN 69/03-procisceni tekst).
Po ¢&l. 22. st. 2. postojanje pretpostavki odgovornosti za Stetu iz ¢I. 21. dokazuje tuZitelj, a pretpostavki za
oslobodenje od odgovornosti za stetu dokazuje tuzenik. I-tuzenik kao eskulpacione razloge navodi da je
informacija kojom je Steta uéinjena autorizirani intervju te da se sporne informacije odnose na vrijednosne
sudove autora, ¢ije je objavljivanje bilo u javnom interesu, iako su te informacije dane u dobroj vjeri. Ovakve
tvrdnje I-tuZzenika ne mogu se prihvatiti.

-40 -



Seminarski materijali Il dijela Seminara PJM 2011- 2012

Naime, saslusani svjedok D.F. je naveo da je sa ll-tuzenikom duZe vrijeme razgovarao, da sporni tekst
nije autoriziran, ali ono $to je u tekstu navedeno je upravo ono Sto mu je on rekao. Iz teksta je razvidno $to
su citati u kojima je prenosio direktne rijeci tuzenog, a vidi se $toje njegov komentar kao autora. Naveo je da
je tuzenik znao da ono &to je predmet razgovora da ¢e se to i objaviti, jer je to bio i razlog sastanka, nakon
obavljenog razgovora nije kontaktirao s njim, u smislu pokazivanja onoga sto ¢e se objaviti. Svjedok je naveo
da je zapisivao sve $to mu je reCeno.

Saslusani Il-tuzenik je naveo da se ne moze sjetiti da i je novinar radio kakve biljeske prilikom
razgovora, te je naveo da ne odgovara da je on rekao ono $to se u Cinjeniénim navodima tuzbe tvrdi da je
rec¢eno.

Ovaj sud prihvaca kao istinit i logi¢an iskaz svjedoka D.F., ne nalazeci razloga zbog Cega one bi
govorio istinu. Naime, ogito se radi o sportskom novinaru, kojem je u interesu da Sto vjernije prenese
informacije koje je dobio. Osim toga, kada se sagleda struktura samog ¢lanka u kojem su objavljene sporne
informacije, razvidno je da se iz samog teksta vidi 8to je citat rijeci ll-tuzenika a Sto komentar ovog svjedoka
kao novinara, Sto je logiéno, obzirom da je zapisivao sve 8to mu je re¢eno. Osim toga, iz samog Clanka je
razvidno da je isti intoniran na natin da se rad tuzitelja kritizira, pa utoliko je i logi¢no i uvjerljivo da je prilikom
razgovora s novinarom se izreknu i inkriminacije koje su predmet ¢injeni¢nim utvrdenjima iz ove tuzbe.

Cijeneéi ovakvo &injeni¢no utvrdenje, sud je mi$ljenja da ne postoji eskulpacioni razlog iz ¢I. 22. st. 1.
t. 2. Zakona o javnom priopéavanja (dalje: ZJP), a to je da se radi o autoriziranom intervjuu, jer po odredbi &l.
2. st. 8. istog zakona, autorizacija je odobrenje za objavljivanje dano u pisanom obliku ili u usmenom obliku,
ako postoji tonski zapis o usmenoj autorizaciji, a 8to ovdje nije slucaj (osim toga, ukoliko bi se prihvatio stav
d se radi o autoriziranom intervjuu, onda postoji odgovornost I-tuzenika temelijem ¢&l. 22. st. 3. ZPJ,
informacija da je tuzitelj zlo hrvatskog 3porta predstavija oCiglednu uvredu, a za istu je i ll-tuzenik oglasen
krivim u kaznenom postupku).

Po misljenju ovog suda, informacija u ¢lanicu da je tuZitelj zlo hrvatskog Sporta ostavlja negativni
vrijednosni sud o tuzitelju. Naime, tvrdnja da je netko “"zlo", a obzirom opceniti karakter toga izraza, koji ne
predstavija nista konkretno, pa je nemoguce dokazivati istinitost takve izjave, predstavija izraZavanje
nepostivanja tudeg ljudskog dostojanstva. Naime, sastavni elementi dostojanstva su svakako Cast, kao
viastito osjeéanje jednosti i ugled, kao uvazavanje od drugih u drustvu. Svaki covjek ima subjektivno pravo
postivanje i zastitu svog dostojanstva u smislu zahtjeva za poétivanjem koje mu pripada na temelju njegovog
postojanja i njegove drustvene uloge. Pravo je svakog ¢ovjeka da trazi od druge osobe u vanjskim odnosima
da postuje njegovo osobno dostojanstvo te da se kloni postupaka kojima bi se ono narusilo. No, ne moze se
reéi da objavijivanje ove informacije je u javnom interesu i da su te informacije dane u dobroj vjeri jer zaista
ne postoji interes javnosti za objavom informacije da je tuzitelj "zlo hrvatskog sporta”, vec je, po misljenju
ovog suda, to trebalo izostaviti iz &lanka, obzirom da iz preostalog dijela ¢lanka je u dovoljnoj mjeri vidljivo
&to ll-tuzenik smatra da tuzitelj kao direktor centra nije napravio, a trebao je u smislu razvoja istoga.

Ostali &injeniéni navodi glede ostalih informacija za koje se tvrdi da su njima tuZitelju uzrokovane
dusevne boli, po mi§ljenju ovog suda, objektivno nisu podobne da se njima .Zitelju takva bol uzrokuje. Stoga
i postoji odgovornost I-tuZenika temeljem odredbe ¢&l. 21.st. 5. ZJP-a, a odlu€ujuci o visini tuzbenog zahtjeva,
sud je vodio raguna i o kriterijima iz stavka 7. &l. 21. citiranog zakona.

Da su tuzitelju uzrokovane dusevne boli, razvidno je upravo iz njegovog iskaza, koji vaj sud prihvaca
kao logitan i uvjerljiv, a u suglasju je i sa iskazom svjedoka M.P. J.B. Naime, radi se o supruzi odnosno
poslovnog suradniku tuZitelja, kojima je kao takvikvima zasigurno moralo biti poznato duSevno stanje
tuzitelja nakon objave spornih informacija, a isti su suglasno, kao i tuzitelj naveli da se tuzitelj povukao u
sebe.

Saslusana J.B. je navela da je nakon objave &lanica bila razvidna promjena uzitelja koji je do tada bio
otvorena i susretljiva osoba, a nakon toga je postao nepovjerljiv u suradnike i povucen u sebe. To se osobito
intenziviralo nakon $to je na internetu pronasao &lanak sa spornim informacijama. To isto je iskazala i M.P.,
navodedi da su i morali odgoditi proslavu kéerkinog rodendana, obzirom na simptome koji su se pojavili kod
tuzitelja, nije mogao spavati, pretjerano se znojio, tresle su mu se ruke ovom se sudu €ine i logicnim tako
opisane manifestacije kod tuZitelja koje su uzrokovane objavom spornih informacija. No, treba i reci da iz
iskaza ovih svjedoka i samog tuZitelja, proizlazi da isti nije dobio povratne informacije u smislu da je okolina
prihvatila kao istinite informacije iz &lanka, te se stoga ne moze reci da je povrijeden ugled tuzitelja, ve¢ je
ogito povrijedena samo njegova &ast kao jedan od aspekata ljudskog dostojanstva.

Stoga je sud obvezao I-tuzenika da tuzitelju isplati iznos od 30.000,00 kn, vodeci racuna svakako da
se radi o informaciji koja je objavljena u novinama koje notorno imaju veliku tirazu. Slijedom toga trebalo je
obvezati i ll-tuZzenika da objavi presudu u smislu &l. 28. ZJP-a.

Sto se tide odgovornosti ll-tuzenika a polazeci od €injeniénih utvrdenja koja su prethodno navedena,
odgovornost ll-tuzenika se zasniva na odredbi &l. 200. st. 2. ZOO-a, a solidaritet u isplati na odredbi ¢l. 206.
st. 1. Z0O0O-a.

Sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva tuZitelj je odbijen kao s neprimjerenim.

Temeljem &l. 154. st.2. ZPP-a tuzeni su duZni tuzitelju naknaditi troak zastupanja po odvjetniku i to za
sastav tuzbe, 2 podneska i pristup na 5 ro¢. po 80 bodova, za 3 ro¢. po 20 bodova, za 5 ro€. po 25 bodova,
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za 2 ro¢. po 100 bodova i za 2 podneska pa 10 bodova, $to ukupno €ini 10.450,00 kn, a kako je tuzitelj uspio
s 60%) zahtjeva, to ¢&ini 6.270,00 kn, a kad se tome doda PDV od 1.379,60 kn, pristojbe na tuzbu od
1.960,00 kn i na ovu presudu od 650,00 kn, to &ini dosudeni iznos, na kaji teku kamate od presudenja pa do
isplate, temeljem ¢&l. 27. Ovrnog zakona.

S druge strane tuzitelj je duzan ll-tuzeniku naknaditi troSak zastupanja po odvjetniku i to za 3 rog. i 1
podnesak po 80 bodova, za 1 ro€. 40 bodaova, za 3 ro¢. po 20 bodova, za 4 ro¢. po 25 bodova i za 2 ro€. po
100 bodova, $to ¢ini 7.200,00 kn, a kako je tuzenik uspio s 40%, to ¢ini 2.880,00 kn, a kad se tome doda
PDV od 633,60 kn, to ¢ini dosudeni iznos.

U Zagrebu 26. svibnja 2006.

Sudac:
M.V.

DRUGOSTUPANJSKA PRESUDA
XL Gz-3350/06

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja u vijeéu sastavijenom od sudaca toga suda Z.S.,
kao predsjednika vijeéa, V.S. i Z.Z., kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia T.P. iz Zagreba, G. 7,
zastupan po J.R.B., odvjetnici iz Zagreba protiv I-tuzenika "V.I." d.d. Zagreb, S. av. 4 i ll-tuzenika J.M. iz
Zagreba, Lj. P. 37 zastupan po D.M., odvjetniku iz Zagreba, radi naknade $tete, odluéujuéi o Zalbama
tuzenika protiv presude Opéinskog suda u Zagrebu poslevni broj Pn-363/02 od 26. svibnja 2006. godine, u
. sjednici vije¢a odrzanoj dana 28. listopada 2008. godine,

presudio je

Odbija se kao neosnovana zalba 1. tuzenih ,VI" d.d. i J.M i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Zagrebu poslovni broj Pn-363/02 od 26. svibnja 2006.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudomje sudeno j je

1. I-fuzenik "V.1." d.d. Zagreb, S. av. 4 i ll-tuzenik J.M. iz Zagreba, Lj. P. 37, duZni su tuzitelju T.P. na
ime naknade $tete solidarno isplatiti iznos od 30.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama po stopi iz 6.
1. st. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate po&em od 26.05.2006. pa do konacne isplate, kao i naknaditi
parnlénl trofak u iznosu od 10.259,40 kn sa zakonskim zateznim kamatama po stopi iz &l. 1.st. 1. Uredbe o
visini stope zatezne kamate, podem od 26.05.2008. pa do kona&ne isplate, sve u roku od 15 dana.

2 |-tuZzenik je duzan.u prvom. slijedecem broju dnevnlka "V | objaviti bez komentara cijelu pravomocnu
presudu kojorm je osuden na naknadu stete.

3. Odbijja se tuzitelj s preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 20.000,00 kn.

4. Tuittelj jeduzan, Il-tuiemku naknaditi parnithi trosak u iznosu od 3.513,60 kn u roku od 15 dana.

Protiv dijela navedeng presude kojim je prihvaéen tuihenl zaht]ev u odnosu na I. tuzenika ,VI" d.d. (dio
st. 1. i st. Il izreke), podhio j& Zalbu |. tuZenik zbog, svih Zalbenih razloga predvidenih ¢l. 353 st. 1 Zakona o

- parniénom-postupku—GNR"-br:-53/91, 91/92,-88/01, 117/03 -1 -88/05-- dalje:-ZPP), s-prijedlogom-da-se— —— -
presuda, u pobijanome duelu preinaéi u smislu Zalbenih navoda, podredno ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, te mu dosudi trodak zalbenog postupka.

Protiv dijela navedene presude kojim je prihvaéen tuzbeni zahtjev u odnosu na ll. fuzenika J.M. (dio st.
|, izreke), te u dijelu kojim je |. tuzeniku V1" d.d. naloZeno da u prvom slijedeéem broju dnevnika ,VI" objavi
pravomoénu presudu (st. Il izreke), pcdnlo je zalbu II. tuzenik JM, zbog svih Zalbenih razloga predvidenih &l.
353 st. 1 ZPP, s prijedlogom da se presuda, u pobijanome dijelu, preinaci u smislu Zalbenih navoda.

Zalba |. tuZenika je neosnovana, a Zalba Il. tuzenika je djelomiéno osnovana, a djelomi¢no
nedopustena.

Predmet spora je zahtjev za naknadu Stete uzrokovane objavljivanjem ¢lanka pod naslovom
,Bjelolasica je trebala biti cudo" u dnevniku ,VI" od 11. prosinca 2001. godine, kojega je nakladnik I. tuzenik
MY d.d., time da je navedeni ¢lanak utemeljen na intervjuu kojega je novinaru Vecernjeg lista DF dao |l
tuzenik JM.

U odnosu na zalbu 1. tuzenika Vi d.d.
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Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na zaklju¢ku da je tuzbeni zahtjev osnovan u odnosu na .
tuzenika ,Vecernji list" d.d., sukladno &l. 21 st. 5 i ¢l. 28 Zakona o javnom priopéavanju (,NN" br.: 83/96,
105/97, 143/98, 20/00, 96/01, 69/03 - procisceni tekst -dalje: ZJP) obzirom da |. tuzenik nije dokazao
postojanje pretpostavki za oslobodenje od odgovornosti za naknadu Stete, u smislu ¢l. 22 st. 1 to€. 216 ZJP.

Navedem zakljugak prvostupanjski sud temelji na slijedecim cinjenicnim utvrdenjima:

daje I. tuzenik ,VI" d.d. bio nakladnik dnevnika ,VI" od 11. prosinca 2001. godine u kojemu je objavlien
sporni Elanak;

da informacije iz spornog €lanka nisu autorizirani intervju, u smislu ¢l. 2 to¢. 8 ZJP, obzirom da to
proiziazi iz iskaza Il. tuZzenika JM, te svjedoka D.F.

- da se sporne informacije odnose na vrijednosne sudove Il. tuZenika J.M. o tuZiteljevu radu u svojstvu
direktora HOC Bijelolasica, ali njihovo objavljivanje nije bilo u javnom interesu, niti je bilo dano u dobroj vijeri,
obzirom da se vrijednosni sud autora mogao shvatiti iz preostalog sadrzaja ¢lanka.

U okolnostima ovih &injeniénih utvrdenja, navedeni zakljuéak prvostupanjskog suda je pravilan, pa ga
prihvaéa i ovaj drugostupanjski sud, a pravilnost i zakonitost navedenog zaklju¢ka, niti zalbenim navodima |.
tuzenika nisu dovedeni u sumnju.

Naime, Zalbeni navodi, u bithome, svode se na slijedece prigovore:

prigovor bitnih povreda odredaba parni€nog postupka iz Cl. 354 st. 2 to¢. 11 ZPP, uz tvrdnju da
pobijana presuda ima nedostataka zbog kojin se ne moze ispitati;

prigovor bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &l. 354 st. 1 u vezi s &l. 8 ZPP, uz tvrdnju d aje
sud pogresno ocijenio provedene dokaze; prigovor pogresne primjene materijalnog prava, uz tvrdnju da
prvostupanjski sud pogresno odgovornost |. tuzenika temelji na odredbi ¢l. 22 st. 3 ZJP; prigovor visini
dosudene naknade nematerijaine Stete, uz tvrdnju da sud nije uzeo u obzir sve mjerodavne okolnosti.

U odnosu na prvi Zalbeni prigovor treba re¢i da nije ostvaren Zalbeni razlog bitnih povreda odredaba
parniénog postupka iz &l. 354 st. 2 to€. 11 ZPP, obzirom da presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi
mogla ispitati.

Povodom drugog Zalbenog .prigovora treba reéi da je sud pravimo ocijenio provedene dokaze, u
smislu &. 8 ZPP, te je za svoju ocjenu dao logitne i uvjerljive razioge, koje u potpunosti prihvaca i ovaj
drugostupanjski sud. Tako je prvostupanjski sud pravilno zaklju¢uje da je u konkretnom sluéaju, ne radi o
autoriziranom intervjuu u smislu &l. 2 to&. 8 ZJP, niti su sporne informacije bile dane u dobroj vjeri, niti je
objavljivanje istih bilo u javnom interesu. :

Nadalje, iz razloga pobijane presude proizlazi da prvostupanjski sud temelji odgovornost I. tuzenika na
odredbi &l. 21 st. 5 ZJP, a ne na odredbi &l. 22 st. 3 ZJP, kao §to to pogresno tvrdi Zalitelj.

Kona&no, u odnosu na posliednji Zalbeni prigovor treba reci da je sud, o visini pravicne novCane
naknade, pravilno odlugio imajuéi u vidu sve okolnosti konkretnog slucaja, pa tako i notorno veliku tirazu |.
tuzenika, koja se Zalbom niti ne osporava.

Zbog navedenoga su Zalbeni navodi neosnovani i ne mogu se prihvatiti.

Dakle, na pravilno i potpuno utvr@eno ginjeni¢no stanje, prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo, te kako nisu uo&ene niti bitne povrede odredaba parniénog postupka iz €l. 354 st. 2 to€. 2,
4, 8, 9 ZPP, na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, po osnovi ¢l. 368 st. 1 ZPP,
odlu&eno je kao u izreci ove drugostupanjske presude.

U Zagrebu 28. listopada 2008.

Predsjednik vijeca:
Z8.
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VII) Sudski postupak 1.C. co S.D. (Pn-4857/93 0S Z G2-1520/00 ZS Z i Rev 318/99 VSRH)

PRVOSTUPANJSKA PRESUDA
Posl. br. LXXVI-Pn-4857/93.

U IME REPUBLIKE H RVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zagrebu, po sucu tog suda, G J, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuitelja I.C iz Zagreba,
zast. po pun. R. Z odvj. iz Zagreba, protiv tuzenlka "S.D. - NOVINE", novinsko-nakladni¢ka djelatnost, d. d.
S, UL H. m. 4, zast. po pun. M.K. i Z. S, odvj. iz Zagreba, radi naknade $tete, v. p. sp.: 158.000,00 Kn, nakon
glavne, i javne rasprmave odrzane i zakljucene dana 16. veljace 1999. g. u prisutnosti pun. tuzitelja i z. pun.
tuzenika, istog dana,

presudio je:

1/ Odbija se tuzbeni zahtjev, koji glasi:

TuZenik "S'D - NOVINE", novinsko-nakladnitka djelatnost, d. d. S, Ul. H. m. 4,, duZan je isplatiti
tuzitelju |. C iz Zagreba, iznos od 158.000,00 Kn sa zakonskom zateznom kamatom od 16. veljace 1999. g.
do isplate, kao i naknaditi parni€ni tro$ak, sve u roku od 15 dana.".

2/ NalaZe se tuzitelju da tuZeniku na ime naknade parni¢nog troska isplati iznos od 13.883,00 Kn, u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj je podnio ovom sudu tuzbu prativ tuZenika, navodeéikako.je tuzenik dana 15. srpnja 1993. g. u
"S.D", objavio élanak s podnaslovom "I Cidr. | Cradili suza Udbu". Taj isti-naslov je uveéan i ponovljen na
strani 9 tog broja, iznad ¢lanka, &iji je autor M. B.

Clanak predstavija prikazivanje rasprave koja je odriana pred Opéinskim sudom u Zagrebu 14.
07.1993. g. u krivitnom predmetu povodom privatne tuzbe I.C. i dr. |. C. protiv N.B. i A. L. radi kaznenog
-.djelaiz.gl.75_st. 2..3.i.¢l. 76. st. 2. KZRH

Istiée kako ovako odstampani naslovi stvaraju kod éltatelja dejam nespome lstme Tek pazljivim
¢itanjem cijelog €lanka, Citatelj ¢e shvatiti da je to zapravo samo tvrdnja saslu$anog svjedoka V.V. za koju
nema materijalnih dokaza.

Radi se:0 ne't’OCnoj i neistinitoj inform‘a‘ciji kojom je tuzitelju ‘nanesena, nepopravljiva Steta povredom
dostojanstva, ugieda.i Casti tuZitelja. Tuzitelj je na ovaj naéin potpuno.onemaguéen u svakoj drudtvenoj i
profesional noj djelatnesti u Hrvatskoj, pa na ime naknade $tete-zbog pretrpljenlh dugevnih bolova zbog
povrede dostOJanstva ugleda i Casti, temeljem odredbe ¢€l. 22. Zakon o javnom priopéavanju od tuzenika
potraZuje iznos od 158.000,00 Kn.

Predlaze da sud u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev te nalozi tuzemku |splatu navedenog iznosa.

-U-odgovoru-na-tuzbu, -tuzenik -priznaje -da-je-objavio- tekst;- kako -se-to-navodi-u-tuzbi-ali- se protivi
tuzbenom zahtjevu u:cijelosti, navodeci kako nije totan navod tuzbe da naslov spornog &lanka ostavlja kod
Citatelja dojam nesporne istine o tome da je tuZitelj radio za Udbu i da se tek pazljivim c‘,ltanj &lanka moze
shvatiti da se radi o svjedo€enju V.V.. Iz samog naslova &lanka, moZe se neosporno i na prvi pogled
zakljuciti da se radi o sviedo€enju V.V. Nadalje, smatra da pOStOje okolnosti koje oslobadaju nakladnika od
odgovornosti za naknadu Stete iz &l. 23. st. 1. to€. 1. i 3. Zakona o javnom priopéavanju.

U-toku dokaznog postupka, sud je saslusac tuZitslja; izvrsio-uvid v u-dokumentaciju v spisu te u
ovosudni kazneni spis br. K-155/93.

Sud je odbio provesti dokaz saslu$anjem svjedoka VV na okolnosti istinitosti navoda iz é&lanka,
smatrajuci taj dokaz nepotrebnim, buduéi su, po ocjeni suda, sve relevantne &injenice utvrdene u postupku.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka i ocjene svih provede-niha dokaza, sud je zaklju¢io
da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Medu strankama je nesporno da je tuzenik objavio &lanak, kako se to navodi u tuzbi, u dnevniku "S D",
objavljenom od 15. srpnja 1993 pod naslovom "l C i dr.l. C. su radili za Udbu".

Medu strankama je sporno da li je informacija. koja je objavljena, prenesena iz isprave pribavljene od
tjela javne vlasti Cija smisao nije promijenjena uredniCkom obradom, te da li se informacija koja je
objavljena, temelji na istinitim ¢injenicama.

Uvidom u ¢lanak (listb spisa), sud je utvrdio da isti osim naslova "IC i dr. IC su radili za Udbu", sadrzi i
nadnaslov: "Svjedogenje V.V. pred zagrebac¢kim Op¢inskim sudom".
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Uvidom u prvu stranu lista "SD" (list br. 4 spisa), sud je utvrdio da na prvoj strani lista se nalazi isti
naslovi isti nadnaslov.

Temeliem naprijed provedenog dokaza, sud ocijenjuje da ovako odstampani naslov ne predstavlja za
titatelja dojam nesporne istine, ve¢ se &itanjem tog naslova moZe utvrditi da se radi o tvrdnji svjedoka V.V,
pa je taj navod tuzbe, po ocjeni suda, neosnovan.

Nadalje, temeliem uvida u presliku zapisnika sa rasprave u kazne nom postupku br. K-651/92. (list 9-
12 spisa), a za koju kopiju su pun. stranaka na raspravi od 25. listopada 1993. g. u€inili nespornim da se radi
o kopiji Zapisnika sa rasprave provedene u tom kaznenom postupku, sud je utvrdio da je svjedok V V u
svom iskazu naveo za tuzitelja tvrdnje koje je tuzenik objavio u predmetnom Elanku.

Stoga, sud smatra da u konkretnom slugaju postoje okolnosti iz &l. 23. st. 1. to€. 1. Zakona o javnom
priopéavanju, pa je temeljem te odredbe, oslobodio tuzenika odgovornosti za naknadu Stete i presudio kao u
izreci.

Dokaz sasluanjem tuZitelja sud nije posebno ocijenjivao iz razloga Sto u konkretnom slucaju, iskaz
tuzitelja nije od znacaja za presudenje.

Odluka o parniénom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. TroSak se sastoji od troskova
zastupanja tuzitelja po pun. u iznosu od 13.883,00 Kn, &ija visina je utvrdena na slijedeéi nadin: pristup na
rasprave 25. 10. 1993., 28. 12. 1993, 19. 09. 1996., 13. 11. 1997. i 16. 02. 1999. - svaka 1.880,00 Kn;
ukupno 9.400,00 Kn (tbr. 9. tog. 1.), pristup na raspravu od 06. 03. 1997. - 940,00 Kn (tbr. 9. to€. 2.), sastav
podneska od 12. 03. 1997. g. - 100,00 Kn (tbr. 8. to. 3.), pristup na raspravu od 17. 04. 1998. g. - 940,00 Kn
(tbr. 9. tod. 2.), PDV - 2.503,00 Kn (tbr. 42. st. 2.) vaze¢e Odvjetnicke tarife.

Slijedom navedenog, valjalo je presuditi kao u izreci.

U Zagrebu, 16. veljace 1999.

SUDAC:
GJ

POUKA 0 PRAVNOM LIJEKU: L

Protiv ove presude, nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe Zupanijskom sudu u Zagrebu. Zalba se podnosi
pismeno putem ovog suda u tri istovjetna primjerka u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa ove
presude.

DRUGOSTUPANJSKA PRESUDA

Posl.br. GZ-1520/00-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavljenom od sudaca tog suda R.F-M.
kao predsjednika vije¢a, S.K i P.B, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja I.C iz Zagreba, zast. po pun.
R. Z odvj. iz Zagreba, protiv tuZenika "S D - NOVINE", novinsko-nakladnicka djelatnost, d. d. S, UL H. m. 4,
zst. po pun. M.K. i Z. S, odvj. iz Zagreba odvjetnici iz Zagreba, radi naknade $tete, odlucujuci o zalbi tuzitelja
protiv presude Opéinskog suda u Zagrebu od 16. veljage 1999. godine poslovni broj Pn-4857/93, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 22. sijeénja 2002. godine,

presudio je:
Odbija se zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj
Pn-4857/93 od 16. veljaée 1999. godine.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuZitelj sa tuzbenim zahtjevom da mu je tuzenik duzan platiti
na ime naknade &tete iznos od 158.000,00 kn sa kamatom tekucom od 16. veljate 1999. godine do isplate,
kao i naknaditi mu trodkove parnidnog postupka, sve u roku od 15 dana (to¢. |. izreke), te je tuZitelju
nalozeno da tuzeniku naknadi trodkove parniénog postupka u iznosu od 13.883,00 kn u roku od 15 dana
(to€. Il izreke).
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Protiv navedene presude zali se tuzitelj zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog c¢injenitnog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava te predlaze da se ista preinaci i tuzbeni zahtjev usvoji uz naknadu
troskova parni¢nog postupka.

Zalba nije osnovana.

Sud prvog stupnja ispitao je sve okolnosti koje su bitne za donoSenje pravilne i zakonite odluke u
ovom predmetu, te je na temelju izvedenih dokaza i njihove ocjene prema &l 8 Zakona o parniénom
postupku ("NN" 53/91, 91/92 i 112/99 - dalje: ZPP) valjano utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Tako je sud prvog stupnja utvrdio da je tuZzenik kao nakladnik dnevnika "SD" od 15. srpnja 1993.
godine na prvoj stranici objavio naslov "I.C. i dr. I.C. radili su za UDBU", a tgj isti naslov da je objavljen i na
strani 9. tog broja, da isti osim naslova "I.C. i dr.l.C. su radili za UDBU" sadrzi i nadnasiov: "Svjedoéenje V.V.
pred zagrebadkim Opéinskim sudom" te da je V.V. saslusan kao svjedok u kaznenom postupku br. K-651/92
na raspravi od 14. srpnja 1993. godine u svom iskazu naveo za tuZitelja tvrdnje koje je tuZenik objavio u
predmetnom &lanku.

Stoga je pravilna ocjena suda prvog stupnja da tuzenik nije u obvezi naknaditi tuzitelju $tetu u smislu
¢l. 23 st. 1 to€. 1 Zakona o javnom priop&avanju ("NN" 83/96 -dalje: ZJP).

To iz razloga jer je tuZenik objavio informaciju iz isprave pribavljene od tijela javne vlasti, niti je njezin
smisao promijenjen urednickom obradom.

Na Zalbene prigovore tuzitelia mozZe se redi da su i na naslovnoj stranici i na stranici lista 9. u naslovu
navodi da se radi o izjavi V.V. sasluSanog pred Opdcinskim sudom u Zagrebu kao svjedoka, a dapace iz
teksta proizlazi da je tuZenik dijelove. iskaza stavio i pod navodnike, a sadrzaj teksta u tomdijelu u cijelosti je
identiCan sa iskazom datim od strane VV $to proizlazi iz priloZzene preslike zapisnika na listu 9-12 spisa.

TuZitelj zapravo Cinjeniéna utvrdenja suda prvog stupnja niti ne osporava, veé samo iznosi svoju
ocjenu provedenih dokaza, niti u Zaibi prediaZze nove dokaze, a.iz sadrzaja Zalbe proizlazi zapravo da tuZitel]
smatra da je sud prvog stupnja propustio utvrditi "istinitost”, odnosno, "neistinitost" objavijene informacije.

Radi navedenog, temeljem ¢&l. 368 Zakona o parniénom postupku ("NN" §3/91, 91/92 i 112/99 - dalje:
ZPP) valjalo je zZalbu tuZzitelja odbiti te prvostupanjsku presudu potvrditi.

TuZenik je zastupan po punomocnicima odvjetnicima, te mu pripadaju tro$kovi zastupanja prema
odredbi &l. 1565 st. 2 ZPP, a visina tih troSkova obreduje se prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika ("NN"- 16/93 - dalje: Tarifi).

Stoga je pravilno sud prvog stupnja primijenio odredbu ¢&l. 154 st. 1 ZPP kada je tuZeniku obredio
troskove zastupanja u iznosu od 13.883,00 kn.

U Zagrebu, 22. sije€nja 2002.

Predsjednik vijeca:
R.F-M

ODLUKA VRHOVNOG SUDA -REVIZIJA

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Broj:Rev-900/02-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijeéu sastavljenom od sudaca B.G. kao predsjednika
vije¢a, te V.P- R. S.J. P. M. i G.G. kao ¢&lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja I.C iz Zagréeba, protiv tuzenika
"S.D."d.d., S., kojeg zastupa M.K. i Z.P, odvjetnici iz Zagreba, radi naknade &tete, rjeSavajuéi reviziju tuZitelja
izjavljenu protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 22. sijednja 2002. godine broj Gz-
1520/00, kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Zagrebu od 16. veljace 1999. godine broj Pn-
4857/93, u sjednici odrzanoj dana 23. listopada 2002.

presudio je:

Revizija tuzitelja protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu broj G2-1520/00 od 22. sije¢nja 2002. odbija
se.
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Obrazlozenje

Pravomoénom drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gz-1520/00 od 22.
sijenja 2002. odbijena je zalba tuZitelja i potvrdena je prvostupanjska presuda Opcinskog suda u Zagrebu
broj Pn-4857/93 od 16. veljate 1999., kojom je odbijen tuZbeni zahtjev za naknadu Stetu prouzrocene
objavljivanjem informacije u javnom glasilu.

Protiv te pravomoéne drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuzitelj, ne navodedi revizijske
razloge, niti revizijski prijedlog.

Tuzenik nije odgovorio na reviziju, niti se o reviziji izjasnio Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske.

Revizija nije osnovana.

Osporena presuda ispitana je u granicama razloga iz ¢£l. 386. ZPP i utvrdeno je da je ista donesena u
postupku u kojem nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc. 10. ZPPiuz
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev za naknadu Stete prouzroene objavljivanjem informacije u javnom glasilu,
konkretno: objavljivanjem u dnevniku "S.D." od 15. srpnja 1993. na 1. i 9. stranici naslova: "I.C i dr.1.C. radili
su za UDBU". Sporno je postoji li odgovornost tuzenika kao nakladnika dnevnika "S.D"za Stetu koja je
predmet zahtjeva.

Odlugujuéi o sporu sudovi su utvrdili da je tuzenik kao nakladnik dnevnika "SD" od 15. srpnja 1993. na
1. i 9. stranici objavio naslov "I. C i dr.l.C. radili su za UDBU", da je uz taj naslov objavljen i podnaslov:
"Svijedoéenje V.V. pred zagrebatkim Opéinskim sudom"”, te da je V. V. sluSan kao svjedok u kaznenom
postupku pred Opéinskim sudom u Zagrebu broj K-651/92, na raspravi od 14. srpnja 1993., u svom iskazu
naveo za tuzitelja tvrdnje koje je tuZzenik objavio u svom &lanku.

Na tako utvrdeno &injeniéno stanje; sudovi su pravilno primijenili materijaino pravo kada su ocijenili da
o osnovanosti tuzbenog zahtjeva treba odluditi primjenom odredbe iz &l. 23. st. 1. toC. 1. Zakona o javnom
priopéavanju ("Narodne novine" broj 83/96; dalje: ZJP) i tu odredbu pravilno su primijenili kada su utvrdili da
tuZenik za spomu $tetu ne odgovara i tuzbeni zahtjev odbili.

Odredba &l. 23. st. 1. tog. 1. ZJP glasi kako slijedi:

"(1) Nakladnik se oslobada odgovornosti za naknadu Stete:

1. ako je informacija kojom je Steta uginjena toéno i potpuno izvijeS¢e s rasprave na sjednici tijela javne
vlasti ili javnome skupu ili je prenesena iz isprave pribavijene od tijela javne viasti, a njezin smisao nije
promijenjen uredni¢kom obradom,”

Iz citiranog propisa proizlazi da se nakladnik oslobada odgovornosti za naknadu Stete pod uvjetom da
su ispunjene dvije pretpostavke: 1. ako je informacija kojom je Steta ucinjena to¢no i potpuno izvijeSée s
rasprave na sjednici tijela javne viasti ili javnome skupu, ili je prenesena iz isprave pribavijene od tijela javne
vlasti, i 2. ako smisao informacije nije promijenjen urednitkom obradom.

Iz utvrdenog &injeni¢nog stanja slijedi da su u konkretnom slu¢aju ispunjene obje pretpostavke za
oslobodenje tuzenika od odgovomnosti za naknadu $tete, jer je informacija prenesena iz zapisnika s rasprave
od 14. srpnja 1993. u kaznenom predmetu Opéinskog suda u Zagrebu broj K-651/92 o saslusanju svjedoka
V. V. smisao te informacije nije promijenjen urednickom obradom, kako je to pravilno ocijenjeno u osporenoj
presudi.

Tuzitelj je sasvim sigurno, kako to navodi u reviziji, objavljivanjem predmetne informacije pretrpio Stetu,
medutim za tu Stetu, kako je naprijed obrazloZeno, ne odgovara tuZenik kao nakladnik.

Zbog ovih je razloga, na temelju odredbe iz &l. 393. ZPP, reviziju kao neosnovanu valjalo odbiti.

U Zagrebu, 12. listopada 2002. godine

Predsjednik vijeéa:
B.G.
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Vil Sud.s'ki pbstupak: P.P. co V. d.d. (P-90-04 OS Sy IZ G2-747-05 2S VG, zalba tuzitelja, odgovor na
zalbu)

PRVOSTUPANJSKA PRESUDA

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Z. po sucu tog suda V. K, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZiteliice P.P. iz Z. zastupana
po punom. M.K. odvj. iz Z, protiv tuZzenika V d.d. S. av. 4, Z, zastupanog po punomoc¢niku |.K. zaposleniku
tuzenika radi naknade $tete, dana 02. studenog 2004. godine objavio je, a dana 20. listopada 2004 nakon
provedene i zaklju¢ene glavne i javne rasprave u prisutnosti tuziteljice i punomoénika odvj. M.K. i
punomoénika tuzenika |.K.

presudio je:

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:
« TuZeni je duzan tuZiteljici isplatiti iznos od 55.000,00 kuna sa zakonskem zateznom kamatom po &l. 1.
Uredbe o visini stope zatezne kamate, &I.-2. Zakona -0 -zateznim kamatama i to od dana dono$enja
prvostupanjske presude, pa sve do isplate kao i tuZiteljici naknaditi parniéni trosak sa zakonskom zateznom
kamatom po &l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, &.2. Zakona o zateznim kamatama i to od
donos$enja prvostupanjske presude pa sve do'isplate.
TuzZeni je duzan objaviti ovu presudu bez komentara u cijelosti u-prvom slijedeéem dnevnom izdanju lista V.
TuzZeni je duzan sve ovo gore izvrsiti u roku od' 15'dana‘i pod prijetnjom ovrhe.»
Il Nalaze se tuziteljici naknaditi tuzeniku parniéni troSak u iznosu od 624,00 Kn (Sestodvadesetéetirikune)
u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuziteljica u tuzbi tvrdi da je u dnevnim novinama V. od 17. listopada 2003. godine, u broju 2003 u
rubrici ,Crna Kronika" objavijen &lanak sa-naslovom ,O3teéena zaboravila da je pala-u Uskrsni krijes", te
nadalje u podnaslovu je navedeno... ,D.P, je, tvrdi se u optuZnici od 15.travnja 2001. godine, svoju suprugu
gurnuo u vatru i nanio joj teske tielesne ozljede, ali se ona tega vise ,ne sjeéa” te se nadalje u &lanku navodi
u 3. pasusu. slijedeée: ,Toénih okolnosti dogadaja ,ne: sje¢a” se ni supruga -kao ni dvoje sviedoka, a ni
optuzeni a koji ¢lanak je potpisala novinarka J.F. Nadalje tuziteljica u tuzbi-navoedi da- citirani naslov kao i
tekst iz novina ne odgovaraju sadrZaju-sudskog’ zapisnika:sa:ro¢. od 16.10:2003.g. u Zupanijskom sudu u
Velikoj:Gorici kao' niti:prethodnim: rogistima-i- zapisnicimarsa istih, te da je'sadrzaj spomenutog ¢lanka u
potpunosti iskrivio i laZno prikazao tuziteljicu: kao oSteéenu u'kaznenom postupku: &ime joj je povrijedeno
dostojanstvo, 6ast i-ugled licnosti:Takéder tuZiteljica:u: tuzbi navodi- da:je: zaposlena’ u: trgovackoj kudi , T" sa
mjestom rada u centralnoj I'Obn0_| kuci u najstrozem centru S. na radnom mjestu blagajnice, zatim da je
supruga poznatog odvjetnika iz Z., te da je objavljlvanjem ¢lanka u V mnostvo prijatelja, poznanika i ljudi:koji
su proeditali V tuziteljicu ispitivalo na radnom mjestu da:li je taj élanak istinit, ali'i niz stranaka u-uredu njenog
supruga-$to-je-nadalje-samo-pogorsale-situaciju-u-pegledu--povrede- dastojanstva-&asti-i-ugleda-lignosti-i
trpljenja-dusevnih-bolova zbog: spomenutog fapisa. S obzirom:da-se novine V. prodaju u velikoj tirazi, kako
na podrugju cijele Hrvatske, tako i u inozemstvu, te se objavijuju preko Interneta, dakle dostupne su
ogromnom broju pucanstva, to tuziteljica radi-povrede dostajanstva, ¢asti i ugleda li¢nosti i s tim u svei
pretrpljenih duSevnih boli traZi naknadu Stete u iznesu od 55.000,00 kuna, te objavu presude bez komentara
u cijelosti, u prvomsslijedeéem'dnevnom izdanju lista V.

‘U odgovoru na tuzbu tuZeni porite osnovanost i visinu tuzbe i tuzbenog zahtjeva, te istite da bi u ovoj
pravnoj stvari tuzbu trebalo odbaciti jer tuziteljica u smislu &l. 21.st.1. Zakona o medijima ( NN br. 163/03)
nije zatrazila ispravak neto¢ne informacije, $to je uvjet za podnosenje tuzbe za naknadu Stete. Tuzenik
nadalje istite da smatra da nema osnove za naknadu $Stete tuziteljici, obzirom da ono $to ona navodi je
&injeniéni supstrat iz optuznice, a ukoliko se radi o zaboravu onda je to psiholoSka pojava ili prirodna pojava
u psiholoskoj obradi. Tuzenik navodi da paméenje-i zaborav su-jedna te ista cjelina, da nema paméenja bez
zaborava, a nema niti zaborava bez pamcenja, te da je zaborav neophodna okolnost u nizu &injenica s
kojima se svaka osoba susre¢e u svom Zivotu, da bi se omogucio normalan kakav takav Zivot. Tijekom
postupka tuzenik je naveo da je 17. listopada 2003.godine na podruéju grada Z. sa ckolnim selima, prodano
svega 29 primjeraka novina, pa je mala vjerojatnost da je uopcée netko naznaceni ¢lanak i procrtao a
obzirom na suzeni &injeni¢ni opis koji se sveo na zaboravijanje, tuzenik smatra da to ne moze biti okolnost
radi koje bi tuziteljica imala pravo na naknadu nematerijalne Stete.-

U dokaznom postupku sud je procitao ¢lanak iz V od 17. listopada 2003.(list 5-6 spisa), zapisnike sa
glavne rasprave kod Zupanijskog suda u V. Gorici od 16.10.2003. i 07.02.2003. (list 7-15 spisa), zapisnik o
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ispitivanju svjedoka od 09.01.2002.kod Zupanijskog suda u Zagrebu (list 16-17 spisa), proveo dokaz
saslusanjem svjedoka D.M. i &.M. (list 31), svijedoka A.H, i J.F. (list 34-35), proveo dokaz sasluSanjem
tuziteljice (list 35 spisa), te izvrsio uvid u povjest bolesti za tuziteljicu (list 37-38 spisa).

Prigovor tuzenika kojeg on istice u odgovoru na tuzbu, tocnije kojim prediaze da bi u ovoj pravnoj
stvari tuzbu tuziteljice trebalo odbaciti, jer tuZiteljica u smislu ¢.21.st.1. Zakona o medijima (NN 163/03) nije
zatrazila ispravak netoéne informacije, a $to je uvjet za podnosenje tuzbe za naknadu stete, je neosnovan.

Nesporno je medu strankama, a kako to proizlazi i iz provedenih dokaza da je predmetna informacija
objavljena u izdanju V. od 17. listopada 2003.godine, a tuziteljica je podnijela tuzbu za naknadu Stete dana
31.3. 2004. godine. U vrijeme kada je predmetna informacija objavljena na snazi je bio Zakon o javnom
priopéavanju ( Narodne novine br. 83/96 , 143/98 i 96/01 ) koji u &l. 22 st. 1. propisuje da nakladnik Koji
informacijom objavljenom u javnome glasilu prouzro¢i drugome Stetu duzan ju je naknaditi, a prema ¢&l. 22 st.
4. nematerijalna $teta naknaduje se ispravljanjem neto¢ne informacije, objavljivanjem ispravka informacije i
isprikom te isplatom praviéne novéane naknade za pretrpliene bolove i strah, ako jakost i trajanje bolova to
opravdavaju , sukladno opéim propisima obveznoga prava. Prema tome, prema Zakonu o javhom
priopéavanju procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe za naknadu nematerijalne Stete nije prethodno
trazenje objavljivanja ispravka sporne informacije.

Zakon o medijima objavljenje u Narodnim novinama broj 163 od 16. listopada 2003. godine, a ¢l. 65. je
odredeno da stupa na snagu osmog dana od dana objave u Narodnim novinama, pa dakle u vrijeme objave
informacije nije ni stupio na snagu. lako je &l. 64. Zakona o medijima odredeno da na dan stupanja na snagu
tog zakona prestaje vaziti Zakon o javnom priopéavanju, pa prema tome u vrijeme podnosenja tuzbe 31.3.
2004. godine Zakon o javnom priopéavanju vide nije vazio, ve¢ Zakon o medijima, ovaj sud smatra da se ha
odnos stranaka ima primijeniti Zakon o javnom priop¢avanju, odnosno procesno pravne odredbe tog
Zakona. Za napomenuti je nadalje i to da tuZiteljica nije mogla biti u obvezi zatraziti ispravak informacije prije
nego &to je Zakon o medijima, koji je istu propisao, stupio na snagu. .

Dakle, medu strankama je sporno da li je tuZiteljica objavom ¢lanka u Vjesniku pretrpjela dusevne boli
radi povrede dostojanstva, ¢asti i ugleda.

Progitavsi &lanak objavljen u V od 17. listopada 2003. godine u rubrici Crna kronika, autora ¢lanka J.F.,
utvrdeno je da njegov naslov glasi - Oste¢ena zaboravila da je pala u uskrsni krijes, a podnaslov glasi
D.G.je, tvrdi se u optuznici, 15. travnja 2001. godine svoju suprugu gurnuo u vatru i nanio joj teSke tjelesne
ozljede, ali se ona toga vise ne sje¢a, a ¢lanak sadrzi medu ostalim i navode u treCem stavku - toénih
okolnosti dogadaja ne sjeéa se ni supruga, kao ni dvoje svjedoka, a ni 3 optuzeni.

Progitavsi zapisnike sa glavne rasprave kod Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 16. listopada
2003.godine i 7. veljate 2003.godine utvrdeno je da su oba sastavijena u kaznenom predmetu protiv
optuzenog D.P. zbog kaznenog djela iz &l. 90 KZ-a u svezi s ¢&l. 33 st. 1 KZ-a, posl.broj: lII-K-65/02, da je
medu ostalima, kao svjedok ispitana supruga optuzenika P.P., ovdje tuziteljica, te je iskazivala suglasno kao
na zapisniku od 9. sijeénja 2002. godine, sastavijen u Zupanijskom sudu u Zagrebu, gdje je tuZiteljica
ispitana kao svjedok navela da se dobro sjec¢a dogadaja od 15. travnja 2001.godine, te o dogadaju detaljino
iskazivala, osim &to je 9. sijeénja 2002. navela da su je iz vatre izviacili suprug, M.P. i M.S., dok je pak na
glavnoj raspravi dana 7. veljage 2003.godine iskazala da su je iz vatre izvukli suprug i M.P., a M.S. joj, iako
je prisla, nije pruzila nikakvu pomog.

Iz iskaza svjedokinje J.F. utvrdeno je da je kao honorarni suradnik V. pratila sudenje supruga tuZiteljice
kod Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, da je prisustvovala svim raspravama, te je stoga cula progitanu
optuznicu i iskaze svih svjedoka, da je na témelju tih njenih saznanja napisala sporni ¢lanak objavljen u V od
17.10. 2003. godine. Utvrdeno je da je bila prisutna i na raspravi na kojoj je kao svjedok iskazivala tuziteljica,
koja da je iskazivala da se ne sje¢a samog trenutka i kako je pala u vatru, ve¢ je rekla da misli da se
poskliznula, a kad je sud zatrazio da tuZiteljica toéno opise kako je pala, da je rekla da to ne mozZze opisati.

Iskaz svjedokinje J.F. koja je veoma detaljno iskazivala o raspravama u kaznenom postupku kojima je
prisustvovala, ocjenjen je objektivnim, osim u dijelu u kojem je navela da je tuziteljica u tom postupku
iskazala da se ne sjeéa kako je pala u vatru, ve¢ da misli da se poskliznula i da to ne moze opisati, buduci
da je taj dio iskaza svjedokinje J.F. suprotan sadrzaju zapisnika sa glavne rasprave.

Analizirajuéi iskaze svjedoka D.M. i M.S. utvrdeno je da su progitali predmetni ¢lanak, da su smatrali
da je navod da je suprug bacio tuZiteljicu u vatru neistinit i to svjedokinja M.S. stoga $to je bila prisutna tom
dogadaju, pa zna da tuZiteljicu nije suprug bacio u vatru, ve¢ je sama pala, a svjedok D.M. a pak stoga sto
poznaje tuziteljicu i njenog supruga i poznato mu je da oni i nakon dogadaja u kojem je tuziteljica ozlijedena i
dalje Zive zajedno, a logicno mu je da ne bi viSe bili zajedno da je suprug tuZiteljicu zaista bacio u vatru.

Sud je ocjenio vjerodostojnim iskaze svjedoka M.S. i D.M. jer su iskazivali neposredno uvjerljivo i
objektivno o &injenicama koje su im poznate. No, iz iskaza ovih svjedoka nije utvrdeno da bi tuziteljica trpjela
dusevne boli radi objavljenog ¢&lanka, ve¢ su iskazivali samo o svojim osobnim sudovima o Clanku
svjedokinje A.H. utvrdeno je da je progitala sporni &lanak, da je sa tuziteljicom, koja je njena majka, o tom
¢lanku razgovarala, odnosno o onom dijelu ¢lanka gdje je bilo navedeno da se tuZiteljica ne sjeca, odnosno
da zaboravija, da je tuZiteljicu to smetalo, a smetalo ju je i to $to se pisalo o dogadaju u kojem je bila
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ozlijedena. Nadalje je utvrdeno da je tuziteljica zbog ¢lanka bila u $oku, da su kod frizera i u kafi¢ima ljudi
tuziteljicu pitali o ¢lanku u novinama, pa je tuziteljica zatrazila i psmuatnjsku pomoc.

Analizirajuci iskaz tuZiteljice utvrdeno je da u postupku koji je voden protiv njenog supruga pred
Zupanijskim sudom u Velikoj Gorici ona nije koristila blagodat nesvjedodenja, veé je iskazivala o tome kako
je ozlijedena i to pokazala prilikom rekonstrukcije provedene u tom postupku, jer se dogadaja sjecala, a
sjeca ga se i danas. Nadalje je utvrdeno da su joj na predmetni &lanak ukazale kolegice u poduzeéu T. gdje
je zaposlena kao trgovac i pitale je kako to da je taj dogadaj zaboravila, odnosno kalko je pala, a ispitivali su
je i kupci u trgovini, kao i ljudi na ulici. Utvrdeno je da je tim &lankom bila $okirana, posebice naslovom
¢lanka, tako da joj je ¢lankom povrijedena €ast, ponos i ugled, $to sve je utjecalo na njeno psihi¢ko stanje,
tim viSe stoje i radi zadobivenih ozljeda u Stetnom dogadaju bila ljegena ked psihijatra u bolnici Vrapée i
bolnici Rebro.

Sud je ocjenio vjerodostojnim iskaze sviedoka A.H. i iskaz tuZiteljice, jer su iskazivale uvjerljivo o
zbivanju nakon objave predmetnog ¢lanka, a vjerodostojnost iskaza svjedoka A.H. ne umanjuje ni to $to je
keer tuziteljice.

Uvidom u Povijest bolesti tuZiteljice utvrdeno je da je izdana od Psihijatrijske bolnice Vrapge, a
obuhvaca razdoblje od 12.11. 2003. godine do 15.6.2004. godine, te da su tuzitelji¢ine tegobe radi kojih se
lijecila posljedica pada u vatru.

Na-temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno kao i svih dokaza zajedno, a i na
temelju analize. cjelokupnogpostupka.u. provedenom postupku utvrdeno je da naslov €&lanka i tekst, u
prijepornom- dijelu- Koji~se-odnosi- na tuziteljicu, ne odgovaraju sadrzaju sudskog zapisnika sa ro&ista od
16.10. 2003. godine ‘kod Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, kao ni prethodnim rogignim zaplsnlmma pa
prema tome ne postoje razlozi za eskulpaciju tuZzenika u smislu odredbe &l. 23.st. 1 t. 1. Zakona o javnom
priopéavanju, na'koje-se tuzenik poziva u odgovoru na tuzbu.

U provedenom postupku, a to na temelju iskaza svjedokinje A.H. i iskaza tuZiteljice, je utvrdeno da
tuZiteljica trpi duSevne boli radi toga stoje u élanku navedeno da se ona ne sjeéa, odnosno da zaboravija, ali
i radi objave i informacije o Stetnom dogasaju u kojem je ona ozlijedena, odnosno zadobila opekline, radi
kojeg se pak vodi kazneni postupak protiv supruga tuziteljice, u kojemrje ona saslusana kao svjedokinja.

Kako se €l. 3.st.1 i 2. Zakona o javnom priopéavanju jaméi sloboda javnog priopéavanja, koja
obuhvaéa osobito slobedu prikupljanja, istrazivanja, ‘objavljivanja Isfesaja-K informacija, slobodu tiska i
raspatavanja tiska, sud ocjenjuje da je tuzenik imao pravo objaviti informaciju o dogadaju i~kaznenom
postupku. Mada je takva informacija- moguée, neugodna:za-tuZiteljicu, nema osnove za naknadu $tete.

Sto se pak'tiée prijepornog dijela ¢lanka, radi kojeg tuziteljica trpi dusevne boli, praviéna novéana
naknada za_pretrpliene .dusevne_boli radi_pevrede ugleda.¢asti, slobode.ili.prava_liénasti, dosuduje_se ako
okolnosti slu¢aja, a osobito.ja¢ina bolova i njihovo trajanje to opravdava;: pri-¢emu sud edlugujuci o zahtjevu
za naknadu nematerijalne:Stete, te o visini njezine naknade vodi raduna o znaéenju povrijedenog dobra i cilju
kome:sluzi tainaknada; ali: i o:tome da-se njome ne-pogoduje teZnjama. koje nisu spojive sa njezinom
prirodomyi druStvenom sviiiom (‘8 22: st 4. ZJP:i ¢k '2002@0)

Dakle, naknada‘nematerijaine Stete za povredu ugléda i-¢asti samo se iznimno priznaje i to-onda kada
je ta povreda iznimno- te$ka-tako da-je kod povrijedenog opravdano mogla izazvati-osobito intenzivnu
dusevnu bol, koja prema ja€ini, trajanju i prilikama sredine uzrokuje jasno manifestiranu povredu &asti i
ugledarliénosti.-

Sud ocjenjuje da dusevni bolovi koje je pretrpjela tuZiteljica radi objave élanka nisu bili takvog
intenziteta-i-trajanja;- da-bi-bili-osnov-za-desudenje-novéane-naknade--Naime;-iako-je-tuZiteljica-supruga:
odvjetnika-u malom 'mjestu - u-S: te je radi toga nedvojbeno:poznata-Sirem krugu fjudi u;tome: mjestu -a ljudi
su je'o ¢lanku ispitivali-i-iako ju je objavijena informacija Sokirala, jer:je u naslovu élanka i u tekstu bilo
navedeno: da'se:ona-ne-sjeca; odnosno da je-zaboravila; -a:tuiteljica se dogadaja sjeéa i o njemu je kod
suda detal;no iskazivalai u:kaznenom: postupku, :u- provedenom postupku nije-utvrdenorda:birse radi ¢lanka
promjenio odnos:ljuditiz:sredine u‘kojoj zivi‘prema njoj, a'niti njenih rodaka; a nije-utvrdeno ni to:da-bi bolovi
bili “osobito " jakog Tintenziteta, tako da bi utjscali na njeno ‘zdravstveno stanje, odnesno da bi objavom
prijepornog dijela ¢lankatuZiteljica dozivjela neugodnosti:i:da-bi:se to na nju negativno odrazilo. Tuziteljica je
naime 12.11. 2003. godine, dakle.dva tjiedna nakon-ebjave ¢lanka:bila kod:psihijatra-u Psihijatrijskoj bolnici
Vrap¢e, a.da lijeéniku nije ni spomenula da bi na njeno.psihi¢ko stanje utjecala:objavijena informacija, ve¢ je
iz povijesti:bolesti vidljiva:da su njene zdravstvene tegobe:posljedica:pada:u vatru:

‘Kako ‘dakle; jadina«i trajanje: bolova ne opravdavaju dosudenje- novéane haknade tuziteljici- radi
objavljene informacije, pri ¢emu je uzeto u obzir i to da je V. dana 17.10.2003. godine na podrudju Grada Z
prodan u svega 29 primjeraka, valjalo je tuZiteljicu sa tuzbenim zahtievom odbiti.

Obzirom da tuziteljici nije dosudena naknada stete, to tuzenik kao nakladnik nije ni duzan objaviti bez
komentara presudu (&l. 29 Zakona o javhom priop¢avanju ).

Odluka o naknadi troSkova postupka temelji se na odredbi &l. 154 stl. ZPP-a. Kako je tuZiteljica u
cijelosti izgubila parnicu duZna je tuzeniku naknaditi opravdane tro$kove postupka, a kao opravdani trosak
postupka tuzeniku je priznat troSak sudske pristojbe na odgovoru na tuzbu u iznosu od 450,00 Kn, te 174,00
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Kn za pristup punomoc¢nika tuzenika na rasprave (po 58,00 Kn za svaki). D a k | e, tuzeniku je na ime
opravdanih trodkova postupka priznato ukupno 624,00 Kn, te je tuziteljici nalozeno da mu iste naknadi.

U Sv. lvanu Zelini, dana 02. studeni 2004.godine

Sudac
V.K.

PRAVNA POUKA :
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana radunajuéi od dana prijema prijepisa iste. Zalba se
podnosi putem ovog suda pisano u tri primjerka na Zupanijski sud u Veliku Goricu.

ZALBA TUZITELJICE
OPCINSKI SUD SV. IVAN ZELINA
Tuzitelj: P.P. iz Z. zastupana po: M.K.
Tuzeni: V. d.d. Z S. av. 4
ZALBA TUZITELJICE

I Tuziteljica ulaze ovu Zalbu protiv presude P-90/04. temeljem svih Zalbenih razloga iz ¢l. 353. ZPP-a i
predlaze drugostupanjskom sudu da se pobijana presuda preinaci na nacin da se usvoji tuzbeni zahtjev
tuziteljice u cijelosti uz parni€ni tro$ak vise trodak sastava ove Zalbe , podredno da pobijana presuda ukine i
predmet vrati na ponovno odlucivanje.

I U konkretnom sluéaju tuZiteljica je odbijena sa tuzbenim zahtjevom iz razloga da ne trpi Stetu u
pogledu povrede prava lignosti tj.za dudevne boli radi povrede ugleda li€nosti iz spornog ¢lanka u novinama
tuZzenog.

Tuziteljica u ovoj Zalbi navodi da je sud ispravno utvrdio &injenicu da naslov i sporni €lanak uvelike
odudaraju od izjave tuzitelice dane na raspravi pred Zupanijskim sudom u Velikoj Gorici dana
16.10.2003.godine , ali je upravo zbog naslova i spornog ¢&lanka iz V. od 17.10.2003. godine tuZiteljica
itekako trpjela dusevne boli, a $to je i sama izjavila kao i njena kéer koja ne Zivi sa njom u domacinstvu i &iji
iskaz sud prihvaca u cijelosti. .

Ako se ima u vidu da podrugje grada Z. ima svega 17.000 stanovnika i da samo mjesto ima oko 3.500
stanovnika onda je jasno da je manja sredina gdje se svi medusobno vrlo dobro poznaju, da je tuziteljica u to
vrijeme radila u najstroZem centru u trgovini kroz koju dnevno prode od 500 - 700 ljudi, te da su ju svi pitali
Sto je to izjavila na sudu i $to to piSe u novinama, te da je isto doZivljavala van radnog mjesta u frizerskom
salonu , caffe baru onda je oéito da je tuZiteljica spornim naslovom i &lankom bila povrijedena.

i Nadalje &injenica da je prodano na podrugju Z. svega 29 primjeraka novina nista ne umanjuje Stetu
tuziteljice, jer u sredini u kojoj tuZiteljica Zivi dovoljno je prodati samo jedan primjerak, jer lo$ glas se
nadaleko cuje. -

Sto se pak tice medicinske dokumentacije tuziteljice o njenom psihijatrijskom lije¢enju iz medicinske

dokumentacije Psihijatrijske bolnice Vrapée vidljivo je da tuZiteljica zbog pada u vatru boluje sa Sifrom F41
kao i PTSP-a, te da se njezino stanje zbog spornog napisa pogorsalo iako to u dokumentaciji u koju je sud
na glavnoj raspravi 20.10.2004. izvrsio uvid to izrijekom ne proizlazi, jer tuziteliica se i dan danas lije€i na
psihijatrijskom odjelu u KBC Rebro- krizna stanja, a koja dokumentacija nije bila sudu dostavijena na uvid iz
koje je vidljivo psihi¢ko stanje tuziteljice.
IV Dakle ogito je sporni naslov i &lanak itekako utjecao na dusevni Zivot i psihicko stanje tuziteljice, te da
je tuziteljica trpjela itekakve dusevne boli pa ukoliko to sud nije utvrdio svojom slobodnom procjenom ili nije
mogao utvrditi, tada je svakako trebalo provesti vjeStacenje po vjestaku neuropsihijatru, a Sto u konkretnom
sluéaju nije ucinjeno i &ini pogresno i nepotpuno ¢injenicno stanje.

Presuda je stoga nerazumljiva, manjkava i ne da se ispitati, a sud je na temelju izvedenih dokaza i
ginjenica izveo pogre$an zakljutak, a odbijanjem tuzbenog zahtjeva tuziteljice doslo je i do pogresne
primjene materijalnog prava.

\Y Kako iz svega iznesenog proizlazi prvostupanjska presuda je mogla i trebala biti u korist tuZiteljice,
stoga se predlaze drugostupanjskom sudu da postupi kao $to je tuZiteljica navela u prvoj tocki ove Zalbe.

ZALITELJICA:
P.P. po:
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ODGOVOR NA ZALBU

TUZITELJ: P.P. zastupana po odvjetniku M.K.

TUZENI: «V.» d.d. Z., S. av.4 .
ODGOVOR NA ZAL BU

trostruko

U otvorenom roku dajemo odgovor na zalbu.

Tuziteljicu je navodno povrijedio ¢lanak u V zbog navoda da je zaboravila neke okolnosti dogadaja u
¢emu tuzenik ne vidi nikakvu povredu dostojanstva, ugleda i ¢asti licnosti. Opéepoznato je da je zaborav
prirodan proces koji je normalna pojava u svakodnevnom zivotu. Jo$ je uCestalija pojava zaboravljivosti u
sludaju konzumacije alkohola i stanja Soka.

Ne &udi stoga $to je prisutna nesuglasnost u iskazima tuziteljice $to je vidljivo u zapisnicima sa glavne
rasprave kod Zupanijskog suda u Velikoj Gorici od 16.] istopada 2003. i 7. veljaée 2003.godine sastavljenih u
kaznenom predmetu protiv optuzenog D.P. zbog kaznenog djela iz ¢l. 90 KZ-a u svezi s ¢l.33.st.l. KZ-a,
posl.broj: 11I-K-65/02 u kojima je tuziteljica iskazivala u svojstvu svjedoka. Tada je navela da se dobro sjeca
dogadaja od 15.travnja 2001, medutim, 9.sijeénja 2002.godine navela je da su je iz vatre izvlaéili suprug,
M.P. i M.S. dok je pak na glavnoj raspravi dana 7.veljaée 2003.godine iskazala da su je iz vatre izvukli
suprug i M.P., a M.S. joj, iako je prila, nije pruzala nikakvu pomog¢.

Tuziteljica u iskazu danom 20. listopada 2004.godine tvrdi da je po njenom misljenju naslov spornog
¢lanka «$okirao liude sa kojima Zivi i sa kojima se svakodnevno susreée.» Naslov je glasio: "Osteéena
«zaboravila» da je pala u uskrsni krijes."

Medutim, iz iskaza svjedoka vidljivo je da nitko nije bio Sokiran spomenom moguénosti da je tuziteljica
zaboravila trenutak pada, veé cinjenicom da je protiv supruga tuziteljice podignuta optuZnica zbog
moguénosti da ju je on-gurnuo u vatru. Da je tome tako vidljivo je iz zapisnika od 23.rujna 2004.godine, posl.
broj: P-90/04-10 u iskazima svjedoka S.M. i D.M. Znakovito je $to tuziteljica nije potrazila psihologku pomo¢
uodi Stetnog dogadaja koji se desio 15.travnja 2001.godine, veé se obratila Psihijatrijskoj botnici «Vrapce»
tek 12.studenog 2003.godine kako bi opravdala tuzbeni zahtjev.

Zbog navédenog predlazemo odbiti Zalbu kao neosnovanu uz obvezu plac¢anja tro$kova odgovora za

iznos pristojbe od 700,00 kuna.
V. d.d.

DRUGOSTUPANJSKA PRESUDA
Posi.br. V Gz-747/05-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud_u Velikoj Gorici, kao.sud-drugog.-stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga-suda, V.B.
kao predsjednika vije¢a, te N.O. i M.J. kao ¢ldnova vijeéa, u pravnoj stvari-P.P. iz Z. zastupana po punom.
M.K. odvj. iz Z. protiv tuzenika V d.d. S. av. 4, Z, zastupanog po punemodéniku |.K,, radi naknade $tete,
odluéujuéi o zalbi tuziteljice, protiv presude Opéinskog suda u Z. pos!. br. P-90/04-15 od 02. studenog 2004.
godine, u sjednici vijeéa odrzanoj dana 23. oZujka 2006. godine,

presudio je:

Odbija. se Zalba tuziteljice P.P. kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u Z., posl. br. P-90/04-
15 od 02. studenog 2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja sudenao je:

"I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice kaoji glasi:

«Tuzeni je duzan tuziteljici isplatiti iznos od 55.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom po ¢l.
1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, ¢l. 2. Zakona o zateznim kamatama i to od dana donosenja
prvostupanjske presude, pa sve do isplate kao i tuZiteljici naknaditi parnicni tro8ak sa zakonskom zateznom
kamatom po &l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, ¢&l. 2. Zakona o zateznim kamatama i to od
dono&enja prvostupanjske presude pa sve do isplate.
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Tuzeni je duZzan objaviti ovu presudu bez komentara u cijelosti u prvom slijede¢em dnevnom izdanju
lista V.

Tuzeni je duzan sve ovo gore izvrsiti u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.»

I/ Nalaze se tuziteliici naknaditi tuZeniku parniéni troSak u iznosu od 624,00 Kn
(Sestodvadesetcetirikune ) u roku od 15 dana."

Protiv navedene presude, Zalbu je podnijela tuziteljica iz svih Zalbenih razloga predvidenih odredbom
glanka 353. stavak 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03 -
dalje u tekstu ZPP), s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev, podredno ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuZenik je podnio odgovor na Zalbu kojom predlaZze da drugostupanjski sud odbije Zalbu tuZiteljice i
potvrdi prvostupanjsku presudu.

Zalba tuziteljice je neosnovana.

Ovaj sud je ispitao sve provedene parniéne radnje u postupku pred prvostupanjskim sudom kao i
pobijano rjesenje, te nije nasao da bi prvostupanjski sud ostvario bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz &lanka 354. stavak 2. ZPP, na koje ovaj sud pazi po sluZzbenoj duznosti temeljem odredbe
¢lanka 365. stavak 2. ZPP-a.

U provedenom postupku, ispitane su sve okolnosti bithe za dono$enje pravilne i zakonite presude u
ovom predmetu, te je na osnovu izvedenih dokaza i njihove ocjene, a sukladno odredbi &l. 8. ZPP valjano
utvrdeno ¢injeniéno stanje, pa se stoga nije ostvario niti Zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja (¢l. 355. ZPP).

Tako je utvrdeno da Je tuzenik u "V." od 17. listopada 2003. godine objawo ¢lanak pod naslovom
"Ostecena «zaboravila» da je pala u Uskrsni krijes”. Clanak je objavljen u svezi sudenja D.G., suprugu
tuziteljice, koji je optuzen da je svoju suprugu ovdje tuziteljicu gurnuo u vatru i nanio joj teéke tielesne
ozlijede. TuZiteljica se u navedenom ¢&lanku spominje da se ona kao os$tecena vise «ne sje¢a» dogadaja.
Nadalje, u prvostupanjskom postupku utvrdeno je da naslov &lanka i tekst, u prijepornom dijelu koji se odnosi
na tuziteljicu, ne odgovaraju sadrzaju sudskog zapisnika sa ro¢ista od 16.10.2003. godine kod Zupanijskog
suda u Velikoj Gorici, kao ni prethodnim ro&isnim zapisnicima, pa prema tome ne postoje razlozi za
ekskulpaciju tuZenika u smislu odredbe ¢&lanka 23. stavak 1. tocka 1. Zakona o javnom priopéavanju
("Narodne novine" br. 83/96, 143/98 i 96/01 — dalje u tekstu ZJP). Utvrdeno je da tuZiteljica trpi duevne boli
radi toga sto je u ¢lanku navedeno da se ona ne sje¢a, odnosno da zaboravlja, ali i radi objave informacije o
stetnom dogadaju u kojem je ona ozlijedena, odnosno zadobila opekline, radi kojeg se pak vodi kazneni
postupak protlv supruga tuziteljice, u kojem je ona sasluSana kao svjedok. Pravilno sud prvog stupnja
ocjenjuje da je tuzenik ima pravo objaviti informaciju o dogadaju i kaznenom postupku, mada je takva
informacija moguée neugodna za tuziteljicu. Naposljetku, pravilno sud prvog stupnja zakljuéuje da duSevni
bolovi koje je pretrpjela tuZiteljica radi objave &lanka nisu bili takvog intenziteta, da bi bili relevantnom
osnovom za dosudenje nov€ane naknade.

Dakle, sud je u tijeku provedenog postupka utvrdio sve odlu¢ne &injenice potrebne za donosenje
odluke o postavljenom tuzbenom zahtjevu, ocjenom izvedenih dokaza u smislu €lanka 8. ZPP-a, logi¢nim i
uvjerljivim razlozima opravdao svoje uvjerenje o rezultatu provedenih dokaza, a tako obrazloZeno uvjerenje
suda nije moguce s uspjehom pobijati. Obzirom na navedeno, te posto u Zalbi nisu navedene nikakve nove
okolnosti na temelju kojih bi se osnovano moglo dovesti u pitanje pravilnost prvostupanjskog rjesenja, ve¢ se
u njima u biti stvari samo prigovara praviino izvr$enoj ocjeni dokaza od strane suda prvoga stupnja, onda se
Zalbeni prigovori ne mogu uvaziti. Stoga nije osnovan navedeni Zalbeni razlog pogredno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenié¢nog stanja iz &lanka 355. stavak 1. ZPP-a.

S obzirom na tako utvrdeno &injeniéno stanje, pravilan je zakljuéak suda prvog stupnja da u ovom
sluaju tuziteljici ne pripada pravo na naknadu Stete, jer se pravina nov€ana naknada za pretrpliene
dudevne boli radi povrede ugleda ¢asti, slobode ili prava licnosti, dosuduje ako okolnosti slu¢aja, a osobito
jagina bolova i njihovo trajanje to opravdava, pri ¢emu sud odluéujuéi o zahtjevu za naknadu nematerijaine
Stete, te o visini njezine naknade vodi ratuna o znacenju povrijedenog dobra i cilju kome sluZi ta naknada, ali
i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom prirodom i drustvenom svrhom
(¢lanak 22. stavak 4. ZJP i &lanka 200 ZOO). Stoga nije osnovan Zalbeni razlog pogresSne primjene
materijalnog prava iz lanka 356. ZPP-a.

Odluka o troskovima, takoder je pravilna i zakonita i temelji se na odredbi ¢lanka. 154. stavak 1. ZPP.

Radi svega izlozenog, valjalo je Zalbu tuZitelja odbiti kao neosnovanu i prvostupanjsku presudu
potvrditi temeljem odredbe Clanka 368. ZPP.

U Velikoj Gorici, 23. oZzujka 2006.

Predsjednik vijeca:
V.B.

-53-



Seminarski materijali il dijela Seminara PJM 2011- 2012

1X) Sudski postupak: G.V. co N. d.c.o. i RH (P-845/01 OSVG: Gz-1632/03 ZSVG, zalba tuzenika,
odgovor na zalbu, prijedlog za povrat u prija8nje stanie)

PRVOSTUPANJSKA PRESUDA
Posl. broj:IVP-645/2001

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Velikoj Gorici po sucu toga suda M.B. kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja V.G iz
VG, protiv tuzenih «N.» d.o.0., Zagreb, V. 40, zastupanog po punomoéniku H.P. odvjetniku iz Z. i RH
zastupane po Opéinskom drzavnom odvjetnistvu Velika Gorica, Gradansko-upravni odjel, radi naknade
Stete, nakon zakazane i na dan 16. prosinca 2002. godine odrzane glavne i javne rasprave, u prisutnosti
tuzitelja, a u odsutnosti punomocnika |-tuzenog i zakonskog zastupnika li-tuZzenog, temeljem ¢l. 335 stavak 3
Zakona o parni¢nom postupku

presudio je:

|. NalaZze se tuzenom «N.» d.o.0., Zagreb, V. 40 da G.V. iz VG, plati -25:000,00 kuna- (slovima:
dvadesetpettisuca kuna) sa kamatom po Uredbi o visini stope zatezne kamate teku¢om od 16. prosinca
2002. godine pa do isplate, kao i da tuzitelju naknadi parniéni troSak odmjeren u iznosu od 20,64 kuna sa
kamatom po Uredbi o visini stope zatezne kamate teku¢om od 16. prosinca 2002. godine pa do isplate u
roku od 15 dana.
Il. Odbija se ostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 175.000,00 kuna.
Iil. Odbija se tuZitelj sa tuzbenim zahtjevom u odnosu na tuzenu RH. a koji glasi:
«NalaZe se tuzenoj REPUBLICI HRVATSKOJ da solidarno sa |-tuzenikom N. d.c.0., Z., V. 40 isplati
tuzitelju iznos od 200.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja presude pa
do isplate.».

‘Obrazlozenje

Tuzitelj podnio j je tuzbu protiv tuZenih radi naknade Stete pocinjene objaviljenom informacijom.

~U'tuzbi tvrdi da je IHtuZenik «N.» d.0.0., Z., V. 40, kao izdavag tjednika «N», U navedenom tedniku broj
283 od 17. travnja 2001. godine objavio tekst pod naslovom «Tajni popis. 206 najvecih kriminalaca u
Hrvatskoj». U navedenom tekstu je navedeno da je tom popisu prethodila «Plava. knj;ga» MUP-a Republike
Hrvatske koja je neselektivno sadrzavala popis 700 regxsmranthmmmalaca. te daje ‘naknadno za potrebe
policijske akeije «Kljuc» taj broj reduciran na 206 imena i nazvan poplsom Takav ngs!ov dominira i na
naslovnicitjednika, zauzima viSe od 2/3 naslovne strane. U navedenom tek,slu tuzitelj je naveden na
takozvanom tajnom popisu 206 najvecih kriminalaca u Hrvatskoj pod brojem 166, a uz njégovo ime i datum
rodenja navedeno. je i -«1 X - pnjevara 1 x -posredovanje u obavijanju prp_st[tuclje 3 x - ugroZavanje javnog
prometax. Navedenim tekstom i izvrsenom objavom u tjedniku «N» I-tuzenik je postUpio protivno ¢l. 37, &l
28 Ustava Republike Hrvatske, a ll-tuZenik je postupio protivno ¢&l. 86 stavak 3 Kaznenog zakona.
Navedenim tekstom krSena su tuZiteljeva temeljna prava i sloboda predvidena-Ustavom Republike Hrvatske.
Nakon objave spornog teksta prijatelji i poznanici poceli su izbjegavati fuzltelja. odnosi izmedu tuzitelja i
n]egpve supmge potpuno su zahladnjeh i sada se nalazi pred rastavom braka, a sin- t(lzltelja 8e prema njemu
odnosi krajnje. prezirno i neprijateliski, a zbog svega navedenng tuZitéijé\?o psihicko stanje se tesko
pogordalo, te frpi dusevne boli zbag povrede ugleda, &asti | dostojanstva, pa na ime dusevnih boli fraZi iznos
0d-200.000,00 kuna.

Predlaze da se udovolji tuZbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti.

U odgovoru na tuzbu I-tuZenik porekao je osnovanost tuzbenog zahtjeva, istakao je prigovor visine
tuzbenog zahtjeva i prigovor osloboderua nakladnika od odgovornosti za naknadu Stete temeliem ¢l. 23
stavak 1 togka 1 i 3 Zakona o javnom priop¢avanju. ll-tuZzena Republika Hrvatska porekia je osnovanost
tuzbenog zalgtleva. istakla prigovor visine tuibenog zahtjeva prigovor promasene pasivne legitimacije.

| i lI-tuZeni predlazu da se tuzZitelj odbije sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti.

U dokaznom postupku saslusani su svjedoci J.B., .P. G.V., tuZitelj u svojstvu stranke, izvréen je uvid u
N. broj 283, te u Zakon o javnom priopéavanju.

Tuzbeni zahtjev djelomicno je osnovan u odnosu na I-tuZzenog, a u odnosu na ll-tuZzenog nije osnovan.

81.38 Ustava Republike Hrvatske zajaméena je sloboda izrazavanja miSljenja i izrazavanja misli.
Sioboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i ostalih sredstava priop¢avanja, ali ni ta sloboda
nije apsolutna, jer Ustav u ¢&l. 35 svakom gradaninu jam¢&i Stovanje i pravnu zastitu njegova osobnog i
obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i ¢asti. U praktinoj primjeni ta se ustavna prava medusobno
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sukobljavaju i potrebno je pronaci ravnotezu izmedu prava da se u sredstvima javnog informiranja istinito [
potpuno izviedéuje o postupcima svake osobe i prava te osobe na zastitu osobnog i obiteljskog zivota,
dostojanstva, ugleda i ¢asti.

Prema Rezoluciji broj 428 (1970.) pravo na postivanje privatnosti sastoji se ponajprije od mogucnosti
da se Zivi prema viastitom uvjerenju uz minimalna upletanja.

Privatnost se odnosi na privatni, obiteljski i kuéni Zivot, fizicki i moralni integritet, Cast i ugled,
nepredstavljanje u laznom svjetlu, neobjavljivanje nepotrebnih i neugodnih podataka, neovlasteno
objavljivanje privatnih fotografija, na zastitu od 8pijunaze i neopravdanih ili neprihvatijivih indiskrecija, na
zadtitu od zlonamjernog koristenja privatnih razgovora, na zastitu od Sirenja informacija priop¢enih ili
primljenih od pojedinaca u povjerenju. Ti visoki moralni standardi koji proizlaze iz Ustava Republike Hrvatske
i medunarodnih dokumenata koje je prihvatio Sabor Republike Hrvatske bili su podioga donoSenja Zakona o
javnom priopéavanju u kojem je &l. 29 do 37 regulirana odgovornost za $tetu, a u ¢l. 38. do 55. objavijivanje
priopéenja i ispravaka. Navedenim propisima Zakona o javnom priopcavanju osteceniku se pruza mogucnost
da ostvari pravo na naknadu nematerijaine $tete (¢l. 30 Zakona o javhom priopcavanju).

Cl. 30. st. 1. Zakona o javhom priopéavanju propisano je da nakladnik odgovara za Stetu ako
informacijom o osobnom ili obiteljskom Zivotu gradana, ili pak nekom drugom informacijom objavijenom u
sredstvu javnog informiranja, povrijedi privatnost, dostojanstvo, ugled, €ast ili koje drugo pravo.

Po odredbi &. 30 st.1. Zakona o javnom priopéavanju radi se o institutu naknade nematerijalne stete.
Zbog povrede ugleda i &asti primjenjuju se kriteriji iz &l. 200 Zakona o obveznim odnosima.

¢l. 30 stavak 3 Zakona o javnom priopéavanju odredeno je da ée sud pri odlugivanju o visini naknade
Stete, voditi raduna o vaznosti povrijedenog dobra i jakosti pretrpliene boli ili straha. To su osnovni kriteriji
koji su preuzeti iz &l. 200 Zakona o obveznim odnosima.

Dodatni kriteriji propisani &¢1. 30. st. 3. Zakona o javnom priopéavanju jesu naklada sredstva javnog
informiranja, odnosno broj siusatelja ili gledatelja - &itatelja na podru¢ju na kojem je objavljena informacija, a
kojom je Steta uginjena. Pri odredivanju visine naknade sud je imao na umu uspostavijanje ravnoteZe izmedu
zastiéenog dobra s jedne strane da se visinom naknade u pravilu ne dovede u pitanje izlazenje tiskanih
publikacija sa druge strane. Potrebno je postignuti ravnotezu izmedu prava na potpunu i istinitu informaciju s
jedne i prava na zastitu privatnosti, &asti i ugleda s druge strane. Kao element pri dosudivanju naknade sud
je uzeo u obzir i ugled koji je o3tecenik prije uZivao u svojoj sredini, odnos sredine prema njemu poslije
objavljivanja informacije, eti¢ka i kultuma poimanja koja vrijeme u sredini u kojoj osteCenik Zivi i druge
okolnosti sluaja. Sve te okolnosti omogucuju da se vodi raduna o znataju povrijedenog dobra i jakosti
pretrpliene boli ili straha.

Tuzitelju prema Zakonu o javnom priopéavanju pripada pravo na nov¢anu naknadu nematerijaine
stete, jer je informacijom objavljenom u «N» broj 283 pod naslovom «Tajni popis 206 najvecih kriminalaca u
Hrvatskoj» medu kojima se spominje i ime tuZitelja, povrijedena privatnost, dostojanstvo, ugled i Cast
tuzitelja.

MUP Republike Hrvatske prikuplja podatke o prosudbama i nositeljima organiziranog kriminaliteta, te
se ti materijali prikupljaju pod nazivom «Popis istaknutih nositelja organiziranog kriminalnog djelovanja u
Republici Hrvatskoj prema pretezitoj vrsti kriminalnog djelovanja«. Spomenuti dokument je operativnog
karaktera i zastiéen je oznakom tajnosti, a sadrzi razne statisticke i druge podatke i prosudbe, te je po
sadrzaju obiman. Spomenuti operativni dokument raden je temeliem prikupljenih saznanja u vremenskom
periodu od 1990. do 1998. godine. Dokument nije sastavljen po datumima kada je pocinjeno odredeno
kazneno djelo ili od kada se osnovano sumnja na to. Cilj i smisao izrade spomenutog dokumenta bio je
izrada prosudbe o nositeljima organiziranog kriminaliteta u Republici Hrvatskoj i stvaranje baze podataka o
organiziranom kriminalitetu. U spornom dokumentu nisu navedene pravomocne Presude. U konkretnom
slu¢aju rije¢ je o operativnom dokumentu koji sluzi usmjeravanju nadleZnih tijela u preveniranju kaznenih
djela, odnosno otkrivanju poginitelja izvréenih kaznenih djela. U radu tijela Ministarstva unutarnjih poslova
nastaje niz takozvanih operativnih dokumenata koji proizlaze iz indicija da je odredena osoba u odredeno
vezi s kriminalnim dogadajem. Takva informacija niti na koji nacin ne prejudicira mogucu odgovornost
konkretne osobe, veé sluZi iskljuivo potrebama tijela Ministarstva unutarnjih poslova radi sprije¢avanja
izvrsenja kaznenih djela, te utvrdivanja materijalne istine i rasvjetljavanja svih okolnosti pod kojima je
odredeno kazneno djelo poginjeno. Svi takvi podaci, prikupljeni radom tijela Ministarstva unutarnjih poslova
su posebno &tiéeni i oznageni oznakom tajnosti. Takozvana «Plava knjiga» ne postoji, buduci se u
konkretnim dokumentima ne prejudicira nicije kriminalno djelovanje. Naime, krivnja se utvrduje
pravomoénom presudom i tek u tom slu€aju moglo bi se govoriti o popisu kriminalaca navodeci pravomocne
presude.

U konkretnom slugaju, kako takva «Plava knjiga» ne postoji ne moze se niti govoriti 0 mogucem
dostavljanju istog popisa od strane ll-tuzenog, a niti 0 odgovornosti Il-tuzenog.

S obzirom na iznjeto prigovor lI-tuzenog u vezi promaSene pasivne legitimacije je osnovan, pa je
sljedom toga tuzitelj i odbijen sa tuzbenim zahtjevom u odnosu na ll-tuzenu Republiku Hrvatsku, a kako je to
i presudeno u dispozitivu ove Presude pod tockom lIl.
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Dokument pod naslovom «Popis istaknutih nositelja organiziranog kriminalnog djelovanja u Republici
Hrvatskoj prema pretezitoj vrsti kriminalnog djelovanja» je oznacen oznakom vrste tajne «sluzbena tajna» i
stupnjem tajnosti «vrlo tajno».

Prema &l. 28 stavak 1 i 2 Zakona o zastiti tajnosti podataka, svatko je duZan ¢uvati drzavnu, vojnu,
sluzbenu, poslovnu ili profesionalnu tajnu, bez obzira na nacin saznanja tajnih podataka ili pribavijanja
odnosno stjecanja mogucnosti uvida u tajne podatke.

|z iskaza svjedokinje J.B. pmnda2|daje popb nositelja organiziranog kriminala dobila u redakciju dva
mjeseca prije objave i kada se je u «SD» pojavio tekst kako MUP raspolaze popisom kriminalaca u obliku
takozvane «Plave knjige» da im je bilo jasno da je zapravo rije¢ o istom dokumentu i preko svojih kanala da
je ustanovila da je dokument autentian. Kako je u drugim medijima MUP bio napadnut da zataSkava
nositelje orgamzwanog kriminala, a to je bila znacajna novinska tema tj. dokument o kojem svi govore, a
nitko ga nije vidio, to je bio apsolutno kljuéni razlog zbog kojeg su novinarka J.B. i glavni urednik odluciii da
se to objavi. Novinarka J.B. je napisala tekst objavljen u «N» pod nazivom «SadrZaj Plave knjige MUP-av,
«Tajni popis 206 najve¢ih kriminalaca u Hrvatskoj». Iz iskaza svjedokinje J.B. proizlazi da nije frazila
sluzbenu provjeru autenti¢nosti dokumenta, znajuci na osnovi svojih iskustava sa MUP-om da bi oni ucinili
sve stoje u njihovoj modi da sprijege njihovo objavljivanje.

Iz iskaza svjedoka P.l. proizlazi da je takozvanu «Plavu knjigu» MUP-a dobio u koverti na svoje ime
na porti redakcije «N» u V 40. Vremenski prije toga u SD da se je takoder spominjala «Plava knjiga» idaje
nesluzbenim putem preko poznatlh prijatelja. u samom vrhu MUP-a Republlke Hrvatske saznao da je to ta
guvena- «Plava knjiga» o kojoj je pisala «S:D:»-i:nakon-te-obavijesti-da vise -nije-dvojio da Ii-je taj popis
autentidan i donio je odluku da se izvr$i objava. u «N» smatraju¢i da je interes javnosti da sazna za tgj
dokument i da je interes osoba &ija su imena objavijena u toj knjizi, da saznaju da se vode kao suspekine
osobe i da je njihov tretman unutar MUP-a krajnje diskutabilan, da je smatrao da ¢e ta knjiga pokrenuti tavinu
protesta prema MUP-u i da ¢e osobe koje se smatraju apsolutno nevine, traZiti od MUP-a da se izjasni zbog
gega su se njihova imena nasla u knjizi suspektnih osoba, zbog &ega se njihova imena dovode u vezu sa
kriminalom, i da ée te osobe traziti od MUP-a da ih se bride iz svake moguée kaznene ili suspektne
evndencue MUP-a, jer ukoliko &ovjek nije nista kriv ili nije nista ucinio u Zivotu nepravedno je da se nalazi na
tom popisu i njegovo je pravo da od MUP-a tra21 micanje njegovog imena iz te «Plave knjige», i to su bili
klju¢ni-motivi za njegovu odluku. o objavljivanju tog dokumenta, koji,u.onom obliku u kojem gaje on dobio nue
imao oznaku tajnosti. Glavni urednik I.P. na raspravi odrzanoj dana 21. svibnja 2002. godine javno se je
ispricac tuzitelju ako je imao neugodnosti u svom zZivotu nakon objavljivanja ovog ¢lanka.

I-tuZzenik u odgovoru na tuzbu istice da je temeljem &l. 23 stavak 1 toc¢ka 1 i 3 Zakona o javnom

priopéavanju osloboden odgovornosti za naknadu Stete.
' Prema &l. 23 stavak 1 to¢ka 1 i3 Zakona 0 javnom priop¢avanju nakladnik se oslobada odgovornosti
za naknadu $tete ako je informacija k0_|0m je Steta ucinjena todno i potpuno izvje$¢e s rasprave na sjednici
tijela javne vlasti ili javnome skupu, ili je prenesena iz isprave pribavljene od tijela javne viasti, a njezin
smisao-nije promuenjen urednitkom. obradom i ako.se informacija kejom je $teta ucinjena temelji na istinitim
ginjenicama ili na éinjenicama za koje je autor imao. osnovani razlog povjerovati da su istinite i poduzeo je
sve:potrebite mjere za provjeru njihove istinitosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te
informacije i ako.je postupano u dobro; vjeri.

iz provedenih dokaza sud je utvrdio da je tekst u tiedniku «N» na koji se tuZitelj pozwa dosao u ruke
glavnog urednika I.P. mimo volje, dakle, izvan, direktne ili indirektne djelatnosti ll-tuzenika i ll-tuzenik nije niti
jednem svejom._radnjom omogucio, ostavio.ili bllQ kojom.radnjom pridonio da dode do objave dokumenta na
koji se tuzitelj-poziva.

Nesporno je da je rijed o tajnom dokumentu koji je prema tome i zasti¢en oznakom tajnosti, a Sto znaci
da je namijenjen iskljucivo za internu upotrebu unutar sluzbe, a nikako nije namijenjen javnosti, odnosno
javnoj upotrebi.

Glavni, urednik I.P. je nesluzbenim putem preko prijateljsklh -veza u samom vrhu MUP-a Republike
Hrvatske saznao da je to ta duvena «Plava knjiga» .0 kojoj je pisala S.D-i kako je utvrdio da se radi o popisu
koji je potpuno autenti¢an sam je donio odluku o objavijivanju u tiedniku «N.».

S obzirom na iznjeto da nisu ispunjene_pretpostavke. iz ¢&l. Zakona o javnom priopéavanju, pa iz tog
razloga nema.niti uvjeta da se nakladnik oslobodi odgovornosti za naknadu &tete. Temeljem ¢l. 8 Zakona o
parniénom postupku a pozivajuéi se na odredbe &l. 22 Zakena o javnom priopcavanju sud je utvrdio da je
«N» d.0.0. koji je informaciju objavio u javnom glasilu «N» broj 283 prouzrogio tuZitelju Stetu koju je i duzan
popraviti.

Sud je utvrdio da je «N» d.o.0. objavljenom informacijom u tjedniku «N» navodeci ime i prezime i
godinu rodenja tuzitelia medu 206 najvedih kriminalaca u Hrvatskoj, povrijedio privatnost, dostojanstvo,
ugled i éast tuZitelja, a koje po Ustavu Republike Hrvatske predstavija Zakonom zasticeno pravo osobe.

Temeljem ¢l. 200 Zakona o obveznim odnosima, kao i €l. 30 stavak 3 Zakona o javnom priopcavanju
sud je pri odlugivanju o visini naknade stete vodio raduna o vaznosti povrijedenog dobra i jakosti-pretliene
boli i straha, kao i &injenicu da je tjednik «Nacional» visoko tirazno javno glasilo, pa je veliki broj Citatelja
saznao za tu objavljenu informaciju.
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Cijenedi iskaz svjedoka G.V i tuzitelja saslusanog kao stranke, sud je utvrdio da je tuzitelja ta vijest
sokirala, da su se bra&ni odnosi izmedu tuZitelja i njegove supruge totalno poremetili, da se je sin od tuzitelja
okrenuo prema tuzitelju rekavsi mu «s tobom vige necu imati posla, jer si objavljen kao kriminalac», da je
tuzitelj ostao potpuno izoliran od prijatelja, obitelji i rodbine, Sto mu sve predstavija dodatno opterecenje
kojeg se ne moze rijesiti tako da je svakim danom pod velikim psihickim stresom zbog ¢ega koristi sedative 3
X dnevno.

Ovaj sud smatra primjerenom naknadom iznos od 25.000,00 kuna, dok je s preostalim iznosom od
175.000,00 kuna tuzitelj odbijen, a kako je to i presudeno u dispozitivu pod tockom 1. i ll. ove Presude.

Tuzitelju pripada i kamata po Uredbi o visini zatezne kamate (,Narodne novine* br.72/02) teku¢om od
dana donosenja prvostupanjske presude tj. od 16. prosinca 2002. pa do isplate.

Odluka o trogku temelji se na odredbi &l. 154 stavak 2 Zakona o parni¢nom postupku s time da je sud
odmijerio tro§ak srazmjerno uspjehu u postupku. Trosak se odnosi na predujam za sudsku dostavu u iznosu
od 144,60 kuna, pa kako je tuzitelj uspio sa 14,28 % taj iznos je pomnozen sa tim postotkom i tako dobiven
iznos od 20,64 kune.

Na dosudeni trogak tuZitelju pripada i kamata po Uredbi o visini stope zatezne kamate tekuéom od 16.
prosinca 2002. pa do isplate.

OPCINSKI SUD U VELIKOJ GORICI
16. prosinca 2002. godine
SUDAC:
B . MB
PRIJEDLOG | ZALBA | TUZENIKA

TuzZitelj:G.V. iz VG

Tuzeni: N“ d.o.o0. iz Z., V, zastupan po odvj. H.P.
RH (MUP RH) zastupana po DORH

radi naknade Stete

PRIJEDLOG
I-tuzenika

za povrat u prijasnje stanje zbog propustanja roka za potrazivanje parnicnog troska

i
ZALBA
_ I-tuZenika
protiv presude Opéinskog suda u Velikoj Gorici poslovni broj P-645/01 od 16. prosinca 2002.

I/ Prijedlog za povrat u prijadnje stanje

Ako stranka u postupku propusti rok za poduzimanje kakve radnje, sud Ce joj sukladno élanku 117.
ZPP-a na njezin prijedlog dopustiti da naknadno obavi tu radnju ukoliko ocjeni da postoje opravdani razlozi
za propustanje.

Punomodnik I-tuzenika zbog bolesti nije nazogio posliednjem ro¢istu za glavnu raspravu, te je na taj
nadin propustio rok za potrazivanje parni¢nog troska.

Zbog navedenoga, u odnosu na odluku o troskovima postupka sadrzanu u presudi od 16. prosinca
2002. godine (koja se odluka temeljiem odredbe ¢lanka 129. stavka 5. ZPP-a smatra samostalnim rjeSenjem)
podnosi se ovaj prijedlog, te se uz isti sukladno clanku 118. stavku 4. ZPP-a prilaze i troSkovnik I-tuzenika.

Temeljem odredbe &lanka 121. stavka 2. ZPP-a sud nije u obvezi zakazati rociste za raspravu o
prijediogu za povrat u prijaénje stanje ukoliko se prijediog temelji na opéepoznatim Einjenicama (8to je ovdje
slugaj, buduéi je punomoénik tuZenika prije odrzavanja ro&ista za glavnu raspravu izvjestio sud o svojoj
bolesti).Slijedom iznijetoga |-tuzenik predlaze bez odrzavanja posebnog rocidta dopustiti mu povrat u
prijaénje stanje u odnosu na rje$enje o parnicnom trosku, ukinuti odluku o trosku denijetu uz presudu pod
gornjim poslovnim brojem od 16. prosinca 2002. godine, te donijeti novo rjesenje o parnicnom trosku.

I/ Zalba protiv presude.

Togkom 1/ uvodno oznacene presude I-tuzeniku je naloZeno isplatiti tuzitelju na ime naknade stete
iznos od 25.000,00 kuna, kao i nadoknaditi parni¢ni trosak u iznosu od =20,64 kune.

Navedenu presudu I-tuZzenik u otvorenom roku pobrja u to&ci Il i to zbog:

bitne povrede odredaba parni¢nog postupka

pogresno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja

pogre$ne primjene materijalnog prava

Koje ¢e &injenice uzeti kao dokazane sud odlu¢uje temeljem savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, te osnovom rezultata cjelokupnog postupka.
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U ovome predmetu sud nije postupio na opisani nacin, te na odgovarajuéi nacin nije cijenio niti u obzir
uzeo dokaze ponudene po. I-tuzeniku.

Poglavito [-stupanjski sud nije s punim razumijevanjem cijenio ¢injenicu kako I-tuZenik nije imao
razloga posumnjati u autenticnost objavljenih informacija bududi su iste (¢ak i prema utvrdenju samoga |-
stupanjskog suda) prikupliene od strane oficijelnog drzavnog tijela t. MUP-a RH, a nije na odgovarajuci
nadin cijenjeno ni to da je provjera autenti¢nosti informacija vréena na vise nacina i uz konzulatciju vise
razlicitih vierodostojnih izvora.

Zbog navedenoga pogre$no je primijenjena odredba ¢lanka 8. ZPP-a i pocinjena je bitna povreda
odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a.

Osim navedencga, pobijana presuda imade takovih nedostataka zbog kojih se u bithome ne moze
ispitati, a razlozi o odluénim &injenicama nejasni su i proturijeéni.

Nerazumljivo je utvrdenje prema kome tzv. "Plava knjiga" ne postoji, kao i to Sto je isto utvrdenje
uslijedilo nakon $to je u obrazloZenju presude opseZno opisana geneza i sadrzaj navodno nepostojece
"Plave knjige", te je &ak utvrdeno i to za koje potrebe i zbog Cega je nastala i ¢emu odnosno komu je
koristila.

Nije jasno ni to zbog &ega se I-stupanjski sud posebno bavio &injenicama prema kaojima u tzv. "Plavoj
knjizi" navodno nije prejudicirana naicija krivnja, jer isto tuzenik nije nigdje ni tvrdio, ve¢ je jedino tvrdio kako
su objavljeni podaci prikupljani ne od njegove strane ve¢ od strane ll-tuZenika.

Zbog navedenoga poginjena Je i bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2.
tocke 13. ZPP-a.

Na kraju, a glede povreda odredaba parni¢nog postupka, valja navesti jo$ i to kako je I-stupanjski sud
suprotno odredbi ¢lanka 264. i 265. ZPP-a u svrhu" dokazivanja saslu$ao samo tuZitelja, dok tuzeniku nije
pruzena moguénost da bilo putem svoga direktora ili glavhog urednika (kao stranke) bude takoder saslusan
(iz cjelokupnog spisa predmeta razvidno je kako je gospodin I.P. saslusan iskljugivo kao svjedok, uz &to valja
jod navesti i to kao |.P. uostalom nije ni direktor ni glavni urednik tjednika "N").

Glede potvrde ovakovog stava I-tuZenika valja npr. vidjeti cesto citiranu rjesidbu OS u SP, G2-283/78 -
PSP 13/160 (citat) "Pocinjena je bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz élanka 264. i 265. u svezi s
¢lankom 354. stavkom 1. ZPP-a kada je sud o spornoj éinjenici odiucio provesti dokaz salu§anjem stranaka,
a nije sasluSao obje stranke, ve¢ samo jednu, a nisu:postojale okolnosti iz &lanka 265. ZPP-a koje bi
opravdavale saslu$anje samo jedne stranke.”

Cinjeniéno stanje ostalo je pogre$no i nepotpuno utvrdeno iz razloga 3to tijekom postupka nije izveden
nijedan dokaz na okolnosti iz &lanka 23. stavka 1. to¢ke 3. alineje 1. Zakona o javnom priopéavanju (koja
odredba odnosi se_na_istinitost objavljenih informacija). vet je svoje postupanje I-stupanjski sud (1_odnosu na.
I-tuZzenika) iskljucivo usmijerio ka ispitivanju postojanja pretpostavki iz alingje 2. iste tocke navedenoga
stavka i €lanka Zakona o javhom priopéavaniju.

Nepotpuno je i-pegresno utvrdeno ¢injeniéno stanje: ostalo i u. odnosu na &injenice vezane uz visinu
tuzbenog zahtjeva postavijenu u apsolutno neprimjerenom iznosu koji je ogigledno predstavljao ne samo
zahtjev za naknadom nematerijalne $tete nego je svojom visinom: popnmlo i obilieZja kaZnjavanja tuZzenika.

Takove: postupanje u cijelosti je suprotno cilju-koji-se Zakonom o javnom- priopéavanit-Zeli posti¢i i nije
spojivo s naravi i drustvenom svrhom odredivanja novéane naknade za nematerijainu $tetu, a $to sud
prigodom deno&enja pobijane presude nije na odgovarajuéi naéin uzeto u obazir.

| konaéno, tuzitelj je naknadu navodne nematerijalne Stete osim za navoedno pretrpliene dusevne
bolove-potrazivao-i-za-navodno--pretrplieni-strah; pa*nue»*jasne- kako-je-bez- pmvedenja-odgovarajuéeg
medicinskog-vjéstadenja utvrdena visina-naknade-za -isti, jer utvrdenje postojanja-i-intenziteta straha bez
provodenja odgovarajuéeg medicinskog vjestacenja (za razliku-od psihickih bolova) nije moguée, uobigajeno
ni dopustivo.

U obazir -pri odredivanju visine naknade nije ¢ak uzeto ni to $to tuzitelj nije od" I-tuZzenika trazio (ni
pokusao traziti). objavu lspravka informacija; te je na-taj nagin nesporno propustio uciniti sve $to-mu-je bilo
dostupno kakobi umanjlo visinu'navodnih duevnih-boli-i'straha.

Zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog é&injeni¢nog stanja pogre$no su primijenjene i odredbe
materijalnog prava; pa je esnovan i {aj razlog zbog koga se I-stupanjska presuda pobija.

Slijedom svega iznijetoga, Stovanom ll-stupanjskom sudu I-tuZenik predlaze pobijanu I-stupanjsku
presudu ukinuti i predmet vrati na ponovno sudenje.

N. d.o.o.
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RJESENJE PRVOSTUPANJSKOG SUDA POVODOM PRIJEDLOGA ZA POVRAT U PRIJASNJE
STANJE

Posl. broj:1IVP-645/2001

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opéinski sud u Velikoj Gorici po sucu toga suda M.B. kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja V.G iz

VG, Splitska 22, protiv tuzenih «N.» d.0.0., Zagreb, V. 40, zastupanog po punomocniku H.P. odvjetniku iz Z.
i RH zastupane po Opéinskom drzavnom odvjetnistvu Velika Gorica, Gradansko-upravni odjel, radi naknade
Stete, odluéujuéi o prijedlogu | tuzenog da se dopusti povrat u prijaénje stanje, dana 27. svibnja 2003. godine

rijeSio je:
Odbija se prijedlog za povrat u prijadnje stanje zbog propustenog roka za potrazivanje parniénog troska.
Obrazlozenje

| tuzenik N. d.o.o. prijedlogom od 31. sije&nja 2003. godine trazi da se dopusti povrat u prijanje stanje
zbog propustenog roka za potrazivanje parnicnog troska.

U prijedlogu tuzenik navodi da njegov punomocnik zbog bolesti nije pristupio na posljednje rociste za
glavnu raspravu i da je na taj nagin propustio rok za potrazivanje parnicnog troska, a kako je punomocnik
tuZzenog prije odrzavanja ro¢ista za glavnu raspravu izvijestio sud o svojoj bolesti prediaze da se dopusti
povrat u prijagnje stanje u odnosu na rie$enje o parniénom trosku, te da se ukine odluka o troSku donijeta u
Presudi od 16. prosinca 2002. godine.

U ovom postupku je utvrdeno da je punomocnik | tuzenog H.P. odvjetnik iz Z. podneskom od 16.
prosinca 2002. godine zaprimljenim kod ovog suda 17. prosinca 2002. godine ispricao svoj nepristup na
rotiste za dan 16. prosinca 2002. godine zbog gripe i mu¢nine, nije se protivio odrzavanju rocista i po potrebi
saslusanju tuZitelja u njegovoj odsutnosti. U tom Podnesku punomoénik | tuZenog nije zatraZio trosak mada
je dozvolio da se rasprava provede u njegovoj odsutnosti, a kako je to sud u konkretnom sluéaju i postupio.
Naime, punomocnik | tuzenog zbog navodne bolesti nije trazio odgodu rocista, a niti je u prilog svojih tvrdnji
dostavio lijeénicku svjedodzbu - potvrdu iz koje bi bilo vidljivo da je punomocnik | tuzenog iz opravdanih
razloga bio sprijeten pristupiti na raspravu. Osim toga kako je ve¢ i navedeno punomoénik | tuzenog i nije se
protivio da se rasprava provede u njegovoj odsutnosti. Po misljenju ovoga suda punomocnik | tuzenog je bio
duzan u podnesku od 17. prosinca 2002. godine i specificirati trodak o kojem bi sud donio odluku. Kako je
punomocnik | tuZenog i predioZio da se rasprava zakazana za dan 16. prosinca 2002. godine i provede u
njegovoj odsutnosti to je ovaj sud i proveo raspravu odrzanu dana 16. prosinca 2002. godine u odsutnosti
punomoénika | tuzenog, te je tog dana rasprava zakljucena nakon &ega je i donijeta Presuda poslovni broj P-
645/2001 od 16. prosinca 2002. godine. Prema misljenju ovoga suda u konkretnom sluéaju nije rije¢ o
opravdanom razlogu zbog kojeg je punomocnik | tuzenog propustio rok za potrazivanje parnicnog troska, pa
je temeliem ¢&l. 119 Zakona o parniénom postupku odbio prijedlog za povrat u prijadnje stanje zbog
propustanja roka za potraZivanje parniénog troska.

Slijedom toga rijegeno je kao u izreci.

U Velikoj Gorici, 27. svibnja 2003.

SUDAC:
M.B.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjesenja nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od dana primitka pismenog
otpravka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda pismeno u 4 istovjetna primjerka, a o Zalbi odlucuje
Zupanijski sud u Velikoj Gorici.
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ZALBA | TUZENIKA

Tuzitelj: G.V. iz VG, 8. 22

Tuzeni: N d.o.0. iz Z, V, zastupan po odvj. H.P.
RH (MUP RH) zastupana po DORH

radi naknade $tete

ZALBA
I-tuzenika

protiv rjesenja Opcinskog suda u Velikoj Gorici posiovni broj P-645/01 od 27. svibnja 2003. godine

RjeSenjem pod gornjim poslovnim brojem od od 27. svibnja 2003. godine odbjen je prijedlog 1-
tuZenika za povrat u prijesnje stanje zbog propustenog roka za potrazZivanje parni¢nog troska.

Citirano rje$enje nije na zakonu osnovano, te se u cijelosti pobija.

Sukladno pozitivnoj sudskoj praksi u RH (npr. Zupanijski sud u Koprivnici, Gz-640/98 od 30. rujna
1998. godine - 10 1/1999-148) "ne mozZe se smatrati da stranka u roku iz &lanka 164. stavka 2. ZPP-a nije
stavila zahtjev za naknadu parni¢nih troskova ako sud strankama na nedvojben nagin nije stavio do znanja
da je raspravijanje dovrSeno i da slijedi donoSenje odluke o glavnoj stvari®, a $to je ovdje nesporno bio slucaj
budugi ‘punomoénik 1-tizenika zbog gripe i muérhine nije bio u moguénosti nazoditi ro&istu za glavnu
raspravu.

Osim toga, 1-stupanjski sud bez ispitivanja karaktera bolesti 1-tuZenikova punomo¢nika nije bio
ovlasten kao neosnovanu ocijeniti brzojavnu ispriku istoga prema kojoj ovaj zbog gripe i-muénine nije bio u
mogucnosti' pristupiti rogiStu za glavnu raspravu, veé je za sluéaj da ispriku ne prihvati bio duZan na
meritoran nacin utvrditi je li karakter te bolesti zaista bio takav kavim gaje opisao punomocénik tuZenika, a
stoje propusteno uginiti.

Naime, i u ovom slu€aju pozitivna sudska prkasa u RH (npr. VTSRH, P2-2859/93 od 15. oZujka 1994.
godine) zauzela. je stajaliSte prema kome sud "ne moze bez provodenja dokaza ocijeniti karakter bolesti
(gripa) punomodénika":

Slijedom iznijetoga, Stovanom Il-stupanjskom sudu I-tuZenik predlaze pobijanu l-stupanjsku odluku
preinaditi u korist Zalitelja, odnosno podredno ukinuti je i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odlu¢ivanije.

N. d.o.o.

PRESUDA | RJESENJE DRUGOSTUPANJSKOG SUDA
Posl.br. VI G2-1632/03-2

U-I-M-E-REPUBLIKE-HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Zupanijski sud u Velikoj Gorici; kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda,
GJ, kao predsjednice vijeca, te BK i JJ, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja VG iz Velike Gorice,
Splitska 22, protiv tuzenih "N" d.o.0. Z, V 40, zastupanog po punomocniku H.P., odvjetniku iz Z. i RH,
zastupane po Opéinskom drzavnom odvjetnistvu Velika Gorica, Gradansko-upravni odjel, radi naknade
Stete, odlu¢ujudi o Zalbama | tuZenika protiv presude Opéinskog suda u Velikoj Gorici posl. br. P-645/01 od
16. prosinca. 2002. godine i protiv rjeSenja istog suda posl. br. P-645/01 od 27. svibnja 2003. godine , u
sjednici vijeéa-odrZanoj dana-25. svibnja 2004.godine,

presudio je
Odbija se zalba tuZenika "N" d.0.0. Z, V 40 kao neosnovana i potvrduje se presuda Opéinskog suda
u Velikoj Gorici posl. br. P-645/01 od 16. prosinca 2002.godine u dijelu pod to¢kom | izreke presude kojim

mu je naloZeno da tuZitelju isplati iznos od 25.000,00 kn, te mu naknadi parnicni tro$ak u iznosu od 20,64 kn
sve sa pripadajucéim zakonskim kamatama.
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rijesio je

Odbija se zalbatuZenika kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opéinskog suda u Velikoj Gorici
posl. br. P-645/01 od 27. svibnja 2003. godine.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom sudeno je:

"l Nalaze se tuzenom «N.» d.0.0., Zagreb, V. 40 da G.V. iz VG, plati 25.000,00 kuna (slovima:
dvadesetpettisuca kuna) sa kamatom po Uredbi o visini stope zatezne kamate tekuéom od 16. prosinca
2002. godine pa do isplate, kao i da tuzitelju naknadi parniéni troSak odmijeren u iznosu od 20,64 kuna sa
kamatom po Uredbi o visini stope zatezne kamate teku¢om od 16. prosinca 2002. godine pa do isplate u
roku od 15 dana.

1. Odbija se ostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 175.000,00 kuna.

. Odbija se tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom u odnosu na tuzenu RH. a koji glasi:

«Nalaze se tuzenoj REPUBLICI HRVATSKOJ da solidarno sa I-tuZzenikom N. d.o.0., Z., V. 40 isplati
tuzitelju iznos od 200.000,00 kuna sa zakonskom zateznom kamatom od dana donosenja presude pa do
isplate.».

Prvostupanjskim rjeSenjem rijeSeno je:

"Odbija se prijedlog za povrat u prijaénje stanje zbog propustenosti roka za potrazivanje parnicnog
troska."

Protiv navedene presude u dijelu izreke pod tockom | Zali se tuzenik "N" d.o.o0. Z. zbog svih Zalbenih
razloga iz &l 353. st. 1. ZPP predlazu¢i da se navedena presuda u pobijanom dijelu ukine i vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Protiv rieSenja prvostupanjskog suda od 27. svibnja 2003. godine Zalbu je takoder ulozio tuZenik, jer
da pobijano rjesenje nije na zakonu osnovano, s prijedlogom da se isto preinaci, podredno ukine

U ODNOSU NA DRUGOSTUPANJSKU PRESUDU

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijaine Stete a koju-je tuZitelj
pretrpio objavom informacije, odnosno teksta u tjedniku "N" br. 283 od 17. travnja 2003. godine u iznosu od
200.000,00 kn. ’

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢l. 365. st. 2. Zakona o parniénom postupku - dalje u tekstu ZPP
("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99 i 117/03) ovaj sud je utvrdio da u provedenom postupku nije
ostvarena niti jedna bitna povreda odredaba parnicnog postupka na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, te da nije dodlo do pogre$ne primjene materijalnog prava. Nadalje, valja ista¢i da nije ostvarena
bitna povreda odredaba ZPP na koju upuc¢uje zalba (€l. 354. st. 1. u svezi s ¢l. 8. ZPP, te ¢l. 354, st. 2. tocC.
13. ZPP).

Naime, pobijana presuda sadrZi uvjerljive i logi¢ne razloge o odluénim ¢injenicama te su razlozi i
zakljucak koji proizlazi iz obrazlozenja jasni tako da je presudu moguce ispitati.

Sud prvog stupnja takoder je pravilno postupio kada je sasludao samo tuzitelja kao stranku sukladno
odredbi &l. 265. st. 1. ZPP, jer valja ista¢i da tuzenik nije niti predlagao tko bi se to tocno trebao saslugati na
strani tuzenika. Saslusan je I.P., kao svjedok i urednik tuzenika, a niti istiée, pa ni u zalbi, na koje okolnosti i
kome bi bila poznate bilo kakove sporne ¢&injenice, a s obzirom da su saslusani urednik I.P., te J.B., koja je
napisala sporni ¢lanak.

Neosnovan je i Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog ginjeniénog stanja.

U provedenom postupku dovoljno su utvrdene sve okolnosti koje su odluéne za dono$enje zakonite
odluke, pa je medu ostalim utvrdeno da je tuzenik u 283. broju tiednika "N" od 17. travnja 2001. godine
objavio tekst pod naslovom "Tajni popis 206 najvecih kriminalaca u Hrvatskoj", izmedu ostalog objavio je za
tuzitelja, za kojeg je naznageno puno ime i prezime i datum rodenja, kojeg je oznacio kao 166. kriminalca, da
se tuzitelj vodi za kaznena djela prevare, posredovanje u obavljanju prostitucije, te ugrozavanje javnog
prometa, a isti naslov dominira, kako naslovnicom tjednika tako i na sedam stranica teksta, zbog ¢ega je
tuzitelj bio Sokiran, bracéni odnosi izmedu tuZitefja i njegove supruge zbog toga su se totalno poremetili,
tuzitelj ima problema i sa sinom koji ne Zeli imati posla s "kriminalcem", tuzitelj je ostao potpuno izoliran od
prijatelja, obitelji i rodbine, a $to sve predstavlja takovo opterecéenje za tuZitelja da mora tro$iti i sedative.

Dakle, u objavijenom &lanku, u kojem su objavijeni i osobni podaci tuZitelja, govori se "najvecim
kriminalcima u Hrvatskoj" uz &ija su imena, pa tako i tuZitelja, naznacéena teska kaznena djela.

U smislu &l. 22. st. 1., 2. i 4. u svezi s &l. 47. Zakona o javnom priop¢avanju - dalje u tekstu ZJP
("Narodne novine" br. 83/96, 105/97, 134/98 i 20/00), nakladnik koji informacijom objavljenom u javnom
glasilu prouzroéi drugome Stetu duzan ju je nadoknaditi, a ta steta moze biti i nematerijalna u obliku
nanosenja fizickog ili psihikog bola ili straha, pa u tom sluCaju oSteceni ima pravo na isplatu pravicne
novéane naknade za pretrpliene bolove, strah, ako jakost i trajanje bolova i straha to opravdavaju sukladno
opéim propisima obveznog prava.
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| ovaj visi sud smatra, a suprotno Zalbenim navodima, da se u ovom slugaju radi o tegkoj povredi
ugleda i Casti tuzitelja, Sto je imalo za posljedicu dusevne boli kod tuZitelja jaceg intenziteta i odredenog
vremenskog trajanja.

Objavljivanjem imena tuZitelja uz tekst u kome se govori o najtezim kriminalcima u Hrvatskoj, te
dovodenje odredene osobe u svezi sa teSkim kriminalitetom nedvojbeno tesko pogada njegovu &ast i ugled.
Kako se tuZitelju osobni podaci (ime i prezime i datum rodenja) nalaze u spornom tekstu koji govori o
pociniteljima tedkih kaznenih djela, njega se ocito dovodi u svezu s takovim osobama, odnosno s djelatno$cu
kriminalaca, gotovo ga se ukljuéuje medu te osobe.

Dakle, radi se o izuzetno tekoj povredi ¢asti i ugleda tuzitelja koja je mogla izazvati i jaku dusevnu bol
i strah od mogudih posljedica i koja je morala tegko povrijediti tuzitelja.

Zbog toga i ovaj viSi sud smatra da je sud prvog stupnja pravilno primijenio materijalno pravo kada je
smatrao da je tuZitelj pretrpio takove duSevne boli i strah objavljivanjem spornog teksta koji opravdavaju
isplatu naknade iz ¢l. 200. Zakona o obveznim odnosima - dalje u tekstu ZOO ("Narodne novine" br. 53/91,
73/91, 3/94 1 7/96) u svezi s ¢l. 22. Zakona o javnom priopéavanju ("Narodne novine" br. 83/96) u primjerenoj
svoti od 25.000,00 kn na ime praviéne nov&ane naknade, za pretrpliene dusevne boli i strah, zbog povrede
Casti i ugleda koja je nanijeta tuzitelju objavljivanjem spornog teksta u tuZenikovom visokotiraznom tjedniku.

Kako je i parni¢ni troSak pravilno odmjeren, valjalo je odbiti Zalbu tuZenika kao neosnovanu i potvrditi
presudu u pobijanom dijelu temeljem odredbe ¢&l. 368. st. 1. ZPP.

U ostalom, a nepobijanom dijelu (to¢ka Il i lll) presuda ostaje neizmijenjena (&l. 365. st. 2. ZPP).

Na‘navode zalbe tuZenika da-pobijana odluka ne sadrzi‘cbrazlezenje kako j& sud dosao do utvrdenja
visine naknade bez provodenja medicinskog vjestagenja, a naroéito za strah, valja navesti da su ugled, &ast i
dostojanstvo osobne vrijednosti ¢ovjeka i ne mogu se mijeriti egzaktnim mijerilima, a svaka neistinita tvrdnja
za svaku prosjeénu osobu predstavija napad na njegovu licnost, a kada je to za tuzitelja iznijeto u tjedniku
tuzenika koji je distribuiran, a &iju istinitost, (kako je to pravnlno sud prvog stupnja utvrdio) tuzenik nije
provjeravao, to se je reflektiralo u negativnom smislu na tuZitelja (a kako to on objektivno iznosi u svom
iskazu) te je osnovano u smislu &l. 22. st. 1. Zakona o javnom priopéavanju tuZitelju dosuden navedeni
iznos,

Prvostupanjski sud je kod odredivanja visine naknade pravilno vodio raduna o znaéaju povrijedenog
dobra, &asti i ugledu tuZitélja, ja&ini dusevnih bolova i straha nedvejbeno uzrokovanim neistinitim
prikazivanjem njegovih ljudskih vrijednosti, te nakladi novina u kopma je mformacua objavljena. '

Iz'naprijed navedenih razloga‘ ovajvisi' sud-presudio je kao'i u izreci i-potvrdio prvostupanjsku presudu.

U ODNOSU NA DRUGOSTUPANJSKO RIESENJE

Pravilno je sud prvog_stupnja odbio prijedlog tuzenika za povrat u prijasnje stanje zbog propustanje
roka za potrazivanje parniénog trodka.

Ako stranka najkasnije’' do zavrSetka raspravljanja koje prethodi odluéivanju o trosku opredijeljeno ne
zatraZi parniéni trosak, vec to uéini nakon izrade i otpreme presude, nema osnove za usvajanje prijedloga za
povrat uprijasnje‘stanje; ako'ne’ postoje ‘opravdani razlog za propustanje:

| po mléljenju ovog viseg'suda’ nije bilo opravdanog ralega za 'propustanje, jer bolest punomocnika
tuzenika nije opée poznata ¢injenica,-a samo izvjeStavanje ‘o bolesti, a-ne -popraéeno odgovarajuéom
medicinskom dokumentacijom, ne predstavija opravdani razlog za propustanje.

Nadalje, valja istaci da-je puriomoénik tuZzenika mogao sudu’ dostaviti uredno specificirani zahtjev za
tro8kove u podnesku kojim je on sud |zvuest|o 0 bolesti (bez dokumentacije) i predlozm da se rodiste odrzi u
njegovoj-adsutnoesti:

Kako nije postojac opravdani razlog'za propuétanje nije bilo esnova za usvajanje pruedloga za povrat
u prijadnje stanje, pa sud-prvog stupnja opravdano nije dopustio povrat.

Stoga je valjalo odbiti Zalbu tuZenika-kao neosnovanu i potvrditi rie$enje suda prvog stupnja temeljem
¢l. 380. to€. 2. ZPP.

U-Velikoj Gorici, 25. svibnja 2004.

Predsjednik vijeca:
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2oL, 2ed s ) )
X) Sudski postupak: A.B. co ,E“ h d.o.o. i RH (P-532/00 OSVG; Gz-2527/02 ZSVG; Rev 70/04 VSRH)

PRVOSTUPANJSKA PRESUDA

Posl. broj: V P-532/2000-32

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Velikoj Gorici po sutkinji V.G-H, kao predsjednici vijeca te K.K. i M.K. kao ¢lanovima
vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja A.B. iz VG, zastupanog po punomocniku A.S, odvjetniku iz VG, protiv
tuzenice E h d.o.0. iz Z, S. av. 4., zastupanog po punomoénici V.A., odvjetnici iz Z., radi naknade Stete,
nakon zakljutene glavne i javne rasprave, odrzane u prisutnosti punomocnika tuzitelja, a u odsutnosti
tuzenice, dana 19. lipnja 2001.

presudio je

I. Odbija se tuZbeni zahtjev tuZitelja, koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku "E h" d.o.0. Z, S. av. 4, da plati tuZitelju A.B. iz VG, P. 27, iznos od 200.000,00 kn,
s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana dono$enja presude do isplate, te naknadi
parni&ni trosak, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.”

I1.NalaZe se tuzitelju da tuzeniku naknadi parni¢ni trodak u iznosu od 6.496,50 kn, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je u J... dana 23. lipnja 2000., objavljen ¢lanak pod naslovom "Kolege krim
policajci tvrde: D nije u&inio propuste”, da je navedena informacija neistinita, da tuZitelj nema nikakve veze s
organiziranim kriminalom u ‘Velikoj Gorici, te da je navedena informacija tuzitelju osobno, njegovoj supruzi i
djeci, prouzrotila velike dusevne boli, narusila ugled i dovela u pitanje obavljanje poslova, pa trazi da mu
tuzenik naknadi nematerijalnu Stetu za pretrpliene bolove i strah, u iznosu od 80.000,00 kn. Podnskom od
31. svibnja 2001. tuzitelj je povisio tuzbeni zahtjev na iznos od 200.00,00 kn, s pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatam.

U odgovoru na tuzbu tuzenik se usprotivio ‘tuzbi i tuZbenom zahtijevu u cijelosti, kao i visini
postavijenog tuzbenog zahtjeva te naveo da su navodi spornog Clanka vijerno prenijeti iz sadrzaja tiieka
disciplinskog postupka vodenog protiv Z.D. pred Disciplinskim sudom MUP-a. ‘

Tijekom postupka sud je pro€itao sporni €lanak (list 3), saslugao tuzitelja (list 6), svjedoke Z.S: (list7),
dr. D.S. (list 19) i M.B. (list 39), protitao presliku izvoda zapisnika s glavne rasprave u disciplinskom
postupku, (list 41-51), dopis X PP od 9. listopada 2000: (list 16), dopis ODO u Zagrebu (list 17) i ODO u
Velikoj Gorici od 31. listopada 2000. (list 27), te medicinsku dokumentaciju za tuzitelja (list 23.26). Tuzbeni
zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Nesporno je medu strankama da je u "JI" dana 23. lipnja 2000., Ciji je nakladnik "Eh", objavljen &lanak
pod naslovom "Kolege krim policajci tvrde: D. nije u€inio propuste”, u kojem je navedena informacija
sliede¢eg sadrzaja: "Kako se sumnjalo da iza te iznude stoji A.B. jedan od navodnih nositelja organiziranog
kriminaliteta s podrucja Velike Gorice.

Sporno je medu strankama da li je nakladnik zbog informacije objavljene u spornom ¢lanku u dnevnim
novinama, odgovoran za nematerijalnu tetu koju je, prema tvrdniji tuZitelja, on pretrpio objavom negativnih
informacija, sadrzanih u spornom ¢&lanku, te jesu li ispunjene pretpostavke iz ¢l. 23. st. 1 to€.l. Zakona o
javnom priopcavanju ("Narodne novine", br, 83/96., 143/98.. - dalje: ZJP), temeljem kojih se tuzenik, kao
naknadnik, oslobada od odgovornosti za naknadu Stete u konkretnom slucaju.

Na temelju uvida u dopis X PP Velika Gorica od 9. listopada 2000. utvrdeno je da je na podrucju Velike
Gorice, prijavljena samo jedna osoba imenom A.B., u VG. P. 27, te je nedvojbeno utvrdeno da se sporna
informacija odnosi upravo na tuzitelja, koji je radi toga ovlasten traziti da mu tuzenik naknadi nastalu Stetu.

Na temelju iskaza saslusanog tuzitelja, te svjedoka Z2.S. idr. D.S,, koje je sud u cijelosti prihvatio, jer
su suglasni, razlozni i uvjerljivi, te potvrdeni ostalim dokazima provedenim tijekom postupka, posebno
medicinskom dokumentacijom za tuzitelja koja prilezi spisu, utvrdeno je da je upravo objavljena informacija u
spornom &lanku, tuZitelju prouzrogila intenzivne dusevne boli, povrijedila njegov ugled, te u ve€oj mjeri
narusila njegovu psihi¢ku ravnotezu i zdravstveno stanje.

S obzirom da je u élanku iznesena informacija upravo takve naravi da moze povrijediti ugled,
dostojanstvo i ¢ast osobe na koju se odnosi, kao i s obzirom na Cinjenicu da protiv tuZitelja nije voden
kazneni niti drugi postupak, niti je donesena pravomocna presuda u vezi s navodima iznesenim u Clanku,
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kako to proizlazi iz dopisa ODO u Zagrebu i Velikoj Gorici, proizlazi da je tuzenik, kao nakladnik, odgovoran
za stetu nastalu na strani tuzitelja.

Medutim utvrdujuci postojanje okolnosti iz ¢i. 23. st. 1. to€. 1. ZJP, na koje se poziva tuzenik sud je
pro¢itao izvode iz zapisnika s glavne rasprave u disciplinskom postupku pred Disciplinskim sudom MUP-a,
PU Zagrebacke, protiv Z.D., u dijelu u kojem se spominje tuzitelj, kao i presliku dijela obrazlozenja prijedloga
za pokretanje disciplinskog postupka protiv te osobe, te je usporedbom objavljenih informacija u spornom
clanku Koje se odnose na tuzitelja i informacija iz zapisnika s glavne rasprave u disciplinskom postupku,
utvrdeno da autorica ¢lanka, prenoseci tijek glavne rasprave, koja je bila javna i na kojoj je mogla samo
biljeziti ono stoje ¢ula, nije promijenila smisao izreéenih informacija, veé¢ da je odnosnu informaciju prenijela
upravo sukladno sa sadrZzajem iznesenim na glavnoj raspravi, kako to predvida spomenuta odredba ZJP.

Ovakvo Cinjenic¢no-utvrdenje proizlazi i iz iskaza svjedokinje M.B., autorice spornog ¢lanka.

Navedena je svjedokinja navela da je bila prisuina na glavnoj raspravi u disciplinskom postupku protiv
Z.D., da je kac novinar dobila dozvolu za praéenje tog postupka, te da su tijekom glavne rasprave neki
svjedoci u svojim iskazima spominjali ime A.B., a koje se ime spominjalo i u optuznici protiv okrivijenika Z.D.

Iz njezinog iskaza takoder proizlazi kako je i u optuznici i u iskazima svjedoka saslusavanih tijekom
glavne rasprave, ime tuZitelja spominjano u kontekstu da je on osoba procijenjena kao nositelj organiziranog
kriminala na podrucju Velike Gorice te da je ona sve navode iznesene tijekom rasprave u neizmijenjenom
obliku i iznijela u spornom ¢&lanku, osim $to je samoainicijativho dodala rije¢ navodi, a s abzirom na izvjestajnu
formu &lanka kojega je pisala, nije proweravala ¢injenicu vodi li se protiv A.B. kakav postupak ili ne, jer to nije
niti-bila-duzna- udiniti.

Iskaz svijedoka M.B. sud je u cijelosti prihvatio, jer je razlozan i uvjerjiv, a takoder je sukladan i s
ostalim dokazima provedenim tijekom postupka.

Prema odredbi &l 23. st. 1 tocka 1 ZJP, nakladnik se oslobada ad odgovornosti za naknadu Stete ako
je informacija kojom je $teta ucinjena to¢no izvjeSée s rasprave na SjednlCI tijela javne vlasti ili javnome
skupu ili je prenesena iz isprave pribavljene od tijela jave vlasti, a njezin smisao nije promijenjen uredni¢kom
obradom.

Na temelju provedenih dokaza i njihovom ocjenom sukladno s odredbom &l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", br. 53/91, 1/92. i 112/99.-. dalje: ZPP), nedvojbeno je utvideno da su ispunjeni
uvjeti propisani citiranom zakonskom odredbom za oslobodenje naknadnika .od odgovornosti za naknadu
stete u konkretnom slucaju, te da sporna informacija predstavija togno i potpuno izvijeSée sa sjednice tijela
javne vlasti, u konkretnom slu¢aju sudbene vlasti, odnosno. togno i potpuno lzvueéc':e sa sudskog postupka
otvorenog za javnost, sukladno s odredbom &. 5. st. 1. ZJP, &iji smisao nije promijenjen urednickm obradom.

Naime, na str. 30 zapisnika s glavne rasprave pred Disciplinskim sudom MUP-a u predmetu protiv
oknvljemka Z D., s koje je izvjeStavala spomenuta svjedoKinja, navedeno je:

- mogu rec| da smo nastavili s daljnjim prikupljanjem saznanja buduéi da je A.B. prosuden kao nositelj
organiziranog kriminaliteta na nivou drzave;

. je.na nivou MUP-a RH prccuen;en kao moguci nositelj organizirananog krim. te se kao takav vodi
pod knm nadzorom, a razlog zbog kojeg nisu poduzete sve nabrojene krim. tehnitke mjere je taj sto se time
ne bi nista-dobilo".

Uzimajuci u obzir da je tuzitelj u viSe navrata spominjan, kako ve¢ i u samom prijedlogu za pokretanje
disciplinskog postupka, tako i tijekom glavne rasprave, kao i izviestajnu formu predmetnog ¢lanka, koja je
takvoga karaktera da treba sadrzavati informacije o sudionicima i bitnom sadrzaju rasprave, sud smatra da
su_spornim ¢lankom javnosti prenijete potpune i totne IZIa\_fe s_udmuﬁa»g]aﬁmuas.pm_ve i_da _stvarni smisao
njihovih: IZJava u predmetnom izvijeSéu niti-u najmanjoj mjeri nije izmijenjen niti javnosti prezentlran ‘na nadin
da sugerira istinitost iznesenih tvrdnji, te je cijeli tekst liSen svakog komentara novinara i urednickih
intervencija.

Naprotiv, u Elanku se, uz ostalo, iznosi i &injenica da je Drzavno odvjetnidtvo odbilo zahtjev za
tuziteljevim tajnim pracenjem i snimanjem njegovih t telefonskih razgovora, a novinarka javnosti takoder iznosi
i Siru mformacqu i to upravo u smislu relativiziranja na glavnoj raspravi- iznesenih tvrdnji o osobi tuzitelja, koja
se procjenjuje nositeljem organiziranog kriminaliteta, dodajuéi da se radi o "navodnom" nositelju opisanih
aktivnosti.

Slijedom navedenih razloga, prema ocjeni ovoga suda, ispunjeni su uvjeti propisani odredbom &l. 23.
st. 1. to€. 1. ZJP za oslobodenje nakladnika od odgovornosti za $tetu pocinjenu tuzitelju objavlienom
informacijom, radi ¢ega je njegov tuzbeni zahtjev valjalo u cijelosti odbiti.

Pritom valja napomenuti da nisu od utiecaja na drugadije odlucnvanje u ovoj pravnoj stvari niti navodi
tuzitelja da se postupak vodio protiv Z.D., a ne protiv tuZitelja, te da protlv njega nikakav odgovarajuéi
postupak nije voden, radi Cega tuzitelj smatra da tuzenik nije imao razloga javnosti-posredovati informaciju
vezanu za tuZitelja, buduéi da izvijeSce, kao posebna novinarska forma, po prirodi stvari, zahtijeva selekciju
informacija, te novinar ima pravo, ali i obvezu, javnosti posredovati samo one informacije, koje smatra
vaznima i zanimljivima, vodeci pritom racuna o tome da sve izjave sudionika ili druga dogadanja to&no
prenese javnosti, u kontekstu u kojem su izre€ene i ne mijenjajuéi stvarni smisao danih izjava, a koje su
pretpostavke na strani tuzenika, u konkretnom sluéaju, u cijelosti ispunjene.
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Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 164. st. 1. ZPP-a, a tuzeniku su kao opravdani
priznati trodkovi zastupanjana raspravama kod ovoga suda dana /19. srpnja, 22. rujna 2000, i 9. travnja
2001. u iznosu od po 1.100,00 kn (tbr. 9/1 Tarife o nagradama i naknadi torSlcova za rad odvjetnika,
"Narodne novine" br. 11/95 - dalje: Tarifa), s obzirom na VPS od 80.000,00 kn i vrijednost boda od 10,00 kn.

Tuzeniku su takoder kao opravdani priznati troSkovi sastavljanja podnesaka od 25. listopada 2,000. u
iznosu od 1.100,00 kn (tbr. 8/1 Tarife), te od 23. ozujka 2001. u iznosu od 100,00 kn (tbr. 8/3 Tarife).
Takoder su mu dosudeni troskovi zastupanja na raspravi dana 28. studenoga 2000. u iznosu od,.275,00 kn
(tbr. 9/4 Tarife), te 13. veljace 2001. u iznosu od 550,00 kn (tbr. 9/2 Tarife).

Nakon povidenja tuzbenog zahtjevana VPS od 200.000,00 kn, tuZzeniku za sastavljanje podneska od
15. lipnja 2001. pripada iznos od 2.300,00 kn, ili sveukupno 5.325,00 kn.

Navedeni troskovi uvecani su za 22% PDV-a (tbr. 42/2 Tarife), tako da sveukupni troSak kojega je
tuzitelj duzan naknaditi tuzeniku iznosi 6.496,50 kn.

U Velikoj Gorici, 19. lipnja 2001.

PREDSJEDNIK VIJECA:
V.G-H.

DRUGOSTUPANJSKA PRESUDA

Posl.br. VIl GZ-2527/02-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavijenom od sudaca toga suda,
b.R, kao predsjednika vijeéa, te J.A-M i T.D. kao ¢&lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A.B. iz VG,
zastupanog po punomocéniku A.S, odvjetniku iz VG, protiv tuZenice ,E*h d.0.0. iz Z, S. av. 4., zastupanog po
punomocénici V.A., odvjetnici iz Z, radi naknade Stete, odluéujuéi o zalbi tuZitelja, protiv presude Opéinskog
suda u Velikoj Gorici posl. br. P-532/00 od 19. lipnja 2001. godine, u sjednici vijec¢a odrzanoj dana 17. rujna
2003.godine,

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja JS kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u Velikoj Gorici posl.
br. P-532/00 od 19. lipnja 2001. godine.

Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja sudeno je:

"1. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja, koji glasi:

"Nalaze se tuZeniku "E"h. d.0.0. Z, S. av. 4, da plati tuzitelju A.B. iz VG, P. 27, iznos od 200.000,00 kn,
s pripadajucim zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana dono$enja presude do isplate, te naknadi
parni¢ni trosak, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.”

Il. Nalaze se tuzitelju da tuZzeniku naknadi parniéni trosak u iznosu od 6.496,50 kn, u roku od 15
dana."

Protiv navedene presude, Zalbu je podnio tuZitelj iz svih zalbenih razloga predvidenih odredbom ¢l.
353. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku - dalje u tekstu ZPP ( "Narodne novine" br. 53/91, 91/92 i 112/99),
s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Zalba je neosnovana.

U postupku suda prvog stupnja nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. toé. 13. ZPP, jer suprotno Zalbenim navodima, presuda sadrzi razloge o odluénim €injenicama, a ne
postoje niti proturje¢nosti izmedu razloga presude i sadrzaja provedenih dokaza, te se presuda moze
valjano ispitati.

U provedenom postupku, ispitane su sve okolnosti bithe za donoSenje pravilne i zakonite presude u
ovom predmetu, te je na osnovu izvedenih dokaza i njihove ocjene, a sukladno odredbi €&l. 8. ZPP valjano
utvrdeno ¢injeniéno stanje, pa se stoga nije ostvario niti Zalbeni razlog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja (¢l. 3565. ZPP).
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Tako je utvrdeno da je tuzenik u "JI" od 23. lipnja 2000. godine objavio ¢lanak pod naslovom "Kolege
krim policajci tvrde: D. nije ucinio propuste”.

Clanak je objavijen u vezi pokretanja disciplinskog postupka protiv Z.D. suspendiranog policajca
Odjela za suzbijanje organiziranog kriminaliteta PU Zagrebacke.

Tuzitelj se u navedenom ¢lanku spominje kao osoba na koju se sumnjalo da stoji iz iznude S.K. te kao
jedan od navodnih nositelja organiziranog kriminaliteta s podrucja Velike Gorice.

Usporedbom sadrzaja zapisnika s glavne rasprave u disciplinskom postupku protiv ZD vodenom pred
Disciplinskom sudom MUP-a, PU Zagrebacgke, prvostupanjski sud je utvrdio da je autorica ¢lanka novinarka
MB vjerno prenijela dio tijeka glavne rasprave, te da nije primijenila sadraj izvijes¢a, niti je urednikim
postupcima dala drugaciji zna&aj i kontekst tom izvijesc¢u.

Prenesena informacija je toéno izvijesce tijela javne viasti.

S obzirom na tako utvrdeno ¢injeniGno stanje, praviian je zakljuéak suda prvog stupnja da u ovom
sluc¢aju tuZitelju ne pripada pravo na naknadu Stete, jer je tuZzenik kao nakladnik uspio dokazati postojanje
razloga za oslobadanje od odgovornosti sukladno odredbi €i. 23. st. 1. to€. 1. Zakona o javnom priopcavanju
("Narodne novine" br. 83/96, 105/97, 134/98 i 20/00) sada &lanka 21. st. 1. to¢. 1. pro€iSéenog teksta istog
Zakona ("Narodne novine" br. 69/03).

Odgovornost nakladnika postojala bi usprkos tome samo u sluéaju da se radi o informaciji koja se
odnosi na osobne podatke tajnost kojih je propisana zakonom, informacijama o maloljetnim osobama, te
informacijama prikupljenim na nezakonit naéin, jer tada sukiadno odredbi &. 21. st. 4. Zakona o javnom
priop¢avanju ne dolazi do-primjene stavak-1: istog-¢lanka; -a $to ovdje nije slu¢aj: ‘

Odluka o troskovima, takoder je pravilna i zakonita i temelji se na odredbi &l. 154. st. 1.i &l . 155. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku - dalje u tekstu ZPP ( "Narodne novine" br. 53/91, 91/92 i 112/99)

Radi svega izloZenog, valjalo je Zaibu tuZzitelja odbiti kao neosnovanu i prvostupanjsku presudu
potvrditi temeljem odredbe ¢l. 368. ZPP.

U Velikoj Gorici, 17. rujna 2003.

Predsjednik vijeca:
PR

REVIZIJSKA ODLUKA

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 70/04-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu, u vijeéu sastavljenom od sudaca P.M, kao predsjednika
vijeda, te M.R., V.P-R, G.G. i D.M. kao predsjednika vije¢a, u pravnoj sivari tuZiteljia A.B. iz V. G., kojeg
zastupa A. S., odvjetnik iz V. G., protiv tuzenika E. h, d.0.0. Zagreb, kojeg zastupa V. A., odyjetnica iz Z.,
radi naknade $tete, rjeSavajuéi reviziju tuzitelja izjavljenu, protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u
Velikoj Gorici od 17. rujna 2003. broj Gz-2527/02, kojom je potvrdena presuda Opcinskog suda u Velikoj
Gorici od 19. lipnja 2001. broj P-532/00, u sjednici odrzanoj dana 20. listopada 2004.

presudioje:

Revizija tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj G2-2527/02 od 17. rujna 2003.
odbija se.

QObraziozenje
Pravomoénom drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj G2-2527/02 od 17.
rujna 2003. odbijena je Zalba tuzitelja i potvrdena je prvostupanjska presuda Opcinskog suda u Velikoj

Gorici broj P-532/2000 od 19. lipnja 2001., kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za naknadu Stete, utemljen na
odredbama ¢&l. 22. st. 1., 2. i 4. u vezi ¢l. 47. Zakona o javnom priop¢avanju ("Narodne novine" broj 83/96;
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dalje: ZJP), uz obrazioZenje, da je tuzenik za spornu stetu osloboden od odgovornosti u skladu s odredbom
¢l. 23. st. 1. toc. 1. ZJP.

Protiv te pravomoéne drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuZitelj zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, te predlaZe da se ista preinaci i tuzbeni zahtjev
prihvati ili da se prvostupanjska i drugostupanjska presuda ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

Tuzenik nije dogovorio na reviziju, niti se o reviziji izjasnio Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske.

Revizija nije osnovana.

Osporena presuda ispitana je u granicama iz &l. 386. ZPP i utvrdeno je da je ista donesena u postupku
u kojem nisu uginjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, kako one iz ¢l. 354. st. 2. toc. 10. ZPP,
tako ni one iznesene u reviziji i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. .

U ovom sporu radi naknade $tete prouzro¢ene tuZitelju informacijom objavljenom u javnom glasilu, u
reviziji je sporno pravno pitanje, jesu li sudovi pravilno primijenili odredbu ¢l. 23. st. 1. toc. 1. ZJP kada su
zauzeli pravno stajalite da je tuZenik osloboden od odgovornosti za spornu Stetu, jer je objavijena
informacija, kojom je $teta u&injena, totno i potpuno izvjeS¢e s rasprave na sjednici Disciplinskog suda
Ministarstva unutarnjih poslova, a njezin smisao nije promijenjen urednickom obradom.

Odlugujuci o sporu, sudovi su utvrdili:

- daje u J. I. dana 23. lipnja 2003, ¢&iji je nakladnik tuzenik, objavljen clanak pod naslovom ... u kojem
je navedena informacije sliedeceg sadrzaja: "Kako se sumnjalo da iza te iznude stoji A.B., jedan od navodnih
nositelja organiziranog kriminaliteta s podrucja V. G.", te

- da je na str. 30 zapisnika s glavne rasprave pred Disciplinskim sudom Ministarstva unutarnjih poslova
u predmetu protiv okr. Z. D., s kojeg je izvjestavala novinarka M. B., navedeno:

" Mogu re¢i da smo nastavili s daljnjim prikupljanjem saznanja buduéi da je A.B. prosuden kao nositelj
organiziranog kriminaliteta na nivou drzave;

- A.B. je na nivou MUP-a RH procijenjen kao moguci nositelj organiziranog krim., te se kao takav vodi
pod krim. nadzorom, a razlog zbog kojeg nisu poduzete sve nabrojane krim. tehni¢ke mjere je taj Sto se time
ne bi nista dobilo".

Iz tako utvrdenih &injenica, sudovi su pravilno zakljuéili da postoje pretpostavke za oslobadanje
tuzenika od odgovornosti na temelju odredbe &l. 23. st. 1. to¢. 1. ZJP, jer je objavijena informacija to¢no i
potpuno izvjedée s rasprave Disciplinskog suda Ministarstva unutarnjin poslova u disciplinskom postupku
protiv Z. D., &iji smisao nije promijenjen urednickom obradom.

Nastavno tome, sudovi su- pravilno odlugili kada su tuzbeni zahtjev kao neosnovan odbili.

Neosnovano se u reviziji prigovara da je objavljenom informacijom tuZitelj kao treca osoba oklevetan;
da je novinarka M. B. bila duzna provjeriti totnost i istinitost informacije, a da je to propustila uciniti; da je
izvje§ée netoéno preneseno, s namjerom podmetanja, jer da na disciplinskoj raspravi nitko nije ustvrdio da
postoje dokazi da je tuZitelj nositelj organiziranog kriminaliteta i da je objavijenom informacijom tuzitel]
direktno doveden u vezu s najtezim oblicima kriminala.

Sve ovo iz razloga, 3to je objavljena informacija doista to¢no ‘i potpuno izvjeS¢e s rasprave
Disciplinskog suda Ministarstva unutarnjih poslova u disciplinskom postupku protiv Z.D. Prijenosom tog
izvjeSéa tuzitelj se ne kleveée, niti sumnjiéi. Novinarka M. B. objavljenom informacijom nije tuzitelja ni
"okrivila", ni "oklevetala", nego je samo prenijela navode o sumnjama koje su iznesene tijekom navedenog
disciplinskog postupka, dodatno relativiziraju¢i te sumnje, umetanjem rije€i "navodno™ u inkriminirani sadrzaj
informacije. U slu&aju kad informacija predstavija "izvje¢e s rasprave na sjednici tijela javne viasti”, novinar
nije duzan provjeravati totnost i istinitost navoda iznesenih u raspravi na koju se izvjes¢e odnosi.

Na primjenu odredbe &l. 23. st. 1. to&. 1. ZJP ne utjece ni okolnost sto je tuZitelj, u odnosu na
disciplinski postupak protiv Z. D., tre¢a osoba.

U skladu s odredbom st. 4. &l. 23. ZJP, odredba st. 1. tog ¢lanka ne odnosi se na osobne podatke
tajnost kojih je propisana zakonom, informacije o maloljetnim osobama, te informacije prikupljene na
nezakonit nacin, a u konkretnom slucaju se o takvim informacijama ne radi.

Ocjenjujuéi iz ovih razloga da revizija nije osnovana, istu je valjalo odbiti (€l. 393. ZPP).

U Zagrebu, 20. listopada 2004.

Predsjednik vijeca:
P.M.
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le Sudski postupak: A. i D.B. co ,,0" (Pn-6921/00 OSZ i G&n-1107/03 ZSZ)
PRVOSTUPANJSKA PRESUDA

Posl. broj LXXX-Pn-6921/99

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zagrebu, po sucu tog suda NO kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja | AB iz Z, i
It DB iz Z, oboje zastupani po punomocéniku AV, odvjetniku u Z, protiv tuzene "O” d.d. iz Zagreba, T br. 7,
zastupane po BJ, odvjetniku u Z, uz sudjelovanje umjeSaca na strani tuzenog “E” d.o.0., zastupanog po VA,
odvjetnici u Z, radi naknade $tete, nakon odrzane glavne javne rasprave zaklju¢ene dana 5. veljace 2002.
godine u prisutnosti Il tuziteljice osobno uz z.p. MB, te punomodénika tuzenika i z.p. umjeSada ZI, odvjetnika u
Zagrebu, temeljem odredbe &l. 335. st. 3. Zakona o parniénom postupku (NN RH 53/91, 91/92 i 112/99)
(dalje ZPP-a):

presudio je:

i Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
«Tuzena "O” d.d. iz Zagreba, Teslina br. 7, duZna je nadoknaditi prvotuZitelju AB iz Z, iznos od
50.000,00 kn (slovima: pedesettisuéa kuna), a drugotuziteljici DB iz Z, iznos od 50.000,00 kn
(slovima: pedesettisuc¢a kuna), kao i nadoknaditi im prouzro&eni pamicéni trosak, sve to zajedno sa
pripadaju¢om zateznom kamatom po stopi koju odreduje &lanak 1. Uredbe o visini stope zatezne
kamate (NN RH 50/94, 36/96, 76/96), tekuéom od dana donodenja prvostupanjske presude do
isplate, sve u roku od 15 dana», kao neosnovan.

1] Tuzitelji su duzni tuzenom nadoknaditi pa’rhiérii'troéak u iznosu od 9.516,00 kn, kao i pamnicni trosak
umjesadu na strani tuZzenog u iznosu od 8.723,00 kn, sve u roku od 15 dana.

Obrazlozenje:

~ TuzZitelji u historijatu tuzbe riavode da je na programu tuZene u travnju 1989. godine prikazana 151
emisija "L" urednika DL pod naslovom "Je li u Hrvatskom drustvu prijevara postala pozeljan oblik ponaganja”.

Kako isti¢u, u navedenoj emlsul pozvana je kao go‘ééa SK, koja je govorila o svojem poslovanju koje
je imala'sa poduze¢em "B""d.0.0. iz Zagreba, te o njezinom: potrazivanju koje joj navodno ta firmarnije platila.

SK je potpuno neosnovano i tendenciozno iznosila neistinite ginjenice o tuziteljima, Zeleéi javnosti
prikazati kao da iza svega stoje oni-kao odvjetnici, a urednik emisije dozvolio je da njegova gos¢a iznosi
neistine o tuziteljima. Zlu namjeru | tendencioznost u izno§enju tvrdnji o tuilteijlma potkrepljuju time da se na
donjem dijelu ekrana pojavila «pasica» s tekstom «SK Ja sam Zrtva odvjetnika B».

U konaénici tuzitelji navode da im je tuzeni tendencioznim | zlonamjernim postupanjem svojeg
urednika nanig Stetu, jer suu gmlsw_blla_tzngs_ene neistine o njihovom radu kac osobama, a prvenstveno kao
odvjetnicima, iako tuZitelji nemaju nikakve veze sa goséom" emisﬂe kao niti- sa poduzeéem "B" d.0.0. Za
naglasiti je da prvotuzitel] u svojem iskazu kao stranka navodi da trazi naknadu stete zbog psihickih bolova
radi uzrujavanja i ometanja svog privatnog Zivota i profesionaine karijere.

In conereto, nayode da su ovakvim postupanjem tuzenog u javnosti difamirani, te da je nakon emisije
uslijedilo njihovo uzngmlravanje Tuthe!jima Jje, kako navode, nanesena Steta u stru¢nom i moralnom
pogledu, jer im je emisijom teSko povrijedena &ast i ugled, prvenstveno kao odvjetmka a ovo posebno s
obzirom na broj gledateljstva koje je gledalo emisiju.

U postavljenom tuZbenom zahtjevu tuZitelji potraZuju novéani ekvivalent za naknadu nematerijalne
Stete temeljen na ¢l. 22. st. 5. Zakona o javnom priopéavanju (NN RH 83/96 isp. 143/98) (dalje: ZJP),
potrazujuéi isplatu od 50.000,00 kn, jer nematerijalhu stetl’ duZan je naknaditi nakladnik koji informacijom o
osobnom ili obiteljskom Zivotu, ili nekom drugom informacijom objavijenom u javnome glasilu povrijedi
privatnost, dostojanstvo, ugled, Cast ili koje drugo Ustavom ili zakonom zastiéeno pravo osobe. Naime,
prema st. 4. cit. ¢lanka ZJP-a, nematerijalna Steta naknaduje se ispravljanjem neto¢ne informacije,
objavljivanjem ispravka informacije i isprikom, te isplatom-pravitne novéane naknade za pretrpljene bolove i
strah, ako jakost i trajanje bolova i straha to opravdavaju, sukladno opéim propisima obveznoga prava.

U odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzenik se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, istice
prigovor prekluzije pokretanja postupka, sukladno odredbi &l. 26. ZJP. Nadalje, tijekom postupka isti¢e da su
u konkretnom sluéaju ostvarene pretpostavke iz ¢lanka 23. st. 1. tog. 2. ZJP (postoji razlog ekskulpacije
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tuzenika da naknadi tuZiteljima $tetu), pa ak kad bi i tuZitelji dokazali da su trpjeli neku Stetu, tuzeni bi bio
osloboden od odgovornosti.

Na strani tuzenog u parnicu je prijavio mijesanje “E” d.o.0. Zagreb /u tekstu: EP/, $to je sud dopustio
cijeneci opravdanim njegov pravni interes za mijeSanje, te je o tome doneseno posebno rjesenje.

Clanak 220. ZPP-a odreduje da dokazivanje obuhvaca sve ¢injenice koje su vazne za donosenje
odluke, a koji ¢e se dokazi izvesti radi utvrdivanja odluénih &injenica rieSava sud. Tako je tijekom ovog
postupka sud proveo dokaze pregledavsi video-snimku cjelokupne 151. emisije pod nazivom “L", izvrSio je
uvid u transkript-prijepis izreGenog teksta sporne emisije, saslu$an je kao svjedok D.L., proveden je dokaz
saslu$anjem stranaka i to D. i AB, izvrsen je uvid u TV program objavljen u javnom tisku za dan 22. travnja
1999. godine.

Svi provedeni dokazi ocjenjeni su sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a, a koje ¢e Cinjenice uzeti kao
dokazane odiuéuje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno
i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

Neosnovan je istaknuti prigovor da su tuzitelji podnijeli ovu tuzbu izvan roka iz odredbi ¢l. 26. ZJP-a.
Naime, predmetna tuzba podnesena je 15. listopada 1999. godine, a dok je iz TV-programa objavljenog u
javnom tisku za dan 22. travnja 1999. godine vidljivo da je sporna emisija bila predvidena za emitiranje
upravo tog dana. Svjedok D.L, urednik i voditelj emisije, glede dana emitiranja sporne emisije na upit
iskazuje da je ta emisija emitirana 22. travija 1989. godine, iako to ne moze s 100% sigurnoséu iskazati.

TuZeni drze da izjava S.K., kojom je tuZiteljima, kako oni tvrde, pocinjena Steta, kao sudionika emisije
predstavlja autorizirani intervju, dok se tuZitelji o tome ne Zele izjasniti. '

Sud je pregledom video-snimke cjelokupne «talk-show» emisije (u prilogu spisa) “L" 151. emisija pod
naslovom "Je li u Hrvatskom drudtvu prijevara postala poZeljan oblik ponasanja”, emitiranoj u vecemjoj
shemi programa ,0"-a dana 22. travnja 1999. godine s potetkom u 21,00 sati, ustanovio njezin cjelokupni
sadrzaj, kao i temu, a i provjerio je tocnost sadrzaja prijepisa izre€enog teksta u emisiji (transkript), koji su
tuzitelji podnijeli kao dokaz uz tuzbu.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Prema odredbi &I. 23. st. 1. to&. 2. Zakona o javnom priopéavanju - ZJP nakladnik se oslobada
odgovornosti za naknadu $tete, ako je informacija kojom je $teta ucinjena autorizirani intervju.

Prema odredbi st. 3. istoga &lanka, ako je informacija autorizirana, a pojedini dijelovi sadrze oCevidne
uvrede i klevete, autorizacija ne iskljuguje i solidarnu odgovornost nakladnika i glavnog urednika javnog
glasila, ako nisu postupali u dobrgj vjeri.

Pregledavajuéi video-snimku cjelokupne «talk-show» emisije (u prilogu spisa) “L” 151, a osobito ono
3to je gosca emisije SK javno iskazala predstavlja autorizirani interview, te njezin istup u emisiji ne moze se
kvalificirati ogiglednom uvredom i klevetom tuzitelja. Prema stanovitu ovog suda, SK je u emisiji ispricala
svoju Zivotnu situaciju u kojoj je navodno prevarena, za koju ona subjektivno smatra da tuzitelji, poznati
zagrebagki odvjetnici, kao otac i sestra izvjesnog MB, istoga Stite i pomazu mu. Naime, logi¢no je za
zakljugiti da se bliska rodbina medusobno pomazu i tite, pa makar tuZitelji i ne imali sa time nikakve veze.
Slijedom takvog zakljugivanja otito je bila utemeljena dobra vjera tuzenika.

Odluka o parniénom trodku temelji se na &l. 154. st. 1. i &l. 155. ZPP-a, a u svezi s ¢l. 164. st. 1. ZPP.

Troskovi tuzenika i njegovog umije$ata obuhvacaju troak ucinjen za troSkove odvjetnickog
zastupanja.

Troskovi uéinjeni za odvjetniéko zastupanje tuZzenika odmijereni su u skladu s vazecom Tarifom o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (OT) i vrijedno$¢u predmeta spora od 100.000 kn, a odnose
se na pristup na 8 ro¢ista ukupno - 780 bodova OT (T.br. 9/1 - 5 rocista po 130 bodova OT, T.br. 9/2 - 1
rotiste po 65 bodova OT i T.br. 9/4 - 2 rogidta po 32,5 bodova OT), Sto primjenom T.br. 42. i 50. OT
(ukljuGujuéi 22% PDV) iznosi 9.516,00 kn, a dosuduju mu se u cijelosti. Sud tuzenom nije priznao sastav 2
podneska s nadnevkom 8. prosinca 1999, i 27. ozujka 2001. godine, to stoga Sto fi podnesci nisu bili nuzni
za vodenje postupka. Naime, ti podnesci su predani na rocistu, pa je njihov sadrzaj mogao biti usmeno

‘izlozen. Priznavanje troska za sastav tih podnesaka bio bi u suprotnosti sa nacelom iz ¢lanka 10. cit. ZPP-a.

Troskovi uginjeni za odvjetniéko zastupanje umjesaca odmjereni su u skiadu s vaze¢om Tarifom o
nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika (OT) i vrijedno$¢u predmeta spora od 100.000 kn, a odnose
se na pristup na 6 rogista - ukupno 585 bodova OT (T.br. 9/1 - 4 rocista po 130 bodova OT, T.br. 9/4 - 2
roista po 32,5 bodova OT), sastav 1 podneska - 130 bodova OT (T.br. 7/1), odnosno za sve parniéne
radnje 715 bodova OT, &to primjenom T.br. 42. i 50. OT (ukljuéuju¢i 22% PDV) iznosi 8.723,00 kn, a
dosuduju mu se u cijelosti.

Slijedom navedenog odlugeno je o troSku kao u izreci ove presude.

U Zagrebu, 5. veljate 2002. godine

Sudac:
N.O.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: }
Protiv ove presude dopustena je Zalba koja se Zupanijskom sudu u Zagrebu kao sudu pravnog lijeka
podnosi putem ovog suda u tri primjerka u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa ove presude.

DRUGOSTUPANJSKA PRESUDA

Gzn-1107/03

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od sudaca tog suda A.R-F,
kao predsjednika vije¢a, M.P. i M.S., kao &lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja tuZitelja | AB iz Z, i Il DB iz
Z, M 18, oboje zastupani po punomocniku AV, odvjetniku u Z, protiv tuzene “O” d.d. iz Zagreba, T br. 7,
zastupane po BJ, odvjetniku u Z, uz sudjelovanje umjesaca na strani tuzenog “E” d.o.0., zastupanog po VA,
odvjetnici u Z, radi naknade $tete, odlu€ujuci o zalbama |. tuzitelja i Il. tuZiteljice protiv presude Op¢inskog
suda u Zagrebu 0d%5. veljace 2002. godine, poslovni broj Pn-6921/99, na'sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.
travnja 2004. godine,

presudio je

Odbijaju se Zalbe tuzitelja kao neosnovane i potvrduje presuda Opéinskog suda u Zagrebu od 5.
veljade 2002. godine, poslovni broj Pn-6921/99.

Odbija se tuZenik sa zahtjevom za naknadu troSkova odgovora na Zalbu.
Obrazlozenje

Prema presudi suda prvog stupnja sudeno je: "l.Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
"l Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi: . R
«Tuzena “O" d.d. iz Zagreba, Teslina br. 7, duzna je nadoknaditi prvotuZitelju AB iz Z, , iznos od 50.000,00
kn (slovima: pedesettisu¢a kuna), a drugotuziteljici DB iz Z, iznos od 50.000,00 kn (slovima: pedesettisuca
kuna), kao i nadoknaditi im prouzro&eni pamiéni troSak, sve to zajedno sa pripadajuéom zateznom kamatom
po stopi koju odreduje ¢lanak 1. Uredbe o visini- stope zatezne kamate (NN RH 50/94, 36/96, 76/96),
tekucéom od dana donosenja prvostupanjske presude do-isplate, sve u roku od 15 dana», kao neosnovan.
n Tuzitelji-su duzni tuzenom nadoknaditi parnicni troSak u iznosu-od 9.516,00 kn, kao i"parni¢ni troSak
umjeSacu na strani tuZzenog u.iznosu od 8.723,00 kn, sve u roku od 15 dana."

Protiv navedene presude Zale se tuZitelji zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, pogre$no
i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, te predlazu da se presuda
preinadi-i-tuzbeni.zabtjev..u. cijelosti-usvoji,odnosno, .da. se..ukine. i.vrati-sudu-prvog- stupnja..na.-ponovno
sudenje.

U odgovoru na Zalbu tuZenik se protivi navodima Zalbe, te predlaZe da se kao neosnovana odbije.

Zalbe nisu.osnovane.

U .provedenom postupku sud prvog stupnja nije pocinio bitnu:povredu odredaba parniénog postupka
iz ¢l. 354 st. 2 to¢. 13 Zakona o parniénom postupku-("NN" br. 53/91, 94/92, 112/99 -.dalje:ZPP), jer izreka
presude nije u suprotnosti -sa dokazima koji prilezu spisu, a-izmedu-izreke i obrazloZenja -ne postoji
proturjecje.

Ne predlezi ni daljnji 2albeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, jer je sud
prvog stupnja potpuno i pravilno utvrdio sve bitne ¢injenice odluéne za presudenje ovog spora i na tako
utvrdeno &injeniéno stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

Tako je sud prvog-stupnja tijekom postupka utvrdio da je u 151. "talk-show" emisiji "L" pod naslovom
"Je li u hrvatskom drustvu prijevara postala pozeljan ablik pona3anja" emitirane u vedernjem terminu
programa QOdana 22. travanja 1999. godine, s poc¢etkom u 21 h, u kojoj emisiji je goS¢a emisije SK govorila o
svojem poslovanju sa poduzeéem "B" d.o.o., &iji je vl. M.B,, te da je tom prilikom izrekla tekst €iji se transkript
nalazi na stranici 6 spisa, a u dijelu ekrana se pojavio tekst s natpisom "SK: "Ja sam Zrtva odvjetnika B".

Cijenecdi tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo
kada je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Naime, prema odredbi ¢&l. 22 st. 4 Zakona o javnom priopéavanju ("NN" 83/96-dalje:ZJP)
nematerijalna teta nadoknaduje se ispravijanjem netoéne informacije, objavljivanjem isprava informacije i
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isprikom, te isplatom pravicne novéane naknade za pretrpljene bolove i strah, ako jakost bolova i straha to
opravdavaiju, sukladno op¢im propisima obveznog prava, s time da se moze osloboditi odgovornosti po
mjerama i propisima iz ¢l. 23 istog Zakona.

Ekskupirajuéi prigovor iz &l. 23 st. 1 to&. 2 ZJP ostvaren je ako informacija kojom je Steta ucinjena
autoriziranim intervjuom.

Prema odredbi &l. 2 st. 8 ZJP autorizacija je odobrenje za objavljivanje dano u pisanom obliku, ili u
usmenom obliku ako postoji tonski zapis o autorizaciji. Medutim, ako u nekom slucaju izmedu intervjuiranog i
novinara uopée nema spora o sadrzaju informacije ili isprave i odobrenja za objavijivanje, te kada se
&injenica odobrenja za objavljivanje moZe dokazati npr. sviedoCenjem intervjuiranoga ili tonskim zapisom
intervjua, pa se ima smatrati da postoji takvo presutno odobrenje za objavljivanje razgovora, odnosno,izjave
u smislu ZJP Kako se, dakle, u ovom slugaju radi o autoriziranom intervju, to je sud prvog stupnja pravilno
primijenio odredbu &l. 23 st. 1 to¢. 2 ZJP, te tuzitelje odbio sa tuzbenim zahtjevom, jer u ovom slu€aju nema
odgovornosti nakladnika za pocinjenu stetu.

Stoga se suprotni navodi Zalbe tuZitelja ukazuju neosnovanim, te isti navodi ne mogu i U sumnju
pravilnost i zakonitost sudske odluke, radi ¢ega je temeljem ¢l. 368 ZPP valjalo odbiti zalbu tuzitelja kao
neosnovanu i potvrditi presudu suda prvog stupnja.

Temeljem &1. 155 ZPP odbijen je zahtjev tuzenika za naknadu troskova odgovora na zalbu, jer isti nije
bio nuzan.

U Zagrebu, 27. travnja 2004. godine

Predsjednik vijeca
AR-F.
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Xil) Sudski postupak: N.8. co M.N. {(Pn-7353/00 0SZ), ukidno rieSenje Gz2-77/02-2 257, N.S. co J. U-V.
(Pn-981/02 OSZ)

PRVOSTUPANJSKA PRESUDA

Posl. br. LXXX Pn-7353/00

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
i
RJESENJE

Opéinski sud u Zagrebu, po sucu tog suda N.O. kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja N.S. iz
Z., G.I. 5. zastupan po punomoéniku J.C., odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzene M.N., vrsitelja duznosti glavne
i odgovorne urednice H-t, Z, P. b.b., zastupana po punomoéniku E.H. odvjetniku u Zagrebu, radi ispravka
informacije, nakon odrzane javne glavne rasprave zaklju¢ene 18. prosinca 2001. godine, u prisutnosti
punomoénika tuzitelja J.C. i z.p. tuZene G.Z. odvjetnitkog vjezbenika, istog dana, temeljem odredbe &lanka
¢l. 37. st.6. i 7. Zakona o javnom priopéavanju (NN RH 83/96 i 143/98) (dalje: ZJP),

presudio je:

| Nalaze se tuzenoj M.N. kao vrsitelju duznosti glavne i odgovorne urednice H-t, da u slijedeéoj emisiji
"Globalno sijelo” objavi slijededi ispravak:

"U prilogu objavljenom o V.S. i atentatu koji je poginio na tuzitelja N.S. 1988. godine, u okviru emisije
"Globalno sijelo" novinara i voditelja J. M. od 1.studenog 2000. godine, neistinito je objavijeno: da bi
se kod sudenja V.S. u Velikoj Britaniju radilo o montiranom procesu, da bi se radilo o falsificiranim
dokazima, da bi proces bio «farsa na desetu», da Velika Britanija ne Zeli da sluéaj S ikada izade na
vidjelo, te da bi gosp. N.S. dobio 300.000. funti za sudjelovanje u tome, te da je V.S. odlezao 10
_godina_u britanskom zatvory, te da je neistinito da je atentat na N. S. nerijegen slugaj.

Toéno je da je u sudskom procesu u Velikoj Britaniji utvrdeno da je V.S. sa dva metka u glavu i Cetiri
metka u tijelo izvrsio atentat na tuzitelia N.S., te da je pravomoénom presudom V.S. osuden na
kaznu zatvora od 15 gadina. Istinito je to da je V.S. izdrZao 10 godina zatvorske kazne u britanskom
zatvoru radi ovog atentata na N.S. a nakon toga je sukladno britanskim propisima i hrvatskom
zahtjevu za izrugenje izrugen Republici Hrvatskoj. Istina je to da je sluéaj atentata na tuzitelja N.S.
rieden sluéaj jer je pravomocnom presudom V.S. kao potinitelj tog kaznenog- dijela osuden na
zatvorsku kaznu."

I Odbija se dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na slijedeée informacije:
«-da-bi-pestejale-neko-"krvno-neprijateljstve™ izmedu-hrvatske-emigracije-i-kemunistiékih tajnih-sluzbi,
a &to sugerira izjednacavanje u neprihvatljivom djelovanju i postupanju cijele hrvatske emigracije i
bivsih komunisti¢kih tajnih sluzbi, nego su dijelovi komunisti¢kih tajnih sluzbi poku$avali na sve
moguée nagine onemoguéiti djelovanje posebno one hrvatske polititke emigracije koja se borila
iskljugivo politikim sredstvima za hrvatske nacionaine interese, kao $to je to uginio gosp. Nikola S,
-da "je'dominantno u ovim slugajevima”, ogito ukijucujudi i atentat na gosp. N. $. da "jedan dio nase
hrvatske emigracije nije prihvatio politiku pomirbe koju smo proklamirali 90-te godine" jer se upravo
tuzitelj N.8. vratio u Hrvatsku i stavio na raspolaganje hrvatskoj viasti, te radio pod rukovodstvom
upravo i biv8ih visokih djelatnika nekadasnjih komunistickih tajnih sluzbi na ostvarivanju hrvatske
samostalnosti i demokratizaciji.»

] Tuzena M.N. vrsitelj duZnosti glavne i odgovorne urednice H-televizije, Z, P. b.b., duzna je tuzitelju
NS iz Z, G lijeva 5. nadoknaditi parni¢ni tro$ak u iznosu od 858,12 kn (slovima;
osamstopedesetosam kuna i dvanaestlipa) u roku od 15 dana.

rijesio je:
Glede dijela tuZzbenog zahtjeva tuzitelja koji se odnosi na objavu odgovara koji glasi:

“Potpuno je neprihvatijivo da gosp. N.S. nije bio od Hrvatske televizije niti kontaktiran niti pozvan radi
ovakvog neistinitog iznodenja o njemu i atentatu na njega od strane podinitelja V.S., a niti je itko od H-t a
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pokusao kod njega provjeriti ove dezinformacije, dok je istovremeno podinitelju atentata V.S. omoguceno
nesmetano izno3enje neistina, kleveta i uvreda za gosp. N.S. te indirekino “"osnazivanje" tih neistina
navodom novinara H-t a J.M. da poéinitelj atentata V.S "odlezao" 10 godina u zatvoru i da sada trazi veliku
novéanu odstetu. Nadamo se da ée novinarska profesionalinost koja uklju¢uje objektivno i cjelovito
informiranje javnosti i duvanje ugleda, Casti, dostojanstva i nenarusavanja privatnosti gradana jednom
prevladati kao nagin rada na H-t.” tuzba se smatra povu¢enom i ne moze se ponovno podnijeti.

Obrazlozenje:

Tuzitelj tuzbom navodi da je dana 1. studenog 2000. god. na Il programu Hrvatske televizije u emisiji
pod nazivom “Globalno sijelo” novinara, urednika i voditelja J. M. uz razgovor sa sudionicima, na temu
nerazjaénjena ubojstva Ante Paradzika, Josipa Reichla Kira, Blaza Kraljevica..., te nerazjasnjeni slucajevi
napada na G.E. i |.T.. Iza tih priloga prikazan je i slu¢aj otmice zrakoplova radi oslobadanja Mire Baresica iz
svedskog zatvora, a na kraju kao zadnji prilog bio je prikazan uradak novinara H.Z. o V.S. - atentatoru na
tuzitelja izvréenog 1988. godine u Skotskoj. Prilozi u emisiji bili su prije pripremljeni i montirani, kao i cijela
emisija.

U navedenom prilogu V.S. je govorio o navedenom atentatu na tuZitelja, sudskom procesu povodom
tog atentata i tuziteljevom mijestu i ulozi u tome, a H-t je putem svojih novinara, obradiia i objavila izjave daje
taj sudski proces koji se vodio bio “farsa na desetu”, da se radilo o “montiranom procesu” da su "Britanci
pribjegli falsificiranju kompletne dokumentacije”, da “Britanci ne Zele da skandal slucaja S. ikada izade na
vidjelo, te da “N.8. za ovu namjestaljku dobio 300.000 funti”.

Novinar H-T- a H.Z. u navedenom prilogu u svezi V.S. izrekao je da V.S."odleZao 10 godina u
zatvoru”, da “sada trazi veliku novéanu odatetu” da “ su novine V.S. nazivale crveni James Bond”, da se radi
o “navodnim ubojstvima® te da je V.S.“na sudu ionako dokazana njegova nevinost’, glede sumnje u ubojstvo -
Brune Busiéa.

Nadalje, u navedenoj emisiji urednik i voditelj emisije naken objave spornog zadnjeg priloga o0 V.S.,
postavio sudioniku emisije J.M. pitanje” Da li je to “krvno neprijateljstvo” nekadasnje tajne sluzbe i te politicke
emigracije 1990. godine prestalo ili se ono kroz hrvatske institucije nastavilo ili €ak produbilo, da bi J.M.
odgovorio “...da je dominantno u ovim slu¢ajevima da jedan dio nase hrvatske emigracije nije prihvatio
politiku pomirbe koju smo proklamirali devedesete godine”.

U predmetnom prilogu bilo je i emitirano pet razlicitih slika iz sudskog spisa sa sudenja V.5. u Velikoj
Britaniji, koje su pokazivale tuZitelja u raznim pozicijama i ruznim intimnim bolesnickim pozama, na kojima se
vide oziljci i posljedice ozlijeda izvrSenog atentata.

Tuzitelj navodi da su u spornom prilogu iznesene tedke uvrede i klevete, posebice na njegov racun,
javnost je neto¢no i pogresno informriana, a tim informacijama je povrijedeno dostojanstvo i ugled i ¢ast
tuzitelja.

Ukratko, spornim prilogom, kao to tuzitelj istiCe, jasno je pokazana namjera da Vinka Xxxxxa,
pravomoéno osudenog na 15 godina zatvorske kazne radi izvrSenog atentata na tuzitelja, prikaze kao osobu
koja je Zrtva velike spletke i montaze, u kojoj je na izrazito necastan i koristoljubiv nacin sudjelovao i tuzitelj i
za to je primio veliki novac. Uz to voditelj emisije izrice da je postojalo neko krvno neprijateljstvo izmedu
hrvatske emigracije kojoj je pripadao tuZitelj i komunistickih tajnih sluzbi, te da je sudionik emisije Josip
Manoli¢ nedvosmisleno imputirao tuzitelju da i on pripada u krug onih koji nisu bili za pomirbu, Stu bi u
kontekstu podupiralo tezu V.S. o navodnom negasnom i podlom sudjelovanju tuZitefia u insceniranju
vlastitog atentata zbog éega, on nevin biva neopravdano osuden na dugu zatvorsku kaznu.

Tuzitelj navodi da je poku$ao na miran nagin razrijesiti nastali prijepor, medutim kako mu to nije
uspjelo, dana 21. studenog 2001. godine poslao je zahtjev za ispravak informacije-objavom odgovora
tuzitelja, a prva slijedec¢a emisija “Globalno sijelo” bila je na programu 29. studenog 2000. godine, a tuzena
nije objavila ispravak, a niti je odbila objavu ispravka niti je traZila bilo kakvu izmjenu zatrazenog ispravka i
odgovora.

U prvotno postavljenom tuzbenom zahtjevu tuZitelj traZi da tuzena objavi slijedeci ispravak i odgovor
tuzitelja:

"U prilogu objavijenom o V.S. i atentatu koji je po€inio na tuzitelja N:S. 1988. godine, u okviru emisije
"Globalno sijelo" novinara i voditelja J.M. 01.11.2000. godine, neistinito je objavljeno iz usta J.M. : da bi se
kod sudenja V.S. u Velikoj Britaniju radilo o montiranom procesu, da bi se radilo o falsificiranim dokazima, da
bi proces bio «farsa na desetu», da Velika Britanija ne Zeli da slucaj S ikada izade na vidjelo, te da bi gosp.
N.S. dobio 300.000. funti za sudjelovanje u tome.

U sudskom procesu u Velikoj Britaniji utvrdeno da je V.S. sa dva metka.u glavu i Cetiri metka u tijelo
izvrsio atentat na tuzitelia N.S., te da je isti pravomoénom presudom osuden na kaznu zatvora od 15 godina.

Neistinito je navedeno da bi V.S. odlezao 10 godina u britanskom zatvoru nego je istina da je V.S.
izdrzao 10 godina zatvorske kazne u britanskom zatvoru radi ovog atentata na N.S., a nakon toga je
sukladno britanskim propisima i hrvatskom zahtjevu za izru¢enje izru¢en Republici Hrvatskoj.
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Neistinito je navedeno da bi postojalo neko "krvno neprijateljstva” izmedu hrvaiske emigracije i
komunistickih tajnih sluzbi, a $to sugerira izjednaCavanje u neprihvatljivom djelovanju i postupanju cijele
hrvatske emigracije i bivsih komunistickih tajnih sluzbi, nego su dijelovi komunistickih tajnih sluzbi pokugavali
na sve moguce nacine onemoguciti djelovanje posebno one hrvatske politicke emigracije koja se borila
iskljucivo politickim sredstvima za hrvatske nacionalne interese, kao $to je to ucinio gosp. Nikola YYYYY.
Neistinito je navedeno u spomenutoj emisiji od strane gosp. J.M. nakon ovog spornog priloga da "je
dominantno u ovim slu¢ajevima”, ogito ukljucujuci i atentat na gosp. N.S. da "jedan dio nase hrvatske
emigracije nije prihvatio politiku pomirbe koju smo prokiamirali 90-te godine" jer se upravo tuzitelj N.S. vratio
u Hrvatsku i stavio na raspolaganje hrvatskoj vlasti, te radio pod rukovodstvom upravo i biv3ih visokih
djelatnika nekadasnjih komunisti¢kih tajnih sluzbi na ostvarivanju hrvatske samostalnosti i demokratizaciji.

Neistinito je u navedeno emisiji na kraju sugerirano da je slu¢aj atentata na tuzitelja N.S. rijesen slucaj
jer je pravomoc¢nom presudom V.S, kao pocinitelj tog kaznenog dijela osuden na dugu zatvorsku kaznu.

Potpuno je neprihvatljivo da gosp. N.S. nije bio od H-t niti kontaktiran niti pozvan radi ovakvog
neistinitog iznosenja o njemu i atentatu na njega od strane poéinitelja V.S. a niti je itko od H-t a poku$ao kod
njega provjeriti ove dezinformacije, dok je istoviemeno pocinitelju atentata V.S. omoguéenc nesmetano
iznoenje neistina, kleveta i uvreda za gosp. N.S., te indirektno "osnazwanje" tih neistina navodom novinara
H-t J.M. da pocinitelj atentata V.S."odlezao" 10 godma u zatvoru i da sada trazi veliku novéanu odstetu.
Nadamo se da ¢e novinarska profesionalnost koja ukljuduje objektivno i cjelovito informiranje javnosti i
duvanje ugleda, ¢asti, dostojanstva i nenarusavanja pnvatnostl gradana Jednom prevladati kao nacin rada na
Hrvatskoj televiziji.

TuZenica je duzna tuzitelju nadoknaditi troékove postupka asve to u roku od 15 dana”

Tuzitelj je oznacio vrijednost predmeta spora u iznosu od 2.900,00 kn, ali sud je u smislu ¢l. 27. a u
svezi s Clankom 31. st. 3. Zakona o sudskim. pristojbama /N.N:RH 74/95, 57/96/, odredio vrijednost predmeta
spora na iznos od 10.000,00 kn, §to vazi samo za obracun i naplatu sudskih pristojbi.

Sud je tuZiteljfa oslobodio od plac¢anja sudskih pristojbi u smislu &lanka 15. Zakona o sudskim
pristojpama /N. N. RH 74/95, 57/96/, jer je temeljem uvida u potvrdu o imovnom stanju Ministarstva financija
- Porezne uprave PU Zagreb i njegove izjave o.imovnom stanju.danom. na zapisnik kod ovog suda utvrdeno
da prema svojem opcem imovnom stanju ne moze podmiriti-sudsku pristojbu bez stetnih posljedica za nuzno
uzdrzavanje-sebe i svoje obitelji.

Tijekom ovog postupka doslo je do promjene glavne i odgovorne urednice H-T-a, pa je umjesto
prvotno tuzene N.R. po preinadenju tuzbenog zahtjeva na. mjesto-tuzene.u parnicu stupila imenovana v.d.
glavne i odgovorne urednice H-t M.N. za $to u smislu.odredbe &l. 40. st.1 ZJP nije bio potreban pristanak
prvotno tuZenog glavnog urednika niti pristanak novog glavnog urednika.

Na rogiStu glavne raspravu od 2. studenog 2001. god. tuZitel] je povukao dio tuZbenog zahtjeva kojim
od tuzene trazi objavu odgovara koji glasi:

“Potpuno je neprihvatijivo da gosp. N.S. nije bio od H-t niti kontaktiran niti pozvan radi ovakvog
nelstimtog iznesenja o njemu i atentatu na -njéga od-strane-poginitelja V- S., a-niti je itko od H-t a pokusao kod
njega. provjeriti ove dezinformacije, dok je. istovremeno, pocinitelju atentata V.S omoguéeno nesmetano
iznoSenje. neistina, kleveta i uvreda za gosp. N. $. te indirektno- "osnaﬁvanje“ tih_neistina-navodom novinara
H-t a J.M. da poginitelj atentata V.S. "odleZao" 10 godina u zatvoru i da sada traZi veliku novéanu odstetu.
Nadamo se da ¢e novinarska profesmnalnost ko;a ukljuéuje.objektivno i cjelovito informiranje javnosti i
Cuvanje ugleda, Casti, dostojanstva i nenarusavanja privatnosti gradana jednom prevladati kao nagin rada na
Hrvatskaj. televiziji.”

TuZena je primila ha znanje povlac‘,enje tog duela tquenog zahtjeva medutlm smatra da je tuz:telj time
preinagio tuzbeni zahtjev, te da se viSe ne.radi.o.istom objektivnom identitetu spora pa smatra da tuZitelja
treba odbiti sa tuzbenim zahtjevom to stoga..Sto. smatrada sud, moze. oc;en]wati podobnost ispravka
informacije u sadrzaju kakva je podnesena tuzencu na_objavu,.prije pokretanja postupka, te da nakon
povlacenja dijela tuzbenog zahtjeva to viSe.nije ono.sto je. trebala objaviti. Smatra da se radi o tuzbenom
zahtjevu koji nije kvantitativho djeljiv, pa-se povlaéenjem dijela-ispravka-u-biti-kvalitativno promijenio tuzbeni
zahtjev, to stoga Sto se prema ¢l. 34. ZJP-a.duznost glavnog urednika da ob}]avl ispravak mformacue cijeni
prema ispravku (sadrzaju) ¢ija je objava zatrazena. Smatra da je tuZitelj poviatenjem implicitno priznao da
su postojali razlozi za odbijanje objave trazenog ispravka Konagno tuZena smatra da je povladenjem dijela
tuzbenog zahtjeva tuzitelj zapravo kvalitativnom izmjenom zatraienog ispravka, podnjeo novi ispravak o
¢emu tuZena nije nikada odluéivala.

Nasuprot, stajalistu tuZene, ovaj sud u konretnom slucaju smatra da se radi 0 smanjenju tuzbenog
zahtjeva koju procesnu radnju tuZitelj sukladno ¢lanku 191. st.3. Zakona o parniénom postupku (N.N. RH
53/91,81/92 1 112/98) /daije:ZPP/, moze poduzeti u svako doba. Konkretno tuZitelj je povukao dio svog
tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na zahtjev za objavu odgovora - komentara tuzitelja na postupak H-T-a
povodom emitirane emisije, a jo$ je i za napomenuti da je tuzitelj u pravu da tuZena nije trazila skracenje
prvotno postavijenog zahtjeva (Sto proizlazi iz ¢injenica utvrdenih dokazivanjem). iz ¢lanka 35. st 2. ZJP-a
proizlazi da se ispravak moze objaviti u Jizmjenjenom obliku, samo ako na to pristane podnositelj, a tuzena
ukoliko je smatrala da upravo povuéeni dio tuZbenog zahtjeva, kao odgovor (komentar tuZitelja) jeste
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uzrokom uskrate objavijivanja dijela koji se odnosi na ispravak informacije, mogla je zatraziti ponasajuci se
odgovorno, profesionalno i u dobroj vjeri, skracenje podnesenog ispravka i odgovora.

Slijedom navedenog, sud je temeljem ¢l. 193.st. 2. ZPP-a rijesio kao u izreci rjeSenja u okviru ove
presude.

Tuzenoj valja napomenuti da je tuzitelj povukao upravo dio svog tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na
zahtjev za objavu odgovora - komentara tuZitelja, za koji zahtjev u tome pravcu i nije postovao zakonsku
proceduru u smislu &l. 41. u vezi sa &l. 36. st. 1. ZJP-a, pa nisu postojale ni procesne pretpostavke za
podnosenje tuzbe radi objave odgovora, te bi tuzbeni zahtjev u dijelu u kojim tuzitelj trazi objavu odgovora
valjalo odbaciti da ga tuZitelj nije povukao, na sto je s pravom ukazala tuZzena u jednom od svojih podnesaka,
pa se stoga tuzena bezrazloZno protivi povlacenju tog dijela tuzbenog zahtjeva, za kojeg smatra da bi ga
inace trebalo odbaciti.

U svojem odgovoru na tuzbu i tijekom postupka tuzena, ukratko istice da nije mogla objaviti zahtjevani
ispravak informacije pozivajuci se na odredbu &lanka 34. ZJP i to to€. 2., 7.1 8. jer glavni urednik nije duzan
objaviti ispravak informacije, ako podnositelj ispravka nije naveo, a nije ocito na koju se informaciju ispravak
odnosi (to&.2.), ako bi objavljivanje ispravka prouzrogilo odgovornost nakladnika za stetu (toc. 7.), ako postoji
koja od pretpostavki za oslobodenje nakladnika od odgovornosti za naknadu Stete iz ¢lanka 23. ovoga
Zakona (to&.9.). Tuzena navodi da tuZitelj u tuzbi, a prije toga i u zahtjevu prema H- t, nije jasno razlucio u
kojem dijelu se traZi ispravak informacije, a u kejem dijelu odgovor na informaciju. Ne moze se ni u kom
slu¢aju govoriti o "namijeri" usmjerenoj prema tuZitelju cak o diskreditiranju tuzitelja. Emisija, odnosno prilozi
nisu radeni o tuZitelju. Zahtjev tuZitelia sadrzi i komentar emisije i "kritiku" usmjerenu prema uredniku,
odnosno novinaru kao i H-t te se iznose mislienja o scenariju emisije, kao i netoéno tumacenje pojedinih
dijelova emisije ili izjava sudionika $to je neprihvatljivo za objavljivanje kao ispravak informacije ili odgovor na
objavljenu informaciju, a ne moze se ocijeniti ni trajanje ispravka. Proizlazi, da se ispravak odnosi na cijelu
emisiju ili cijeli prilog $to je nedopustivo, jer emisija sadrZi i novinarske-autorske priloge s vrijednosnim
sudovima, razne druge podatke, a veéim dijelom i iskaze - razgovore sudionika koji predstavljaju autorizirani
intervju. Osim toga, u zahtjevu kao Sto je izneseno ima netoénih navoda i zakljucaka. Ne moze se traZiti
ispravak tako da se odgovara ocjenom objavljene informacije, neto&nim zakljuckom ili uvredljivim navodima.
Tako nije to&no da bi atentat na tuZitelja bio u emisiji proglasen nerijeSenim slu¢ajem ili da sudionik J.M.
apostrofira tuZitelja i sl. Nadalje, tuZitelj je dana 21.11.2000. godine tuzenoj poslao zahtjev kojim trazi da se
objavi ispravak informacije koji je sastavni dio toga zahtjeva. Ispravak je tekst kojim se ispravlja neki podatak
ili drugi ¢injeniéni navod u ranije objavljenom tekstu ili emisiji. Ispravak se uvijek adnasi na ¢injeniénu tvrdnju,
jer samo tvrdnja o postojanju neke €injenice moze biti netocna pa se samo ona moze ispraviti. Vrijednosni
sudovi, po svojoj naravi ne mogu biti istiniti ili neistiniti pa se stoga ne mogu ispravijati. Tuzitelj u ispravku
tuZitelj trazi da se «odlezao 10 godine u britanskom zatvoru» zamijeni sa «izdrzao 10 godina zatvorske
kazne u britanskom zatvoru» $to je, ako éemo tu informaciju prihvatiti kao injenica istinita informacija (&l. 34.
st. 1. ZJP-a) pa se tu nema $to ispravljati niti je tuZitelj ima pravo ispravijati, a isto tako ne radi se o
informaciji koja bi i najdaljim logickim izvodenjem i konstrukcijama mogla Stetiti Casti, ugledu ili bilo.kojim
drugim pravima tuzitelja, jer se odnosi na V.S., a ne na tuZitelja. ZakljuCak da je «postojalo neko krvno
neprijateljstvo izmedu hrvatske emigracije i komunistickih tajnih sluzbi» zamijeni sa zakljuckom da su
«dijelovi komunistickih tajnih sluzbi pokuavale na sve nacine onemoguditi djelovanje one hrvatske politicke
emigracije koja se borila isklju€ivo politickim sredstvima za hrvatske nacionalne interese - kao sto je to &inio
gosp. N:S.», §to je i jedno i drugo, ako ¢emo to prihvatiti kao &injeniénu tvrdnju istinita informacija (Cl. 34. st.
1. ZJP-a), a u biti ne radi se uopée o &injeniénim tvrdnjama nego o zakljuccima, dakle tvrdnjama misljenja pa
tu tuzena nema $to ispravijati nego niti tuZitelj ima pravo zahtijevati ispravijanje tudeg misljenja. Nadalje, isto
tako, ne radi se o &injeniénim tvrdnjama nego o misljenju kada gosp. J.M. tvrdi da je «dominantno u svim
sluGajevima» da «jedan dio nase emigracije nije prihvatio politiku pomirbe koju smo proklamirali devedesete
godine» i to odnosilo se to ili ne i na tuZitelja. Stoga niti ovdje tuZitelj nema pravo ispravka informacije, jer ne
moze niti on a niti H-t pa niti ovdje tuZzena ispravijati tude misljenje. Ispravak da je «neistinito u emisiji
sugerirano da je i atentat na gosp. N.S. nerijeSen slucaj, jer je on pravomo¢nom presudom suda u Velikoj
Britaniji potpuno rijesen i pocinitelj V.S. osuden na dugu zatvorsku kaznu», medutim, ni tu se nema S§to
ispravljati jer nitko nije niti rije¢ju spomenuo da je rije¢ o «nerijesenom» (ma $to to znadilo) sluéaju a izricito
je spomenuto da je VS radi toga i odlezao kaznu u zatvoru pa se pravomocnost presude podrazumijeva.
Objava ispravka kakvog ga tuZitelj trazi u smislu €l. 34. st. 1. tocka 7. ZJP prouzrokovala odgovornost
nakladnika za &tetu novinarima koji su sacinili predmetni prilog, te se ne treba objaviti niti tuZitelj ima pravo
traZiti objavu tog ispravka. Novost je u tuzbi $to tuZitelj traZi i objavu odgovora, medutim u fome pravcu nije
postovao zakonsku proceduru u smislu €l. 41. u vezi sa cl. 36. st 1. ZJP-a, pa ne postoje procesne
pretpostavke za podnoSenje tuzbe radi objave odgovora, te tuzbeni zahtjev u dijelu u kojim tuzitelj trazi
objavu odgovora treba odbaciti. Naposljetku tuZitelj je samo trazio ispravak informacije, ¢emu nije moglo biti
udovolieno jer se radi o autoriziranom intervjuu i misljenju sudionika emisije. U konaénici predlaze odbiti
tuzitelja s tuzbenim zahtjevom u cijelosti.

Clanak 220. ZPP-a odreduje da dokazivanje obuhvaca sve ¢injenice koje su vazne za donoSenje
odluke a koji ¢e se dokazi izvesti radi utvrdivanja odlucnih ¢injenica, riesava sud, tako je tijekom ovog
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postupka sud je proveo dokaze pregledavsi video-snimku cjelokupne emisije pod nazivom “Globalno sijelo”
koja je emitirana u vecernjoj shemi [l programa H-t dana 1. studenog 2000. god. (u prilogu spisa), izvrsio je
uvid u transkript-prijepis izre¢enog teksta u spornom dijelu emisije, uvid u tekst zatrazenog ispravka
upucenog glavnoj i odgovornoj urednici H-t N.R., sasludani su kao svjedoci H.Z., J.M. i A.O., proveden je
dokaz saslu$anjem stranaka i to N.S. te kao tada tuzene N.R., a nakon subjektivnog preinacenja tuzbe,
novotuzena glavna urednica H-t M.N., iako uredno pozvana i upozorena na posliedice izostanka nije se
odazvala saslusanju.

Svi provedeni dokazi ocjenjeni su sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a, a koje ¢e ¢injenice uzeti kao
dokazane odlu€uje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno
i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.

Sud je pregledom video-snimke cjelokupne emisije pod nazivom “Globalno sijelo” koja je emitirana u
vecernjoj shemi Il programa H-t dana 1. studenog 2000. god. emisije ustanovio i njezin cjelokupni sadrzaj
kao i temu, a i provjerio je to¢nost sadrzaja prijepisa izreGenog teksta u spornom dijelu emisije, koji je tuzitelj
podnio uz tuzbu. Nakon pregleda emisije za ovaj sud, a niti za stranke nije sporno da je informacije koje su
predmetom ispravka, dao u javnost slikom i rje¢ju V.S. pa se radi o autoriziranom intervjuu. Isto tako radi se i
o0 izjavama J.M. kao gosta sporne emisije.

Preslusani svjedok H.Z. iskazuje da je sastavljat spornog priloga kojeg radi zajedno sa snimateljem,
koji se odnosi na V.S.. U svezi naina rada svjedok navodi da je ukupna minutaZa cjelokupnog materijala je
bila oko 120 minuta, ("sirovi materijal"). Nakon toga prvo pregleda taj materijal vise puta, te vedim dijelom
odreduje-Sto-je zanimljivo-tako:radeéi-prethodan-odabir--U-dogovoru-sa-urednikom ‘emisije uklapa-materijal,
te nakon $to sloZi materijal koji-smatram da bi mogao biti objavijen, urednik emisije to pregleda i odobri, a
urednik emisije zna i sam intervenirati u montirani materijal, na nadin da ga jo$ dodatno skrati. Urednik
emisije konesptuaine ne mijenja montirani materijal; veé¢ ga samo eventualno skracuje ukoliko se prekoradi
zadana minutaZa. Prvu re¢enicu spornog priloga, iskazuje da je prvu redenicu sam naveo, a iz konteksta
emisije, te V.S. kao javne osobe. Drugu regenicu je sloZio na nadin da je to prepri¢ao iz samog sadrzaja
"sirovog materijala” i intervjua Navodi da se u prilogu koristio kolokvijalnim, a ne strugnim nazivljem. Navodi
da je od urednika emisije sam dobio zadanu temu - polititka ubojstva i politiéki terorizam. O.slugaju. NS-VS
znao je kako navodi iz novinske arhive. Na upit-da li zna da se na sudu dokazuje neéija krivnja, a-ne nedija
nevinost, svjedok edgovara da to zna. Na poseban upit da li‘je svjedok kao novinar spreman ‘objaviti nesto
Sto zna da je neistina, a drugi mu je to priopéio, svjedok odgovara da je spreman to uéiniti. Svjedok jo%
navodi da se u intervjuu ne moze provjeravati istinitost ili neistinitost nedijih tvrdnii, jer se to ne radi. Vijest je
jedna od vrsta informacija. Na daljnji da li izjava VS "da je g. NS primio 300.000 funti; te da se radi o
namjestaljci" moZe§tetiti Casti i ugledu tuZitelja, svjedok odgovara da je znao da moze 3tetiti, a i ne mora, jer

svaka informacija'moZe Stetiti, a i ne mora. Na poseban upit pun. tuZitelja otkud mu fotografije tuZitelja koje
se pokazuju u nepriliénim pozama; svjedok navedi da su te fotografije u viasnistvu VS, te daje te fotografije
pokazao. prilikom snimanja VS, dok da li-prikazane fotografije tuzitelja u prilogu mogu Stetiti tuzitelju, svjedok
odgovara da su te fotografije-samio letimiéno i vrlorbrzo prikazane, te osobno smatra:da ne vidi u &emu bi iste
mogle stetiti ugledu | sasti-tuZitelja. Svjedok navedi da je VS nazvao Udbinim egzekutorom i likvidatorom, na
temelju javnog misljenja i'iz novina; te se radi o-komentani kojeg je on izvadio iz konteksta emisije. Svjadok
iskazuje da je za V8 upotrijebio izraz "navodni atentater" u prvoj redenici svog priloga, to stoga jer je na sudu
glede atentata na Brunu Busi¢a VS osloboden, kolike se sjeéa iz novina, a VS je sam otklanjao da je isti:bio
atentator na tuzitelja, pa je zato .on upotrijebio rije¢ "navodno". Na upit o drugoj redenici svog komentara,
svjedok, odgovara da je on sama prepri¢ae ono sto-mu je_rekao. VS. Svjedok ne zna -adgovoriti-kada_je
dovrsen post_upakfV.S'fuasvezi*optuinice--kajim:gatse.-tafeﬁ%za- kazneno djelo ubojstva-Brune Busi¢a. Na daljnji
upit-da i je:predmet povodom atentata na'NS u Britaniji 1988: godine za njega dovrSen predmet, svjedok
odgovara da kad njemu netko tvrdi "da je bez razloga. odlezao 10 godina, te da je to farsa", a potrazuje
milijardu funti odstete; to. je za njega nerazjagnjeno, jer kao.novinar. mora na to obratiti paznju.

1z iskaza JM, urednika-emisije "Globalno'sijelo" proiziazida se prilozi rade na nacin.da ekipe reportera
Salju na-teren koji-snimaju reporiaze; iz kojih-odabiru odredene priloge za emisiju. Reporteri u stvari-rade
priloge za emisiju dok on kao urednik odreduje okvimu temu-emisije, dok se u sam sadr?aj se mijesa izuzev
ako treba prilog skratiti zbog duljine trajanja. Konkretno, emisija se koncepcijski sastojala od priloga i od
osoba koje su video-telefonskom vezom povezane sa studijem i medusobno kemuniciraju i vode pelemiku,
dok je on bio moderator rasprave. U konkretnoj emisijii radilo se o nerazjadnjenim i ne procesuiranim
krivienim djelima u politicke prirode, odnosnoe o polititkom teroru, Sto. cijeni javnim interesom, kao adnosom
izmedu drustva i drzave, tj. njezinih institucija. U toj emisiji; obzirom na njezinu koncepciju, dani su: prikazi
koji se odnose na Antu ParadZika, Josipa Rajhel-Kira, Blaze Kraljevi¢a; Matu Sabiéa itd, a medu inim
prilozima bio-je i prilog o V8 kaji je bio emitiran nakon ti priloga, a u pesebno najavijenom bloku bio je prilog
o TR koji je svojedabno bio osuden zbog otmice zrakoplova., te je u $panjolskom zatvoru odsluzio kaznu
zatvora na koju je osuden.

Drugi prilog je bio o VS koji je izdrzavao kaznu zatvora u Skotskoj, a radi atentata na tuzitelja. Svjedok
istice da su prilikom uspostave kontakta sa V.S, razgovarali s njegovim odvjetnikom TR, koji je dao
informaciju da VS namjerava pokrenuti reviziju procesa u Skotskoj, gdje je osuden na 15 godina zatvora, a u
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svezi atentata na tuzitelja. Interesirala su nas jos uvijek nerazjasnjena ubojstva Brune Busica i Seve u ltaliji
70-ih godina. Naime, ime VS se sa ta dva ubojstva dovodi u vezu; a VS je povodom predmeta Brune Busica
bio netom osloboden.

Svjedok navodi da se u sadrzaj priloga ne mijesa, tj. ne moze mijenjati smisao izgovorenog ukoliko se
radi o intervjuu, ali se moze mijesati u formu i u montazu, tj. ukoliko ocijeni da nesto ne odgovara kodeksu
novinarske struke, da poti¢e mrznju, te u dogovoru sa novinarom izvrsi izmijene. Obvezno, kako navodi, prije
emitiranja pregleda svaki prilog, jer emisija ne ide uzivo, ona se snima u studiju. Na daljnji upit zasto je u
emisiji 0 nerazjasnjenim i ne procesuiranim djelima politickog terora bio prikazan i potpuno razjasnjen
predmet atentata na tuZitelja, a koji je dovrsen pravomocnom presudom britanskog suda, svjedok odgovara
da upravo zbog toga 3to ih je zanimalo kako reagiraju ljudi koji su pravomoéno osudeni zbog politickog
terora. Buduéi da je tuzitelj javna osoba i viSe puta je u cjelovecernjim emisijama govorio o atentatu na
njega; cijenili su da je sve 3to je u svezi tog atentata i onoga Sto se uz njega veze, u sferi javnog interesa.
Navodi da nisu Zeljeli tuzitelja prikazati kao Zrtvu nerazrijeSenog atentata na njega. Na poseban upit §to je to
informacija, sviedok odgovara da je to podatak koji ima obiljezje novosti.

Svjedok navodi da su pokusali telefonom stupiti u kontakt sa tuziteliem prije objavljivanja emisije,
medutim do njegovog broja telefona nisu uspjeli doéi,. pa su prekinuli nasa nastojanja, smatrajuci da tuzitelj
svoja iskustva i doZivijaje koji se ticu atentata na njega, je vise puta javno izrekao u sathim emisijama
"Latinica" i "Povijesni slikokaz". Na upit da li su novosti koje je izrekao V.S. u spornom prilogu da je tuzitelj
primio 300.000. funti, te da se radi-o namje8talici; svjedok odgovara da on prije izjave VS o tome nije imao
nikakvih saznanja, dok da li izjava V.S koja se odnosi na to da je tuZitelj primio 300.000. funti, da se radi o
farsi na desetu, te o namjestaljci, sviedok odgovara da obzirom na reputaciju koju posjeduje VS smatrao je
da to ne moze uvrijediti tuzitelja, jer je prethodno bilo u emisiji naglaseno da se radi o osobi koja je odsluZila
zatvorsku kaznu. Isto tako, svjedok smatra da gore objavijeno u objektivnom smislu ne moze Stetiti Casti i
ugledu tuzitelja. Na daljnji upit zasto je objavijeno da VS traZi od .britanske i njemacke vlade odstetu u
iznosu od milijardu funti, svjedok odgovara da je to vjerojatno proizaslo iz razgovora reportera i VS. Na upit
ako je sve ono $to je VS, izjavio za njega bila novost, zasto nije pitao i drugu stranu da provjeri te novosti,
svjedok odgovara da, je poku$ao doci do tuZitelja, ali nije uspio. Jedinu tvrdnju koju sam imao provjerenu,
jest ta da je od g. R saznao to da VS misli obnoviti proces. Na upit da li je kao novinar radio intervjue svjedok
odgovara da je, te da li je provjeravao istinitost pojedinih intervjua, svjedok odgovara da u pravilu nije, jer to
predstavija .osobno glediste intervjuiranog, a obzirom na temu koja se obraduje. Na upit da li je VS javna
osoba, svjedok odgovara da je to osoba za koju javriost pokazuje pojadani interes. IstiGe da protiv tuzitelja
nema nikakvih politickih i ostalih rezervi. U svezi objavijenih fotografija, sviedok odgovara da se Zeljelo
prikazati rane koje je tuZitelj zadobio u atentatu, te da nikada nije dobio od nikoga nalog da treba poniziti i
omalovaziti tuzitelja. Na poseban upit da li je nakon objave emisije kontaktirano sa tuziteliem ili njegovim
punomocénikom, svjedok odgovara da je preko: zajednickog poznanika uspio dodi u vezu sa tuziteljem, te mu
je bilo predlozeno da u okviru tematike - emisije "Globalnog sijela” o hrv. doseljenistvu bude sudionikom; te
da prilikom jo$ jednom iznese ¢injenice koje su utvrdene .u sudskom postupku.

Gornji iskazi svjedoka H.Z i J.M., mogu se samo cijeniti zajedno i na specifican nacin, ne toliko u
smislu njihove istinitosti ili neistinitosti, ve¢ u kontekstu prikupljanja ¢injenica o nacinu rada i razmisljanja njih
kao novinara, pa i urednika H-t. Prema stanovi$tu ovog suda, svjedok H.Z je kao stvarni autor priloga imao
na raspolaganju 120 minuta tzv. sirovog materijala, pa je obzirom na zadanu temu nije doista trebao unositi
u svoj prilog uopée slucaj atentata na tuzitelja, jer to doista izlazi iz zadane teme emisije, jer kako je sam
urednik emisje naveo radilo se o nerazjadnjenim i ne procesuiranim krivicnim djelima u politicke prirode,
odnosno o polititkom teroru. Prilog se prvenstveno trebao odnositi na jo$ uvijek nerazjasnjena ubojstva
Brune Busic¢a i obitelji Sevo, §to u krajnjoj konzekvenci proizlazi iz samog zavrsetka emisije, gdje voditel] i
urednik navodi «... na kraju svake emisije obitno zatvaramo ovaj fascikl, a mi cemo ovu emisiju zatvoriti
otvaranjem fascikla, kao jedan mali spomen da jos uvijek postoji dosta nerazjasnjenih i otvorenih dosjea koji
sudski i istrazni kraj nemaju. Za sporni prilog moze se navesti da je doista autorski, pa prema stanovistu
ovog suda nema mjesta pozivanju na tzv. autorizirani intervju sudionika emisije, kao razlog oslobadanja od
duznosti objave ispravka netoéne informacije. Jedinu provjerenu informaciju sa kojom je H-T raspolagao jest
da V.S zatraZio u V. Britaniji obnovu postupka i nista vise od toga.

Preslusani svjedok A.O., u svezi postupka ispravka sporne informacije, istie da je prije pokretanja ove
tuzbe bio u kontaktu s pun. tuZitelja, ali ne osobno s tuziteliem s kojim je kontaktirao pismeno i telefonskim
putem. Na upit da li je H-t Zeljela ispraviti informaciju koja je objavijena na H-t, tj. viSe tih informacije, istice da
je bila spremna to ucini, medutim, radilo se o opsegu i naginu na koji bi se to trebalo napraviti. Po sje¢anju,
svjedok iskazuje da misli da su zeljeli ispraviti samo jednu &injenicu, navodeci da su Zeljeli ispraviti
informaciju u svezi ginjenica koje se odnose na iznesene tvrdnje g. VS, a to svjedok iskazuje nakon sto mu
je sudac prog¢itao tocku 3. historijata tuzbe. Ostale tvrdnje u emisiji smatra da ih nije trebalo ispraviti, a sam je
zahtjev za ispravkom bio presirok i ulazio je u polemiku vezano s politickim stavovima sudionika. Kako su u
emisiji sudjelovali ne samo novinari H-t, ve¢ i gosti koji su iznosili svoja misljenja i stanovista, to smo usli u
pregovore s pun. tuzitelja da ispravimo samo neke €injenice i navode, te da se ne upustamo u polemiku sa
sudionicima. To je bio motiv H-ta. Nismo se mogli dogovoriti s pun. tuZitelja u svezi naCina ispravka, jer je isti
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zahtijevao na opS8irnosti, te neke stvari s kojima se nismo mogli sloziti. Mi smo smatrali da ponudeni ispravak
nije sukladan s nasim obvezama i Zakonom. Nije mu poznato da se tuzena osobno obratila tuzitelju ili
njegovom punomocniku, a tuzena mu je dala upute da kao rukovoditel] pravne sluzbe stupim u kontakt s
pun. tuzitelja, te da vidim sto se da uciniti, te se on osobno sastao s pun. tuzitelja. Navodi da je H-t dobila
nakon tog sastanka sluzbeni zahtjev za ispravak informacije u obliku koji predvida Zakon o javhom
priop¢avanju, medutim, da prema njegovom misljenju, nije odgovarao sadrzajnim normama Zakona o
javnom priop¢avanju. Svjedoku nije poznato da je tuzena trazila pisanim putem izmjenu ispravka koja je
upuéena H-t od strane pun. tuzitelja, medutim da je on osobno izvijestio tuZenu da je u razgovorima s pun.
tuzitelja i da nije uspio postici dogovor oko teksta ispravka. Tuzena - glavna urednica, kako svjedok istiCe,
mu je nalozila da i dalje bude u kontaktu s pun. tuzitelja i da pokusa posti¢i dogovor u svezi ispravka teksta.

Cijeneci iskaz saslu$anog svjedoka, ovaj sud ga prihvaéa kao izvoridte pravno relevantnih &injenica.
Punomacnik tuZitelja je prigovorio dijelu iskaza, ovog svjedoka jer mu je osobno poznato kao sudioniku
pregovora da nikada nije trazeno skraéivanje upucenog teksta ispravka. Ovaj sud prihvaéa kao &injenicu da
je H-t propustio traziti skracivanje upuéenog teksta ispravka, jer da tome nije tako o tome bi zasigurno
postojao pisani trag, ¢emu ovdje nije slucaj. Isto tako proizlazi da je H-t Zelio ispraviti one informacije koje je
izrekao putem H-t VS, pa bi time proizlazilo da implicitno priznaje da su u odnosu na plasirane informacije
koje se isklju¢ivo odnose na tuzitelja neistinite. Za napomenuti je da u ZJP-u nigdje ne postoji obveza
podnositelja ispravka neto€ne informacije da sam nastupi na televiziji te da demantira ono $to je izreéeno, to
je obveza onoga koji je tu informaciju ucinio dostupnom sukladnu &lanku 31. st.1. ZJP-a, jer su novine i
druga-povremena-izdanja: te -radijske-i-televizijske postaje duzne-su- objaviti:ispravak objavljene-informacije,
pod uvjetima propisanim zakonom, a utvrdivanje postojanja tih uvjeta upravo je predmet ovog postupka.

Iz iskaza presiuSanog tuZitelia kao stranke na okolnost dokazivanja, proizlazi da se wratio iz
dugogodisnje emigracije 1991. godine. Poslije emitiranja emisije "Globalno sijeloe" kako iskazuje njegov je
punomoénik je pokusao stupiti u kontakt s odgovornim osobama u H-T-u radi objave ispravka informacija,
medutim u tome nije uspio. TuZitelj u svezi navoda sporne emisije da li se radilo o montiranom procesu u
Skotskoj, te da je za tu "namjestaljku" dobio 300.000. funti, tuzitelj odgovara da je to neistina u cijelosti.
Nakon te emisije ¢ak su ga i prijatelji pitali da li je istina ono Sto je objavljeno u prilogu koji je emitiran, a
povodom intervjua:koji je:bio:objavljen, a.dao ga je VS. Iskaz tuzitelja kao stranke ovaj sud cijeni istinitim i
logi€nim, te:ga ovaj:sud. prihvaéa.u.dokazni supstrat.

N.R., tada-glavna urednica H-t, kao predhodno tuZzena, sasluSana je kao stranka koja je u svjedo&enju
iskazala da se na:toj funkeiji: nalazi-od travnja 2000. godine, te je svjesna da je za emitiranje programa.ona
odgovorna. Tuzena sudu iskazuje &injenice vezane za.programsku i organizacijsku shemu H-t. Emisije
kakvog je profila “Glabalno sijelo” rade urednici, te njihove redakcije; a sve na osnovu medusobnog
povjerenja i profila novinara. Ukoliko je posebno upozorena da pogleda kakvu emisiju prije emitiranja, jedino
u tom-slugaju to pogleda. Navodi da je dobila od punomoénika:tuzitelja jedan podnesak u kojem trazi objavu
ispravka informacije; te:je nakon toga stupila u kontakt s urednikom "Globalnog sijela” u okviru kojeg je
objavljen 'sporni: prilog; koji juije nakon: nekog: vremena:izvijestio. da je pokusao stupiti u. kontakt s:tuziteljem,
da ga je pozvao u emisiju, a:ona.je taj podnesak dostavila pravnoj sluzbi koja.je dala misljenje da:se to ne
moZe objaviti; jer su-bile:iznijete-razne-objede: na racun-H-t.-Isto-tako, navodi-da ju-je:g. J.M. obavijestio-da je
stupio u kontakt s tuZiteljem, te da je dogovorio sudjelovanje tuZitelja u nekoj daljnjoj emisiji. Za spornu
emisiju navodi- da je nikada nije wvidjela, -a niti ju je pregledala kad je dosla tuzba na sud, tako da ima
saznanja o tome samo.iz podnesaka. Tuzena zna da li je.toéna informacija da je tuzitelj dobio 300.000. funti i
ne zna. da lije toéna.informagija da bi se radilo.o montiranem procesu, kao_niti za informagiju. da li.je toéno
daje VS odlezao10:godina u:britanskom:zatvoru:-Glede:svejih-stavova, tuZzenariskazuje da:je.njezin:osnovni
princip taj da svaki novinar mora objektivno i istinito informirati javnost, te da urednicima emisija-nalaze da
provjeravaju istinitost informacija koje objavijuju, a to se posebno odnosi na autorske emisije, zalazuéi se
ako dode do:neistinitog.informiranja javnosti; da se ispravak objavi. Uvijek se nastoji dogovoriti o tome da taj
ispravak bude; u stilu:televizijskog izvjeStavanja.. Na. peseban .upit da li je traZeno skraéenje ispravka, tuzena
oddovara,da joj.je-pravna sluzba rekla. da je ispravak neprikladan da.se.u cijelosti objavi. TuZena.jos navodi
da ju je J.M izvijestio da ée tuZitelj. doéi-u emisiju, te da ée objaviti ono $to smatra da je potrebno, medutim,
naknadno je informirana da je tuzitelj od toga odustao., Na daljnji upit da li.je od strane H-t sluZbeno trazeno
skradivanje: objave ispravka informacije, tuzena.odgovara da ona to ne zna jer je pravna sluzba kontaktirala
s pun. tuzitelja: Na upit da-li, joj je osobno dostavijen ispravak, tj.- zahtjev za ispravak informacija, tuZzena
odgovara da je jer. ona odluduje o ispravku, medutim sugerira da to bude prikladno televizijskom naginu
izvjesStavanja. Nikadaldo sada nisu imali: &itanje 2, stranice-ispravka na televiziji; pa je zato sugerirala da se
pozove tuzitelj u emisiju. Na poseban upit da lijje tuZzenoj.poznato da je VS. osloboden odgovornosti u svezi
ubojstva-Brune-Busi¢s; tuZzena-odgovara-da-ona-ne-prati-sva podrucja o kojima televizija izvjestava. Emisija
"Globalno sijelo" bila je emitirana u sklopu dokumentarno-povijesnog programa, pa na upit da li u okviru
emitiranja emisija u sklopu dok-povijesnog programa. podrazumijeva istinito i tocno objavljivanje informacija,
tuzena istiCe da se to podrazumijeva. Na televiziji postoji obveza objavljivanja istinitosti informacija, a novinar
inate ne bi smio objaviti neistinitu informaciju ukoliko zna da je neistinita. TuZena navodi da je suprotno
kodeksu, etici i zakonu. Kako se emisija "Globalno sijelo” prvo priprema, a onda se emitira, tuZzena ne zna
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zasto tuzitelj nije kontaktiran. prije pravijenja tog priloga. Na poseban upit zbog ¢ega tuzitelj nije dosao u
emisiju kako bi se objavio prilog u svezi spornih informacija, tuzena odgovara da joj je to poznato samo
prema prenoéenju J.M. tj. da je bilo dogovoreno da tuzitelj dode, ali da je-isti odustao prema sugestiji svog
odvjetnika. Radi se naime o drugoj emisiji "Globalnog sijela” koja je trebala biti emitirana prema dogovoru.
TuZena jos iskazuje da je H-T duZna postivati slobodu i pluralizam misljenja, te da su kao javna televizija
duzni omoguéiti javnim osobama da svojim nastupom na TV iznose svoja mislienja. Na kraju, tuzena jo$
iskazuje da se osobno bavi novinarstvom 33 godine, da je uredivala razne emisije u oblasti kulture, te da
nikada nije dosla u situaciju da se radi svojih priloga i misljenja bilo kome ispricava. Njezin osobni stav je
takav da se kao novinar mora ponasati da informira javnost, te da to traZi od svih svojih suradnika, medutim,
svjesna je da ima boljih i losijih novinara, te pretpostavija da je vierojatno zbog tog stava i postavijena za
glavnog i odgovornog urednika na H-t-u.

Iz iskaza tuZene, kojeg cijeni ovaj sud zajedno sa ostalim dokazima, proiziazi da je ocito to da tuzena
nije nikada odlugivala o upuéenom joj zahtjevu za ispravkom niti nije bila informirana o sadrzaju emisije i
informacija koje je emitirala u eter izazvavsi reakciju tuzitelja, jer je sama izjavila da spornu emisiju nikada
nije vidjela, a niti ju je pregledala kad je do$la tuzba na sud, tako da ima saznanja o tome samo iz
podnesaka. TuZena se o&ito uzdaje u ono $to joj je sugerirala pravna sluzba, ali za istaci je da samo i jedino
ona kao glavni urednik ima pravo i duznost dati nalog za objavu ispravka informacije.

Kao, &to je navedeno novotuzenu MN, ovaj sud nije saslusao, jer se ista nije odazvala rogistu na
kojem je trebao biti proveden dokaz njezinim saslusanjem, medutim, kako i in tempore leasio nije bila glavna
i odgovorna urednica H-t o predmetnom slu¢aju ne bi ovom sudu mogla pruziti kvalitetne informacije.

TuZbeni zahtjev je djelomitno esnovan.

Prema stanovistu ovog prvostupanjskog suda, i da se ne radi o tuzitelju kao poznatom dugogodi$njem
polititkom borcu za hrvatsku drzavnu samostalnost i njegovom bivéem i sadasnjem politickom angaZzmanu i
statusu, tuZitelj je stvarna i dokazana Zrtva atentata u kojem je tesko ranjen, te kao Zrtva zasluZuje pijetet i
duznu paznju, a ne difamiranje od strane atentatora kojem tuzena u medijskom prostoru pruza mogucnost
rehabilitacije uz istodobnu potpunu inverziju, pretvarajuéi zrtvu u zloginca, a atentatora u zrtvu. To je
nedopustivo u svakom smislu.

lako se radi o &injeni&nim tvrdnjama sa oCevidnim uvredama i klevetama na racun tuzitelja koje je
izrekao VS u obliku tzv. autoriziranog intervijua, prema stanovistu ovog suda obzirom na koncepciju emisije i
osobito njezin sadrzaj o nerazjasnjenim ubojstvima, nacin vodenja emisije, vokacije emisije, i nacina
sastavljanja i rezije samih priloga, ovaj sud smatra da glavni urednik nije postupao u dobroj vjeri prema
tuzitelju. VS kojemu je upravo bilo okon&ano sudenje za ubojstvo Brune Busiéa, gdje je isti osloboden
optuzbe, dana je mogué¢nost u mediskom prostoru pred videmiljunskim televizijskim gledateljstvom, da
iznese grube dezinformacije i pate uvrede na racéun tuZitelja, iako tuZitelj sa ubojstvom Brune Busi¢a i
sudenjem u svezi s time nema nikakve veze. Prema tuZenoj se, a osobito u televizijskim emisijama koje su
unaprijed pripremliene i nad kojima stoga ima apsolutnu kontrolu, mogucnost ekskulpacije pozivajuci se na
autorizirani intervju u smislu odredbe ¢lanka 34. to¢ka 9. ZJP-a , u smislu élanka 23. st. 1. tocka 2. ZJP-a,
treba tumagiti vrio restriktivno, jer je mogla i trebala sprijeciti informacije za koje znade da su neto¢ne i
uvredljive za druge ljude. Kako se u konkretnom spornom prilogu govori o nerazjasnjenom ubojstvu Brune
Busiéa i obitelji Sevo, to nije smjela u istom tom prilogu dati prostora potpuno razjasnjenom pokusaju
ubojstva tuzitelja, koje kazneno djelo je ucinio VS za to je pravomo¢no osuden. Sud je svjestan objektivnog
polozaja tuzene, kao glavnog i odgovornog urednika H-t, medutim glavni i odgovorni urednik mora birati
suradnike, koji ée je ako nista drugo upozoriti na moguénost u najmanju ruku dvojbenost u javnost plasiranih
informacija, osobito u onim slu¢ajevima kad se pojedina emisija prije toga priprema.

Sud primecéuje da tuzena zaboravlja na odredbu ¢lanka 23. st 1. tocka 3. ZJP-a, a u svezi st. 2. istog
glanka, naime tuzena se oslobada od odgovornosti, konkretno od duznosti objave ispravka informacije kao
jednog od oblika restitucije nanesene Stete, ako se informacija kojom je Steta u€injena temelji na Cinjenicama
za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su istinite i poduzeo je sve potrebite mjere za provjeru
njihove istinitosti a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u
dobroj vieri, a postojanje pretpostavki za oslobodenje od odgovornosti za Stetu stavlja se na teret tuzene.
Dakle, tuzena mora dokazati da je imala osnovani razlog povjerovati da su informacije kojom je Steta
uéinjena temelji na ¢injenicama koje su istinite, da je poduzela sve potrebite mjere za provjeru njihove
istinitosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije, te da je postupano u dobroj
vieri. Jedino ako tuzena dokaze sve tri predpostavke, koje za oslobodenje od odgovornosti moraju biti
kumulativno ispunjene, ona se oslobada od svoje obveze naknade Stete objavom ispravka informacije.
Cijene¢i, sadrzaj emisije, nacin i koncept vodenja | izrade emisije, te dokaze provedene tijekom ovog
postupka tuzena, iako joj je to duznost, nije ni¢ime dokazala da je imala osnovani razlog povjerovati da su
informacije kojom je Steta u¢injena temelji na €injenicama koje su istinite, a napose da je prema tuzitelju
postupala u dobroj vjeri, ve¢ upravo suprotno dokazuje prikazivanje visemiljunskom gledateljstvu slika
tuzitelja u vrlo neprilicnim pozama. Isto tako tuZenoj su bile poznate sve istinite Cinjenice u svezi atentata na
tuzitelja, a mogla je da je htjela i pribaviti presudu britanskog suda. Svoju ekskulpaciju tuzena ne moZe
graditi na &injenici da je od TR izvjed¢ena o namjeri V.S. da pokrene reviziju postupka u V. Britaniji. | ako je
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pokrenuta revizija, sve do drugacije odiuke suda i eventualne rehabilitacije, znaéi da slucaj je rijesen. Sa
pravomocnim sudskim presudama se ne polemizira izvan zakonom predvidene procedure i mimo zakonom
predvidenog mjesta za to, a ponajmanje pred visemiljunskim televizijskim auditorijem, ma koliko to bilo u
javnom interesu, kojeg ovaj sud uopée u konkretnom slu¢aju ne nalazi. Tuzena se u ekskuplaciji poziva na
neku navodnu odgovornost prema vlastitim novinarima pozivaju¢i se pri tom na odredbu &lanka 34. tocka 7.
jer da bi objavijivanje ispravka prouzrocilo odgovornost nakladnika za stetu. TuZena je podinila stetu putem
svojih novinara tuzitelju kao trecoj osobi, te ona odgovora i po op¢im odredbama obveznog prava ( vidi ¢&l.
170 — 172. Zakona o obveznim odnosima /N.N. RH 53/91,73/91,3/94,7/96 i 112/99/), te se Stetnicima
restitucijom pocinjene Stete ne Cini Steta, tu nema prema njima nikakve protupravnosti. Naravno, ta se
odredba odnosi na tre¢e osobe, a novinari H-T-a to ogito nisu, medutim ovaj sud ne vidi kojoj bi se to osobi
mogla nanjeti Steta objavom istinitih informacija.

Slijedom navedenog, iako su neistinite informacije izredene u obliku tzv. autoriziranog intervjua, ne
postoji po stanovistu ovog suda razlog da se ne objavi ispravak neistinito objavljenih informacija: da bi se
kod sudenja VS u Velikoj Britaniju radilo o montiranom procesu, da bi se radilo o falsificiranim dokazima, da
bi proces bio «farsa na desetu», da Velika Britanija ne Zeli da slu¢aj $ ikada izade na vidjelo, te da bi gosp.
Ng dobio 300.000. funti za sudjelovanje u tome. Dok je to&no to da je u sudskom procesu u Velikoj Britaniji
utvrdeno da je VS sa dva metka u glavu i ¢etiri metka u tijelo izvrSio atentat na tufitelia NS, te da je
pravomocnom presudom VS osuden na kaznu zatvora od 15 godina. Istinito je to da je VS izdrzao 10 godina
zatvorske kazne u britanskom zatvoru radi ovog atentata na NS, a nakon toga je sukladno britanskim

propisimari-hrvatskom zahtjevu-za izru&enje-izruéen Republici-Hrvatskoj: : :

| po stanovi§tu ovog prvostupanjskog suda, s pravom tuZitelj traZi ispravak informacije u kojoj se
navodi da je VS «odlezao» 10 godina u britanskom zatvoru, traZeéi da se objavi da je VS «izdrzao» 10
godina zatvorske kazne u britanskom zatvoru radi ovog atentata na NS, a nakon:tega‘je sukladno britanskim
propisima i hrvatskom zahtjevu za izruéenje izru¢en Republici Hrvatskoj. Koristenje rijedi «odlezati», bez
obzira na kolokvijalno znatenje te rije¢i, znadi da je netko neopravdano bio u zatvoru, $to pak za VS nije
slu¢ajem. Tocno je to da se informacija odnosi na VS, ali se i po misljenju-ovoga suda odnosi i na tuzitelja,
jer bi proizlazilo iz konteksta emisije da je netko pravomoéno osuden na 15 godina-zatvorske kazne prikazan
kao osoba koja je u stvari velika Zrtva tuzitelja koji je uz to primio veliki novac za:svoju ulogu.

Ovaj sud isti¢e da se slutaj izvr§enog atentata na tuzitelja; obzirom: na:temu emisije uopée nije smio
emitirati, jer je tema emisije bila nerazjasnjena ubojstva Ante ParadZika, Josipa Reichla Kira, Blaza
Kraljevita, Mate Sabita-Sabana, Dmitra: Obradovic¢a i Milana Krivokuée te.nerazjasnjeni slu¢ajevi napada.na
GE i'IT, ali isto tako jos uvgek nerazjasnjeno ubojstvo Brune Busiéa i obitelji-Sevo , pa-je prihvatio ispravak
neistine da je atentat na NS nerijeSen slucaj. Istina je to da je sludaj atentata na tuZitelia NS rijesen sluéaj,
jer je pravomoénom presudom VS kao poéinitelj tog kaznenog dijela osuden na.zatvorsku kaznu.

Slijedom navedenog odludeno je kao-u teéki | izreke ove presude.

Nadalje, kako je voditelj emisije izrekao da je postojalo neko krvno neprijateljstvo izmedu hrvatske
emigracije” (kojoj- je pripadao tuZitel)) i komunistickih tajnih sluzbi; te da je sudionik emisije JM.
nedvesmisleno imputirao tuZitelju da i on pripada u krug onih koji nisubili za pomirbu, §tu bi u kontekstu
podupiralo-tezu VS o navodnom nedasnom i-podlom sudjelovanju_tuzitelja.u-insceniranju-vlastitog. atentata
zbog Cega, on nevin biva neopravdano osuden na dugu zatvorsku kaznu, to tuitelj trazi ispravak i tih
objavljenih informacija.

Medutim, tuZitelievo traZenje da se zakljutak da je «postojalo. neko krvno neprijateljstvo izmedu
hrvatske emigracije.i komunisti¢kib. tajnih.sluzhi» zamijeni sa. zakljutkom da_ su-«dijelovi-komunistickih-tajnih
sluzbi- pokusavale na sve nadine onemoguciti djelovanje one hrvatske politicke :emigracije koja se ‘borila
iskljucivo politickim sredstvima' za hrvatske nacionaine interese - kao $to je to &inio gosp. NS», kao i
miSljenja kada gosp. M tvrdi da je «dominantno u svim sluéajevima» da. «jedan dio nase emigracije nije
prihvatio politiku pomirbe koju smo proklamirali devedesete godine», nije.osnovano.

Tezu tuZene da se tu.u biti ne radi uopce o ¢&injeniénim tvrdnjama, nego-o-zakljuécima, dakle tvrdnjama
misljenja, pa tu-tuzena nema $to ispravljati-nego niti tuzitelj-ima-pravo-zahtijevati-ispravlijanje tudeg misljenja,
prihvaéa i ovajsud.

Razmisljanja J.M. nisu uvredjiva za tuzitelja, o kojemu nota bene, on uepée o tuzitelju nije niti govorio.
TuZitelj kao osoba nije bio tema njegove izjave. Kako je iz snimke razvidno J. M. je govorio opéenito o
politickom nasilju, o polititkej emigraciji i politici pomirbe, pa tu nisu ispunjene pretpostavke iz &lanka 31.
st.2.ZJP-a jer pravo na objavijivanje ispravka informacije ima fizicka ili-pravna osoba dije je dostojanstvo,
ugled i ¢ast, neko drugo pravo ili interes povrijedeno neto¢nom ili nepotpunom informacijom, a ako su ta
prava ili interesi povrijedeni uvredijivom informacijom fizicka ili pravna osoba ima pravo odgovora na
objavljenu uvredijivu informaciju.

Sijedom navedenog, valjalo je taj dio tuZbenog zahtjeva odbiti i presuditi kao u tocki Il izreke.

Odluka o parni¢nom trosku temelji se na Glanku 154.st. 1. 12 ZPP-a i 155. st. 12 ZPP-a, u svezi s
¢l.164.st 1. ZPP-a.

-80 -



Seminarski materijali Il dijela Seminara PJM 2011- 2012

Obzirom da je tuzbenom zahtjevu samo djelomi¢éno udovoljeno, kod odlug¢ivanja o parbenom trosku
treba uzeti u obzir, kako uspjeh tuzitelja, tako i tuzeni¢in uspjeh u parnici, te ucinjene troskove povodom ove
parnice.

Kako je prema &l. 34. st. 8. ZJP-a, jedan od osnovnih kriterja da glavni urednik nije duzan objaviti
ispravak informacije ako je ispravak duzi od informacije na koju se odnosi, a podnositelj ispravka nije pristac
da se skrati u roku od 3 dana od dana kada je glavni urednik predloZio skracivanje, to ovaj sud smatra da bi
kao kriterij za izracun parbenog troska trebala biti duljina traZenog ispravaka. Broj rijeci ispravka kojeg je
tuzitelj trazio u petitu treba staviti u odnos sa brojem rije¢i u onom dijelu u kojem je uspio u tuzbenom
zahtjevu. Tuziteljev zahtjev koji se odnosi na ispravak broji 348 rije¢i, a usvojen je zahtjev za ispravak Koji
broji 219 rijeci, dok je odbijen zahtjev za ispravkom duljine 129 rijeci (prema izvjescéu o raéunalnom brojanju
rijeci - word count).

Dakle, u relativnom broju tuzitelj je uspio s 62,93% od istaknutog tuzbenog zahtjeva, a tuzena je
uspjela s 37,07 % od konaéno istaknutog tuzbenog zahtjeva. :

Trosak tuZitelja obuhvaca tro$ak uginjen za odvjetnicko zastupanje u skladu s vazecom Tarifom o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (OT) i oznacenom vrijednoscu predmeta spora (2.900,00
kn) a odnose se na formalni zahtjev za ispravak informacije - 30 bodova OT (T.br. 28 OT) sastav tuzbe 30
bodova OT (T.br. 7/1 OT), pristup na 9 roéista ukupno 225 bodova OT (T.br. 9/1 7 roc. po 30 bodova OT i
T.br. 9/4- 2 ro& po 7,5 bodova OT), sastav 1 podneska 30 bodova OT (T.br. 8/1 OT), sto ukupno za sve
priznate parniéne radnje iznosi 315 bodova OT a primjenom T.br. 42. i 50. OT (ukljuéuju¢i 22% PDV) iznose
3.843,00kn, a dosuduje mu se u alikvotnom dijelu prema postignutom uspjehu u parnici od 62,93% i iznosi
2.418,40 kn.

Kako je i tuzena bila zastupana po odvjetniku, to se i njoj priznaju zatrazeni troSkovi koji se odnose na
troskove zastupanja pred ovim sudom u skladu s vazecom Tarifom o nagradama i naknadi tro8kova za rad
odvjetnika (dalje:OT), pristup na 8 rotista ukupno 195 bodova OT (T.br. 9/1 6 ro¢. po 30 bodova OT i T.br.
9/4- 2 roé po 7,5 bodova OT), sastav 5 podneska ukupno 150 bodova OT (T.br. 8/1 5 pod po 30 bodova OT
), to ukupno za sve priznate parni¢ne radnje iznosi 345 bodova OT a primjenom T.br. 42. i 50. OT
(ukljuujuci 22% PDV) iznose 4.209,00 kn, a dosuduje mu se u alikvotnom dijelu prema postignutom uspjehu
u parnici od 37,07% i iznosi 1.560,28 kn. : ,

Tuzitelju se dosuduje razlika izmedu ukupnih parni¢nih troskova koje mu je sud priznao u iznosu od
2.418,40 kn i priznatih parni&nih troskova tuzenoj u iznosu od 1.560,28 kn, tako da je tuzena tuzitelju u
konaénici na ime parniénih troSkova treba isplatiti iznos od 858,12kn.

Slijedom navedenog odlugeno je o trodku kao u toeki lll izreke.

U Zagrebu 18. prosinca 2001.

Sudac:
N.O.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Zagrebu, kao sudu pravnog lijeka, podnosi se
putem ovog suda u tri primjerka u roku od 3 dana od dana primitka prijepisa ove presude.

DRUGOSTUPANJSKO RJESENJE

Posl.br.V Gz-77/02-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavijenom od sudaca toga suda, M.S.,
kao predsjednika vijeéa, A.R-F. i M.P., kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja stvari tuzitelja N.S. iz Z.,
G.I. 5. zastupan po punomocéniku J.C., odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzene M.N., vrsitelja duznosti glavne |
odgovorne urednice H-t, Z, P. b.b., zastupana po punomoéniku E.H. odvjetniku u Zagrebu, radi ispravka
informacije, odlugujuci o Zalbi tuzene protiv rjeSenja o ispravku presude Opcinskog suda u Zagrebu od
18.prosinca 2001. godine, kao i protiv presude istog suda od 15. prosinca 2001. godine poslovni broj Pn-
7353/00, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 22.sije¢nja 2002. godine,
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rijeSio  je

l Odbija se zalba tuZene kao neosnovana, te se potvrduje rjeSenje o ispravljanju presude Opcinskog
suda u Zagrebu poslovni broj Pn-7353/00 od 18. prosinca 2001. godine.

1. Ukida se presuda Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-7353/00 od 15.prosinca 2001. godine,
ispravljena rjeSenjem istog suda od 18.prosinca 2001. godine poslovni broj Pn-7353/00, u pobijanom
dosudujucem dijelu (pod st. 1. i lll. izreke), te se u tom dijelu vraca istom prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje.

QbrazloZenje

Rjesenjem suda prvog stupnja, a zbog sadrZajne neuskladenosti teksta javno objavijene i one
zapisnicki konstatirane izreke presude, izvr8eno je ispravljanje dijela izreke presude objavijene odmah nakon
zakljuCenja glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom od dana IS.prosinca 2001. godine.

Presudom ispravijenom gore navedenim rjeSenjem, isti prvostupanjski sud je odludio:

1. Nalaze se tuzenoj M.N. kao vrSitelju duznosti glavne i odgovorne urednice H-t, da u slijedeéoj emisiji
"Globalno sijelo” objavi slijededi ispravak:

“U prilogu objavljenom o V.S. i atentatu koji je poginio na tuzitelja N.S. 1988. godine, u okviru emisije
"Globalno sijelo” novinara i'voditelja’J."M:"od T stidenog 2000. godine, neistinito’je objavijeno: da bi se kod
sudenja V.S. u Velikoj Britaniju radilo o montiranom procesu, da bi se radilo o falsificiranim dokazima, da bi
proces bio «farsa na desetu», da Velika Britanija ne Zeli da slu¢aj S ikada izade na vidjelo, te da bi gosp.
N.8. dobio 300.000. funti za sudjelovanje u tome, te da je V.S. odlezao 10 godina u britanskom zatvoru, te
da je neistinito da je atentat na N. S. nerije$en slutaj.

Togno je da je u sudskom procesu u Velikoj Britaniji utvrdeno da je V.S. sa dva metka u glavu i &etiri
metka u tijelo izvrSio atentat na tuZitelia N.S., te da je pravomoénom presudom V.S. osuden na kaznu
zatvora od 15 godina. Istinito je to daje V.S. izdrzao 10 godina zatvorske kazne u britanskom zatvoru radi
ovog atentata na N.S. a nakon toga je sukladno britanskim propisima i hrvatskom zahtjevu za izruéenje
izruéen Republici Hrvatskoj. Istina’ je' to da je slucaj atentata na tuZitelia N.S. rijeSen sluaj jer je
pravomoénom presudom V.S. kao poéinitelj tog kaznenog dijela osuden na zatvorsku kaznu."

2. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva-koji-se-odnosi-na-slijede¢e informacije:

«-da bi postojalo neko "krvno neprijateljstva” izmedu hrvatske eémigracije i komunistickih tajnih sluzbi, a
sto sugerira. izjednacavanje u neprihvatlivom. djelovanju_i postupanju_cijele. hrvatske emigracije. i bivsih
komunistickih tajnih sluzbi, nego su dijelovi komunisti¢kih tajnih sluzbi pokusavali na sve moguée nadine
onemoguciti djelovanje posebno one hrvatske polititke emigracie koja se borila iskljugivo politigkim
sredstvima za hrvatske nacionalne interese, kao $to je to utinio gosp. Nikola S,

-da "je dominantno u ovim slu¢ajevima", odito ukljutujuéi i atentat na gosp. N. $. da “jedan dio nage
hrvatske emigracije nije prihvatio politiku pomirbe koju smo proklamirali 90-te godine" jer se upravo tuZitelj
N.S. vratio u Hrvatsku-i stavio na raspolaganje hrvatskoj vlasti, te radio pod rukovedstvom upravo i bivih
visokih djelatnika nekada$njih komunistickih tajnih sluzbi na ostvarivanju hrvatske samostalnosti i
demokratizaciji. »

3. Tuzena M.N. vréitelj duZnosti glavne i odgovorne urednice H-televizije, Z, P. b.b., duzna je tuZitelju
N:S. iz-Z., G lijeva-5. nadoknaditi-parnisni-trodak u iznosu-od-858;12-kn-(slovima: osamstopedesetosam
kuna i dvanaestlipa) u roku od 15 dana. = '

Ujedno, u pogledu preostalog dijela tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na objavu odgovora, rje$enjem
prvostupanjskog suda je konstatirano poviacenje tuzbe.

Protiv rjeSenja o ispravku presude, te protiv rjeSenjem ispravljene presude, a to u dosudujuéem dijelu
pod st. I. i 1ll. izreke Zali se tuzena i to glede rjeSenja - zbog bitne povrede odredaba parniénog postupka, a u
odnosu na pobijani dio presude - iz svih Zalbenih razloga normiranih odredbom iz cl. 353 st. | Zakona o
pamic¢nom postupku ("NN" broj 53/91, 91/92 i 112/99 - dalje: ZPP). Predlaze pobijanu presudu preinaditi i
tuzbeni zahtjev odbiti, odnosno podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovni postupak prvostupanjskom
sudu.

Zalba protiv rjesenja o ispravijanju presude nije osnovana.

Zalba protiv presude je osnovana.

Suprotno pausalnom Zalbenom navodu da izreka presude pobijanim rjeenjem nije ispravijena
sukladno sadrzaju postavijenog tuzbenog zahtjeva, iz stanja prvostupanjskog spisa jasno proizlazi da su
rijeci i sintagme iz izreke pobijanog rjeSenja, dodane zapisnitki konstatiranoj izreci s roéista radi objave
presude, upravo sastavni dio sadrzaja tuzbenog zahtjeva. Zbog navedenog, a uslijed nesklada izmedu
objavljene i zapisniCki konstatirane izreke, pravilno je prvostupanjski sud izvréio ispravijanje presude
sukladno cl. 342. st. 1. ZPP.

Stoga je, na osnovi odredbe iz cl. 380. to¢. 2. ZPP odluéeno kao u izreci.
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U pogledu zalbe protiv dosudujuceg dijela prvostupanjske presude (st. 1. i lll.) uvodno valja naglasiti da
je prvostupanjski sud vrlo temeljito i iscrpno izveo sve dokaze potrebne za valjano i potpuno utvrdenje
relevantnog &injeniénog supstrata ove parnice, te je takoder dostatno i provjerljivo argumentirao svoja
ginjeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke u svezi s tuzenicinim prigovorima koji se temelje na odredbi iz cl. 34.
to¢. 2., 7. i 8. Zakona o javnom priopc¢avanju ("NN" br. 83/96 i 143/98 - dalje: ZJP).

U pogledu pak, daljnjeg - u nazo&nom predmetu odlu¢nog prigovora tuzene da su skodljive informacije
sadrzane u autoriziranom intervjuju VS (cl. 34. toé. 9., a u svezi s cl. 23. st. 1. to¢. 2. ZJP), pobijana presuda
ima nedostataka zbog kojih se ne moze sa sigurno3cu ispitati, jer o odluénim Cinjenicama nisu navedeni
odredeni i potpuni razlozi, a oni izneseni dijelom su nejasni i kontradiktorni, a dijelom i u proturijeCju sa
sadrzajno nespornim tekstom prijepisa onog dijela TV emisije "Globalno sijelo" od 1.studenog 2000. godine,
koji se ti¢e priloga u kojem je apostrofiran tuzitelj (list 27 - 29 spisa).

Ovo stoga &to iz teksta "Prijepis izre¢enog u emisiji "Globalno sijelo" (sadrzajni identitet sa stvarno
izre¢enim u emisiji medu strankama je posve neprijeporan) jasno proizlazi da sintagme sadrzane u zahtjevu
za ispravkom : "10 godina odlezao u britanskom zatvoru”, "namjesteni atentat”, “montirano sudenje” i
"krivotvoreni dokazi", izgovara novinar HZ, pa je time utvrdenje prvostupanjskog suda - kako je "..
informacije koje su predmetom ispravka dao u javnost slikom i rije¢ju V.S., pa se radi o autoriziranom
intervjuu” (stranica 7. pobijane presude 4-ti pasus) - u o€itoj kontradikciji sa sadrzajem spomenutog teksta,
na kojem upravo, kao na nespornoj &injeniénoj gradi parnice, prvostupanjski sud i temelji svoje odlucne
¢injeniéne i pravne zaklju¢ke. Slijedi dakle da o odlugnim &injenicama postoji proturije€nost izmedu onoga
§to se u razlozima presude navodi o sadrzaju transkripta spornog dijela TV emisije "Globalno sijelo" i samog
tog transkripta.

Takoder, nejasan je i djelomi¢no proturje¢an stav prvostupanjskog suda u pogledu njegove pravne
prosudbe iznesenog tuZeniginog prigovora, jer taj sud najprije navodi da : "da nema mjesta pozivanju na tzv.
autorizirani intervju, jer je sporni prilog doista autorski" (stranica 10. 2. pasus presude), da bi potom iznio
stajaliste (stranica 13., 2. pasus presude) da "moguénost ekskulpacije pozivaju¢i se na autoriziram intervju ...
treba tumaditi vrlo restriktivno".

Premda je dakle, prvostupanjski sud &injeniéno stanje utvrdio iscrpno i potpuno, te argumentirao svoj
stav i glede pitanja dobre vjere (ali to s gledista prigovora iz ¢l. 23. st. 1. to¢. 3. i st. 2 ZJP koji prigovor
tuZena nije ni isticala) izostali su jasni, potpuni i konkretno supstancirani razlozi o odlucnim okolnostima zbog
kojih se tuzeni¢in prigovor autoriziranog intervjua ne prihvaca.

Te odluéne okolnosti odredene su normom iz cl. 23. st. 3. ZJP, prema kojoj i u slu€aju autorizirane
informacije postoji odgovornost glavnog urednika, a to pod kumulativno ispunjenim pretpostavkama :

da pojedini dijelovi autorizirane informacije sadrze otevidne uvrede ili klevete, te ako pri tome glavni
urednik nije postupao u dobroj vjeri.

Zbog opisanog nedostatka, uslijed kojeg se prvostupanjska presuda u Zalbom pobijanom dijelu ne
moze ispitati, ostvarena je bitna povreda odredaba parniénog postupka iz cl. 354. st. 2. to¢. 13. ZPP, a na
koju povredu ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi iz cl. 365. st. 2. ZPP.

Stoga je valjalo - temeljem cl. 369. st. 1. ZPP, prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu (st. . izreke,
kao i u odnosu na odluku o parniénom trosku - st. 3 izreke) ukinuti i predmet vratiti sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje.

U ponovnom postupku i to posebice pri odlugivanju i stilizaciji obrazlozenja odluke, a sve pod
pretpostavkom neizmijenjenog &injeniénog stanja uslijed eventualnih novih i drukdijih dispozicija stranaka,
prvostupanjski sud ¢e prvenstveno jasno i konkretno oznatiti informacije sadrzane u izjavama VS tijekom
intervjua i samo u pogledu tih ¢injenica prosuditi osnovanost tuZenitinog ekskulpacijskog prigovora s
motri§ta odredbe iz cl. 23. st. 1. tod. 2. i st. 3., a u svezi s cl. 34. tod. 9. ZJP.

Preostale pravno prijeporne navode (s obzirom na pitanje njihove dopustivosti i s tim povezano
osnovanosti zahtjeva za ispravkom), a koji ne predstavijaju autoriziranu infonnaciju, prvostupanjski sud
ocijenit ée, izvan konteksta propisa koji se odnose na institut autoriziranog intervjua.

S obzirom da je prvostupanjska presuda u Zalbom pobijanom dijelu ukinuta zbog bitne

povrede odredaba parnicnog psotupka na koju se pazi po sluzbenoj duznosti, to se ovaj
drugostupanjski sud, za sada, nije ni upustao u prosudbu osnovanosti ostalih zalbenih navoda.

Zbog izlozenih razloga, a na osnovi odredbe iz cl. 369. st. 1. ZPP odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu, 22.sijeénja 2002.

Predsjednik vijeca:
M.S.
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PONOVLJENA PRVOSTUPANJSKA PRESUDA

Posl. br. LXXX Pn-981/02

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zagrebu, po sucu tog suda N.O. kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja u pravnoj stvari
tuzitelja stvari tuZitelja N.S. iz Z., G.I. 5. zastupan po punomoéniku J.C., odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzene
J.U-V, glavne i odgovorne urednice H-t, Z, P. b.b., zastupana po punomoéniku E.H. odvjetniku u Zagrebu,,
radi ispravka informacije, nakon odrzane javne glavne rasprave zakljudene 14. lipnja 2002. godine, u
prisutnosti punomocnika stranaka, istog dana, temeljem odredbe ¢lanka &l. 37. st. 6. i 7. Zakona o javnom
priopéavanju (NN RH 83/96 i 143/98) (dalje: ZJP),

presudio je:

1 NalaZe se tuZenoj J. U-V., glavnoj i odgovornoj urednici H-t, da u slijedeéoj emisiji "Globalno sijelo"”
objavi slijedeci ispravak:

"U prilogu objavljenom o VS i atentatu koji je pocinio na tuzitelia NS 1988. godine, u okviru emisije
“Globalno sijelo” novinara i voditelja JM od 01. studenog 2000. godine, neistinito je objavijeno: da bi
se kod sudenja VS u Velikoj Britaniju radilo o montiranom procesu, da bi se radilo o falsificiranim
dokazima, da bi proces bio «farsa na desetu», da Velika Britanija ne Zeli da slugaj S-ikadaizade na
vidjelo, te da bi gosp. NS dobio 300.000. funti za sudjelovanje u tome; te da‘je V.S odlezao 10
godina u britanskom zatvoru, ‘te da je neistinito da je atentat na'NS$ nerijeSen slu¢aj.

Togno je da je u sudskom procesu u Velikoj Britaniji utvrdeno da je VS sa dva metka u glavu i &etiri
metka u-tijelo izvr§io atentat na tuzitelja NS, te da je’' pravemoénom presudom VS osuden na kaznu
zatvora od 15 godina. Isfinito je to da je VS 'izdrzao 10 godina zatvorske kazne u britariskom zatvoru
radi-ovog.-atentata na NS, a nakon toga je sukladno britanskim propisima.i-hrvatskom-zahtjevu .za
izrugenje izruéen Republici Hrvatskoj. Istina je to da je slutaj atentata na tuZitelja NS rijeSen sluéaj
jer'je pravomoénom presudom VS kao poéinitelj tog kaznenog dijela osuden na zatvorsku kaznu."

i Tuzena J.U-V., glavha i odgovorna urednica H-, Zagreb, P b.b., duzna je tuiitelju NS, nadoknaditi
pamiéni troSak u iznosu od 4.483,50 kn, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje:

TuZitelj tuzbom navodi da je dana 01. studenog 2000. godine na Ii programu Hrvatske televizije
‘prikazana—emisija - pod -nazivom“Blobalno - sijelo” -novinara, -urednika- i-voditelja- IM--uz-razgovor-sa
sudioni¢ima, na temu nerazjasnjena ubojstva Ante Paradzika, Josipa Reichla Kira, ‘BlaZa Kraljeviéa..., te o
nerazjaSnjenim slu¢ajevima napada na GE i IT. 1za tih priloga prikazan je i slu&aj otiice zrakoplova radi
oslébadanja Mire Baresita iz $Vedskog 'z&tvora; a na kraju kao zadnji prilog bio'je pfikazan uradak nhovinara
HZ o V&'~ atentatoru na tuZitelja izvrsenog 1988. godine u Skotskoj. Prilozi u emisiji bilisu prije pripremijeni i
montirani, kao i cijela emiisija.

U navedenom prilogu VS je govorlo 0 navedenom atentatu na tuZitelja, sudskom procesu povodom tog
atentata i tuziteljevom mjestu i ulozi u tome, a H-T je putem svojih novinara obradila i objavila.izjave da je taj
sudski proces ‘koji se vodio bio “farsa na desetu”, da se radilo o “montiranom procesu”, da su "Britanci
pribjegli falsificiranju kompletne dokumentacije”, da “Britanci ne Zele da skandal slu¢aja S ikada izade na
vidjelo", te da je “NS za ovu namijestaljku dobio 300.000 funti”.

Novinar H-T--a-HZ u navedenom-prilogu u svezi-VS-izrekao je da je VS “odlezao 10 godina u zatvoru”,
da “sada trazi veliku novéanu odstetu” da "su novine VS nazivale crveni James Bond”, da se radi o
‘navodnim ubojstvima”, te da je VS" na sudu ionako dokazana njegova nevinost”, glede sumnje u ubojstvo
Brune Busica.

U predmetnom prilogu bilo je i emitirano pet razligitih slika iz sudskog spisa sa sudenja VS u Velikoj
Britaniji, koje su pokazivale tuzitelja u raznim pozicijama i ruznim intimnim bolesnickim pozama, na kojima se
vide oZiljci i posljedice ozljeda izvréenog atentata.
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Tuzitelj navodi da su u spornom prilogu iznesene teske uvrede i klevete, posebice na njegov racun,
javnost je netono i pogre$no informirana, a tim informacijama je povrijedeno dostojanstvo, te ugled i Cast
tuzitelja. ;

Ukratko, spornim prilogom, kako to tuZitelj istiCe, jasno je pokazana namjera da VS pravomocno
osudenog na 15 godina zatvorske kazne radi izvr§enog atentata na tuzitelja, prikaze kao osobu koja je zrtva
velike spletke i montaZe, u kojoj je na izrazito necastan i Koristoljubiv nadin sudjelovao i tuzitelj i za to je
primio veliki novac.

Tuzitelj navodi da je poku$ao na miran nacin razrijesiti nastali prijepor, medutim, kako mu to nije
uspjelo, dana 21. studenog 2000. godine poslao je zahtjev za ispravak informacije-objavom odgovora
tuzitelja, a prva slijede¢a emisija “Globalno sijelo” bila je na programu 29. studenog 2000. godine, a tuZena
nije objavila ispravak, a niti je odbila objavu ispravka niti je traZila bilo kakvu izmjenu zatrazenog ispravka i
odgovora.

U konaéno postavljenom tuzbenom zahtjevu, koji je ostao egzistentan poslije rjesenja Zupanijskog
suda u Zagrebu posl.br. G2-77/02-2 od 22. sijeénja 2002.g., tuzitelj traZi da tuzena objavi slijedeci ispravak i
odgovor tuzitelja:

"U prilogu objavljenom o VS i atentatu koji je pocinio na tuzitelia NS 1988. godine, u okviru emisije
“Globalno sijelo" novinara i voditelja JM od 01.11.2000. godine, neistinito je objavljeno iz usta VS da bi se
kod sudenja VS u Velikoj Britaniju radilo o montiranom procesu, da bi se radilo o falsificiranim dokazima, da
bi proces bio «farsa na desetu», da Velika Britanija ne Zeli da slucaj S ikada izade na vidjelo, te da bi gosp.
NS dobio 300.000. funti za sudjelovanje u tome.

U sudskom procesu u Velikoj Britaniji utvrdeno da je VS sa dva metka u glavu i Cetiri metka u tijelo
izvrsio atentat na tuzitelja NS, te da je isti pravomoénom presudom osuden na kaznu zatvora od 15 godina.

Neistinito je navedeno da bi V.S. odlezao 10 godina u britanskom zatvoru, nego je istina da je VS
izdrzao 10 godina zatvorske kazne u britanskom zatvoru radi ovog atentata na NS a nakon toga je sukladno
britanskim propisima i hrvatskom zahtjevu za izruéenje izru¢en Republici Hrvatskoj.”

Nadalje, tuzitelj trazi da mu tuZenica nadoknadi trodkove postupka, a sve to u roku od 15 dana.

Tuzitelj je oznadio vrijednost predmeta spora u iznosu od 2.900,00 kn, ali sud je u smislu €l. 27.,a u
svezi s &lankom 31. st. 3. Zakona o sudskim pristojpama /N.N.RH 74/95, 57/96/, odredio vrijednost predmeta
spora na iznos od 10.000,00 kn, §to vaZi samo za obracun i naplatu sudskih pristojbi.

Sud je tuzitelia oslobodio od pla¢anja sudskih pristojbi u smislu ¢lanka 15. Zakona o sudskim
pristojpama /N.N. RH 74/95, 57/96/, jer je temeljem uvida u potvrdu o imovnom stanju Ministarstva financija -
Porezne uprave PU Zagreb i njegove izjave o imovhom stanju danom na zapisnik kod ovog suda utvrdeno
da prema svojem opéem imovnom stanju ne moze podmiriti sudsku pristojbu bez stetnih posljedica za nuzno
uzdrzavanje sebe i svoje obitelji. _

Tijekom ovog postupka doslo je do viSestruke promjene glavne i odgovorne urednice H-t, pa je
umjesto prvotno tuzene NR po preinagenju tuzbenog zahtjeva na mjesto tuzene u parnicu stupila imenovana
v.d. glavne i odgovorne urednice H-T-a MN, da bi opet po preinacenju tuZzbenog zahtjeva na mjesto tuzene
MN u parnicu stupila novoimenovana glavna i odgovorna urednica H-t J.U-V., za §to u smislu odredbe ¢l. 40.
st. 1 ZJP nije bio potreban njezin pristanak kao novog glavnog urednika.

Kako je cit. rjeSidbom Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-77/02-2 od 22. sije¢nja 2002.9. postao
pravomocéan odbijajuéi dio prvotno postavijenog tuzbenog zahtjeva, to stoga $to su ukinute tocka 1i Ill
presude Pn-7353/00, a totka Il je postala pravomocna, tuzena smatra da se sada radi o drugom tuzbenom
zahtjevu, te da se viSe ne radi o istom objektivnom identitetu spora, pa smatra da tuZitelja treba odbiti sa
tuzbenim zahtjevom, jer sud moZe ocjenjivati podobnost ispravka informacije u sadrzaju kakva je podnesena
tuZenoj na objavu prije pokretanja postupka, te da nakon rjesidbe Zupanijskog suda to viSe nije ono $to je
trebala objaviti. Smatra da se radi o tuzbenom zahtjevu koji nije kvantitativno djeljiv, pa se ispravak kakav se
sada konaéno trazi u biti kvalitativno promijenio tuzbeni zahtjev, to stoga Sto se prema ¢&l. 34. ZJP-a duznost
glavnog urednika da objavi ispravak informacije cijeni prema ispravku (sadrzaju), ¢ija je objava zatrazena.
Konagno tuZena smatra da je pravomocno$céu dijela tuZzbenog zahtjeva zapravo kvalitativno izmijenjen
zatraZeni ispravak, o éemu tuZena nije nikada odlucivala.

Nasuprot stajali§tu tuzene, ovaj sud u konkretnom slucaju smatra da pravomocénoscu odbijajuceg
dijeta tuzbenog zahtjeva nije kvalitativno izmijenjen sadrzaj prvotno zatrazenog ispravka, to stoga sto se
kriterij istinitosti pojedine informacije cijeni svaka za sebe, a tuzena je objavila vise informacija u vise
razligitih reGenica, a jos je i za napomenuti da je tuzitelj u pravu da tuzena nije trazila skracenje prvotno
postavljenog zahtjeva (5to proizlazi iz €injenica utvrdenih dokazivanjem).

Ako stvari dovedemo do apsurda, prema gore izrazenom tuZeni¢inom stavu, proizlazi da za svaku
informaciju uoblienu s jednom re¢enicom koja podiijeze ocjeni istinitosti tuzitel] je trebao podnijeti poseban
zahtjev za ispravak i potom, po ogluhi tuZene za ispravkom, vise posebnih tuzbi za ispravak. To oito nije
ratio legis ZJP-a.

Nadalje, u svojem odgovoru na tuzbu i tijekom postupka, tuzena ukratko istice da nije mogla objaviti
zahtijevani ispravak informacije, pri tom pozivajuéi se na odredbu ¢lanka 34. ZJP itoto¢. 2., 7.19,, jer glavni
urednik nije duzan objaviti ispravak informacije ako podnositelj ispravka nije naveo, a nije ocito na koju se
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informaciju ispravak odnosi (to¢.2.), ako bi objavijivanje ispravka prouzro€ilo odgovornost nakladnika za
Stetu (to¢. 7.), ako postoji koja od pretpostavki za oslobodenje nakladnika od odgovornosti za naknadu Stete
iz ¢lanka 23. ovoga Zakona (to¢.9.). Ne moZe se ni u kom slu¢aju govoriti 0 "namjeri” usmjerenoj prema
tuzitelju, ¢ak o diskreditiranju tuzitelja. Emisija, odnosno prilozi, nisu radeni o tuzitefju. Nadalje, tuzitelj je
dana 21.11.2000. godine tuZzenoj poslao zahtjev kojim trazi da se objavi ispravak informacije koji je sastavni
dio toga zahtjeva. Ispravak je tekst kojim se ispravlja neki podatak ili drugi &injenicni navod u ranije
objavljenom tekstu ili emisiji. Ispravak se uvijek odnosi na ¢injeni€nu tvrdnju, jer samo tvrdnja o postojanju
neke ginjenice moze biti netona, pa se samo ona moZe ispraviti. Vrijednosni sudovi po svojoj naravi ne
mogu biti istiniti ili neistiniti, pa se stoga ne mogu ispravijati. Tuzitelj u ispravku tuzitelj trazi da se «odlezao
10-godine u britanskom zatvoru» zamijeni sa «izdrzao 10 godina zatvorske kazne u britanskom zatvoru», §to
je, ako ¢emo tu informaciju prihvatiti kao &injenicu, istinita informacija (€l. 34. st. 1. ZJP-a), pa se tu nema sto
ispravljati niti je tuzitelj ima pravo ispravijati, a isto tako, ne radi se o informaciji koja bi i najdaljim logickim
izvodenjem i konstrukcijama mogla Stetiti ¢asti, ugledu ili bilo kejim drugim pravima tuzitelja, jer se odnosi na
V.S ne na tuzitelja. Ispravak da je «neistinito u emisiji sugerirano'da je i atentat na gosp. NS nerijesen sluéaj
jer je on pravomoc¢nom presudom suda u Velikoj Britaniji potpuno rijeSen i podinitelj VS osuden na dugu
zatvorsku kaznu», medutim, ni tu se nema &to ispravljati jer nitko nije niti rijeju spomenuo da je rije¢ o
«nerije§enom» (ma $to to znacilo) sluéaju, a izriéito je spomenuto da je VS radi toga i odleZzao kaznu u
zatvoru, ‘pa se pravomoénost presude podrazumijeva. Objava ispravka kakvog: ga tuzitelj trazi u smislu €l.
34. st. 1. totka 7. ZJP, prouzrokovala bi odgovornost nakladnika za Stetu novinarima koji su sacinili
predmetni-prilog, te-se-ne-treba-objaviti-niti-tuzitelj-ima-pravo-traZiti-objavu-tog-ispravka;-Naposljetku,-tuzitelj
je samo traZio ispravak informacije, éemu nije moglo-biti udavoljeno, jer se radi o autoriziranom intervjuu. U
konacnici predlaze odbiti tuzitelja s tuzbenim zahtjevom-u cijelosti.

Clanak 220. ZPP-a odreduje da dokazivanje obuhvaéa sve &injenice koje su vazne za donosenje
odluke, a koji ée se dokazi izvesti radi utvrdivanja odluénih-é&injenica rjeSava sud. Tako je tijekom ovog
postupka sud proveo dokaze pregledavsi video-snimku cjelokupne emisije pod nazivom “Globalno sijelo”
koja je emitirana u veéernjoj shemi Il programa H-t dana 01. studenog 2000. godine (u prilogu spisa), izvr§io
je uvid u transkript-prijepis izreéenog teksta u spornom dijelu emisije, uvid u tekst zatraZzenog ispravka
upucenog-glavnoj i odgovarnoj urednici H-T-a NR; sasluSani su kao syjedoci HZ, JM i AQ, proveden je
dokaz sasluSanjem stranaka i to NS, te kao tada tuZene NR, a nakon subjektivnog preinatenja tuzbe
novotuzena-glavna urednica H-T-a J.U-V, iako uredno pozvana i upozorena na-posljedice izostanka, nije se
odazvala saslusanju.

Svi provedeni dokazi ocjenjeni su sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP-a, a koje ée &injenice uzeti kao
dokazane odlu¢uje sud prema svom uvjerenju na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno
" isvih 'dokaza Zajedno, a i na temelju rézultata cjelokupnog postupka. B

Sud:je pregledom video-snhimke cjelokupne emisije pod nazivom: “Globalno sijelo” koja je emitirana u
ve¢emjoj shemi Il programa H-t dana 01. studenog 2000. godine, ustanovio i njezin cjelokupni-sadrzaj kao i
temu, azi:provjerio:je: totnost sadrzaja. prijepisaizre¢enpg:teksta.u-spornom: dijelu:-emisije, koji. je-tuzitelj
podnio uz tuzbu. Nakon pregieda emisije, za ovaj sud, a:niti za stranke nije sporno da sintagme sadrzane u
zahtjevu  za ispravkom informacije- koje-su-predmetom-ispravka-i-to-«10-godina-odlezao- u-britanskom
zaivoru», «namjeSteni atentat», «montirano sudenje i krivoivoreni dokazi», «da Velika Britanija ne Zeli da
slutaj S ikada izade na vidjelo», izretene su od strane novinara HZ, -dok-je u:javnost slikom i rijecju VS
izrekao informacije da su «oni pribjegli falsificiraju kompletne dokumentacije», da bi proces bio «farsa na
desetu», «da.bi gosp. NS dobio 300.000. funti za sudjelovanje .u tome», pa se u tom dielu radi o
autoriziranemv-intervjuu: 7 ‘ : sriLs

Presludani svjedok HZ iskazuje daje sastavijat sparnog. priloga kojeg-radi zajedno sa snimateljem,
koji se odnosi.na VS:U svezi natina rada svjedok navodi.da je ukupna minutaZa. cielokupnog. materijala bila
oko 120-minuta (“sirovi materijal’). Nakon toga. prvo- pregleda-taj, materijal. viSe puta; te vedim dijelom
odreduje 5to je zanimljivo tako rade¢i prethodan-odabir. U:dogovoru sa:urednikom emisije, uklapa materijal,
tesnakon. §to:slozi. materijal koji. smatra da: bi mogao biti.objavijen, - urednik emisije-to.pregleda i odobri, a
urednik emisije zna i sam intervenirati u montirani-materijal. na. nagin da ga jo§ dodatno skrati. Urednik
emisije konceptualne ne mijenja montirani materijal; veé ga samo eventualne-skraéuje.ukoliko, se prekoradi
zadana minutaza. Iskazuje da‘je prvu redenicu spornog.priloga sam.naveo, a iz konteksta emisije, te VS kao
javne.osobe. -Drugu redenicu je slozio na nadin.da je to prepriéao iz, samog; sadrZzaja “sirovog.materijala” i
intervjua. Navodi da se u prilogu koristio kolokvijalnim, a ne struénim nazivijem. Navodi daje od urednika
emisije sam dobio zadanu temu - politicka ubojstva i-pelitigki.terorizam. © sluéaju. VS-NS znao je kako
navodi iz novinske arhive. Na upit da li zna da se nassudu.dokazuje.neéija krivnja, a ne necija nevinost,
sviedok-odgovara-da-to zna. Na-poseban-upit da li-je svjedok-kao-novinar spreman-objaviti ne§to §to zna da
je neistina, a drugi-mu je to priopéio, svjedok odgovara da je spreman,to uginiti. Svjedok jo$ navodi da se u
intervjuu ne moze provjeravati istinitost ili neistinitost negijih tvrdnji, jer se to ne radi. Vijest je jedna od vrsta
informacija. Na daljnji upit da li izjava VS "da je g. NS primio 300.000 funti, te da se radi o namjestalici" moze
Stetiti Casti i uglédu tuzitelja, svjedok odgovara da je znao da moze Stetiti, a i ne mora, jer svaka informacija
moze $tetiti, a i ne mora. Na poseban upit punomoénika tuZitelja otkud mu fotografije fuzitelja koje se
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pokazuju u nepriliénim pozama; svjedok navodi da su te fotografije u vlasnistvu VS, te da je te fotografije
pokazao prilikom snimanja VS, dok da Ii prikazane fotografije tuzitelja u prilogu .mogu Stetiti tuzitelju, svjedok
odgovara da su te fotografije samo letimi¢no i vrlo brzo prikazane, te osobno smatra da ne vidi u ¢emu bi iste
mogle Stetiti ugledu i casti tuZitelja. Svjedok navodi da je VS nazvao Udbinim egzekutorom i likvidatorom na
temelju javnog misljenja i iz novina, te se radi o komentaru kojeg je on izvadio iz konteksta emisije. Svjedok
iskazuje da je za VS upotrijebio izraz "navodni atentator” u prvoj re¢enici svog priloga, to stoga jer je na sudu
glede atentata na Brunu Busica VS osloboden, koliko se sjeca iz novina, a VS je sam otklanjao da je isti bio
atentator na tuzitelja, pa je zato on upotrijebio rije¢ "navodno". Na upit o drugoj recenici svog komentara,
svjedok odgovara da je on samo prepritao ono §to mu je rekao VS. Svjedok ne zna odgovoriti kada je
dovrsen postupak VS u svezi optuznice kojim ga se tereti za kazneno djelo ubojstva Brune Busi¢a. Na daljnji
upit da li je predmet povodom atentata na NS u Britaniji 1988: godine za njega dovr$en predmet, svjedok
odgovara da kad njemu netko tvrdi "da je bez razloga odlezao 10 godina, te da je to farsa”, a potraZuje
milijardu funti odstete, to je za njega nerazjasnjeno, jer kao novinar mora na to obratiti paznju.

Iz iskaza JM, urednika emisije "Globalno sijelo", proizlazi da se prilozi rade na nacin da ekipe reportera
salju na teren koji snimaju reportaze, iz kojih odabiru odredene priloge za emisiju. Reporteri u stvari rade
priloge za emisiju, dok on kao urednik odreduje okvirnu temu emisije, a u sam sadrzaj se ne mijesa izuzev
ako treba prilog skratiti zbog duljine trajanja. Konkretno, emisija se koncepcijski sastojala od prilega i od
osoba koje su video-telefonskom vezom povezane sa studijem i medusobno komuniciraju i vode polemiku,
dok je on bio moderator rasprave. U konkretnoj emisiji radilo se o nerazjadnjenim i neprocesuiranim Kriviénim
djelima polititke prirode, odnosno o politickom teroru, $to cijeni javnim interesom kao odnosom izmedu
drugtva i drzave, tj. njezinih institucija. U toj emisiji, obzirom na njezinu koncepciju, dani su prikazi koji se
odnose na Antu ParadZika, Josipa Rajhel-Kira, Blaza Kraljevi¢a, Matu Sabi¢a itd, a medu inim prilozima bio
je i prilog o VS koji je bio emitiran nakon tih priloga, a u posebno najavijenom bloku bio je prilog o TR koji je
svojedobno bio osuden zbog otmice zrakoplova, te je u Spanjolskom zatvoru odsluZio kaznu zatvora na koju
je osuden. Drugi prilog je bio o VS koji je izdrzavao kaznu zatvora u Skotskoj, a radi atentata na tuZitelja.
Svjedok isti¢e da su prilikom uspostave kontakta sa VS razgovarali s njegovim odvjetnikom TR, koji je dao
informaciju da VS namjerava pokrenuti reviziju procesa u Skotskoj, gdje je osuden na 15 godina zatvora, a u
svezi atentata na tuZitelja. Iskazuje da su ih interesirala jo$ uvijek nerazjaSnjena ubojstva Brune Busic¢a i
Seve u Italiji 70-ih godina. Naime, ime Vinka XXXXXXa se sa ta dva ubojstva dovodi u vezu;, a VS je
povodom predmeta Brune Busi¢a bio netom osloboden. Svjedok navodi da se u sadrzaj priloga ne mijesa, tj.
ne moze mijenjati smisao izgovorenog ukoliko se radi o intervjuu, ali se moze mijesati u formu i u montazu,
ti. ukoliko ocijeni da nesto ne odgovara kodeksu novinarske struke, da potiée mrznju, te u dogovoru sa
novinarom izvrsi izmijene. Obvezno, kako navodi, prije emitiranja pregleda svaki prilog jer emisija ne ide
uZivo, ona se snima u studiju. Na daljnji upit zasto je u emisiji o nerazjadnjenim i neprocesuiranim djelima
polititkog terora bio prikazan i potpuno razjasnjen predmet atentata na tuzitella, a koji je dovrsen
pravomoénom presudom britanskog suda, svjedok odgovara da upravo zbog toga sto ih je zanimalo kako
reagiraju ljudi koji su pravomo¢no osudeni zbog politiCkog terora. Bududi da je tuzitelj javna osoba i viSe puta
je u cjelovecernjim emisijama govorio o atentatu na njega; cijenili su da je sve $to je u svezi tog atentata i
onoga §to se uz njega veze u sferi javnog interesa. Navodi da nisu zeljeli tuZitelja prikazati kao Zrtvu
nerazrije$enog atentata na njega. Na poseban upit $to je to informacija, svjedok odgovara da je to podatak
koji ima obiljeZje novosti. Svjedok navodi da su pokusali telefonom stupiti u kontakt sa tuZiteljem prije
objavljivanja emisije, medutim, do njegovog broja telefona nisu uspjeli doci, pa su prekinuli svoja nastojanja,
smatrajuéi da tuzitelj svoja iskustva i doZivljaje koji se ticu atentata na njega je vise puta javno izrekao u
satnim emisijama "L" i "Povijesni slikokaz". Na upit da li su novosti koje je izrekao V.S u spornom prilogu da
je tuzitelj primio 300.000. funti, te da se radi o namjestalci; svjedok odgovara da on prije izjave VS tome nije
imao nikakvih saznanja, dok da li izjava V.S koja se odnosi na to da je tuZitelj primio 300.000. funti, da se
radi o farsi na desetu, te o namjestaljci, svjedok odgovara da obzirom na reputaciju koju posjeduje VS
smatrao je da to ne moZe uvrijediti tuZitelja jer je prethodno bilo u emisiji nagladeno da se radi o osobi koja je
odsluzila zatvorsku kaznu. Isto tako, svjedok smatra da gore objavljeno u objektivnom smislu ne moze Stetiti
¢asti i ugledu tuzitelja. Na daljnji upit zasto je objavljeno da VS trazi od britanske i njemacke vlade odstetu u
iznosu od milijardu funti, svjiedok odgovara da je to vjerojatno proizasio iz razgovora reportera i VS. Na upit,
ako je sve ono $to je VS izjavio za njega bila novost, zasto nije pitao i drugu stranu da provjeri te novosti,
svjedok odgovara da je pokusao dodi do tuzitelja, ali nije uspio. Jedinu tvrdnju koju je imao provjerenu jest ta
da je od g. R saznao to da VS misli obnoviti proces. Na upit da li je kao novinar radio intervjue, svjedck
odgovara da je, te da li je provjeravao istinitost pojedinih intervjua, svjedok odgovara da u pravilu nije, jer to
predstavija osobno glediste intervjuiranog, a obzirom na temu koja se obraduje. Na upit da li je VS javna
osoba, svjedok odgovara da je to osoba za koju javnost pokazuje pojacani interes. IstiCe da protiv tuZitelja
nema nikakvih politickih i ostalih rezervi. U svezi objavijenih fotografija, svjedok odgovara da se zeljelo
prikazati rane koje je tuZitelj zadobio u atentatu, te da nikada nije dobio od nikoga nalog da treba poniziti i
omalovaziti tuZitelja. Na poseban upit da li je nakon objave emisije kontaktirano sa tuziteljem ili njegovim
punomocnikom, sviedok odgovara da je preko zajednickog poznanika uspio doéi u vezu sa tuziteljem, te mu
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je bilo predlozenc da u okviru tematike - emisije "Globalnog sijela" o hrvatskom doseljenistvu bude
sudionikom, te da tom prilikom jo§ jednom iznese ¢injenice koje su utvrdene u sudskom postupku.

Gornji iskazi svjedoka HZ i JM mogu se samo cijeniti zajedno i na specifican nacin, ne toliko u smislu
njihove istinitosti ili neistinitosti, ve¢ u kontekstu prikupljanja dinjenica o naginu rada i razmisljanja njih kao
novinara, pa i urednika Ht-a. Prema stanovistu ovog suda, svjedok HZ je kao stvarni autor priloga imao na
raspolaganju 120 minuta tzv. "sirovog materijala", pa obzirom na zadanu temu nije doista trebao unositi u
svoj prilog uopce slucaj atentata na tuzitelja, jer to doista izlazi iz zadane teme emisije, Jer kako je sam
urednik emisije naveo, radilo se o nerazjasnjenim i neprocesuiranim krivicnim djelima politicke prirode,
odnosno o politickom teroru. Prilog se prvenstveno trebao odnositi na jos uvijek neraZJaanena ubolstva
Brune Bugiéa | obitelji Sevo, st u krajnjoj kenzekvenci proizlazi iz samog zavréetka emisije, gdie voditelj i
urednik navodi "... na kraju svake emisije obi¢no zatvaramo ovaj fascikl, a mi ¢emo ovu emisiju zatvoriti
otvaranjem fascikla kao jedan mali spomen da jo$ uvijek postoji-dosta nerazjasnjenih i otvorenih dosjea koji
sudski i istrazni kraj nemaju.” Za sporni prilog moze se navesti da je doista autorski, pa prema stanovistu
ovog suda nema mjesta pozivanju na tzv. autorizirani intervju sudionika emisije, kao razlog oslobadanja od
duznosti objave ispravka neto¢ne informacije. Jedinu provjerenu informaciju sa kojom je H-T raspolagao jest
da je V.S zatrazio u V. Britaniji obnovu postupka i nista vide od toga.

Preslusani svjedok AO, u svezi postupka ispravka sporne:informacije, istie da je prije pokretanja ove
tuzbe bio u kontaktu s punomoénikom tuzitelja; ali ne osobne s tuZiteljiem s kojim je kontaktirao pismeno i
telefonskim putem. Na upit da li je H-T Zeljela ispraviti-informagiju_koja.je objavljena na H-T, {j. viSe tih
informacija, isti¢e da je bila-spremnato u¢initi, medutim; radilo-se o opsegu i-nacinu na koji bi se to trebalo
napraviti. Po sjecanju, sviedok iskazuje da misli da su Zeljeli ispraviti samo jednu &injenicu, navodedi da su
Zeljeli ispraviti informaciju u svezi ¢injenica koje se odnose naiznesene tvrdnje g. VS, a to svjedok iskazuje
nakon Sto mu je sudac proditao tec¢ku 3. historijata tuzbe. Ostale tvrdhje u emisiji smatra da ih nije trebalo
ispraviti, 2 sam je zahtjev za ispravkom bio presirok i ulazioje u polemiku vezano s politickim stavovima
sudionika. Kako su u emisiji sudjelovali, ne samo novinari-H-T, veé i gosti koji su iznosili svoja misljenja i
stanovista, iskazuje da su udli u pregovore s punomocénikom tuZitelja da isprave samo neke d&injenice i
navode, te da se ne upustaju-u polemiku sasudionicima. To je bio motiv H-Ta. Nismo se mogli dogovoriti s
pun. tuZitelja u svezi nadina.ispravka, jer je isti zahtijevao: na opSimosti; te neke stvari s kojima se:nismo
mogli sloziti. Mi:'smo smatrali:da:ponudeni ispravak’ nije:sukladan:s nasim:obvezama i Zakonom. Nije mu
poznato da se tuzena osobno obratila tuZitelju-ili: njegovom:punomodéniku, a tuzena mu je dala. upute da kao
rukovoditelj: pravne sluzbe stupim u kontakt:s:pun. tuzitelja; te~da-vidim: $to se da. uciniti, te 'se on osobno
sastao s pun. tuZitelja. Navodi da:je H-T-dobila:nakon tog:sastanka-sluzbeni zahtjev za ispravak informacije
_u_obliku koji. predvida.Zakon o javnom priopéavanju, medutim, da.prema njegovam.misljenju_nije.odgovarao
sadrzajnim normama Zakona o javnom priopéavanju. Svjedoku nije -poznate da je tuZena traZila pisanim
putem izmjenu ispravka koja je upuéena H-T od strane-punomoénika tuzitelja, medutim, da je on osobno
izvijestio tuzenu dasje u razgovorima:s pun. tuzitelja i-dasnije -uspio.posti¢i-dogovor oko teksta ispravka.
TuzZena - glavna urednica, kako svjedokiistite, mu. je naloZila:da i-dalje bude u kontaktu s, pun. tuZitelja i da
pokus$a posti¢i dogovoru svezi ispravka teksta.

Cijeneci-iskaz-saslu$anog svjedoka, ovaj-sud:ga-prihvaéa kao-izvoriste pravno relevantnih-&injenica.
Punomocnik tuZitelja je prigovorio. dijelu iskaza oveg svjedoka; jer mu je osobno poznato kao-sudioniku
pregovora da nikada nije trazeno-skracivanje upuéenog teksta ispravka. Ovaj sud prihvac¢a kao &injenicu da
je H-T propustio traZiti skradivanje upuéenog teksta;ispravka, jer da tome nije tako o tome bi zasigurno
postojao-pisani-trag;-temu-ovdje-nije-sludaj-isto-take;-proizlazidaje-H-TF-Zelioispravitione-informacijekoje je
izrekao putem H-T-a VS, pa-bitime: proizlazilo da implicitho priznaJe da:su u odnosu na plasirane informacije
koje se iskljuCivo odnose na tuzitelja neistinite: Za napomenuti je da u ZJP-u nigdje ne postop obveza
podnositelja ispravka netoéne-informacije da:sam,nastupi.na televiziji, te da. demantira.ono $to je izre¢eno, to
je obveza onoga koji-je-tu informaciju uginio; destupnom  sukladnu:élanku 31. st. 1. ZJP-a, jer su novine i
druga povremena izdanja, te radijske i televizijskeipostaje, duzne ebjaviti-ispravak objavljene informacije pod
uvjetima propisanim zakonom, a utvrdivanje postojanja tih uvjeta:uprave je:predmet ovog postupka.

Iz iskaza preslusanog tuzitelja kao stranke .na okolnost dokazivanja, proizlazi da se vratio iz
dugogodisnje emigracije. 1991. godine. Poslije.emitiranja emisije. "Globalno. sijelo”, kako iskazuje,. njegov je
punomocnik pokuSao stupiti u kontakt s odgevornim osobama u H-T radi objave ispravka informacija,
medutim, u tome nije uspio. TuZitelj,u svezi navoda:sporne.emisije da.li se radilo o montiranom procesu u
Skotskoj, te da je-za tu "namjestaliku" debio-300:000. funti; tuitelj odgovara-da je to neistina u cijelosti.
Nakon te emisije ¢ak su ga i prijatelji pitali da |i je istina ono &to je objavljeno u prilogu koji.je emitiran, a
povodom intervjua kaji je bio objavijen, a dao ga je VS. Iskaz tuzitelja kao stranke ovaj sud cijeni istinitim i
logi¢nim, te ga ovaj sud prihvaca u dokazni supstrat.

NR, tada glavna urednica H-T, kao prethodno tuZzena, saslu$ana je kao stranka koja je u svjedoéenju
iskazala da se na toj funkciji nalazi od travnja 2000. godine, te je svjesha da je za emitiranje programa ona
odgovorna. TuZena sudu iskazuje Cinjenice vezane za pragramsku i organizacijsku shemu H-T. Emisije
kakvog je profila "Globalno sijelo" rade urednici, te njihove redakcije, 2 sve na osnovu medusobnog
povjerenja i profila novinara. Ukoliko je posebno upozorena da pogleda kakvu emisiju prije emitiranja, jedino
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u tom slu¢aju to pogleda. Navodi da je dobila od punomocnika tuzitelja jedan podnesak u kojem trazi objavu
ispravka informacije, te je nakon toga stupila u kontakt s urednikom "Globalnog sijela" u okviru kojeg je
objavljen sporni prilog; koji ju je nakon nekog vremena izvijestio da je pokusao stupiti u kontakt s tuzitelijem,
da ga je pozvao u emisiju, a ona je taj podnesak dostavila pravnoj sluZbi koja je dala misljenje da se to ne
moZe objaviti jer su bile iznijete razne objede na racun H-T Isto tako, navodi da ju je g. JM obavijestio da je
stupio u kontakt s tuziteliem, te da je dogovorio sudjelovanje tuzitelia u nekoj daljnjoj emisiji. Za spornu
emisiju navodi da je nikada nije vidjela, a niti ju je pregledala kad je dosla tuzba na sud, tako da ima
saznanja o tome samo iz podnesaka. Tuzena zna da li je to¢na informacija da je tuZitelj dobio 300.000. funti i
ne zna da li je to&na informacija da bi se radilo o montiranom procesu, kao niti za informaciju da li je to¢no
da je VS odlezao 10 godina u britanskom zatvoru. Glede svojih stavova, tuzena iskazuje da je njezin osnovni
princip taj da svaki novinar mora objektivno i istinito informirati javnost, te da urednicima emisija nalaze da
provjeravaju istinitost informacija koje objavljuju, a to se posebno odnosi na autorske emisije, zalazuci se
ako dode do neistinitog informiranja javnosti da se ispravak objavi. Uvijek se nastoji dogovoriti o tome da taj
ispravak bude u stilu televizijskog izvjestavanja. Na poseban upit da li je traZzeno skracenje ispravka, tuzena
odgovara da joj je pravna sluzba rekia da je ispravak neprikladan da se u cijelosti objavi. Tuzena jo$ navodi
da ju je J.M izvijestio a ¢e tuzitelj do¢i u emisiju, te da ¢e objaviti ono 5to smatra da je potrebno, medutim,
naknadno je informirana da je tuZitelj od toga odustao. Na daljnji upit da li je od strane H-T sluZbeno trazeno
skraéivanje objave ispravka informacije, tuzena odgovara da ona to ne zna jer je pravna sluzba kontaktirala
s pun. tuZitelja: Na upit da li joj je osobno dostavijen ispravak, tj. zahtjev za ispravak informacija, tuzena
odgovara da je, jer ona odluéuje o ispravku, medutim, sugerira da to bude prikladno televizijskom nacinu
izviestavanja. Nikada do sada, nisu imali &itanje 2 stranice ispravka na televiziji; pa je zato sugerirala da se
pozove tuzitelj u emisiju. Na poseban upit da li je tuZenoj poznato da je VS osloboden odgovornosti u svezi
ubojstva Brune Busi¢a, tuZzena odgovara da ona ne prati sva podrucja o kojima televizija izvjestava. Emisija
"Globalno sijelo” bila je emitirana u sklopu dokumentarno-povijesnog programa, pa na upit da li u okviru
emitiranja emisija u sklopu dokumentarno-povijesnog programa podrazumijeva istinito i toéno objavljivanje
informacija, tuZena istiée da se to podrazumijeva. Na televiziji postoji obveza objavljivanja istinitosti
informacija, a novinar inate ne bi smio objaviti neistinitu informaciju ukoliko zna da je neistinita. Tuzena
navodi da je suprotno kodeksu, etici i zakonu. Kako se emisija "Globalno sijelo” prvo priprema, a onda se
emitira, tuzena ne zna zaéto tuZitelj nije kontaktiran prije pravljenja tog priloga. Na poseban upit zbog cega
tuzitelj nije do8ao u emisiju kako bi se objavio prilog u svezi spomih informacija, tuzena odgovara da joj je to
poznato samo prema prenosenju J.M, {j. da je bilo dogovoreno da tuZitelj dode, ali da je isti odustao prema
sugestiji svog odvjetnika. Radi se naime o drugoj emisiji "Globalnog sijela” koja je trebala biti emitirana
prema dogovoru. TuZzena jo§ iskazuje da je H-T duzna poéstivati slobodu i pluralizam mislienja, te da su kao
javna televizija duzni omoguéiti javnim osobama da svojim nastupom na TV iznose svoja misljenja. Na kraju,
tuzena jos iskazuje da se osobno bavi novinarstvom 33 godine, da je uredivala razne emisije u oblasti
kulture, te da nikada nije do$la u situaciju da se radi svojih priloga i milienja bilo kome ispricava. Njezin
osobni stav je takav da se kao novinar mora ponasati da informira javnost, te da to traZi od svih svojih
suradnika, medutim, svjesna je da ima boljih i losijih novinara, te pretpostavlja da je vjerojatno zbog tog
stava i postavljena za glavnog i odgovornog urednika na H-T.

Iz iskaza tuzene, kojeg cijeni ovaj sud zajedno sa ostalim dokazima, proizlazi da je oCito to da tuzena
nije nikada odlugivala o upuéenom joj zahtjevu za ispravkom, niti nije bila informirana o sadrZaju emisije i
informacija koje je emitirala u eter izazvavsi reakciju tuZitelja, jer je sama izjavila da spornu emisiju nikada
nije vidjela, a niti ju je pregledala kad je dosla tuzba na sud, tako da ima saznanja o tome samo iz
podnesaka. TuZena se o&ito uzdaje u ono $to joj je sugerirala pravna sluZba, ali za istaci je da samo i jedino
ona kao glavni urednik ima pravo i duznost dati nalog za objavu ispravka informacije.

Kao $to je navedeno, novotuzenu J.U-V ovaj sud nije saslusao, jer se ista nije odazvala rocCistu na
kojem je trebao biti proveden dokaz njezinim sasludanjem, medutim, kako i in tempore leasio nije bila glavna
i odgovorna urednica H-T, o predmetnom slucaju ne bi ovom sudu mogla pruZiti kvalitetne informacije.

Postavljeni tuzbeni zahtjev iz tuzbe je u cijelosti osnovan.

Prema stanovistu ovog prvostupanjskog suda, i da se ne radi o tuZitelju kao poznatom dugogodiSnjem
politikom borcu za hrvatsku drzavnu samostalnost i njegovom bivSem i sadasnjem politickom angazmanu i
statusu, tuzitelj je stvarna i dokazana 2rtva atentata u kojem je tesko ranjen, te kao zrtva zasluzuje pijetet i
duznu paznju, a ne difamiranje od strane atentatora kojem tuzena u medijskom prostoru pruza mogucénost
rehabilitacije uz istodobnu potpunu inverziju, pretvarajuéi zrtvu u zlo€inca, a atentatora u Zrtvu. To je
nedopustivo u svakom smislu.

lako se radi o &injeniénim tvrdnjama sa oCevidnim uvredama i klevetama na racun tuzitelja koje je
izrekao uz HZ, novinara H-T-a, i VS u obliku tzv. autoriziranog intervjua, prema stanovistu ovog suda,
obzirom na koncepciju emisije i osobito njezin sadrzaj o nerazja$njenim ubojstvima, nacin vodenja emisije,
vokacije emisije i nacina sastavljanja i reZije samih priloga, ovaj sud smatra da glavni urednik nije postupao u
dobroj vjeri prema tuzitelju. Naime, VS, kojemu je upravo bilo okon¢ano sudenje za ubojstvo Brune Busica,
gdje je isti osloboden optuzbe, dana je mogucénost u medijskom prostoru pred visemilijunskim televizijskim
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gledateljstvom da iznese grube dezinformacije i pade uvrede na racun tuitelja, iako tuzitelj sa ubojstvom
Brune Busica i sudenjem u svezi s time nema nikakve veze.

Prema tuzenoj se, a osobito u televizijskim emisijama koje su unaprijed pripremljene i nad kojima
stoga ima apsolutnu kontrolu, ekskulpaciju tuzene da objavi trazeni ispravak pozivajuci se na autorizirani
intervju u smislu odredbe Clanka 34. to¢ka 9. ZJP-a, u smislu ¢lanka 23. st. 1. tocka 2. ZJP-a i st. .3, treba
prosudivati na nadin da je tuzena mogla i trebala sprijeciti plasiranje informacija za koje znade da su netotne
i uvredljive za druge ljude. Kako se u konkretnom spornom prilogu govori o nerazjadnjenom ubojstvu Brune
Busica i obitelji Sevo, to nije smjela u istom tom prilogu dati prostora potpuno razjasnjenom pokusaju
ubojstva tuzitelja, koje kazneno djelo je u€inio VS i za to je pravomocno osuden. Sud je svjestan objektivnog
poloZaja tuzene kao glavnog i odgovornog urednika HV-a, medutim, glavni i odgovorni urednik mora birati
suradnike, koji ¢e je, ako niSta drugo, upozoriti na mogucnost u najmanju ruku dvojbenost u javnost
plasiranih informacija, osobito u onim slu¢ajevima kad se pojedina emisija prije toga priprema. Sama
tadasnja glavna urednica nije pregledala emisiju, kao §to je sama izjavila.

Sud primjecuje da tuzena zaboravlja na odredbu &lanka 23. st. 1. to¢ka 3. ZJP-a, a u svezi st. 2. istog
Clanka. Naime, tuZzena se oslobada od odgovornosti, konkretno od duznosti objave ispravka informacije kao
jednog od oblika restitucije.nanesene $tete, ako se informacija kojom je $teta uéinjena temelji na &injenicama
za koje je autor imao osnovani, razlog povjerovati da su istinite i poduzeo je sve potrebite mjere za provjeru
njinove istinitosti, a postojalo.je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u
dobroj vijeri, a-postojanje. pretpostavki za oslobodenje od odgovornosti za $tetu stavlja se na teret tuZene.
Dakle; - tuzena:-mora-dokazatizda je imalazosnovani-razlog povjerovati da:su infermacije kojom je Steta
u¢injena temelji- na &injenicama-koje su istinite, da je poduzela sve potrebite mjere za provjeru njihove
istinitosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije, te da je postupano u dobroj
vjeri. Jedino ako tuZena dokaze sve tri pretpostavke, koje za osiobodenje od odgovornosti moraju biti
kumulativno ispunjene, ona se oslobada od svoje obveze naknade Stete objavom ispravka informacije.
Cijenec¢i sadrzaj emisije, nadin i koncept vodenja i izrade emisije, te dokaze provedene tijekom ovog
postupka, tuzena, iako joj je to duznost, nije ni¢éime dokazala da je imala osnovani razlog povjerovati da su
informacije kojom je Steta uéinjena temelji na ¢injenicama koje su istinite, a napose da je prema tuzitelju
postupala u dobroj vjeri, ve¢ upravo suprotno dokazuje prikazivanje visemilijunskom gledateljstvu slika
tuzitelja-u vrlo neprili¢nim pozama. Isto tako, tuzenoj su bile poznate sve istinite &injenice u svezi.atentata na
tuZitelja, a mogla je da je htjela i pribaviti presudu britanskog suda. Svoju ekskulpaciju tuzena ne moze
graditi-na-Cinjenici-da je od-TR.izvjeStena.o-namjeri V.S da pokrene reviziju postupka u Vel. Britaniji. | -ako.je
pokrenuta revizija, sve do drugaéije odluke suda i eventualne rehabilitacije, znaci da sluéaj Je rjeSen. Sa

_pravomocnim sudskim presudama se ne polemizira izvan zakonom predvidene procedure i mimo zakonom
predwdenog mjesta za to, a ponajmanje pred visemilijunskim televizijskim auditorijem, ma koliko to bilo u
javnom interesu, kojeg ovaj sud uopée u: kenkretnom slu&aju ne nalazi. Tuzena se u ekskuplaciji poziva na
neku navodnu, odgovornost prema:viastitim. novinarima,, pozivajuéi se pri tom na.odredbu.&lanka 34. toéka 7.,
jer da: bi objavijivanje-ispravka-prouziegilo-edgovornost nakladnika za §tetu. TuZena je podinila Stetu putem
svojih.novinara.tuzitelju kao trec¢oj.osobi, te se Stetnicima restitucijom potinjene Stete ne &ini.Steta, tu nema
prema njima nikakve protupravnosti.-Naravno, ta se.odredba odnosi.na.treée.osobe, a novinari:H-T to ogito
nisu, medutim, ovaj sud ne vidi kojoj bi se to osobi mogla nanijeti_Steta objavom istinitih informacija.

Slijedom navedenog, iako. su neistinite informacije izre¢ene djelomicno u obliku tzv. autoriziranog
intervjua VS ne postoji po stanovistu ovog suda ekskulpacioni razlog za oslobadanje od objave ispravak
nelsimito_nb;auljamh_mfeu:nacua.43;4::3113& utvrdenju. ovog-suda. po;edlm -dijelovi-autorizirane..informacije
sadrze o¢evidne: uvrede.i klevete naradun tuZitelja i glavni-urednik nije postupac u.dobroj-vjeri, pa-konkrétno
nisu ispunjeni uvjeti iz &l. 23. st 3. ZJP- -a,

Nadalje, tuZena je, poémlla atetu. plasnrajuél dio neistinitih informacija.i putem svog novinara HZ, pa
stoga tuzitelju kao treé¢oj osobi ona odgovara i po,,op¢im. odredbama obveznog.prava (vidi ¢l. 170 — 172.
Zakona o.obveznim odnosma IN.N..RH 53/91,73/91,3/94,7/96 i 112/99/). Za informacije - sintagme. koje je
izrekao HZ tijekom emisije, a obuhvacene su zahtjevom tuZitelja za-njihovim ispravkom, a ovaj sud je za te
informacije utvrdio da su neistinite, ne postoji niti jedan zakonski razlog za uskratu tuZene da objavi ispravak
tih informacija.pozivom na bllo koji od razloga iz ¢l. 34. ZJP-a. Tuzena, da.bi mogla s usp;ehom opstruirati
objavu ispravka neistinite informacije, mora za plasirane informacije dokazati da su te informacije istinite ili
da ne postoje zakonski razlozi za objavu traZenog ispravka, Sto tuzena nije dokazala u postupku
dokazivanja.

Po stanovistu ovog prvostupanjskog suda, s pravom tuzitelj traZi ispravak informacije u kojoj se navodi
da je VS oedlezao 10 godina u britanskom zatvoru, traZzec¢i da se objavi da je VS «izdrzao» 10 godina
zatvorske kazne u britanskom zatvoru radi ovog atentata na NS a nakon toga je sukladno britanskim
propisima i hrvatskom zahtjevu za izruCenje izru¢en Republici Hrvatskoj. Koristenje rijedi «odiezati», bez
obzira na kolokvijalno znacenje te rije¢i, znai da je netke neopravdano bio u zatvoru, §to pak za V.S nije
slucajem. Tocno je to da se informacija odnosi na VS, ali se i po miljenju ovoga suda odnosi i na tuZitelja,
jer bi proizlazilo iz konteksta.emisije da je netko pravomoéno osuden na 15 godina-zatvorske kazne prikazan
kao osoba koja je u stvari velika Zrtva tuZitelja koji je uz to primio veliki novac za svoju ulogu.
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Ovaj sud istice da se slucaj izvrsenog atentata na tuzitelja, obzirom na temu emisije, uop¢e nije smio
emitirati, jer je tema emisije bila nerazjasnjena ubojstva Ante Paradzika, Josipa Reichla Kira, Blaza
Kraljeviéa, Mate $abica-Sabana, Dmitra Obradovi¢a i Milana Krivokuce, te nerazjasnjeni slu¢ajevi napada
na GE i IT, ali isto tako, jo§ uvijek nerazjasnjeno ubojstvo Brune Busiéa i obitelji Sevo, pa je prihvatio
ispravak neistine da je atentat na NS nerijesen slucaj. Istina je to da je slucaj atentata na tuzitelja NS rijesen
slu¢aj, jer je pravomoénom presudom VS kao pocinitelj tog kaznenog dijela osuden na zatvorsku kaznu.

Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u tocki | izreke ove presude.

Odluka o parniénom trodku temelji se na &lanku 154. st. 2. ZPP-ai 155. st. 112 ZPP-a, u svezi s Cl.
164. st. 1. ZPP-a.

Trosak tuzitelja obuhvaéa troSak ucinjen za odvietnicko zastupanje u skladu s vaze¢om Tarifom o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (OT) i oznacenom vrijednoscu predmeta spora (2.900,00
kn), a odnose se na formalni zahtjev za ispravak informacije - 30 bodova OT (T.br. 28 OT), sastav tuzbe 30
bodova OT (T.br. 7/1 OT), pristup na 10 ro¢ista ukupno 255 bodova OT (T.br. 9/1 8 ro¢. po 30 bodova OT i
T.br. 9/4- 2 ro¢ po 7,5 bodova OT), sastav 3 podneska 90 bodova OT (T.br. 8/1- 3 podneska po 30 bodova
OT), to ukupno za sve priznate parni¢ne radnje iznhosi 405 bodova OT, a primjenom T.br. 42. i 50. OT
(ukljudujuéi 22% PDV) iznosi 4.941,00 kn.

Kako je i tuzena bila zastupana po odvjetniku, to se i njoj priznaju zatrazeni troskovi koji se odnose na
tro&kove zastupanja pred ovim sudom u skladu s vazec¢om Tarifom o nagradama i naknadi trodkova za rad
odvjetnika (dalje:OT), sastav zalbe 37,5 bodova OT (T.br. 10/1), a primjenom T.br. 42. i 50. OT (uklju€ujuci
22% PDV) iznose 457,50 kn, a dosuduju joj se u cijelosti jer je uspjela sa izjavljenom zalbom.

Tuzitelju se dosuduje razlika izmedu ukupnih parni¢nih troSkova koje mu je sud priznao u iznosu od
4.941,00 kn i priznatih parniénih troskova tuzenoj u iznosu od 457,50 kn, tako da tuZena tuzitelju u konagnici
na ime parniénih troékova treba isplatiti-iznos od 4.483,50 kn.

Slijedom navedenog odluéeno je o trosku kao u togki Il izreke.

U Zagrebu, 14. lipnja 2002. godine

Sudac:
NO

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu u Zagrebu kao sudu pravnog lijeka, a podnosi se
putem ovog suda u tri primjerka u roku od 3 dana od dana primitka prijepisa ove presude.
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X1V) Sudski postupak: M.G. i dr co EH (GZ-351/09 ZS Velika Gorica)

Posi. br. 5 Gz-351/09-4

RJESENJE

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, kao sud drugog stupnja, po sucu tog suda N.O, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja M.G. i S.G., oboje iz Z, D. P. 9, te 1.G. iz Z., K. § i M.G.. iz Z, Z b.b., svi tuzitelji
zastupani po punomoéniku A.S, odvjetniku u Zagrebu, protiv tusenika ,E* h Z, K 2, zastupanog po
punomocnici V.A, odvjetnici u Zagrebu, radi naknade stete, odiu¢ujuéi o Zalbi tugitelia protiv rjesenja
Opcinskog suda u Velikoj Gorici, posl. broj P-1274/08-8 od 7. sijetnja 2009. dana 28. srpnja 2010,

rijesio je

UvaZava se Zalba tuZitelja M.,S.,|. i M. G., kao osnovana i ukida rieSenje Opéinskog suda u Velikoj
Gorici, posl. broj P-1274/08-8 od 7. sijednja 2009. i predmet vra¢a istom sudu prvog stupnja na daljnji
postupak.

Obraziozenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud odbacuje tuZbu kao nedopustenu, te nalaZe tufitelima da
tuZenom naknade prouzro¢eni pami¢ni tro$ak od 8.960,00 kn.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu su podnijeli tuZitelji zbog pogresno utvrdenog é&injeniénog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, predlaZu preinaditi pobijano rjesenje kojim se tuzba u ovom predmetu
odbacuje kao nedopustena. Ukratko, Zalbom istitu da su zahtjev za naknadu stete upravili prema
nakladniku, odnosno tuzeniku, pa drze da su ispunili sve zakonske pretpostavke glede prava na objavu
ispravka netocne informacije i prava na podno3enje tuzbe radi naknade neimovinske Stete, pa je
prvostupanjski sud pogrijesio kada je njihovu tuzbu odbacio kao nedopustenu.

Zalba tuzitelja je osnovana.

Predmet spora je zahfjev tuZitelja da im tuZenik naknadi neimovinsku $tetu povrede prava osobnosti,
posebno Easti, ugleda, dostojanstva, imena, privatnosti, osobnog i obiteljskog Zivota, radi objave i-distribucije
novinskog ¢lanka s neistinitim i iskonstruiranim &injenicama, s jasnim i tendencioznim nemoralnim
namjerama, a u ovoj fazi postupka sporno je da li su tuZitelji svoj zahtjev za naknadu $tete, prije podnosenja
tuzbe upravili prema nakladniku, jer je upravo ta okolnost bila procesna pretpostavka za ocjenu dopustenosti
ove tuzbe.

Nesporno je da su se tuzitelji obratili sa zahtjevom za ispravak informacije objavljene u tjiedniku ,G"
broj 856 od 4. svibnja 2007. glavnom uredniku tog tiednika I.A.

Svoju odluku uobli¢enu tenorom osporenog rieSenja prvostupanjski sud obrazlaze da iz sadrzaja
podneska od 11. svibnja 2007 i 12. studenog 2008. proizlazi da se tuzitelji nisu obratili nakiadniku radi
ispravka sporne informacije, pa nisu ispunjene procesne pretpostavke za dopustivost pokretanja predmetne
parnice-za-naknadu-neimovinske-$tete, to-zato-jer, ‘sukladno &l: 22: st 2. Zakona o medijima (“Narodne
novine" br. 59/04. dalje: ZM) pravo na tuzbu za naknadu nematerijaine Stete sukladno opéim propisima
obveznog prava ima osoba koja je prethodno zatraZila od nakladnika objavijivanje ispravka sporne
informacije odnosno isprike nakladnika kada ispravak nije mogué.

S pravnim pristupom prvostupanjskog suda, ne slaze se ovaj drugostupanjski sud, jer ako jedan od
postulata medijskog prava da se naknada Stete nastale objavom skodljive informacije kojom se povreduje
pravo osobnosti ostvaruje putem tri moguca oblika, ispravkom, isprikom i isplatom (tzv. princip tri “I"), uz
okolnost da se pravo na ispravak ostvaruje u parnici protiv glavnog urednika, koji je nota bene u radno-
poslovno-organizacijskoj strukuri nakladnika medija, onda se pravo na podno$enje tuzbe radi obestecenija
isplatom (dakle na naknadu nematerijaine &tete sukladno opéim propisima obveznog prava), ne moze
tumaciti krajnje selektivno na nacin da se-pravo na oblik obesteéenja isplatom iskljugivo veZe za predhodno
obracanje nakladniku, jer ve¢ i samo obracanje glavnom uredniku zahtjevom za ispravak informacije ima
ucinak i na pravo ostvarenja obestecenja isplatom u parniénom postupku, to zato jer se institut naknade
Stete i postupak za njezino ostvarenje u medijskom pravu tumagi i ostvaruje jedinstveno i logicki povezano, a
Sto je i bio i ratio zakonotvorca. Takoder, ovdje valja skrenuti pozornost i na sli¢an pravni pristup Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, izrazen u revizijskoj odluci Rev-1553/09-2 od 24. studenog 2009.

Kako je sud prvog stupnja zbog navedenog pogresnog pravnog pristupa propustio utvrditi i potrebno
¢injenicno stanje, prvenstveno one okolnosti vezane uz ostvarenje prava na na naknau $tete, u smislu
Zakona o medijima, stoga je takvim postupanjem suda prvog stupnja ostvaren Zalbeni razlog pogresnog i
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nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja iz odredbe Glanka 355. Zakona o parniénom postupku (“Narodne
novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i 123/08 — dalje: ZPP).

Kako zbog iznesenog pobijana odluka suda prvog stupnja, kojom je odbacena tuzbu tuZitelia kao
nedopustena, nije na zakonu utemeljena, pa je valjalo istu odluku primjenom cl. 380. to&. 3. ZPP, ukinuti i
predmet vratiti na daljnji postupak.

U Velikoj Gorici, 28. srpnja 2010.

Sudac:
N.O.
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XV) Sudski postupak: S.S. co ,G“ (Rev-717/03, VSRH),

REVIZIJSKA ODLUKA VSRH

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Broj: Rev 717/03-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu u vijecu sastavljenom od sudaca D.M. kao predsjednika
vijeéa, te M.V, Lj.M., mr.sc.0.J. i 1.Z. kao &lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja S.S. iz Z., kojega zastupa
punomocnik C.P., odvjetnik iz Z., protiv tuZenika I.A., glavnog urednika nacionalnog tjednika G. kojega
zastupa punomoc¢nica V.A., odvjetnica iz Z., radi objave ispravka informacije, rje8avajuéi reviziju tuZitelja
izjavljenu protiv pravomoéne presude Zupanijskog suda u Zagrebu od 18. veljage 2003. godine, br. Gz
5452/02-2, kojom_je_potvrdena presuda Opcinskog suda u-Zagrebu -od 15. studencga-2002. godine,-br. Pn-
4561/02, u sjednici odrzanoj dana 12. svibnja 2005. godine,

presudio je:
Odbija se revizija tuZitelja kao neosnovana.
Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja presudeno je, da se odbija tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Tuzenik I. A. glavni urednik nacionalnog tjednika G. na adresi G. Z., ... duzan je, bez izmjena i
dopuna, u prvom slijede¢em broju nacionalnog tjednika "Globus", na istom mjestu, istom veli¢inom slova,
naslova i teksta, kojima su objavljene neto¢ne informacije objavljene u nacionalnom tjedniku G. broj ... od
12. srpnja 2002. godine na stranici 34-36, objaviti ispravak tuZitelja prim. dr.sc. S. S. koji glasi:

~"Informacija—objavljena- u nacionainomtiedniku "G: "broj ... od 12:07.2002, ‘godine pod naslovem
"Istraga protiv dr. K." odnosno pod naslovom K. vise ne sti2u pozivi na medunarodne ginekoloske kongrese i
znanstvene skupove", na stranici broj 34-36, autorice R. |., ne odgovaraju istini.

‘TuZiteli-prim: dr. sc. S: S. je duzan naknaditi-tuzeniku- I:-A. -parniéni trosak u ukupnom iznosu od
2.074,00 kn u roku od 15 dana."

Presudom suda drugog stupnja odbijena je Zalba tuZitelja kao neosnovana i -poetvrdena navedena
presuda suda prvog stupnja.

Protiv pravomo¢ne drugostupanjske presude tuZitelj je izjavio reviziju zbog apsolutno bitne povrede
odredaba pamicnog postupka iz &l. 354. st. 2. tog. 7. i 13. Zakona o parniénom postupku i zbog pogresne
primjene materijainog prava. PredlaZe da se niZestupanjske presude ukinu i predmet vrati na ponovno
sudenje prvostiupanjskom sudu. . -

Odgovor na reviziju nije podnesen, a nadlezni drzavni odvjetnik nije se izjasnio o reviziji.

Revizija nije osnovana.

Sukladno odredbi ¢l. 284. st. 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni&nom postupku
("Narodne novine", broj 117/03), koji je stupio na snagu 1. prosinca 2003. godine, o reviziji tuzitelja odluduje

se primjenom do tada vaZecih odredaba Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92

i 112/99 - dalje: ZPP).

Sudovi nizeg stupnja nisu ucinili bitne povrede odredaba parniénog postupka na koje se poziva
revizija.

Presude sudova nizeg stupnja sadrze razloge o odlu¢nim &injenicama za dono%enje zakonite presude
u ovom sporu i moZe-se ispitati njihova pravilnost, pa stoga nije u&injena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to&. 13. ZPP. ‘

S obzirom na stanje u spisu iz kojega se vidi, da je tuZitelju omoguéeno raspravljanje u postupku pred
prvostupanjskim sudom i da. ga je u tom postupku zastupao punomoénik, pe ocjeni ovog revizijskog-suda
nije u€injena ni bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &. 354. st. 2. to&. 7. ZPP.

Sudovi nizeg stupnja nisu uginili bitnu povredu odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st. 2. to¢. 10.
ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti (&l. 386. ZPP).

Sud drugog stupnja prihvatio je utvrdenje suda prvog stupnja, da je tuzitelj uputio zahtjev od 15. srpnja
2002. godine glavnom uredniku nacionalnog tjednika G. radi ispravka informacija objavljenih u tom tjedniku
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br. ... od 12. srpnja 2002. godine pod naslovom "Istraga protiv dr. K." na stranicama br. 34-36, autorice R. 1,
po punomoéniku C. P., odvjetniku u Z., ali bez prilozene punomodi i da je navedeni zahtjev potpisao samo
odvjetnik C. P.. :

Odredbom &l. 31. st. 2. tada vazeceg Zakona o javnom priopéavanju ("Narodne novine”, broj 83/96 i
143/98, dalje: ZJP) je propisano, da pravo na objavijivanje ispravka informacije ima fizicka ili pravna osoba
gije je dostojanstvo, ugled i Cast, neko drugo pravo ili interes povrijedeno netocnom ili nepotpunom
informacijom, a ako su ta prava ili interesi povrijedeni uvredljivom informacijom, fizicka ili pravna osoba ima
pravo odgovora na objavljenu uvredljivu informaciju.

Odredbom &l. 34. st. 1. tod. 3. ZJP je propisano, da glavni urednik nije duzan objaviti ispravak
informacije; - ako ispravak nije potpisala ovlastena osoba.

S obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje, ovaj revizijski sud prihvaca ocjenu sudova nizega stupnja, da
glavni urednik tuZenika nije bio duzan objaviti zatrazeni ispravak informacije s obzirom da ga nije potpisala
ovlastena osoba osobno, veé punomocénik, koji nije priloZio punomo¢ uz zatrazeni ispravak informacije.

Pri tome su sudovi nizeg stupnja pravilno ocijenili, da glavni urednik tuZenika nije bio duzan ispitivati,
da li je ovlastena osoba izdala punomo¢ svom punomocniku, jer u tom slugaju ne bi bilo opravdano ocekivati
da ispravak bude uéinjen na nacin i u rokovima prema odredbi ¢&l. 35. ZJP &to je i smisao odredbe €l. 34. st.
1. to&. 3. ZJP u kojem je odredeno da glavni urednik nije duzan objaviti ispravak informacije ako ispravak nije
potpisala ovladtena osoba.

Kako odvjetnik C. P. nije uz zahtjev za ispravak priloZio punomo¢, nizi sudovi su pravilno ocijenili da je
ispravak zatrazen od neovlastene osobe i da ne postoji zakonska obveza glavnog urednika, da provjerava,
da li je ovlastena osoba izdala punomo¢ svom punomoéniku — odvjetniku kada uz zahtjev nije prilozena
valjana punomo¢ za zastupanje (€l. 84. i 89. Zakona o obveznim odnosima — "Narodne novine", broj 53 i
73/91, 3/94, 7/96 i 112/99, u daljnjem tekstu: ZOO).

Navodi revizije, da bi se na navedeni siu¢aj supsidijarno mogla primijeniti odredba ¢&l. 88. ZOO, koja u
st. 1. propisuje, da ugovor $to ga neka osoba skiopi kao punomocénik u ime drugoga bez njegova ovlastenja
obvezuje neovlasteno zastupanog samo ako on ugovor naknadno odobri, ne mogu se prihvatiti buduci da se
ovdje ne radi o ugovornom odnosu izmedu stranaka, a navedena zakonska odredba odnosi se na ugovorne
odnose u kojoj situaciji drugoj ugovornoj strani moze biti u interesu da se ugovor odrzi na snazi, pa u tu
svrhu ona moze traziti odobrenje ugovora od strane neovlasteno zastupanog.

U ovoj pravnoj stvari ne radi se o ugovornim odnosima izmedu stranaka koje bi u tom slucaju imale
zajedni&ki interes da odrze skloplieni ugovor pravna valjanim.

Iz navedenih razloga valjalo je reviziju tuzenika odbiti kao neosnovanu (&l. 393. ZPP).

U Zagrebu, 12. svibnja 2005. godine

Predsjednik vijeéa:
D.M.
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XVI) Sudski postupak: M.S. co L.A. (GZ-5005/06 ZSZ),

DRUGOSTUPANJSKA PRESUDA Z2S-a
Posl. br. : XIl G2-5005/06-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavijenom od sudaca toga suda, L.J.,
kao predsjednika vijeca, S. J-U. i S.P., kao ¢&lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia M.S. iz Zagreba, M 31,
kojeg zastupa punomocnik A.V., odvjetnik iz Z, protiv tuZenika I.A., glavnog urednika tjednika "G", Zagreb, K
2, kojeg zastupa punomocnik V.A., odvjetnik iz Zagreba, radi objave ispravka, odlué¢ujuéi o Zalbi tuzenika
protiv presude Opc¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj Pn-2361/05 od 24. svibnja 2006. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 24. listopada 2006. godine,

. .presudio je.

Odbija se Zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u Zagrebu poslovni broj
Pn-2361/05 od 24. svibnja 2006. godine.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom sudeno je:

"l. NalaZe se tuzeniku |.A. — glavnom uredniku tiednika "G" da u provom slijedeéem broju tiednika "G"
radunajuci od primitka sudski dostavljenog ovjerenog prijepisa pravomoéne presude sukladno ¢l. 53. Zakona
o medijima (NN 59/04), bez izmjena i skracenja objavi — uz navodenje da se radi o objavi na temelju
presude, u okviru tematske cjeline o politickim zbivanjima u Hrvatskoj na istovrijednom mjestu programskog
prostora, a izvan rubrike "Pisma uredniStvu" pod prijetnjom ovrhe, ispravak slijedeéeg sadrzaja:

Postovani gospodine glavni urednide

Y-¢lanku-pod-naslovom "Pocinje-bitka za Vrhovni sud",-apostrofiran samu dijelu teksta pod nazivom "$
"nestao” novac".

Taj odito naruceni uradak iscrpljuje se u zlonamjernom izvrtanju notornih &injenica i grubom vrijedaniju,
a to na polaznoj besmislici o meni kao kandidatu HDZ-ove desnice za tu duznost. Procedura izbora, naime,
uopte ne sadrzi kandidiranje, a prijediog za imenovanje (jedne) osobe Parlamentu iskljugivo je u rukama
Predsjednika Republike. On nedvojbeno ne spada u tu-politi¢ku grupaciju, pa je utoliko temeljna teza ¢lanka
apsurdna.

Ovo sve kad bi ba$ i imao ikakve veze s oznatenom "izbornom bazom".

Suprotno svemu $to u izvr8avanju tudih naloga Vasa novinarka o meni pige, u pravosudnim krugovima
je posve notorno i lako provjerljivo da nemam niti sam ikada imao bilo kakve veze s polititkim strankama ili
Iobijima’bilo koje vrste, t€ da moja Karijera U- sudbenoj viasti nije bila 'vezana ni uz kakve skandale odnosno
afere. Ime mi nije bilo ni¢im uprljano, osim pokusajem ovog opskurnog teksta (i njegovih narugitelja) da
"aferu s nestankom novca" pripisu meni. | u odnosu na tu "aferu” notorno je da je novac (uz zlato,
dragocjenosti, oruZje itd. iz sudskog pologa) nestao 1989/90. godine, kada je to i pouzdano komisijski
utvrdeno, ali je afera prikrivena, akteri s grimasom neduZnosti ostali netaknuti, a financijska kontrola
Ministarstva koju sam trazio, stupaju¢i na duznost 1996. ged., nije ni zavirila u stanje sudskog pologa.
Rezultati istrage financijske komisije ministra javno su obznanjeni i dostupni, te je jasno da mi ni po kojoj
logici nije mogla biti pripisani ni objektivna odgovornost za "grijehe predaka”.

Sve to Vasu novinarku, naravno, ne zanima, jer bi u protivnom propala pri¢a o "skandalima kandidata
desnice".

Upucujuéi stvarnim autorima izraze najdubljeg prijezira, a Vasoj novinarki iskreno Zaljenje zbog posla
kojeg mora odradivati, zahtijevam objavu ovog ispravka na nagin propisan &l. 41. Zakona o medijima.

S postovanjem,

M.S.

Il. Nalaze se tuZzeniku |.A, glavnom uredniku tiednika "G", Zagreb, K 2, da naknadi tuZitelju trosak
parni¢nog postupka u iznosu od 2.230,00 kn, u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

Protiv te presude Zali se tuzenik iz svih zalbenih razloga iz ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parni&nom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 - dalje: ZPP) uz prijediog da se
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prvostupanjska presuda preinaci prema zalbenim navodima odnosno ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu tuzenika, tuzitelj osporava osnovanost zalbenih navoda te predlaze da se Zalba
tuzenika odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska presuda.

Zalba je neosnovana.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu kao i postupak koji joj je prethodio nije utvrdeno da bi bile pocinjene
bitne povrede odredaba parniénog postupka iz clanka 354. stavak 2. ZPP na koje ovaj sud drugog stupnja
pazi po sluzbenoj duznosti (Clanak 365. stavak 2. ZPP), a niti bitha povreda odredba parni¢nog postupka iz
&lanka 354. stavak 2. todka 11. ZPP koju tuzenik istice u Zalbi, posto su u prvostupanjskoj presudi navedeni
razlozi o odlu¢nim &injenicama koji su jasni i neproturjecni, pa stoga prvostupanjska presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

U provedenom postupku utvrdene su sve injenice odluéne za dono&enje zakonite i pravilne presude u
ovom sporu, te je na osnovi izvedenih dokaza i njihove ocjene, sukladno odredbi ¢lanka 8. ZPP, u potpunosti
i pravilno utvrdeno éinjenicno stanje.

Tako je prvostupanjski sud utvrdio da je u tjedniku "G" u broju 748 od 08. travnja 2005. godine
objavijen &lanak naslovljen "Poginje bitka za Vrhovni sud" te se dio tog &lanka, na strani 14, odnosi na
tuzitelja, a naslovljen je sa "$ nestao novac"; da je tuzitelj podnio zahtjev za objavu ispravka informacije te je,
povodom toga, u tjedniku "Globus” od 15. travnja 2005. godine na strani 130, a u rubrici "Pisma urednistvu”
objavljen ispravak, ali na nagin protivan odredbama ¢lanka 41. Zakona o medijima ("Narodne novine" broj
59/04 — dalje: ZM).

Na tako utvrdeno &injeniéno stanje sud prvog stupnja je pravilno primijenio materijalno pravo (Elanak
40. i €lanak 41. ZM) kada je prihvatio tuzbeni zahtjev te naloZio tuzeniku, kao glavnom uredniku tjednika "G"
da objavi ispravak informacije, sadrZaja poblize navedenog u izreci prvostupanjske presude.

Pravilnom se ukazuje ocjena prvostupanjskog suda da su informacijom objavijenom u spornom ¢lanku
povrijedena prava i interesi tuzitelja, a obzirom na navode u vezi "skandala — nestanka visemilijunskog
iznosa od pologa za sudske kazne" te navode u vezi toga da je tuzitel] "eksponent HDZ-ove desnice", a
vezano uz podnaslov ¢lanka "HDZ-ova desnica na mjestu IC Zeli M&" te sadrzaj clanka u kojem se navodi
da "desni politidki krugovi u drzavi prizeljkuju C odiazak i povratak kandidata po njihovu politickom ukusu"”.
Sukladno sadrzaju tih navoda iz spornog &lanka, tuZitelj ima pravo zahtijevati objavu ispravka objavljene
informacije, a u svrhu ispravijanja netoénih i nepotpunih informacija, navodeci u zahtjevu za ispravak da
nikada nije bio u vezi s politiékim strankama, lobijima i sli¢no te da je novac na sudu nestao jod 1989/90.
godine kada je to i komisijski utvrdeno, te je on, stupajuéi na duznost predsjednika suda 1996. godine,
zatrazio financijsku kontrolu Ministarstva pravosuda, a rezultati istrage financijske komisije ministra | su javno
obznanjeni.

Kako je tuzitelj zatraZio objavu ispravka (dakle, ispravijanje pogresnih tvrdnji i netoénih navoda u
objavljenoj informaciji) u zakonskom roku od 30 dana od objave informacije (Clanak 40. stavak 2. ZM) te je
zahtjev za ispravak podnio glavnom uredniku u pisanoj formi (Clanak 40. stavak 3. ZM) to je tuzenik (kao
glavni urednik tiednika "G") bio duzan objaviti ispravak objavljene informacije.

Prvostupanjski sud takoder je pravilno utvrdio da je u tiedniku "G" od 15. travnja 2005. godine u rubrici
"Pisma urednistvu”, na strani 130 objavljen djelomi¢no skracen i preinacen tekst ispravka te da je na taj
nacin tuzenik postupio suprotno odredbi &lanka 41. stavak 1. ZM.

Naime, prema odredbi &lanka 41. stavak 1. ZM, ispravak se mora objaviti bez promjene i dopuna na
istom ili istovrijednom mjestu programskog prostora te na isti ili istovrijedni nacin na koji je bila objavijena
informacija na koji se ispravak odnosi. Ispravak ne smije biti nerazmjerno dulji od informacije odnosno od
dijela informacije na koji se odnosi. Ispravak se moze objaviti u izmijenjenom obliku samo ako na to pristane
podnositelj zahtjeva. Ispravak se mora objaviti na nagin da je iz naslova vidljivo da se radi o ispravku.
Ispravak se bez suglasnosti podnositelja zahtjeva ne smije objaviti medu reagiranjima ili pismima Citatelja,
odnosno gledatelja ili sluSatelja.

Sukladno naprijed navedenom, pravilnom se ukazuje ocjena prvostupanjskog suda da je ispravak
objavljen promijenjen i dopunjen (dodana je recenica "nisam kandidat HDZ-ove desnice", a dio teksta je
izostavljen); da ispravak nije objavljen na istomn i istovrijednom mjestu i na isti na¢in na koji je bila objavijena
informacija, nego u rubrici "Pismo urednidtvu”, na 130 strani Tjednika; da tuzitelj nije pristao da se ispravak
objavi u izmijenjenom obliku; da ispravak nije objavljen na nacin da je iz naslova vidljivo da se radi o
ispravku te da je ispravak objaviien medu pismima Citatelja iako za to nije bilo suglasnosti tuzitelja kao
podnositelja zahtjeva

S obzirom na naprijed navedeno proizlazi da u tjedniku "Globus” nije na odgovarajuéi nacin (sukladno
glanku 41. stavak 1. ZM) objavljen ispravak sporne informacije, pa se stoga osnovanim ukazuje zahtjev
tuzitelja, kao podnositelja zahtjeva, za objavu ispravka objavijene informacije, a sukladno odredbama ZM
(¢lanak 40. stavak 6. ZM).

Na navode Zalbe valja re¢i da je prvostupanjski sud praviino utvrdio da u ovom predmetu ne postoje
okolnosti zbog kojih ne bi postojala obveza tuzenika za objavu ispravka, a u smislu odredbe ¢lanka 48.
stavak 2. ZM i &lanka 48. stavak 3. ZM te élanka 42. stavak 4. alineja 3 i 6, ZM. Pritom treba reci da tuzenik
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tvrdi da se nije radilo o zahtjevu tuzitelja za ispravkom ve¢ da je to bilo reagiranje tuzitelja, pa se obzirom na
navedenu tvrdnju ukazuje nerazumljivim pozivanje tuzenika na razloge za neobjavljivanje ispravka kada,
dakle, tuZenik tvrdi da se uopce o ispravku nije niti radilo. Sukladno navedenom, prvostupanjski sud je
valjano postupio kada je odbio dokazne prijedioge tuzenika (saslusanje autorice ¢lanka S.L. te tuZzenika),
posto tuZenik nije odbio objaviti ispravak vec ga je objavio suprotno élanku 41. stavak 1. ZM.

Stoga je prvostupanjski na pravilno i potpuno utvrdeno &injeniéno stanje pravilno primijenio materijalno
pravo (Clanak 46. ZM i Clanak 48. ZM) kada je prihvatio tuzbeni zahtjev i naloZio tuzeniku objavu ispravka,

Iz iznesenih razloga valjalo je odbiti Zalbu tuZenika kao neasnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu

(Slanak 368. stavak 1. ZPP).
U Zagrebu 24. listopada 2006. godine

Predsjednik vijeéa:
L.J.
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A) Odluka Upravnog suda RH — US-1470/05

Broj: Us-1470/2005-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca........

rijesio je:
Tuzba se odbacuje.
Prijedlog za oslobodenje od pla¢anja sudske pristojbe se odbija.

Obrazlozenje

Z.B. iz R. podnio je ovom Sudu tuZbu protiv Ministarstva zastite okoliSa, prostornog ure enja i
graditeljstva Republike Hrvatske, radi nedono$enja rieSenja o njegovom zahtjevu za pristup informaciji, o
kojem upravno tijelo nije donijelo rjeSenje iako je to trebalo u roku od 15 dana radunaju¢i od dana
podnosenja zahtjeva u smislu ¢lanka 12. Zakona o pravu na pristup informacijama. Takoder navodi da i
tuzeno tijelo nije rijesilo o njegovoj Zalbi nakon $to je pozurio rieSavanje iste, a u dokaz tome prilaze zahtjev,
zalbu i pozurnicu.

Predlaze Sudu da tuzbu uvazi i naloZi tuzenom tijelu da donese rjedenje kojim ¢e se tuzitelju dopustiti
pristup trazenoj informaciji.

Podneskom zaprimljenim kod ovoga Suda 5. travnja 2005. tuzitelj je zatraZio i oslobodenje od placanja
sudske pristojbe, uz koji je prilozio odgovarajuéu dokumentaciju.

Tuzba nije dopustena.

Prijedlog za oslobodenje od pla¢anja sudske pristojbe nije osnovan.

Prema odredbi &lanka 26. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj 53/91, 9/92
i 77/92), ako drugostupanjski organ nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisom odredenom kra¢em roku
donio rje3enje o Zalbi stranke protiv prvostupanjskog rjeSenja, a ne donese ga ni u daljnjem roku od sedam
dana nakon ponovlienog traZenja, stranka moZe pokrenuti upravni spor kao da joj je zalba odbijena.
Sukladno odredbi stavka 3. citiranog &lanka navedenog Zakona, ako prvostupanjski organ protiv Cijeg akta
ima mjesta zalbi nije u roku od 60 dana ili u

posebnim propisom odredenom kra¢em roku donio nikakvo rjieSenje o zahtjevu, stranka ima pravo
obratiti se svojim zahtjevom drugostupanjskom organu. Prema istoj zakonskoj odredbi protiv rjeSenja
drugostupanjskog organa stranka moze pokrenuti upravni spor, a mozZe ga uz uvjete iz stavka 1. ovog ¢lanka
pokrenuti i ako taj organ ne donese rjesenje.

S obzirom na navode tuzbe i dokaze koje tuzitelj prilaZze uz tuzbu, ovaj Sud nalazi da u konkretnom
slugaju nisu ispunjene procesne pretpostavke za pokretanje upravnog spora temeljem citiranog €lanka 26.
Zakona o upravnim sporovima.

Naime, kao 3to je iz dokaza priloZenih uz tuzbu vidljivo, tuZitelj se obratio 10. sije€nja 2005. tuzenom
Ministarstvu zahtjievom za pristup informaciji, podneskom od 24. sije¢nja 2005., pozurio rjeSavanje svog
zahtjeva, te dana 1. veljage 2005. izjavio Zalbu elniku tuzenog tijela zbog nerjedavanja njegovog zahtjeva.

Dakle, prema dokazima koje tuzitelj prilaze uz tuzbu proizlazi da tuZitelj nije pozurio rjeSavanje svoje
zalbe kod &elnika tuzenog tijela, j. kod ministrice zastite okolisa i prostornog uredenja Republike Hrvatske,
kao &to to nalaze naprijed citirana odredba &lanka 26. stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, uslijed ¢ega
Sud ocjenjuje da u tuZiteljevom sluéaju nisu ispunjene procesne pretpostavke za vodenje upravnog spora
temeljem citiranog &lanka 26. navedenog Zakona.

Tuzitelj je ovom Sudu podnio i prijedlog za oslobodenje od placanja sudske pristojpe zbog slabog
imovnog stanja, uz koji je prilozio potvrdu Porezne uprave o imovnom stanju i izjavu danu na zapisnik kod
Opéinskog suda u Z. od 28. veljace 2005.

Iz prilozenih dokaza proizlazi da je tuZitelj nezaposlen i nema nikakovih prihoda, te da nema obvezu
nikog uzdrzavati. Nadalje proizlazi, da ima u vlasnistvu trajniju imovinu i to stan u kojem Zzivi, te kucu cija
vrijednost prelazi 400.000,00 Kn.

Prema odredbi ¢lanka 14. Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj: 26/03 -procisceni
tekst) sud ¢e osloboditi od placanja sudskih pristojbi stranku koja prema svom opéem imovnom stanju ne
moze podmiriti sudsku pristojbu bez Stetnih posljedica za nuzno uzdrzavanje sebe i svoje obitelji. Stranka je
duzna uz prijedlog za oslobodenje od pla¢anja sudske pristojbe priloZiti potvrdu o imovnom stanju te dati
izjavu na sudski zapisnik 0 svom imovnom stanju i imovnom stanju svog supruznika. Pri donoSenju odluke o

-99 -



Seminarski materijali Il dijela Seminara PJM 2011- 2012

oslobodenju od placanja sudske pristojbe sud ¢e ocijeniti sve okolnosti, a osobito vrijednost predmeta spora,
broj osoba koje stranka uzdrzava i prihode koje imaju stranka i &lanovi njezine obitelji.
Radi izloZzenog, Sud nalazi da prijedlog tuzitelia za oslobodenje od piac¢anja sudske pristojbe nije

osnovan.
S obzirom na naprijed izlozeno Sud je temeljem odredbe ¢&lanka 30. stavka 1. totke 1. Zakona o

upravnim sporovima i temeljem odredbe ¢lanka 14. Zakona o sudskim pristojbama, rijesio kao u izreci ovog
rieSenja.

U Zagrebu 7. travnja 2005.
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B) Odluka Upravnog suda RH — US-3199/06

Broj: Us-3199/2006-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca.........
presudio je:

Tuzba se odbija.
Obrazlozenje

Tuziteljica je dana 20. ozujka 2006. godine podnijela ovom Sudu tuzbu protiv tuzenog Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva zbog nedono$enja rieSenja o zalbi, temeljem Zakona o
pravu na pristup informacijama.

Tuziteljica u tuzbi iznosi slijed dogadaja od podnodenja zahtjeva 23. prosinca 2005. godine, te navodi
da je sukladno &lanku 13. stavku 1. Zakona o pravu na pristup informacijama, njen zahtjev i Zalba
proslijedena Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodneg gospodarstva dopisom od 31. sijeCnja 2006.
godine, te da nije zaprimila odgovor od Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva, radi
gega je pozurila dono$enje rieSenja 17. veljate 2006.godine, koji je zaprimlien 20.veljate 2006. godine.

Predlaze stoga Sudu da nalozi tuzenom tijelu dono&enje rjeSenja o Zalbi sukladno odredbama Zakona
o pravu na pristup informacijama.

U odgovoru na tuzbu tuzeno Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva navodi da je
trazenu informaciju dostavilo aktom klasa: YYYYYYYYY ur. broj;: XXXXXX od 28.0zujka 2006. godine,
obzirom na &injenicu da su prikupljanje i obrada podataka po tuziteljevom zahtjevu predstavljali zahtjevan
posao za ovo tijelo drzavne uprave, uklju€ujuci suradnju drugih institucija, $to je dodatno utjecalo na duljinu
predmetnog postupka.

Predlaze stoga Sudu da obustavi postupak.

Tuzba nije osnovana.

Prema odredbi ¢lanka 26. Zakona o upravnim sporovima, ako drugostupanjsko tijelo nije u roku od 60
dana ili u posebnim propisom odredenom kracem roku donijelo rieSenje o Zalbi stranke protiv
prvostupanjskog rjeSenja, a ne donese ga ni u daljinjem roku od sedam dana nakon ponovljenog trazenja,
stranka moze pokrenuti upravni spor kao da je Zalba odbijena.

Zakonom o pravu na pristup informacijama ("Narodne novine", broj: 172/03) propisani su rokovi za
postupanje nadleznih tijela i to na nadin da je tijelo javne vlasti obvezno omoguciti podnositelju zahtjeva
pristup informaciji najkasnije u roku od 15 dana od dana podno$enja zahtjeva (¢lanak 12. stavak 1.); da se
rokovi za ostvarivanje prava na pristup informaciji mogu produziti do 30 dana ukoliko se informacija mora
traziti izvan sjedista tijela javne viasti, odnosno ako se jednim zahtjevom traZi veci broj razlicitin informacija
(¢lanak 14. stavak 1. Zakona); rok za izjavijivanje Zalbe protiv rjesenja tijela javne viasti je osam dana od
dana dostave riesenja (&lanak 17. stavak 1.), a drugostupanjska odiuka po Zalbi mora se donijeti i dostaviti
bez odgode, a najkasnije u roku od 15 dana od dana podno$enja Zalbe (Elanak 17. stavak 2.).

U konkretnom sluéaju tuZiteljici je omogucen pristup informaciji aktom od 29.0zujka 2006. godine.

U postupku radi ostvarivanja prava na pristup informacijama na odgovarajuci nacin se primjenjuju
odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, ako Zakonom o pravu na pristup informacijama nije drukcije
odredeno (&lanak 9.). Buduéi da tijelo javne viasti ne donosi posebno rjesenje o prihvacanju zahtjeva za
pristup informaciji (Slanak 15.stavak 1.), Upravni sud nije pozvao tuZiteljicu u smislu odredbe ¢lanka 32.
Zakona o upravnim sporovima da se u roku od 15 dana izjasni je li naknadno donesenim aktom zadovoljna
ili ostaje pri tuzbi i u kom opsegu, odnosno proSiruje li tuzbu i na ovaj akt. Ovo iz razloga Sto je tuzeno tijelo
postupilo po zahtjevu tuZiteljice, u svezi ¢ega nije bilo potrebno donijeti posebno rjeSenje, a odredbom
&lanka 16. Zakona o pravu na pristup informacijama propisano je da ukoliko ovlastenik prava na informaciju
na osnovi dokaza kojima raspolaZe smatra da informacija pruZena na temelju zahtjeva nije to¢na ili potpuna,
moze zahtijevati njezin ispravak, odnosno dopunu. Tijelo javne vlasti obvezno je donijeti posebno rieSenje o
odbijanju zahtjeva ako smatra da nema osnove za dopunu ili ispravak dane informacije.

Slijedom navedenog tuZiteljica ima zakonsku moguénost postupiti sukladno Clanku 16. Zakona o pravu
na pristup informacijama.

Trebalo je stoga temeljem ¢lanka 42. stavka 5. Zakona o upravnim sporovima odbiti predmetnu tuzbu

U Zagrebu 27. travnja 2007.
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XXXIV) Sudski postupak: Okr. B.Y co N. Z. privatni tuZitelj (K-158/05 OSZ, privatna tuzba, presuda i
zalba braniteljice okrivljene)

PRIVATNA TUZBA

OPCINSKI SUD U ZAGREBU

Pravna stvar:

Privatni tuzitelj: N.Z. iz V. kojeg zastunaju Z.C. i LM, odvjetnici ZOU iz V.
Ckrivljenik: B.V., novinar V. d.d. S. av. 4, Z.

PRIVATNA TUZBA
radi kaznenog djela iz €l. 200. st. 2. KZ RH

Okr. B.V., s prebivaliStem u Z., zaposlena u V. d.d. Sl. av. 4, je:

dana 26.04.2005. u dnevnom listu V-hrvatski politiki dnevnik u svojem élanku objavijenom na
naslovnoj stranicite u nastavku na strani-3. lista, pod naslovom ,Z. zatagkao zlostavijanje djece", iznosenjem
slijedec¢ih navoda:

- ,Medutim posebno je zanimljivo $to je u to vrijeme izravno odgovoran za domove bio N. Z. - tada
pomoc¢nik ministra a danas drzavni tajnik za socijalnu skrb - koji je bio u obiteljskoj vezi s J.B., Seficom
zagrebackog Caritasa u ¢ijem je vlasnistvu Dom u Brezovici. Stoga bi se odgover na pitanje zbog ¢ega se
tek sada Ministrstvo odlucilo ozbilino pozabaviti sumnjama na zlostavijanje u Brezovici moegao kriti u &injenici
da se Z. u meduvremenu rastao od B. neéakinje ime je nestalo prepreka za procesuiranje podinitelja."

- ;Nikome iz sustava nije padalo ni-na pamet da do kraja rasvijetli muénu priéu o ,domu za muéenje”, a
najmanje-N:Z., izravno govornom za stanje u domovima, koji je u to vrijeme bio u braku s neéakinjom
spomenute J:B".

- .Naime, kako tvrdi V pouzdani izvor, drzavni tajnik socijalnu skrb nije u braku s nekadasnjom
suprugom, éime je, sasvim posljediéno, nestala i potreba da-se cijeli-slu¢aj:-dalje zatadkava."

- ... S@svim je oéito, rije¢ je bila o dugogodi$njem sukobu interesa. Za zlostavljanje u Brezovici znali su
svi, a posebice ¢elni ljudi tadasnjeg inistarsiva — D.V. i, dakako, N.Z. No kako je viasnica ima bila tetka
njegove zene, o svemu se Sutjelo, a odvjetnistvo nikad nije idignulo kaznenu prijavu, iako je za to imalo vise
nego potrebne dokaze."

-N.Lj., ministar zdravstva i socijalne skrbi, nije, jasno, Zelio potvrditi da je otvaranje sluc‘,aja
Brezowca u:vezi-siprivatnim vezamakoje:su-istojalesizmedu Z. i B, a koje-su u meduyremeny nestale.”

time je okr..B.V. pod gornjim-todkama iznijela nesto nestlmto $to moze $koditi &asti i ugledu privatnog
tuzitelja, i-to-stoga-Sto nije-toéno-da bi;-kako je-oKrivljenica-iznijela; -privatni-tuzitelj- idta s zataskao" i jos k-tomu
radi rodbinskih veza, te stoga $to je okrlvljemca iznijela neistinu da je brak privatnog tuzitelia prestao Jer
suprotno tame brak privatnog:tuzitelja nikada nije prestao, &ime se takvim neistinitim navodima $teti Casti i
ugledu privatnog tuzitelja posebice jer se istog prikazuje kao neodgovornu osobu koja radi rodbinskih veza
-kréi-zakon-L-duZnost-keju-abavija;-a-ti-neistiniti-navedi-iznijeti-su-putem-tiska-i-to-u-dnevnom-listu-koji-izlazi.-na
podrugju &itave Repubiike Hrvatske ¢ime su predmetne klevete postale dostupnom veéem broju-ljudi,

dakle, za drugeg iznio nesto neistinito §to mozZe Skoditi asti i ugledu, a kleveta je poéinjena putem
tiska i tako.postala pristupaéna veéem broju: ljudi,

pa da je time poéinila. kazneno djelo protiv ¢asti i ugleda i to kazneno djelo klevetom, oznaceno i
kaznjivo po &l 200. st. 2. istog zakona.

Stoga privatni tuzitelj:

predlaze

da se pred Op¢inskim sudom u Zagrehu kao stvarno i mjesno nadleznim, odrzi glavna rasprava da se
na glavnu raspravu. pozove okrivijenica i privatni tuitelj; da se obavi uvid u-tekst ,Z. zatagkavao zlostavljanje
djece" od 26.04.2005. objavljenog-u-dnevnom:-listu. V., da.se obavi uvid u vjenéani list-od-13.07.2005. da se
okrivljenik nakon provedenog dokaznog postupka ogIasn krivim i osudi po zakonu, te da joj se u skladu ¢l.
200. st. 2. KZ-a odredi kazna zatvora, da se okr. obveze na snasanje.tro§kova ovog postupka.

Privitak:

Preslika teksta ,Z zataskavao zlostavijanje djece" od 26.04.2005. objavljenog u dnevnom listu V.
Preslika vjencanog lista od 13.07.2005. i punomo¢

-102 -



Seminarski materijali Il dijela Seminara PJM 2011- 2012

PRVOSTUPANJSKA PRESUDA
Posl. br. X K-158/2005

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski kazneni sud u Zagrebu po sucu KJ, uz sudjelovanje ML, kao zapisnitara, u kaznenom
predmetu protiv okriviene V.B., zbog kaznenog djela iz &l. 200 st. 2 Kaznenog zakona, a povodom privatne
tuzbe privatnog tuzitelja Z.N. od 15. srpnja 2005. godine nakon dovrSene glavne i javne rasprave u
prisutnosti branitelja okrivijene D.A., odvj. i privatnog tuZitelia osobno uz punomocnika Z2.C, odvj.,, a u
odsutnosti uredno pozvane okrivijene, dana 14. studenog 2008. godine

presudio je:

OKRIVLJENA B.V., rodena M., kéi B. i M. rodena C, r. 17.08.1968. u B., s prebivalistem u Z, M.H 44,
Hrvatica, drzavljanka RH, novinar, nezaposlena, bez imovine, udana, suprug D. zaposlen, majka 2 kéerke
(jedna maloljetna)

kriva je Sto je:

dana 26.04.2005. u dnevnom listu V-hrvatski politicki dnevnik u svojem Clanku objavijenom na
naslovnoj stranici te u nastavku na strani 3. lista, pod naslovom ,Z. zatagkao zlostavljanje djece", izno$enjem
slijedecih navoda:

- Medutim posebno je zanimljivo to je u to vrijeme izravno odgovoran za domove bio N. Z. - tada
pomoénik ministra a danas drzavni tajnik za socijainu skrb - koji je bio u obiteljskoj vezi s J.B., Seficom
zagrebackog Caritasa u ¢ijem je viasnistvu Dom u Brezovici. Stoga bi se odgovor na pitanje zbog Cega se
tek sada Ministrstvo odlugilo ozbiljno pozabaviti sumnjama na zlostavljanje u Brezovici mogao kriti u Cinjenici
da se 7. u meduvremenu rastao od B. neéakinje &ime je nestalo prepreka za procesuiranje pocinitelja.”

- ,Nikome iz sustava nije padalo ni na pamet da do kraja rasvijetll muénu pric¢u o ,domu za mucenje’, a
najmanje N.Z, izravno govornom za stanje u domovima, koji je u to vrijeme bio u braku s necakinjom
spomenute J.B".

- ,Naime, kako tvrdi V pouzdani izvor, drzavni tajnik socijalnu skrb nije u braku s nekadaSnjom
suprugom, &ime je, sasvim posljedi¢no, nestala i potreba da se cijeli slu¢aj dalje zataskava.”

- ... sasvim je ogito, rije¢ je bila o dugogodisnjem sukobu interesa. Za zlostavljanje u Brezovici znali su
svi, a posebice &elni ljudi tadasnjeg inistarstva — D.V. i, dakako, N.Z. No kako je vlasnica ima bila tetka
njegove Zene, o svemu se Sutjelo, a odvjetnistvo nikad nije idignulo kaznenu prijavu, iako je za to imalo vise
nego potrebne dokaze."

- ,N.Lj., ministar zdravstva i socijalne skrbi, nije, jasno, Zelio potvrditi da je otvaranje ,slucaja
Brezovica® u vezi s privatnim vezama koje su istojale izmedu Z. i B., a koje su u meduvremenu nestale.”

d a k | e, za drugog iznio neistinito to moze Skoditi asti i ugledu, a kleveta je poginjena putem tiska i
tako postala pristupacna vecem broju ljudi, Cime je potinila kazneno djelo protiv ¢asti i ugleda i to kazneno
djelo klevetom, oznaceno i kaznjivo po €l. 200 st. 2 KZ-a.

Temeljem ¢&l. 200 st. 2 KZ-a okrivljena se

osuduje

NA NOVCANU KAZNU U IZNOSU 0D 10 (DESET) PROSJECNIH DNEVNIH
DOHODAKA STO 1ZNOSI 1.710,00 (TISUCUSEDAMSTODESET) KUNA

Na temelju &l. 51 st. 3 KZ-a okrivljena je izreCenu novéanu kaznu duzna platiti u roku od 2 (dva)
mjeseca od dana pravomo¢nosti presude.

Na temelju 6. 52 st. 2 i 3 KZ-a ukoliko nov€ana kazna ne bude plaéena u cijelosti ili djelomicno u
navedenom roku, ista ¢e biti naplaéena prisilno a ukoliko se ne moze ni prisilno naplatiti sud ¢e je zamijeniti
radom za opée dobro na slobodi tako da ¢e jedan dnevni dohodak zamijeniti jednim danom takvog rada s tim
da njegova najveéa mjera ne moze biti dulje od 60 dana.

Temeljem &l. 122 u svezi &l. 119 st. 2 to€. 1-6 ZKP-a okrivljena je duzna platiti pausal sudu u iznosu od
500,00 kuna, te privatnom tuzitelju naknaditi na ime pristojbe po privatnoj tuzbi iznos od 250,00 kuna, dok ¢e
o visini trodkova zastupanja privatnog tuZitelja sud odlugiti posebnim rjeSenjem.
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Obrazlozenje

Privatni tuzitelj N.Z. podnio je dana 15. srpnja 2005. godine privatnu tuzbu protiv okrivijene B.V., a radi
kaznenog djela iz ¢l. 200 st. 2 KZ-a.

Pozvana da se ogituje o osnovanosti optuznog akta okrivljena BV iskazala je da se ne smatra krivom.

U svojoj obrani navela je da je kao novinar dnevnog lista "V" radila 7 godina, a iz novinarske kuce
otisla prije mjesec dana. Nadalje da se u inkriminirano vrijeme vodio istrazni postupak, u svezi kriminalnih
radnji koje su vréene unutar "Doma Brezovica", te imala za posljedicu silovanja, bludne radnje i fizicko
zlostavljanje djece, a $to je sve bilo poznato Siroj javnosti. Podatke koje je navela u svom tekstu te koji su
navedeni u privatnoj tuzbi dobila je u ODO-u na temelja uvida u spis a koji je bio vezan upnravo za ove
dogadaje povodom kojih se i vrsila istraga. |z tih podataka bilo je vidljivo da je N.Z. kao drzavni tajnik za
socijalnu skrb, izravno odgovorna osoba za domove, bio nazofan sastancima, Sto je precizirano u
zapisnicima i izjavama ravnateljice doma kao i u policijskoj istrazi, iz ¢ega se vidjelo da je imao osobna
saznanja o zlostavljanju djece u domu. Pojasnjava da u tom tekstu nije toéna samo informacija da bi N.Z. bio
vec¢ razveden od necakinje J.B. Naime, u to vrileme kontaktirala je jednu osobu u CZSS V. koja joj je rekla za
postupak mirenja, a kada je neposredno potom bila na moru i vidjela N.Z. sa Zenskom osobom za koju je
znala da mu nije supruga pretpostavila je da je brakorazvodna parnica u tijeku pa je nakon toga i napisala
ovaj tekst. Smatra da obzirom da je bio u rodbinskim vezama sa ravnateljicom Doma za nezbrinutu djecu
"Caritasa” J.B., bio u sukobu interesa i zato lagao javnosti kada je putem sredstava informiranja na televnzul
iskazao-da-je u domu sve u redu da se nista ne: dogada ‘madaje veé tada bila otvorenaistraga; Istite da nije
imala namjeru iznositi neistine niti oklevetati N.Z. ve¢ samo pojasniti pozadinu sluéaja i zasto do tada nisu
izasli u javnosti podaci o zlostavljanju u domu.

Na upit iskazuje da je imala saznanja da je N.Z poslao u "Dom Brezovica" inspekcijski nadzor
Ministarstva rada i socijalne skrbi RH, ali nije sigurna da li je do tog podatka dosla nakon $to su podaci o
zlostavljanju dosli u javnost, ali smatra da su se bavili minornim stvarima dok je ona iz spisa ODO-a vidjela
da nije zatrazena nikakva istraga bifo policijska bilo drZzavnog odvjetnistva.

_Na daljnji upit iskazuje postupak kod ODO-a 2002. godine-inicirala je-nevladina udruga, a svakako ne
N.Z.

U zavr$noj rijeci hraniteljica okrivljene. iskazala je dajiz:provedenih.dokaza ni¢im nije utvrdeno da bi
okrivijena kao, novinar predmetni tekst objavila u namijeri. vrijedanja i iznoSenja. neistinitih &injenica za
privatnog tuZitelja. Nadalje da je notorna.ginjenica.da.su.podaci. azlostauljanjwdjece;bill poznati,fe je upravo
i predmetni ¢lanak dan u namijeri da se obavijesti javnost o tragiénim dogadajima koji.se dogadaju, u. "Domu
Brezovica". Sam inspekcijski nadzor na koji se poziva privatni tuZitelj nije_bio dostatan za njegov | rad jer
nema dokaza da bi se o dojavi hrabrog telefona izvijestila policija, a koja j je bila, Jjedino nadleZna da se rije&i
ovaj sluaj. Takoder budué¢i da je okriviiena do podataka desla uvidom u spis ODO-a koji.je tajan nalazi da je
sud neosnovano .adbio prijediog za pribavljanje .ovog, spisa.iz.kejeq. bi se.i.vidjelo, da.privatni tu2|telj nue
podiizea-sve $to je bilo u njegovoj nadleznosti- Obzirom naiiziozeno, te: od__f@_dbe él. 203’}(2’.-5 «da novinar ima
duznost da.objavi javnu informaciju a da nije utyrdena namjera da bi imala. za, cilj, nagkoditi &asti i ugledu
privatnog tuzitelja predlozZila da se oslobodi optuzbe.:

Tijekom dokaznog postupka sud je saslu$ao SVjedOke N.Z. i MJ., proéltao i |zvré|0 uwd u tekst
dnevnog lista V od 26. travnja 2005. godine, vjenéani list pod brojem.12, presudu. Republlke Hrvatske P-
4015/05-29, dopis ODO-a dostavljenog suda od 05. studenog 2008. godine. broj KMP-DO-2225/05, ostalu
dokumentagiju koja prileZi spisu,.izvod.iz KE i PE za.okrivijenu. . o=

Privatni tuZitelj N.Z., saslusan u svojstvu svjedoka iskazao e daj je. od mjeseca oZujka 2000. godme do
veljace 2004. godine obnaéao funkciju pomoénika ministra za secijalnu skrb, u. "Mimstarstvu rada.i-socijalne
skrbi" a od tada da je na duZnosti drzavnog tajnika u "Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi. Navodi da je
prva saznanja da se u "Domu Brezovica" dogadaju-nedopustene radnje te da postoji odredene indicije da se
u "Domu Brezovica" dogadaju zlostavljanja djece, dobio u lipnju 2002. godine i to preko Centra za socijalnu
skrb u Nevom Zagrebu a koji-je zaprimio- dojavu -"Hrabrog -telefona' -te, obavijestio- "Ministarstvo rada i
socijaine skrbi". Nakon toga donio je rjeSenje kojim je imenovao povjerenstvo za inspekcijski nadzor u
"Domu Brezovica", a o nalazima koje je dobio obavijestio je ministra D.V. sa uputom da on kao ministar ima
pravo zabraniti rad u ovom domu, €ime je jasno dao.do znanja $ta.je otkrio i-do kojih odredenih saznanja je
do$ao u svezi dogadanja u "Domu Brezovica" a koja su ukazivala na nezakonite radnje u ovom_domu.
Nakon toga pripremio je dopis koji je ovieren svojim.parafom. uputlo na poTpls ministru..a. kon _je potom
dostavljen ODO-u, na koji na¢in su ovi bili o svemu obavijesteni jos 2002. godine. Navodi da je time jasno
iskazao i svoju zainteresiranost u svezi ovih dogadaja. i postupio u skladu.sa svojim ovlastima. Naime,
povodom njegovog dopisa D.V. je uputio dopis-ODO-u koji je po mlsijenju Ministarstva imao karakter
kaznene prijave. Smatra da su s tim kao ministarstvo i.organ uprave na svaki nacin iscrpili njihove ovlasti i
mogucnosti postupanja u ovom predmetu, a povodom saznanja do kojih su. do$li. Takoder da je i nakon
2002. godine pa sve do 2005. godine bio u kontaktu sa ODO-om, a zadnji dopis za koji ima saznanja je od
2005. godine kojim ODO obavjestava Ministarstvo da temeljem provedenih istraznih radnji u "Domu
Brezovica" nisu utvrdili postojanja kaznenih djela, pa je upravo temeljem tog dopisa koji je Ministarstvo
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dostavilo drzavnom odvjetnistvu, imao argumente da govori u javnosti ono §to je tada govorio. Naime nakon
postupaka koji su dovrieni do$ao je do saznanja Sto se uistinu dogadalo u domu dok je tada govorio o
onome &to je bila sluzbena informacija ODO-a. Takoder da je u vrijeme dok je obnasao ove funkcije,
ravnatelj "Doma u Brezovici" bila gospoda AB., a cijelo to vrijeme J.B. je bila ravnateljica Caritasa
Zagrebatke biskupije. Pojasnjava da se razveo 2007. godine, a sam postupak razvoda braka pokrenuo je
tuzbom 2004. godine, ali istu povukao u velja¢i 2005. godine, znadi nekoliko mjeseci prije nego sto je
objavljen predmetni ¢lanak, a Sto ukazuje da tada nikakav postupak razvoda braka nije bio u tijeku, te na
tendencijalnost okriviiene da ga oklevece. Naime, iz Elanka proizlazi upravo da je on inicirao otkivanje afere
"Brezovice", jer su prestale okolnosti koje su njega navodno vodile u sukob interesa. IstiCe da je u vrijeme
kada je objavijen ovaj tekst vrsio duznost drzavnog tajnika u Ministarstvu rada i socijalne skrbi RH bio na
sluzbenom putu, te do informacije dosao preko obavijesti svoje tajnice i suradnika. Kada se vratio bio je
izlozen javnom linéu. Citao je na internetskim portalima i kroz informacije objavljene u novinama da bi ga
trebalo doZivotno kazniti, a tada je bio i u braku i doveden osobno u veoma tesku situaciju obzirom na svoju
malodobnu djecu tada u dobi od 10 i 5 godina. Buduci da je po profesiji diplomirani socijalni radnik posvetio
se zadtiti najugroZenijih a zbog objavljenog teksta bio u potpunosti diskreditiran, pa je imao ozbiline
zdravstvene probleme radi kojih je traZio psiholodku pomo¢ jer se veoma teSko nosio sa objavljenim
informacijama.

Svjedok M.J., iskazaia je da je 31. oZujka 2006. godine imenovana Pravobraniteljicom djece RH, a od
kraja 1992. godine pa do tada bila zaposlena u "Ministarstvu-rada i socijalne skrbi", kasnije "Ministarstvo
zdravstva i socijalne skrbi RH" najprije u svojstvu savjetnika, a kasnije u svojstvu nacelnice Odjela za zastitu
djece obitelji i skrbnistva, na kojem je mjestu radila kada je zaprimljena dojava "Hrabrog telefona", a u kojoj
je bila naznaka da bi se radilo o zlostavijanju djece u "Domu Brezovica". Navodi da su u svezi ovog
problema imali vise sastanaka kolegija kojima je bio nazocan N.Z. tada bio pomoc¢nik Ministra rada i
socijalne skrbi, te znao da je donesena odluka o inspekcijskom nadzoru u "Domu Brezovica". Naime,
kolegica koja je bila nacelnica odjela formirala je povjerenstvo, a za 3to je morao dati suglasnost N.Z. jer je
on upravo potpisivao odluke kao pomocnik "Ministra rada i socijalne skrbi". Napominje da je ovo
povjerenstvo bilo formirano od strane stru¢nih fjudi kojim su bile obuhvaéene osobe koje su radile u Odjelu
za upravni inspekcijski nadzor kao i struéne osobe koje su radile u njenom odjelu. Kada je inspekcijskih
nadzor izvren i saéinjen pismeni nalaz o tome, a koji su potpisali lanovi povjerenstva, a popratne dopise u
svezi vréenja rada potpisao pomoénik ministra Nino Zxxxx, taj nalaz proslijeden Drzavnom odvjetnistvu.
Napominje da je éim se dobilo to saznanje preko "Hrabrog telefona", formirano povjerenstvo koje je izvrsilo
nadzor u "Domu Brezovica" te o saznanjima vezani za nadzor, sainjeno je pismeno izvjes¢e koje-je bilo
proslijedeno Drzavnom odvjetnistvu.

Na .upit iskazuje da je ovaj nadzor, a vezano za "Dom Brezovica" bio obavljen uobi¢ajeno kako se
inade vréio nadzor ukoliko bi se ukazala sumnja na nepravilnosti rada a u svezi djelokruga njihovog
poslovanja. Nadalje da nema saznanja da bi kroz svoj rad privatni tuzitelj na bilo koji nacin ometao rad
povjerenstva zataskavao €injenicu izvrSenog nadzora.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je okrivljena B.V. poginila kazneno
djelo iz &1. 200 st. 1 i 2 KZ-a, kaznjivo po ¢l. 200 st. 2 KZ-a, &injeni¢no i pravno opisano kao u izreci presude.

Naime, iz sadrzaja novinskog teksta &iji je autor okrivijena B.V. koji je objavljen u dnevnom listu "V" 26.
svibnja 2005. godine a pod naslovom "7 zatadkavao zlostavljanje djece", nesporno je da se za privatnog
tuzitelja iznose tvrdnje da je kao pomocnik ministra u Ministarstvu rada i socijalne skrbi te sada (od veljace
2004. godine) tajnik Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, zbog obiteljske povezanosti sa J.B. tada
ravnateljice Caritasovog doma "Blazeni Alojzije Stepinec", jer je bio oZenjen njenom necakinjom, vise godina
zatagkavao zlostavljanje djece u "Domu Brezovica" u nadleznosti ovog doma, a okolnost da je tek sada
Ministarstvo pokrenulo postupak "krije u &injenici® da se privatni tuzitelj u meduvremenu razveo.

Izlozenim tvrdnjama se namece zakljuéak da je iako je bio izravno odgovoran za rad domova za
nezbrinutu djecu, te imao saznanja o zlostavljanju djece "doma za muéenje" nije nista poduzeo i to upravo
zbog "privatnih veza koje su postojale izmedu Z. i B. a koje su u meduvremenu nestale”, na koji nacin se
privatni tuzitelj javno proklamira kao osoba koja grubo prikriva istinu, te u konkretnom sluéaju buduci da se
radi o zlostavljanju djece, krajnje osjetljivoj tematici, da je dojam da se radi © moralno upitnoj osobi, a sto
buduci da inkriminirane informacije nisu bile provjerene, a ni tvrdnja da je privatni tuzitelj razveden istinita,
ukazuje da je senzacionalisticki tekst okrivljenoj kao novinaru bio bitniji od toga da Citateljima da provjerenu i
istinitu informaciju.

Ovo proizilazi iz samog iskaza M.J. koja je od kraja 1992. godine do 31. ozujka 2006. godine kada je
imenovana Pravobraniteljicom djece RH, bila zaposlena u Ministarstvu rada i socijalne skrbi koje je kasnije
preimenovano u Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi te znaéi u inkriminirano vrijeme radila zajedno sa
privatnim tuZiteliem, potvrdila da je u svojstvu nacelnice Odjela za zadtitu djece, obitelji i skrbnitva a koji
iskaz sud cijenio u cijelosti vjerodostojnim, po zaprimanju dojave "Hrabrog telefona" u kojem je bilo naznaka,
indicija da bi se radilo o zlostavijanju djece u "Domu Brezovica", formirano povjerenstvo za inspekcijski
nadzor u ovom domu, koju odluku je upravo $to je suglasno istinitim navodima privatnog tuzitelja ovaj
potpisao, te ukazuje buduéi da je dojava "Hrabrog telefona" zaprimijena jo$ tijekom mjeseca lipnja 2002.
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godine, sto je nesporno i prema prilezecoj presudi Opcinskog gradanskoy suda od 30. travnja 2008. godine
privatni tuzitelj kako to istinito iskazuje odmah poduzeo radnje u okviru svojih oviasti, te nakon &to je
inspekeijski nalaz dovrsen kako to nadalje proiziazi iz njihovih suglasnih iskaza, sacinjeno pismeno izviesée
0 saznanjima do kojih su dosli ¢lanovi struénog nadzora, a koje su nedvojbeno ukazivale na nezakonite
radnje u "Domu Brezovica" zbog ¢ega je izvjeSée i proslijedeno nadleznom Drzavnom odvijetnistvu, a koje je
kao nadlezno drzavno tijelo upravo ovlasteno za progon poéinitelja kaznenih djela, po izvrienim izvidima,
istrazivanja postojanja osnovane sumnje za ucin kaznenih djela u "Domu Brezovica" a koji se vodio §to nije
sporno i prema prilezecem dopisu, materijalnom dokazu pred ODO-a u Zagrebu pod brojem KMP-DO-
2225/05 dana 15. lipnja 2006. godine arhiviran i to nakon dostavljenog pismenog misljenja zamjenice
DORH-a B.C. od 07. lipnja 2004. godine da nema nikakve osnovane sumnje da bi u navedenom domu bito
nezakonitih radnji, a o ¢emu je bila izvjestena javnost jer je objavijeno putem svih sredstava javnog
informiranja, te stoga privatni tuzitelj kako to istinito iskazuje i nije mogao samostalno mimo nadieznog
Drzavnog odvjetnistva vrsiti bilo kakve druge radnje tim viSe 8to je u cijelom razdoblju (od lipnja 2002.
godine) bio u kontaktu sa Drzavnim odvjetnistvom, 8to se i vidi jer je Drzavno odvjetnistvo isto izvjesée
dostavilo i nadleznom ministarstvu.

Stoga je sud prijedlog branitelia okrivijene da se izvr§i uvid u spis KMP-DO-43/05 Zupanijskog
drzavnog odvjetnistva, a na okolnosti obrane okrivijene odbio kao nevazan i odugovlagedi jer je sud utvrdio
da je postupak a u svezi nezakonitih radnji u "Domu Brezovica", vodilo Opéinsko drzavno odvjetnistvo pod
brojem KRP-DO-2225/05 kako to i proizlazi iz prilezedeg dopisa, a koji je postupak nakon izvida, te
dostavljenog- mislienja-zamjeniceDORH-a~B:C. -arhiviran::a=$to~je-i ‘notorna €injenica: buduéi da je ova
sluzbena informacija bila objavljena putem tiska i drugih sredstava informiranja a na $to je istinito ukazao i
privatni tuZitelj u svom iskazu.

Prema tome inkriminirana informacija u kojoj se cijela tvrdnja stavlja u kontekst dobivenog podatka da
se privatni tuzitelj razveo, a Sto ni¢im nije proviereno ne predstavlja informaciju gije bi objavljivanje bilo u
javnom interesu i danoj u dobroj vjeri kako to okrivljena neosnovano Zeli da prikaZze u svojoj obrani.

~ Okrivljena je kao novinar duzna iznijeti istinitu uravnotezenu i provjerenu informaciju i svoj kriti¢ki stav
iznijeti savjesno i profesionalno jer bi to bilo u opéem interesu te tako saéinjen tekst bio dovoljan da nadlezni
organi izvrSe provjeru takve informacije, te na. kraju utvrdi; stvarna- djelatnost privatnog tuzitelja vezane za
njegov rad a.ne iznositi inkriminirane tvrdn]e na-raéun.samog-privatnog tuzitelja. koje su neistinite; a sadrzaj
kojih jasno ukazuje na isklju¢ivu namjeru okrivljene da .omalovazi privatnog tuZitelja pred Sirom javno3éu te
dovede u.pitanje sav-njegov-profesionalnirad-i diskreditira kao-osoba.

Stoga sud nalazi daje ovakvim naginom pisanja-suprotno navodima njene obrane kao i okolnosta da
prije objave spornog teksta kako je to sud utvrdio nije ni pokusala razgovarati sa odgovornom osobom u
ministarstvu, a &to bi bio logiéan slijed prue objavijivanja ovako osjetljivih podataka i pracenja problematlke
zlostavljanja djece a kojom prilikom je mogla provjeriti to&nost .informacija, pre$la granicu svog
profesionalnog prava i duznosti da javno ukaZe na. odredene probleme i Stetnu pojavu u. drustvu koju. je
opazﬂa ili koja joj je priopéena, vet je usla u sferu omalﬂvazavanja privatnog-tuzitelja izrazila nepoétwan;e
njegoveg dostojanstva:jer takvi-neistiniti-tekstovi nisu drustveno.opravdani i potrebni da bi se njima ostvarila
zastita:odredenih-vrijednosti koju: ne:bi bilo. moguce zastititi: drugacijim naginom pisanja te stoga ni moglo biti
uvjeta za primjenu ¢l. 203 KZ-a.

Stoga sud nalazi da su se u radnjama okrivljene B.V. stekli svi bitni elementi kaznenog djela iz &l. 200
st. 2 KZ-a, te ju je za.isto oglasio krivim.

Odlugujuci-o. vrsti. i visini-kazne.keja.bi-bila-adekvatna.kaznenoj.odgavornosti- okrivljene, - ovaj.-sud.je
imao U vidu-daije okrivljena: osoba:u zreloj Z|votn01 dobi, do sada:neosudivana i nekaznjavana $to ukazuje da
nije sklona vrSenju.kaznenih djela koje okolnosti;je cijenio kao olakotne, dok na strani otegotnih okolnosti sud
nije nasao nista. Stega.je.okrivljenu: osudio. na noy&anu kaznu-od deset prosjecnih dnevnih dohodaka u
ukupnom iznosu,od 1.710.00 kn, a koju.je duzna.platiti u roku od dva mjeseca, a koja kazna odgovara tezini,
drudtvenoj opasnosti pocinjenog djela i osobnosti okrivljene.

Temeljem-&l.122.st.1.-us-vezi.s-6.119.st.2. t08.1.-6. ZKP-a oknvl;ena je duzna naknaditi pausal sudu u
iznosu od po 500,00 kuna, te privatnom tuzitelju naknaditi na ime. pristojbe po privatnoj tuzbi iznos od 250,00
kuna, dok ¢e o visini tro8kova zastupanja privatnog- tutheIJa sud odlugiti posebnim rje$enjem.

Op¢inski kazneni sud u Zagrebu
U Zagrebu, 14. studenog 2008. godine
Zapisnicar: Sudac:
i K. Jd.

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:
Nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 8 dana Zupanijskom sudu u Zagrebu, po prijemu presude,
Zalba se podnosi pismeno u pet istovjetnih primjeraka kod ovoga suda.
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ZALBA BRANITELJICE OKRIVLJENE

Zalba braniteljice okrivljene
U Zagrebu, 13. sijeénja 2009.

protiv presude tog suda br: K-15 8/2005

punomo¢ u spisu
X5

zbog:  bitne povrede postupka iz €1.367.st.2.t1 1ist.3. ZKP-a
povrede Kazenog zakona (¢1.368. st.2.i 4. ZKP-a)
pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja (€1.369. KZ-a)

Pobijanom presudom prvostupanjski sud je moju branjenicu proglasio krivom za kazneno djelo protiv
gasti i ugleda, pocinjeno klevetom, ¢injeniéno opisancg u izreci presude, oznaceno i kaznjivo po ¢1.200.st.2.
KZ-a te joj izrekao novéanu-kaznu u iznosu deset prosjecnih dnevnih dohodaka.

Oznadenu presudu pobijam zbog bitne povrede postupka, nepotpuno i pogresno utvrdenog
ginjenicnog stanja i povrede Kaznenog zakona.

Sud je nepotpuno utvrdio &injenino stanje, jer nije izvrsio uvid u spis Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva Zagreb i to broj KMP-DO-43/05. U obrazlozenju presude, sud navodi da je pribavio spis KRP-
DO-2225/05, koji obrana nije predlagala i ne zna $to taj spis sadrzi, medutim spis predioZzenog broja, KMP-
DO-43/05, sadrzi biliedku o informativnom razgovoru sa A.B. obavljenom 12.3.2003. godine, a u koju je
okrivljenoj bio omoguéen uvid upravo od strane drzavnog odvjetnistva na ,brifinzima" sa novinarima. Upravo
ovaj nagin saznanja za €injenicu (sadrzanu u oznacenoj sluzbenoj biliesci) da je privatni tuzitelj imao
saznanja o fiziskom i seksualnom zlostavijanju djece u Domu Brezovica jo§ pocetkom 1999. godine,
oslobada okrivljenu kaznene odgovornosti, jer je informaciju saznala od tijela javne i sudbene viasti, radi
gega je imala opravdan razlog povjerovati u istinitost iznijetog sadrzaja. Pored toga informacija, je objavijena
u okviru novinarskog posla i to u vrijeme kada su dogadanja u Domu u Brezovici, njihovo zataskavanje od
strane osoba u ZDO Zagreb (sud sam navodi ime B.C.), dnevno bile u tisku i od iznimnog interesa za
javnost.

Da je sud pribavio spis ZDO koji je obrana predlozila, a ne neki drugi, utvrdio bi Cinjenice na koje je
obrana ukazivala te bi morao primjeniti odredbu ¢1.203. KZ i osloboditi okrivljenu kaznene odgovornosti.
Ovako, prvostupanjski sud je potinio povredu odredaba Kaznenog zakona.

Odbijanjem pribave tog spisa i izvodenja dokaza uvidom u oznacenu biljesku, okriviiena je
onemoguéena u svojoj obrani. Navod suda da prijedlog obrane za izvodenje ovog dokaza odbija jer da
predstavlja odugoviacenje postupka, u cjelosti je neistinit, jer je taj prijedlog obrana stavila na prvoj odrZanoj
glavnoj raspravi jo§ 20. lipnja 2008. godine, nakon cega su bile jos dvije gl.rasprave (od toga jedna
odgodena) pa je bilo dovoljno vremena da sud taj dokaz pribavi to tim vise §to je rjeSenjem na prvoj gl.
raspravi odlu¢io o prihvatu tog dokaznog prijedloga. Time je sud pocinio i bitnu povredu postupka iz
&1.367.st.3. ZKP-a, a stoje svakako imalo utjecaja na presudu.

Sud je pogresno utvrdio &injeni¢no stanje u pogledu djelovanja privatnog tuzitelja i to time $to je za
mjerodavno uzeo njegovu obranu, iskaz svjedokinje M.J. i davanje naloga za inspekcijski nalaz od strane
privatnog tuzitelja 2002. godine. Prema spomenutoj sluzbenoj biljesci, privatni tuzitelj je imao saznanja za
dogadanja u Domu Brezovica jo§ 1999. godine, dakle poceo je djelovati nakon proteka od 3 godine od
svojeg sudjelovanja na sastanku u Domu Brezovica, o kojem je u sluzbenoj biljesci koja prilezi spisu ZDO br.
KMP-DO-43/05 iskazivala A.B. Pored toga, dojave o seksualnom zlostavljanju djece, tuzitelj nije nikako
mogao ispitati odredivanjem inspekcijskog nadzora, naprosto iz razloga jer se tom mjerom, po ¢l. 173.
Zakona o socijalnoj skrbi, provodi nadzor nad primjenom i izvrSavanjem zakona i drugih propisa, op¢ih i
pojedinacnih akata, kao i nadzor nad stru¢nim radom pravnih i fizickih osoba koje obavljaju poslove socijalne
skrbi. Da je sud utvrdio karakter ove mjere, ne bi mogao donijeti zaklju¢ak da je tuzitelj poduzeo sve da ispita
navode, pa makar i tri godine od svojeg saznanja.

Nejasno je iz obrazloZenja presude koji su to navodi u objavljenoj informaciji klevetnicki, pa se presuda
u tom dijelu ne moze ispitati. 5

Slijedom svega gore navedenog, predlazem da Zupanijski sud u Zagrebu, kao drugostupanjski sud,
uvazi ovu Zalbu te preinadi pobijanu presudu na nacin da okrivljenu oslobodi kaznene odgovornosti,
podredno da ukine pobijanu presudu i predmet vrati na ponovni postupak.

Braniteljica okr. B.V.
D.A. odvjetnica
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XXXV) Sudski postupak: Okr. SIK,, P.L. i J.B, co |.P. privatni tuzitelj (K-145/03 0SZ)

Posl.br. XXHi-K-145/03

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Zagrebu, po sucu toga suda RS kao sucu bojedincu uz sudjelovanje zapisni¢ara MV, u
kaznenom predmetu protiv | okr. S.K,, II. okr. I.P. i {ll. okr. B. J., zbog kaznenog djela iz &lanka 199 st. 2 i 200
st. 2 KZ, povodom privatne tuzbe od 05. svibnja 2003.god s izmjenom od 08. prosinca 2004. na javnoj i
glavnoj raspravi u odsutnosti 1. II. i Il. okr. te u prisutnosti zz bran. |. okr. S.3. odvj. te privatnog tuzitelja 1.P. i
zz punom, privatnog tuzitelja D.B. odvj., dana 18. prosinca 2006. godine

presudio je

I OKR. SK, kéi I. i A rod. S., rod. 03.01.1950.g u B, B., s
prebivaliétem u Zagrebu S 22 Hrvatica drz RH novinar sa

adreS| stanovanja, zaposlena u "N" sa pladom od 12.000, 00 kuna.

il OKR. P.l.sin M i D r. S, rod. 21. 01.1961. g. u Zagrebu, s
prebivalistem u Zagrebu, 1. 7, Hrvat, drz. RH, po zanimanju novinar,
sa plaéom od 15.000,00 kuna, od imovine stan na adresi stanovanja,
oZenjen, supruga nezaposlena, jedno mlljt. djete od 15 godina, sa
zavrdenim fakultetom politologije, vojsku sluzio 1980g. u S. i K., vodi
se u VE Velika Gorica,

] OKR. J. B, sin S. i S., r. B., rod. 06.05.1971. g. u Novoj
Gradiski, -s prebivalistem u Zagrebu, G. 11, Hrvat, drz. RH, novinar s
plaéom od 13.000,00 kuna, od imovine ima kuéu na adresi
stanovanja, oZenjen, supruga zaposlena s placom oko 6.500,00 kn,
ima sina od tri godine, sa zavrSenim Fakultetom kriminalisti¢kih
znanosti, vojsku sluZio u P. 1998.g., vodi se u VE Novoj Gradiski,
Temeljem ¢1.354.to¢ 3. ol : _
oslebadaju se od optuzbe

da bi:
1 okr. S.K. .
1) u svojstvu glavnog i odgovornog urednika politickog tjednika "N", nakon primitka priredenog teksta
od Il. i . okr., iake je bila svjesna, da su navodi Il. i lll. okr. o priVatnom tuZitelju neistiniti, uvredijivi, i da

imaju cilj samo 3koditi Sasti i ugledu privatnog tuzitelja, obradila tekst, i to:

1.)-na-st 1-tjednika -uz fotografiju- pnvatneg»tuﬂtehwmslovu “N-LISTA-ZA 2003 :-40- NAJVECIH
HRVATSKIH BOGATASA",

2.) na str. 28 tjednika u naslovu "HRVATSKI TAJKUNI IZGUBILI 500 MILIJUNA EURA", $to se odnosi
na privatnog tuzitelja;

3.) na str. 32. u podnaslovu uz fotografiju privatnog tuzitelja uz rednibroj "22. IP 26 mil. Eura(18)".

il-okr. I.P.

i

Il okr.B. J.

2) kod Op¢inskog suda u Zagrebu u kaznenom predmetu br.K-145/03 na raspravi dana 2.prosinca
2004. u svojim iskazima IP i BJ priznali da su kao ¢lanovi tzv. istrazivatkog tima sastavili &lanak u politiékom
tiedniku N od 18.3.2003.broj.383 pod naslovom "NI za 2003: 40-najvedih hrvatskih bogatasa®, te su namjerno
iznijeli neistine i uvrijedili privatnog tuzitelja, a 3to je imalo cilj samo $koditi €asti i ugledu privatnog tuzitelja,
pa su u ¢lanku za privatnog tuZitelja napisali slijede¢e na strani 32 uz redni broj "22. IP.-26 mil. Eura
(18)navedeno je " izgubio dio bogatstva na novu strana¢ku infrastrukturu, a vjerojatno i na tajno pomaganje
televizijskin projekata. Kao i lani, veci dio bogatstva dobro mu je prikriven tajnim ortackim ugovorom, lake mu
je formalno isplacen tajni orta¢ki udjel u Eh NP, zadrZao je utjecaj na vecinu izdanja te medijske kuée. Lani
je ostao bez 4,5 milijuna eura."
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dakle, | okr, Il. okrilll. okr. za privatnog tuzitelja su putem tiska iznosili ne$to neistinito, $to je imalo
za cilj samo $koditi njegovoj Casti i ugledu te ga istim &lankom i uvrijedili, sa istim ciliem samo da mu
naskode ¢&asti i ugledu,

gime bi poginili kazneno djelo protiv &asti i ugleda i to klevetom iz ¢l. 200 st. 2 KZ-a, i uvredom iz Cl.
199. st. 2. KZ-a, kaznjivo po istim zakonskim propisima

Temeliem 51.123. st.3 ZKP-a privatni tuzitelj duzan je nadoknaditi troSak postupka u pausalnom
iznosu od 1000,00 kuna.

Obrazlozenje
Privatni tuZitelj 1.P. podnio putem svog punomocnika A.V. dana 05. svibnja 2003.god. privatnu tuzbu

protiv okr. SK zbog kaznenih djela uvrede i klevete iz €l. 199 st. 2 KZ-a i ¢l. 200 st. 2 KZ-a, a koja privatna
tuzba je dana 08. prosinca 2004. godine (list 35 spisa) izmijenjena i prosirena na nacin da su osim glavne

urednice "N" |. okr. S.K. optuZeni i novinari predmetnog tjednika 1I. okr. I.P. i lll. okr. B.J. takoder zbog
kaznenih djela uvrede i klevete iz &l. 199 st. 2 i €l. 200 KZ-a.
Pozvani da se otituju o osnovanosti opt. akta I., 1l. i Ill. okr. izjavili su da se ne smatraju krivima za

kaznena djela koja su im stavljena na teret.

. okr. S.K. u svojoj je obrani havela da se ne moze izjaSnjavati o inkriminacijama koje su joj stavijene
na teret jer ne razaznaje kojim- dijelom &injeniénog opisa se tereti za kazneno djelo uvrede, a kojim za
kazneno djelo klevete radi ¢ega ne Zeli iznositi svoju obranu.

Il okr. I.P. takoder je naveo da ne Zeli iznijeti obranu jer ne razaznaje koje tvrdnje su u spornom tekstu
klevetnitke, a koje uvredljive.

Il okr. B.J. takoder je naveo da ne Zeli iznijeti svoju obranu jer mu je iz €injeni¢nog opisa nejasno koje
su tvrdnje klevetnitke, a koje uvredljive.

Tijekom dokaznog postupka sud je u svojstvu svjedoka ispitao privatnog tuzitelja IP te je procitao i
izvrsio uvid u dokumentaciju prilezeéu u spisu i to: tiednik "N" od 18. oZujka 2003.g. te tekst na str.28 i 32
predmetnog ¢lanka izjavu o imovini list 29-31 spisa, novinski ¢lanak N s lista 64 spisa spisa, Narodne Novine
list 45 spisa, preslike dostavljenih ¢lanaka tjednika "G", presudu Opcinskog i Zupanijskog suda u Zagrebu te
intervjiu &elnika "HI "Vedernjem listu" spis br. SU-989/98, presudu ovog suda s lista 22 spisa, te na kraju
izvadak iz KE za I., 1. i lll. okr. .

Ispitan u svojstvu svjedoka IP u svom je iskazu naveo kako je ¢lanak u "N" potpuno neistinit i
klevetnicki, jo$ jedan u nizu koji je objavljen od strane redakcije koja ga sustavno nekoliko godina klevece s
tim da mu je IP osobno i pred sutkinjom ‘Op¢inskog suda naveo da ¢e ga do¢i glave. Dodao je kako se radi o
jednom u nizu takvih napada na njega koji mu kao i njegovoj obitelji kako u javnom tako i u privatnom Zivotu
stvaraju velike probleme. Sto se tiée svog imovnog stanja svjedok je naveo kako je u vrijeme objavljivanja
¢lanka bio saborski zastupnik te imao obvezu prijaviti imovinsku karticu $to je i u€inio, a ista je bila dostupna
svima obzirom se nalazila na internetu i sve se moglo vrlo lako provjeriti pa je ono $to navode okr. laz i
potpuna neistina. Kao razlog dodao je kako okr. vode neku vrstu kampanje usmjerene k njegovoj osobnoj i
javnoj diskreditaciji, a privatna tuzba motivirana je izjavom IP u kojoj je rekao da ce ga dodi glave i
podno3enje privatne tuzbe nadin je na koji se Zeli zastititi od takvih postupaka okr.

Na posebno pitanje suda zbog &ega naslovnu stranicu "N" smatra uvredljivom, a na kojoj mu je
stavijena slika zajedno sa slikama Gl te TK, privatni tuZitelj je odgovorio kako se stavljanjem njegove slike uz
naslov "40 najvedih hrvatskih bogatasa” implicira kako je imovinu stekao na nezakonit nacin obzirom je u to
vrijeme bio saborski zastupnik i iz imovinske kartice bila je razvidna njegova imovina s tim da 2002.god. nije
imao tvrtku, ali se ne moZe ogitovati kada je osnovana njegova tvrtka "Cc" dok je krajem 2004.godine postao
direktor tvrtke "Ad" d.o.o.

Takoder je neistina da je tajni dioni¢ar tvrtke "Eh" kao i da je peti ortak u "D", a $to je utvrdeno u
sudskom postupku. Inage ga ne bi smetalo da je stavljen na listu najbogatijih Hrvata kada se uz tu listu ne bi
impliciralo da je bogatstvo stekao na nezakonit nacin, a cijeli dio teksta na drugoj stranici privatne tuzbe od
08.prosinca 2004. je takav da smatra kako se implicira da je bogatstvo stekao nezakonito. Takoder je dodao,
da ¢e, ukoliko bude ponovo stavljen na listu najbogatijih H, o iznosu koji ¢e se navesti, kao i obrazlozenju uz
isti, ovisiti da i e ga takvi natpisi smetati. Inace iznos od 26 miliona E koji se navodi u €lanku ne odgovara
istini, a na posebno pitanje suda ne moze toéno odgovoriti kolika je bila vrijednost njegove imovine u vrijeme
objave ¢lanka i pozvao se na podatke iz imovinske kartice s tim da se u to vrijeme nije smatrao niti bogatim
niti siromasnim, a uz redovno primanje saborske placée imao je i primanja po osnovi prodaje nekretnina
pocetkom 90-tih godina i u vrijeme objave &lanka uzdrzavao je svoju obitelj. Inace nije sudjelovao u nikakvim
poslovima vezanim za ortatke ugovore kao $to nije imao poslovne veze s MK.

Glede obiteljske kuée u kojoj trenutno Zivi naveo je kako ista nije dovrSena i ne moze se izjasniti koliko
vrijedi s tim da u vrijeme objave ¢lanka gradnja obiteljske kuce nije zapocela, a zemljiSte je u vlasniStvu
njegovog punca, a u vrijeme objave teksta nije imao nikakav kredit kao Sto nije bio podignu kredit niti za
njegovu tvrtku "Cc" ukoliko je ista u vrijleme objave ¢lanka ve¢ bila registrirana.
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Nakon provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio kako nema dokaza da bi I, I i Il okr. poéinili
inkriminirana im kaznena djela.

Tijekom dokaznog postupka bilo je sporno, a obzirom i, [ 1 ] okr. nisu iznosili svoje obrane, da i je
upravo | okr kao glavna urednica N opremila naslovnu stranicu istoga te da li su Il i 1ll okr. napisali sporne

tekstove obzirom se kao autor spornog ¢lanka navodi istrazivacki tim Nacionala te da li nacin pisanja uz
predmetni naslov i tekst predstavlja kazneno djelo klevete odnosno uvrede.

S obzirom okr. nisu opovrgnuli tvrdnje iz privatne tuzbe, sud smatra kako je | okr. za koju je nesporno
da je u vrijeme objave &lanka bila glavha urednica N, §to je razvidno sa stranice 8 predmetnog N od 18.
ozujka 2003. godine opremila naslovnu stranicu istog, a Il okr. IP u to vrijeme predsjednik Uprave i It okr BJ
novinar kao ¢lanovi istraZivackog tima sastavili sporne ¢lanke.

Medutim, zakonska je pretpostavka za postojanje kaznenog djela klevete, u ovom slu€aju javne,
obzirom je iznijeta putem tiska, da je €injenicno tvrdenje koje mozZe Skoditi ¢asti i ugledu drugog neistinito i
da je takvog sadrzaja i znacaja uslijed ¢ega je osoba izloZzena podcjenjivanju, omalovazavanju te preziru uze
ili ire javnosti dok je za kazneno djelo uvrede nuzno da se ponasanjem podinitelja grubo omalovazava ¢ast
druge osobe odnosno njena osobna vrijednost te se izrazava nepostivanje ljudskog dostojanstva koje je
imanentna svim ljudima.

Analizirajuéi naslovnicu N od 18.0Zujka 2003. godine razvidno je kako se na istoj osim slike privatnog
tuzitelja nalaze primjerice i slike u svijetu proslavljenih hrvatskih sportasa Gorana | i Tonija K za koje je
notorna &injenica da su zahvaljujuéi svojim sportskim uspjesima zasluzni za promidzbu Hrvatske u svijetu pa
se doistastavljanjem-slike-privatnog-tuzitelja-u-takvo: drustvo-ne:moze-po:misljenju-ovog:suda-niti-uz:prateéi
naslov «N'lista za 2003. godinu - 40 najvedih hrvatskih bogata$a» smatrati kao: klevetnitka odnosno
uvredljiva izjava jer ista uz objavljenu sliku privatnog tuzitelja po objektivnoj ocjeni ne moze $koditi-njegovo;
éastii'ugiedu:

Takoder po misljenju ovog suda, niti tekst na stranici 32 N koji se pod rednim brojem 22 inkriminiraI i
Il okr. ne predstavlja sadrZajno takvo tvrdenje koje bi dovelo do podcjenjivanja, omalovazavanja te prezira
uze ili 8ire javnosti jer bi se onda svako objavljivanje nadina neéijeg poslovanja te dobiti koju je kroz takvo
poslovanje ostvario i to po modelu tipitnom za takve vrste lista koji je i inace uobiajen, primjerice. kao
Forbesova lista na koju se poziva i sam N i koje liste ne predstavljanju nikakav sluzbeni podatak: o netijoj
imovini-koji:bi uslued toga polucio neke pravne konzekvence, moglo smatrati podc;en;u;uénm itakvim darse
omalovazava osje¢aj osobne vrijednosti i ne postuje dostojanstvo, 3to je po misljenju ovag suda
neprihvatljivo.unatog &injenici, Sto: moguce da tako iznijeti. podaci ne odgovaraju.stvarnem:imovinskom stanju
nekerosobe; ali i-Kaotakvi'ne mogu biti. sami.za‘sebe dostatni i predstavljati kazneno djelo klevete!ili uvrede
ukoliko_se uz iste ne impliciraju i.odredene. negativne konotacije, primjerice-da je to¢no odredena osoba
svoju imovinu stekla.protuzakonito, a koja:negativna konotacija predmetnom tekstu nedostaje.

Tvrdnje privatneg tuzitelja-da se predmetnom naslovnicom. te tekstom: na:str:32 N implicira kako je

bogatstve:stekao: na. nezakonit.nacin. po: misljenju.ovog: suda ne:stoji.jer tajni ortadki.ugovori, sami:po.sebi, a
koji-se ‘spominju: u-predmetnom fekstu po.zakenu. nisu zabranjéni; radi dega- se-ovaj sud-nije -upustao u
dokazivanje postojanja:ili-nepostojanja tih ugovora, a.upravo zbog same: prirode tajnosti istih.i éinjenice:da
spominjanje:njihovey. postojanja:u:predmetnom-tekstu, pa:bilo:eno istinito ili neistinito, sadrzajno uopée. ne
moze Stetiti necijoj Easti ili ugledu.
" Sto se tite navoda vezanih za tvrdnju kako je priv.tuZitelj dio hogatstva izgubio: na novu stranacku
infrastrukturu i na tajno pomaganje televizijskih projekata te da je lani ostao bez 4,5 milijuna eura, iste se,
iaka imaju.odredenu ¢injeniénu.padlogu. ne: megu. pedvrgnuti:-utvedenju:istinitasti:ili.neistinitosti,-s.abzirom.nije
precizirano o:kojim se televizijskim:projektima: radi'te na koji-nagin:bipriv.tuzitelj-ostao bez4;5 milijuna-eura,
pa takve tvrdnje predstavijaju: jednu subjektivnu ocjenu i zaklju¢ak o nekeme. €ije se. postojanje odnosho
nepostojanje ne moZe objektivho utvrditi i predstavijaju vrijednosni sud tj. uopéeno misljenje; Il-i-ll}. okr. o
imoyvini privatnog tuZitelja na koje slobodno misljenje su isti kao novinari po misljenju.evog suda imali pravo,
ukolike pri-tom: nisu:vrijedali-negiju: ast:ili ugled, tim vise Sto.se o odredenim. poslevnim degadajima-u kejima
se-navedilo-ime-privatnog-tuZitelja.i-vodio. postupak pred.Opéinskim.sudom.u.Zagrebu-pod.brojem.SU-989/
98 u koji spis:je ovaj sud izvrsio-uvid.

Naime, tijekom 1998. godine Opélnskom sudu u, Zagrebu, podnuet je prijedlog predlagatejja Nevena B
radi-obnove javnobiljeznitkog spisa i to pod brojem SU-989/98 te je uvidom u-predmetni spis utvrdeno kako
se u.tom postupku traz1|a obnova ortackog ugovora sklopljenog kod javnog blljeanka A H, a kop ugovor Je

Rjeéenjem tog suda od'8. ruma 1998. godme djelomléno usvolen pnjedlog predlagat_elja N.B te su obnovIJenl
samo dijelovi javnobiljeZni¢kog spisa i to zapisnik o predaji Ugovora o ortakluku od 26.veljaGe 1997. godine i
potvrda o predaji Ugovora na Cuvanje javnom biljezniku dok je prijedlog za obnovu samog Ugovora o
ortakluku odbijen iz razloga $to je predlagatelj imao samo nacrt ugovora o ortakluku keji prilezi na listu 13-20
predmetnog spisa, a sa kojim sadrzajem nisu bili suglasni ostali ortaci, V.B. P.L. i M.K i kojem ugovoru se u
¢l. 6 navodi kako svi ortaci izjavljuju da 10% udjela u Db d.d. svakog ortaka pripada neimenovanoj osobi
osobno poznatoj svim ortacima. (iznad-€ega je napisano ime |.P.) s tim da ga u odnosu_prema. ortakluku u
svim pravima zastupa drugi ortak (prema redoslijedu je to M.K.). Kako stranke nisu raspolagale prijepisom ili
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preslikom spornog ugovora, a nije bilo pismenog ili usmenog suglasja o sadrzaju predo¢enog nacrta ugovora
to je predmetnim rjeSenjem, koje je potvrdeno na Zupanijskom sudu, strankama ostavljeno da utvrdivanje
postojanja ili nepostojanja ugovora ili pravnog odnosa utvrduju u parnicnom postupku. 1

Iz navednog proizlazi kako su okrivijenici do odredenih saznanja o mogucim poslovnim aktivnostima
privatnog tuZitelja mogli saznati i kroz ovaj sudski postupak koji nije bio tajan uz dodatnu €injenicu koju ne
spori ni sam priv.tuzitelj, a to je da isti ostavlja mogucnost da je njegova tvrtka CC osnovana u vrijeme
objave &lanka, a nedugo po prestanku obnasanja saborske duznosti i tvrtka Ad i na temelju takvih podataka
sastaviti tzv. listu najbogatijin Hrvata, koja lista je po svojoj prirodi neformalna te nije i ne moze predstavljati
egzaktan i sluzben podatak o ne€ijoj imovini, i na istu, po svojoj slobodnoj procjeni i predvidanju, koje su
kreirali kako je to navedeno u &lanku po kriteriju Forbesove liste, uvrstili privatnog tuzitelja ne implicirajuci niti
jednom rijegju bilo kakovo nezakonito bogaéenje privatnog tuZitelja, pa kao takve, predmetne tvrdnje nisu
mogle 3tetiti njegovoj asti i ugledu kao niti visina novcanog iznosa koji se navodi uz ¢lanak, buduéi se uz isti
ne navode nikakove negativne konotacije vezane za osobu privatnog tuZitelja koji ni sam nije mogao
noy&ano procijeniti vrijednost svoje imovine u vrijeme objave Clanka navevsi kako se nije smatrao niti
bogatim niti siromagnim.

Iz iskaza svjedoka priv. tuZitelja proizlazi kako ga inae nece smetati ukoliko opet bude stavljen na
listu najbogatijih Hrvata, ako se pri tom nece implicirati da je bogatstvo stekao na nezakonit naéin, a 3to ¢e
ovisiti 0 iznosu koji ée se navesti te pratecem tekstu uz isti, iz koje tvrdnje sud zakljuCuje kako se u
konkretnom slu&aju zapravo radi o subjektivnom doZivljaju privatnog tuZitelja, koji kriterij nije odlu¢an jerbiu
tom slugaju zastitni objekt kaznenog djela ovisio o stupnju osjetljivosti pojedinca Sto je neprihvatljivo jer isti,
po mislienju ovog suda, predmetni tekst neutemeljeno smatra takvim da gkodi njegovoj casti i ugledu, iako
isti po objektivhom kriteriju ne sadrzi niti jedan navod koji bi implicirao bilo kakovo nezakonito postupanje
privatnog tuZitelja, a Ginjeni¢ne tvrdnje, po mislienju ovog suda pa bile one i neistinite, kao i vrijednosni,
subjektivni sud o nekome, ukoliko isti po svojoj sadrzini i okolnostima pod kojima su dati ne mogu Skoditi
nedijoj éasti i ugledu ne mogu predstavljati kaznena djela uvrede i klevete.

Naprotiv, privatni bi tuZitelj po misljenju ovog suda, kao javna licnost i politicar trebao biti tolerantniji
prema napisima u novinama, tim vide $to se u konkretnom slucaju radi o listi koja je samo jedna u nizu koje
se objavljuju po mnogim medijima i u kojima se pojavijuju razne javne licnosti, a u konkretnom slucaju se na
predmetnoj listi osim privatnog tuZitelja pojavilo jo§ 39 osoba iz politiCkog, sportskog i gospodarskog Zivota
Hrvatske pa isti pristajanjem na javnu duZnost nuzno mora pristati na izlaganje svoje privatnosti oku javnosti,
a koje je u svezi s njegovim javnim Zivotom i prihvatiti injenicu da je njegovo pravo na privatnost uze od
prava privatnih osoba. '

Sud je odbio dokazne prijedloge Ili okr. BJ za pribavijanjem podataka iz sudskog registra Trgovackog
suda u Zagrebu za tvrtku Ad d.o.o. iz kojih bi se utvrdio iznos temeljnog kapitala za predmetnu tvrtku te da
se pribavi i izvr$e uvid u ugovore o kreditiranju te tvrtke kao i u presiiku N. od 4.travnja 2006. godine kao
nevazne buduéi &injenice koje bi prema tim prijedlozima trebalo utvrditi nisu vazne za odlucivanje u ovom
postupku obzirom ha naprijed Iznljete razloge.

Temeljem &l. 123. st.3 ZKP-a privatni tuzitelj duzan je snositi troSak kaznenog postupka u pausainom
iznosu od 1000,00 kn koji je odmjeren u skladu s duljinom i slozeno$¢u postupka te imovinskim prilikama
privatnog tuZitelja.

Slijedom svega iznijetog odlu¢eno je kao u izreci presude.

Zagreb 18. prosinca 2006.

ZAPISNICAR SUDAC
MV RS

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranka ima pravo izjaviti Zzalbu u roku od osam dana, od dana primitka pismenog
otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu neposredno ili preporu¢eno putem poste u 4 primjerka,
a o zalbi odluéuje Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud !l stupnja

-111 -



Seminarski materijali Il dijela Seminara PJM 2011- 2012

XXXV Sudski postupak: Okr. T.0. i K.R. co D.T. privatni tuzitelj {K-212/05 QKSZ)

Posl. br. XXIII K-212/05

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda R.S. kao sucu pojedincu uz sudjelovanje
zapisniara V.B., u kaznenom predmetu protiv okrivijenika T.O. i dr., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 199 i dr.
KZ, povadom privatne tuzbe privatnog tuZitelja od 10.listopada 2005.9. s izmjenom od 05. veljae 2007.9.,
na javnoj i glavnoj raspravi u prisutnosti privatnog tuzitelja P.Z. i branitelja ll-okr. odv. O.M. a u odsutnosti
punomocnika priv. tuZitelja, | i ll-okr, te branitelja l-okr., dana 19. oZujka 2008. godine

presudio je

[-okr. T.O. sin V. i S. r. M., rod. 16.09.1969.g. u P., s prebivalistem u Z.
Hrvat, drz. RH, novinar s plaéom od 20.000,00 kn, oZenjen, supruga

L "zaposlena s’ placom:iod oko13:000;00kn; otac jednog-maloljetnog djeteta,
sa zavr$enim Filozofskim fakultetom

ll-okr. M.J., sin A, i K., r. P., rod. 06.08.1973.g9. u Zagrebu, s prebivalistem u
Z., Hrvat, drZz. RH, novinar, s placom od 8.000,00 kn, neoZenjen, otac jednog
maloljetnog djeteta, SSS

Temeljem ¢1.354. to€.1 ZKP-a l-okr. T.O.

oslobada se od optuzbe

da bi:

1/.pad naslovom "U domu u P zatadkavali seksualna zlostavljanja" objavljenom dana 06.07.2005.9. u
rubrici-"Doegadaji”" na-strani.2 i 3;dnevnog lista."JI" kao.glayvni urednik javnim objavljivanjem-novinskog- uratka
iznio neistinitu izjavu u dijelu teksta sa podnaslovom "Poduzetnik pokusao silovanje" i to. rije¢ima odnosno
tekstom: "Ta. Cinjenica ne bi posebno upadala u o&i da vlasnici auto-radione nisu jedan poznati
homoseksualac i osoba sa kriminalnom proSloSéu”, zatim.pronio istom neistinitu izjavu anonlmnog odgoijitelja
da: "...dje¢ak kojiiima izrazite homoseksualne sklonosti:Eesto radi u auto-radioni P.Z. koji slovi kao poznati
homoseksualac -, zatim_ pronio neistinitu izjavu . petnaestogodlsnjeg dje¢aka M. koji je direktno optuzio
poduzetnika P.Z. za poku3aj silovanja rijecima: "Taj govjek je ranije vedini-nas- mladlh deéki-nudio. novac za
seks Jednom kad -sam se navec‘,er vraéao kuél zasko(no me i poéeo dlratl po cuelom tuelu s zatlm |zn|o
konobar u kaf' éu Cljl je vlasmk (=2 Z a njlh dvopca su i danas dobri pruateljl stoga ovakva reakcija ne treba
éuditi", zatim pronio neistinitu izjavu anonimnog petnaestogodisnjeg djedaka M. da: "Uvijek P.Z. i jo$ trojica
dolaze kraj naSeg doma, pozivaju nas na pice i sliéno. Nitko ne Zeli pozvati policiju jer su to opasni ljudi, a
osim.sa-ravnateljem.dobri-su.i.s.odgojiteljicom. V. tako-da-mi.ne-mozemo nista.protiv- njih."

dakle, da bi putem tiska Za ‘drugoga iznio i pronio nésto neistinito $to moze SkOdltl njegovq castl ili
ugledu zbog &ega je kleveta postala pristupaénom veéem broju osoba, te putem tiska uviijedio drugoga &ime
je uvreda postala pristupadnom veéem broju osoba.

2/ pod naslovom "U domu su me htjeli silovati" objavljenom dana 07.07.2005.g. u rubrici "Dogadaiji",
na strani-3.-dnevnog-lista-"JI"-kao glavni urednik objavio-i-iznio-neistinitu -izjavu: "Osoba koju-je djeéak naveo
kao najnasrtljiviju poznati je p. poduzetnik P.Z.", te pronio neistinitu izjavu anonimnog djeaka M.Z. rijeima:
“Taj je Covjek napadao gotovo sve djetake s kopma sam se druZio...nas puno je doslo k njemu u tu auto-
radionicu (gdje je dio njih povremeno radio op.a) i potukh smo se s njim. Razbili smo neke stvari i oti&li, ali
nakon nekoliko dana on se poteo motati oko Doma.".

dakle, da bi putem tiska za drugoga iznio i pronio nesto neistinito $to moze $koditi njegovoj ¢asti ili
ugledu zbog ¢ega je kleveta postala pristupacnom veéem broju osoba, te putem tiska uvrijedio drugoga cime
je uvreda postala pristupacnom veéem broju osoba,

¢ime bi pocinio djelima pod tockama 1 i 2 izreke presude - kaznena djela protiv ¢asti i ugleda i to
klevetu iz €1.200. st.2 KZ-a i uvredu iz &1.199. st.2 KZ-a.

ll-okr. M.J.
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kriv je Sto je:

1/ pod naslovom "U domu u P zataskavali seksualna zlostavljanja" objavljenom dana 06.07.2005.g. u
rubrici "Dogadaji* na strani 2 i 3 dnevnog lista "JI" iznio neistinitu izjavu u dijelu teksta sa podnaslovom
"Poduzetnik pokusao silovanje” i to rije¢ima odnosno tekstom: “Ta ginjenica ne bi posebno upadala u oci da
vlasnici auto-radionice nisu jedan poznati homoseksualac i osoba sa kriminalnom prosloscu”, zatim pronio
istom neistinitu izjavu anonimnog odgojitelja da: "...djecak koji ima izrazite homoseksualne sklonosti Cesto
radi u radionici P.Z. koji slovi kao poznati homoseksualac...", zatim pronio neistinitu  izjavu
petnaestogodisnjeg djecaka M. koji je direktno optuzio poduzetnika P.Z. za pokusaj silovanja rijeima: "Taj
covjek je ranije vecini nas mladih decki nudio novac za seks...Jednom, kad sam se navecer vracao kuci,
zasko&io me i po&eo dirati po cijelom tijelu..." zatim iznio izjavu "Prema informacijama kojima raspolaze J,
ravnatelj je godinama prije dolaska u Dom radio kao konobar u kafiéu &iji je vlasnik P.Z., a njih dvojica su i
danas dobri prijatelji, stoga ovakva reakcija ne treba Cuditi", zatim pronio neistinitu izjavu anonimnog
petnaestogodisnjeg djetaka M. da: "Uvijek P.Z. i jos trojica dolaze kraj naseg doma, pozivaju nas na pice i
sliéno. Nitko ne zeli pozvati policiju jer su to opasni ljudi, a osim sa ravnateljem dobri su i s odgojiteljicom
Vesnom, tako da mi ne moZemo nista protiv njih.".

dakl e, da je putem tiska uvrijedio drugoga ¢ime je uvreda postala pristupagnom veéem broju osoba,

2/ pod naslovom "U domu su me htjeli silovati" objavijenom dana 07.07.2005.g. u rubrici "Dogadaiji”,
na strani 3. dnevnog lista "JI" iznio neistinitu izjavu: "Osoba koju je djecak naveo kao najnasrtljiviju poznati je
poduzetnik P.Z.", te pronio neistinitu izjavu anonimnog djetaka M.Z... rije¢ima: "Taj je Covjek napadao
gotovo sve djetake s kojima sam se druZio...nas puno je doslo k njemu u tu auto-radionicu (gdje je dio njih
povremeno radio op.a) i potukli smo se s njim. Razbili smo neke stvari i oti§li, ali nakon nekoliko dana on se
po¢eo motati oko Doma.".

d ak| e, da je putem tiska uvrijedio drugoga ¢ime je uvreda postala pristupa&nom veéem broju osoba,

gime je poginio djelima pod tockama 1 i 2 izreke presude - kaznena djela protiv Casti i ugleda - uvrede
iz &l. 199. st.2 KZ-a u vezi s ¢€l. 60 KZ-a.

Na temelju &lanka 199. stavak 2 KZ-a ll-okr. M.J. za kazneno djelo pisano pod to¢. 1 izreke presude
izrice se
novéana kazna u iznosu od 10 osobnih dnevnih dohodaka okrivijenika $to iznosi 2.666,66 kuna (dvije tisuce
Zesto $ezdeset i Sest kuna i $ezdeset i Sest lipa).
Na temelju &lanka 199 stavak 2 KZ-a ll-okr. M.J. za kazneno djelo pisano pod toc. 2
izrice se

novi&ana kazna u iznosu od 10 osobnih dnevnih dohodaka okrivljenika $to iznosi 2.666,66 kuna (dvije tisuce
Sesto Sezdeset i Sest kuna i Sezdeset i Sest

lipa).
Temeljem &l. 60 st. 2 toc. g KZ-a Il okr. M.J.
izrice se

JEDINSTVENA NOVCGANA KAZNA U 1ZNOSU OD 18 OSOBNIH DNEVNIH DOHODAKA OKRIVLJENIKA,
STO 1ZNOSI 4.799,88 kn (&etiri tisuée sedamstodevedeset devet kuna i osamdeset i osam lipa)

Na temelju &lanka 51 st. 3 KZ-a okrivijeni Il M.J. duzan je novcanu kaznu platiti u roku od 6 mjeseci od
dana pravomoénosti presude.

Na temelju élanka 52 st. 2 i 3 KZ-a, ako nov€ana kazna ne bude plaéena u cijelosti ili djelomicno bit ¢ce
zamijenjena kaznom zatvora i to tako da Ce jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne
zatvora.

Temeljem &l. 122 st. 1 ZKP-a Il okr. je duzan nadoknaditi trosak postupka u pau$alnom iznosu od
500,00 kn.

Temeljem &l. 120 st. 2 ZKP-a Il okr. je duZan snositi troSkove priv. tuzitelja o &ijoj ¢e se visini odlucit
posebnim rieSenjem.
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Temeljem ¢l. 205. KZ-a 1l okrivljenik M.J. se obvezuje presudu u cijelosti objaviti putem tiska i to u
tiskovini "Jutarnji list" o svom trogku, a po pravomocnosti presude.

Obraziozenje

Privatni tuzitelj P.Z. putem svog punomocnika odvj. M.V. iz P. podnio je 06. listopada 2005.g. privatnu
tuzbu protiv | i ll-okr. zbog kaznenog djela uvrede iz &l. 199 st. 2 KZ-a i klevete iz ¢l. 200 st. 2 KZ-a, a koja
privatna tuzba je izmijenjena podneskom od 05. veljac¢e 2007.g. na listu 35 spisa.

Pozvani da se ocituju o osnovanosti optuznog akta | i [l-okr. izjavili su da se ne smatraju krivima.

l-okr. T.O. u svojoj je abrani-naveo kako se priv. tuzba uopée ne mozZe na njega odnositi jer je on
glavni urednik, dok novinari sami piSu tekstove i odgovaraju za svoj rad. S pisanjem predmetnog ¢lanka nije
imao nikakve veze dok je oprema teksta u nadieznosti urednika. Neke tekstove kontrolira s tim da u vezi
naslovnica kontaktira nadlezne urednike i pita da li je sve proslo svoju proceduru dok se za predmetni tekst
ne moZe sjetiti da li ga je imao na uvidu obzirom kao glavni urednik obavija mnostvo drugih poslova tako da
nema vremena i fizicki je nemoguce sve kontrolirati.

Inae mu je bio vazno kao glavnom uredniku da se za tekstove postuju procedure s tim da
pretpostavlja kako su u konkretnom sluaju bile poStivane procedure, a kad se radi o preno$enju izjava
maloljetnika uvijek se radi o osjetljivom pitanju i dobro se vaZe interes i znagaj cijele pri¢e i upravo su zbog
tog interesa odlucili citirati izjave maloljetnika uz navodenije inicijala. Predmetne tekstove je kasnije procitao i
smatra-da: su-isti-kerektno-odradeni-Procedura:je-takva-da:najprije-novinar-prode-tekst-s-urednikom-rubrike,
a u konkretnom sluéaju radilo se o rubrici "dogadaji-dana" urednik koje je D.S. i tada se odluéi o tome $to je
za predmetni tekst bitno a$to nije. Pretpostavlja kakobi i danas dozvolio objavu predmetnog teksta s tim da
mu nije poznato da li-se:pred Hrvatskim novinarskim drustvom vodio kakav postupak protiv autora &lanka.
Dodao je kako nije praksa da se obavlja razgovor samo s jednom strankom, ali opet sve ovisi o tome o
kakvoj se situaciji radi.

ll-okr. M.J. u svojoj je obrani naveo kako je to€no da je napisao predmetne tekstove i to na nagin da je
otisao u Dom za odgoj djece i mladezi.u-P. u gdje je obavio razgovore s vise od desetero djece od kojih su
neki razgovori obavljani uz prisustvo roditelja, kao &to je obavio i razgovore s nekoliko djelatnika Doma u P.,
s tim da nije iSao:tamo iz:razloga:zhog-kojeg-se:nalazi:-na sudu ve¢ iz'drugih razloga vezanih za probleme u
tom Domu. Prilikom razgovora s djecom i djelatnicima Doma te u konaénici i sa samim ravnatelijem u
njihovim pri€ama spominjala se osoba privatnog tuZitelja, a &ije potpuno ime i prezime je dobio od kolega u
P. koji su mu-rekli:o:kojoj:se-osobiradi i'tako je-napisao tekst navodeéi-inicijale M.K. za privatnog tuZitelja.
Osobno nije pokusavao stupiti u kontakt sa priv. tuziteljem kako bi s njim obavio razgovor veé su to trebali
uciniti kolege iz P., ali se sada zbog proteka vrémena né moZe sjetiti da li su to isti udinili, U trenutku
razgovora s djecom nije bio siguran da li se osoba koju su oni navodili zove Pero ili Petar i nije bio siguran

da'li se preziva M. zbog tega je staviorinicijale:u tekst, a:obzirem suisti:spominjali da se radi o vlasniku.auto-
radionice dobio je kasnije od-kolega novinara iz P. podatak-o:Kojoj-s& osobiradi. z R

Takoder mu je i ravnatelj Doma prilikom razgovora rekao kako je njemu poznato da su mu se djeca
zalila_na priv. tuZitelja's:fim: da:nije:bio-previde-raspdloZen za razgovor-i ne:sje¢a se da biisti-spominjao
homoseksualne skionosti priv. tuZitelja, ali su to spominjala djeca i ostali djelatnici Doma. Takoder je naveo
da su u policiji i Drzavnom odvjetnistvu podnijete-prijave u vezi dogadanja u Domu . Dalje je dodao da je s
nekom djecom razgovarao kod njih u kuéi, s nekima vani ili u kafiéu, a do zakljutka da djedak ima
homoseksualne skionosti i da ¢esto radi u radionici.P.Z. do$ao je na.temelju razgeovora s djelatnikom Doma
koji je Zelio ostati anoniman te u konaénici i iz samog razgovorass:djecom. Smatrao je nuznim-osim-inicijala
P.Z. u tekstu napisati i ono &ime se ta osoba bavi te Sto posjeduje jer su ga roditelji i djeca upozorili da kod
njega i druga djeca obavljaju praksu. Nije provjeravao koliko osoba u P. s inicijalima P.Z. posjeduje auto-
radionicu jer to nije smatrao bitnim i ne zna koliko ima auto-radionica u P. kao $to mu. nije poznato da bi
protiv njega pred HND-pm bio voden kakav postupak. Cetvero odgajatelja Doma dalo mu je izjave, ali ne Zeli
re¢i njihova imena kao niti imena roditélja s kojima je-obavljao razgovore i to zbog zastite interesa djece koja
su jo3 uvijek Sticenici Doma.

Tijekom dokaznog-postupka sud je u svojstvu svjedoka:ispitao priv. tuzitelja:P.Z., te svjedoke A.T. i D.
S. i dokumentaciju u spisu, i to Glanke i naslov. u- JI 0d.07. stpnja: 2005.g. (list 4-6 spisa), te od 06. srpnja
2005.g. (list 7-9 spisa), dopis Hrvatskog novinarskog drustva (list 46 spisa), te na kraju izvatke iz KE za | i II-
okr.

Ispitan u svojstvu svjedoka priv. tuzitelj P.Z. iskazao je da su mu dva dana za redom, a nakon $to su ti
Clanci izasli od sedam ujutro poceli zvonititelefoni te su:ga zvali prijatelji i poslovni partneri i pitali o ¢emu se
radi te je bio Sokiran i ¢ekao-prvo mjesto gdje moze stati i kupiti-novine te vidjeti o éemu se radi jer je u tom
trenutku bio u voznji automobilom. Osjecao se $okirano ako $to bi se najvjerojatnije osjeéao svatko tko bi bio
na-njegovom mijestu i on je jedina osoba koja.je vlasnik aute-radione u P. i ima inicijale P.Z. Toéno je da su
djeca iz Doma u P. godinu i pol dana prije objave teksta u njegovoj radionici, a sve u skladu s dogovorom s
ravnateliem Doma A.T. obavljala praksu usmjerenu k njihovoj resocijalizaciji s tim da sa njima nije
kontaktirao obzirom ima svoje zaposlenike i inZzenjere koji su ih rasporedili za obavljanje poslova, a sa
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diecom je bio i odgajatelj iz Doma. Nakon Sto su zaposlenicima pocele nestajati stvari koje su djeca
otudivala prestala je ta suradnja sa Domom s tim da niti jedno dijete koje se spominje u tekstu nikada nije
bilo u njegovoj radionici kao $to ga nikad nitko iz JI nije nazvao i pitao za bilo kakvu informaciju vec ga e
naknadno nazvala novinarka SD od koje je dobio informaciju da M.J. s jo§ nekim novinarima i osobama iz
Doma nekoliko dana u P. skuplja razne informacije radi pisanja ¢lanka. Prvi dan kad je iza%ao ¢lanak nazvao
je T.O. kojeg poznaje cijeli Zivot, medutim isti mu se nije htio javiti, obavijestio je i Drzavno odvjetniStvo |
policiju koja je sa svima obavljala razgovore osim s njim osobno. U trenutku kad su objavljeni tekstovi
zajedno sa svojim obitelji dozivio je jedno "moraino ubojstvo" obzirom su njegova kéer koja je isla u treci
razred gimnazije i njegov sin na drugoj godini fakulteta kao i njegova supruga dozivjeli strasne neugodnosti,
a na kraju je zbog predmetnih tekstova bio prisiljen zatvoriti svoju tvrtku na koji nacin je povrijedena ne samo
njegova cast i ugled ve¢ i ugled cijele njegove obitelji koja i danas trpi zbog svega $to je napisano. Dodao je
kako se njegova supruga M.M. bavila profesionalnim pjevanjem i nakon ovih tekstova prestala se baviti
svojim pozivom zbog &ega osim ovih nematerijalnih trpe i materijalne posljedice. Nakon tekstova stupio je u
kontakt s djelatnicima Doma te ravnateljem i nakon toga saznac kako je cijelu aferu u Domu pokrenuo
djelatnik kojem ne zna ime, a koji je htio postati ravnatelj Doma i sve je zapo&eo preko djece zbog Cega je i
doslo do natpisa u novinama jer su njemu bili dostupni dokumenti iz kojih je bilo vidljivo da su djeca u
njegovoj radionici obavljala praksu.

Nitko ga iz JI, kako iz redakcije u P. tako i iz redakcije u Z. prije objave teksta nije kontaktirao s tim da
ga je nakon objave teksta kontaktirala novinarka JI S.F. iz redakcije u P. i pitala-ga u vezi teksta i tada je
dobio informaciju kako p. redakcija nema veze s tim ¢lankom i da je sve radila redakcija iz Zagreba. Misli da
su djeca preko svojih voditelja dobila simboliénu naknadu za rad u radionici jer cilj nije bila zarada nego
jedna vrsta terapije, a iz ¢lanka je saznao imena djece koja su govorila za novine te utvrdio da ta djeca nisu
radila kod njega u radioni kao $to mu je to potvrdio i A.T., a neka djeca su u Dom dosla ¢ak naknadno.

Ispitan u svojstvu svjedoka A.T. u svom je iskazu naveo da je 2005.g. radio kao ravnatelja Doma za
odgoj djece u P. te se sjeca da je ve¢ prije no $to je tekst objavljen isti vidio na internetu i u vezi istog moze
reéi kako su djeca u sklopu tzv. radno-okupacijskih aktivnosti u radioni kod priv. tuzitelja P.Z. znala obavijati
poslove s tim da se njemu osobno nitko od djece niti njegovih djelatnika nije obratio i rekao da bi bilo kakvih
problema od strane P.Z. u radioni. Inace, prije objave inkriminiranog teksta u Domu je Ministarstvo zdravstva
obavljalo inspekcijski nadzor, ali ne zbog dogadanja s kojima bi imao veze priv. tuzitelj ve¢ zbog onih o
kojima se i ranije pisalo u novinama, a dogadala su se izmedu &ticenika. Inadée je ranije dobio informacije od
novinara VI da postoje neke sumnje na seksualna zlostavljanja djece, ali se nije spominjao nikakavu radionu
niti ime priv. tuZitelja ve¢ su se spominjala imena drugih osoba. Dodao je kako ga je vecer prije objavljenog
teksta nazvao novinar M.J. te mu progitao prijavu koju je ve¢ ¢uo od novinara iz VI M.J. je rekao kako nista
ito se navodi u toj prijavi ne stoji, ali da slobodno dode u Dom jer se veC tamo nalazilo Ministarstvo
sdravstva u nadzoru te sazna &to se stvarno dogada. Nakon toga nazvao je redakciju JI u P i tamo su mu
rekli kako je tekst ve¢ u pripremi i da ¢e biti objavijen i bez obzira §to je smatrao da nista sto se navodilo u
tim prijavama ne stoji sve je prijavio policiji, 2 vezano za te anonimne prijave s tim da mu osobno kao
ravnatelju nista nije poznato da bi se neke protupravne radnje desavale u radioni priv. tuZitelja, jer da jest
svakako bi postupio na nadin da bi zastitio korisnike i sve prijavio. Ne sjeca se da ga je K. R. ita pitao o
njegovim saznanjima za djelovanja priv. tuzitelja na stetu djece niti je sa istim htio ista komentirati ve¢ ga je
pozvao da dode u Dom $to on nije u&inio i nitko od novinara osim O.B. s televizije nije bio u Domu prije
objave &lanka. Po proteku nekoliko mjeseci saznao je da je M.J. razgovarao s djelatnikom Doma D.A., a
kasnije s jednom sti¢enicom i prijavio je novinara M.J. HND-u jer je smatrao da je isti svojim pisanjem
neistine povrijedio identitet malodobnih &ticenika Doma kao i njihovih obitelji. Inaée u P ima jo§ par auto-
radiona, ali djeca su i§la na praksu samo u radionu kod priv. tuzitelja te je dodao kako navodi u
inkriminiranom tekstu nisu to&ni jer on osobno nikada nije radio kao konobar u kaficu P.Z. s tim da mu kao
prva osoba s inicijalima P.Z. koja ima auto-radionu u P. pada na pamet ime P.Z., a istoga poznaje iz $kolskih
dana i ¢uo je nekad da bi on imao homoseksualnih sklonosti kao Sto je to uo i za puno drugih ljudi, ali sve
na nivou traca. Misli da je sve pokrenuto od strane djelatnika Doma S.T. koji je imao ambicija biti ravnateljern
Doma.

Ispitan u svojstvu svjedoka D.S. u svom je iskazu naveo da je u inkriminirano vrijeme bio urednik
deska pod koji spada rubrika "dogadaji dana" u JI. Vezano za pisanja o dogadanjima u Domu u P, $to je
pratio M.J. iskazao je kako se sje¢a da je on poslan tamo kako bi provjerio o ¢emu se radi, a inace je praksa
da urednici rubrike prije no &to bi tekst bio objavijen s autorom teksta odnosno novinarom prekontroliraju 5to
je u njemu napisano kako ne bi doslo do objavijivanja neprovjerenih i sumnjivih informacije i inkriminirani
tekst ne bi mogao biti objavijen, a da ga on osobno kao urednik ili netko ko bi ga mijenjao ne bi odobrio.
Inace sve ovisi o odredenoj priéi i o tome na koji ¢e se nacin nesto napisati pa tako i da li ¢e se navoditi
inicijali neke osobe i podrobniji opisi rada te osobe ili nekih drugih karakteristike po ¢emu bi se Covjeka
moglo identificirati. Uglavnom se nikada nista ne pise u nekoj lodoj namjeri ve¢ samo da bi se izvijestila
javnost i pokuSavaju se cuti obje strane price s tim da se ne moze sjetiti da li je to ucinjeno i u ovom
konkretnom sluGaju i pretpostavija da predmetni ¢lanak nije objavijen samo na temelju izjava djece kao Sto
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nije vidio zaklju¢ak Hrvatskog novinarskog drustva u kojem se navodi da je M.J. pisao senzacionalisti¢kim
stilom.

U odnosu na oslobadajuéi dio presude

S obzirom je Zakonom o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona od 15. srpnja 2004. godine i to 1.3
istoga (NN br. 105/04 od 28. srpnja 2004. koji je stupio na snagu 1. listopada 2004. godine) brisan &l. 48.
Kaznenog zakona koji je propisivao odgovornost glavnog urednika za objavijivanje teksta i iznogenje
neistinitih informacija u tekstu to je u odnosu na | okr. donijeta oslobadaju¢a presuda temelijem odredbe
¢l.354. to¢.1 ZKP-a jer kazneno djelo koje se istome optuznim aktom stavijalo na teret nije vise propisano
Kaznenim zakonom.

U odnosu na osudujuéi dio presude

Tijekom dokaznog postupka nije bilo sporno da je autor inkriminiranih tekstova I} okr. M.J. ali je bilo
sporno da li je isti predmetne tekstove napisao s namjerom vrijedanja i klevetanja privatnog tuzitelja odnosno
senzacionalistiki ili ih je napisao i isklju¢ivom namjerom da predmetnim tekstovima ukaZe javnosti na
dogadanja u Domu za djecu u P. te na taj nacin zastiti interese djece i maloljetnih osoba koje su prema
navodima iz teksta bile izloZene seksualnom zlostavljanju.

Iz obrane samog !l okr. te iskaza svjedoka A.T. utvrdeno je da je prije objavijivanja inkriminiranih
tekstova u Domu u P. i Ministarstvo zdravstva, rada i socijalne skrbi obavljalo odredeni nadzor, ali ne zbog
dogadanja o' kojima: se:pisalo u ovim konkretnim tekstovima veé¢ zbog ranijih natpisa u novinama koji su se
odnosili na-sukobe izmedu samih $ticenika. Sud je nadalje utvrdio kako je Il okr. M:J. kao novinar, tragom tih
‘natpisa-otiSao:u-P: tevobaviorazgovore s-djecom i sa nekim djelatnicima Doma mediitim, ‘suprotno njegovoj
obrani koju ovaj-sud u tom dijelu ne prihva¢a utvrdeno je kako u vezi sadrzaja' predmetnih tekstova koji se
odnose na djelovanja privatnog tuzitelja nije razgovarao s ravnateljem Doma svjedokom A.T. obzirom isti u
svojem iskazu, Cije iskaz ovaj sud uzima vjerodostojnim jer isti nema razloga neistinito iskazivati, a i samo
Novinarsko vijece ¢asti u svojem je zaklju¢ku na listu 46 spisa utvrdilo kako novinar M.J. nije prije objave
spornih tekstova razgovarao s A.T. otklanja takvu moguénosti i decidirano navedi da ga je M.J. nazvao samo
telefonom. vecer prije objave ¢lanka koji se ve¢ nalazio na internetu rekavsi mu da ée isti biti objavijen iako
mu je svjedok T. jasno.rekao.kako nista $to se navodi u anonimnoj prijavi, a vezano za priv. tuzitelja nije
istina niti mu se itko od djece Zalio na ponasanje istoga.

. Dakle, kraj ovako utvrdenog ¢injeni¢nog-stanja, cijenedi pri tom iskaz svjedoka-privatnog tuzitelja-K. M.
u kojem isti navodi-da ga prije objave inkriminiranih tekstova nitko iz redakcije Ji.nije kontaktirao-ukazuje se
zakljuéak-kako-novinar:M.J. prije-no $toje-objavio predmetne tekstove:uopée: nije-niti-pokusao-razgovarati-sa
odgovornom osobom Doma u P., njegovim ravnateljem, a 3to bi.bio logitan slijed prije objavljivanja-ovako
osjetljivih podataka i pracenja problematike eventualnog seksualnog zlostavijanja djece-kojom prilikom bi
mogao provjeriti-tonost infermacija dobivenih od djece u smislu provjere odredene dokumentacije-koja bi
ukazala.da li su upravo ta djeca obavljala praksu u auto-radioni P.Z. ili se radilo samo o njihovom
prepriéavanjuiskustava druge djece.

- Kada'serima:u vidu-sadrzaj predmetnih tekstova tadaje iz istih-jasno vidijivo kako bi- isti, a da ih
novinar M.J. po misljenju'oveg suda nije pisao senzacionalisticki, nesaviesno i neprofesionaino mogli biti
napisani na nacin da se ne spominju-inicijali-P.Z. i njegova-auté-radiona-i-kao-tako-napisani-takoder bi-imali
dovoljpu tezinu i ozbiljnost i javnost ni na koji nacin ne bi bila zakinuta za informaciju kao $to. bi tako
sastavljen tekst bio dovoljan da nadlezne institucije izvrSe provjere:takvih informacija debivenih iz medija, a
Sto i je i.trebao biti smisao medijskog prac¢enja dogadanja iz Dema za djecu-u P., medutim Il okr. je ovakvim
nagdinom-pisanja-presao-granicu-svog :novinarskog-prava-i-duznosti-da-javne-ukazuje-na-odredent-problem-i
Stetnu pojavu u drudtvi-koju je opazio ili'koja mu je priopéena vaeé je-udde u-sferu omalovazavanja privatnog
tuzitelja i izrazio nepostivanje njegova dostojanstva jer takvi uvredljivi-tekstovi nisu bili drustveno opravdani i
potrebni da bi se njima ostvarilaisvrha zastite.odredenih vrijednosti i-keju:nije  bilo:moguée.ostvariti. drugagijim
nacinom pisanja_slijedom ¢ega nije bilo uvjeta za primjenu .¢&l.. 203..Kaznenog zakoena.jer nagin takvog
pisanja ukazuje daje |l.okr. pisao.s ciliem vrijedanja osobe privatnog tuZitelja i-omalovazavanjem njegove
licnosti-i takvim:poestupanjem-ostvario elemente-kaznenog djela-uvrede:iz:¢l; 199.-st:2kZ-a; - X

S obzirom da je privatni tuZitelj osoba koja je svoju seksualnu orijentaciju jasno izrazila na nagin da je
zasnovao bracnu zajednicu u kojoj se nalazi i danas, da je otac dvoje-djece pa.pisanje teksta u- kojem se
navode njegovi inicijali i pabliZi opis njegova peslovnog djelovanja, koji-je dostatan da ga se identificira, a
kako to proizlazi i iz samog njegova iskaza u kojem navodi:da su ga odmah.po-objavi teksta poznati pogeli
nazivati, uz.naznaku:da.je. poznati-homoseksualac koji.seksualno-zlostavlja.djecu;- po-misljenju. ovog- suda
objektivno predstavljaju uvredu koja kao takva $teti njegovoj &asti i ugledu jer se isti javno nije deklarirao kao
homoseksualac, a uz tvrdnju da kao takav zlostavlja djecu svakako je bio izlozen omalovazavanju njegova
ijudskog dostojanstva i prijeziru uze i sire javnosti.

Nakon provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio kako je Il okr. poginio kazneno djelo uvrede, ali
ne i klevete te je u tom smislu iz zakonskog opisa i pravne kvalifikacije ispustio taj dio zakonskog teksta i
cinjenicne tvrdnje kvalificirao kao kazneno djelo uvrede ne vrijedajuéi pri tom bitni identitet optuzbe jer iste
lako imaju odredenu ¢injeniénu podlogu predstavljaju i vrijednosne sudove.a obzirom je po misljenju ovog
suda Il okr. u trenutku prono$enja informacija putem tiska imao o istoj stvari dva suprotna saznanja, pri éemu
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je za navodno istinite informacije dobio podatke od vise razliCitih osoba, djece i nekih djelatnika Doma za
djecu i koju obranu sud u tom dijelu prihvaéa istinitom jer je u suglasju i sa iskazom svjedoka T. koji navodi
da je kasnije saznao kako je Il okr. razgovarao s nekim djelatnicima iz Cega proizlazi kako je |l okr. mislio da
su da su informacije koje pronosi istinite, a obzirom je nuzna pretpostavka za postojanje klevete ta da
podinitelj u trenutku izno$enja tvrdnje znao da je to to iznosi neistina, ne moze se raditi o kleveti jer to ovim
dokaznim postupkom nije utvrdeno, ve¢ ga je sud proglasio krivim za kaznenog djelo uvrede iz ¢1.199. st.2
KZ-a.

Temeljem ¢1.322.st 4. ZKP-a sud je odbio kao nevazne dokazne prijedloge obrane za ispitivanjem u
svojstvu svjedoka J. i J.Z. na okolnost da su isti bili prisutni kada je njihovo dijete davalo izjavu il okr. M.J.
obzirom je sud prihvatio dio obrane Il okr. u kojoj je isti naveo da je razgovarao s djecom i predmetna
okolnost nije bila sporna.

Odluéujuéi o vrsti i mjeri kaznenopravne sankcije sud je okrivijeniku kao olakotnom okolnos¢€u cijenio
dosadagnju neosudivanost i da je otac jednog maloljetnog djeteta dok otegotnih okolnosti nije nasao pa
imajudi u vidu tezinu kaznenih djela i njihove posljedice sud nalazi da ¢e se novéanom kaznom postici svrha
kaZnjavanja kako u pogledu individualne tako i generaine prevencije. Pri izricanju nov¢ane kazne sud je
visinu osobnog dnevnog dohotka okrivijenika izraéunao na natin da je isti u svojim osobnim podacima naveo
kako mu mjese&ni osobni dohodak iznosi 8.000 kuna pa je dijeljenjem predmetnog iznosa s 30 dana dobiven
iznos osobnog dnevnog dohotka okr. od 266,66 kuna koji pomnoZen s brojem osamnaest koliko je
okrivljeniku izredena jedinstvena novéana kazna predstavlja iznos od 4.799,88 kuna.

S obzirom je okrivljenik proglagen krivim sud ga je obvezao na snasanje pausainog troska postupka u
iznosu od 500,00 te na sna$anje tro$ka privatnog tuzitelja o ¢&ijoj ¢e se visini temeljem ¢1.120. st.2 ZKP-a
odlugiti posebnim rjeSenjem.

Temeljem &1.205. KZ-a sud je |l okr. obvezao da po pravomoc¢nosti presude istu o svom trosku objavi u
«JI».

Slijedom izlozenog odluteno je kao u izreci presude.

OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
U Zagrebu, 19. ozujka 2008. godine

ZAPISNICAR SUDAC
B.V. R.S.

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od osam dana, od dana primitka pismenog
otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu neposredno ili preporuceno putem poste u 4 primjerka,
a o zalbi odluéuje Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud Il stupnja.
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AXXVII) Sudski postupak: Okr. E.F. co G.H. privatni tuzitelj (K-37/09 OS0O)

Poslovni broj : K-37/09

PRESUDA

Opcingki sud u O., u ime Republike Hrvatske, po sucu A.B kao sucu pojedincu, uz sudielovanje
zapisnitara C.D., u kaznenom predmetu protiv okr. E.F. zbog kaznenog djela iz &l. 200 st. 2. Kaznenog
zakona, povodom privatne tuzbe privatne tuziteljice G.H. od 20. lipnja 2007., izmijenjene podneskom od 22.
ozujka 2010., nakon zakljuc¢ene glavne javne rasprave u nazocnosti pnvatne tuZitelice G.H., pun. priv.
tuziteljice N. C advjetnice iz R, okrivljenice i branitelja okr. H.L., odvjetnika iz S. dana 2. srpnja 2010

presudio je

Okr. E.F., kéi V. i M. rod. L., rodena 13. srpnja 1980. godine u S., sa prebivalistem
u O. A R. 399, Hrvatica, drzavlianka RH, nezaposlena, ostvaruje prihode
honorarnim radom uriovini:"GI" s prihodom od 6ko°2:500,00 kuna:mjesetno, bez
imovine, udana, majka 1 djeteta,

kriva je
§to je:

dana 23. ozujka 2007. godine kao autor novinskog €lanka objavijenog u NL godina 43, broj 14455, na
stranici broj 9, Ispod nadnaslova i naslova: "Sudski apsurdi, sutkinja izrekla presudu majci koja nije pla¢ala
alimentaciju za sina, Alimentacija za 10 godina - 20 kn!", okrivljena napisala: "Za deset godina neplaéanja
alimentacije moja majka platit ¢e odS$tetu od 20 kn", "lako je presudu jo$ 20. veljaée izrekla sutkinja
Op¢inskog suda u R. G.H. , rje$enje jo$ nije dobio.", "No, sutkinja- G.H. to jo3 nije napravila. Cini mi se kao
da upravo ona "kuha" taj sluéaj" "Ocito je sutkinja bila upozorena, inage tko zna kada bi nas pozvala",
"Sudski proces protiv majke zbog neplacanja alimentacije u Hrvatskoj je.rijetkost, a joé je rieda presuda
kojom je majka duzna za 10 godina nebrige o djetetu platiti odstetu-od 20 kuna. éto je navelo sutkinju da
izrekne takvu presudu, nismo uspjeli doznati, ali kada stigne pismeno obrazloZenje, bit e puno jasnije", a
sve ovo okrivljena je iznosila i pronosila za privatnu tuZjteljicu.znajudi da ista kao sudac Op¢inskog suda u R.

nije dana 20. vefjade 2007. godine donijela niti objavila presudu u kaznenom postupku koji se vodi protiv
okrivijene B.B., a u kojem postupku je u svojstvu osteéenog sudjelovao 1.J.

d a k1 e, za drugog iznosila i pronosila nesto neistinito $to moze $koditi njegovoj ¢asti i ugledu putem
tiska, zbog ¢ega je kleveta postala pristupacna ve¢em broju osoba,

Cime-je pocinila kazneno djelo protiv &asti i ugleda - klevete - opisano i kaznjivo po &l. 200 st. 2
Kaznenog zakona,

pa se temeljem ¢l. 200 st. 2 KZ-a, usvezi &l. 51.st. 1i2 KZ
osuduje

NA NOVCANU KAZNU U VISINI 50 (pedest) DNEVNIH DOHODAKA OKRIVLJENE A $TO 1ZNOSI 4.155
KUNA

Temeljem €l. 51 st. 3 KZ-a okrivljenica je duzna novéanu kaznu platiti u roku od 6 (Sest) mjeseci po
pravomoénosti presude.

Temeljem ¢€l. 52 st. 1 KZ-a ukoliko okrivljenica ne plati nov&anu kaznu u ostavljenom roku, na temelju
odluke suda ista ¢e biti naplaéena prisilno od strane Porezne uprave Ministarstva financija, a ako novéana
kazna nece modi biti niti prisiino naplacena, ista ¢e se zamijeniti radom za opce dobro na slobodi tako da ¢e
jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom takvog rada, s time da njegova najve¢a mjera ne moze
biti dulja od 60 dana.

Temeljem ¢l. 122. st.l. u svezi s ¢l. 119. st. 2. to€. 6 i 7 ZKP-a okrivijenica je duzna naknaditi sudu
trosak kaznenog postupka u pauSalnom iznosu od 500,00 kuna, te naknaditi nuZne izdatke privatne
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tuziteljice te nagradu i nuzne izdatke njezina opunomodenika, a koji ée biti odredeni posebnim rjesenjem,
sve u roku od 15 dana po pravomocnosti presude.

Obraziozenje

Uvodno citiranom privatnom tuzbom, izmijenjenom podneskom od 22. ozujka 2010. godine, privatna
tuziteljica G.H., po punomocniku D.C. odvjetniku iz R. optuzila je okr. E.F.zbog kaznenog djela iz ¢l. 200 st. 1
i2 KZ.

Pozvana da se ogituje o osnovanosti privatne tuzbe okrivijena je iskazala da se ne osjeca krivom za
kazneno djelo stavljeno joj na teret, te isto porice.

Tijekom dokaznog postupka okrivijenica je iznosila svoju obranu (listovi 40-42 1 54 -55 spisa), u
svojstvu svjedoka ispitana je privatna tuziteljica G.H. (listovi 42-44 spisa), te svjedoci JZ.,72G., DK ilJ,
proditana je preslika ¢lanka objavijenog u NL godina 48 broj 15568 (listovi 3-8 spisa), preslika komentara
Gitatelja s internet stanice (listovi 46-48), preslika isjecka iz NL (list 59 spisa), dopis NL od 26. sijecnja 2010.
s prilogom (kolektivni ugovor, listovi 61 do 85 spisa), izvr§enje uvid u spis Op¢inskog suda u R br. K-55/08,
te izvadak iz KE na ime okrivljene (list 21 spisa). Iznoseci svoju obranu okrivljenica E.F.u bitnome je iskazala
da je u inkriminirano vrijeme bila zaposlena honorarno u NL, te su istiniti navodi da je ona autor spornog
¢lanka objavijenog u NL dana 23. oZujka 2007. pod naslovom ,Sudski apsurdi - sutkinja izrekla presudu
maijci koja nije pla¢ala alimentaciju za sina, Alimentacija za 10 godina - 20 Kn!". Urednici lista ,NL" i ,GI" toga
dana od nje su zahtijevali da napie ¢lanak o navedenoj temi, te da ode na sud. Nije imala puno vremena,
otisla je na Opcinski sud u R. Kako nije mogla biti prisutna raspravi vratila se u svoju redakciju preko puta
suda i pricekala zavréetak sudske rasprave. Otac I.J. nekoliko dana prije rasprave zvao je njene novine i
pitao da li Zele popratiti medijski ovaj sudski.postupak vezano za neplacanje alimentacije od strane majke,
pa je to od stane NL prihvaéeno. Dogovorila-je s I.J. da isti dan nakon rasprave dode u njenu redakciju i da
izjavu vezano za predmetni postupak. Sukladno dogovoru, I.J. dodao je u redakciju nakon zavrSetka sudske
rasprave, te joj dao izjavu, pa je ona na temelju te izjave sastavila i napisala sporni ¢lanak. Kako je clanak
trebao i¢i u objavu, nije imala vremena porazgovarati s odvjetnicima vezano za pravnu terminologiju, koju
nije poznavala niti ona niti 1.J.. Toga dana pokusala je putem telefona kontaktirati sutkinju G.H. na njen fiksni
kuéni telefon, nakon &to ju je vidjela da odlazi s posla, no nitko se nije javio na telefon, a htjela je da joj
sutkinja pojasni predmetni slucaj. Kako nije bilo dovoljno vremena, nije uspjela dobiti bas tocnu pricu, a
¢lanak je temeljila na izjavi I.J., pa kako joj je on prezentirao, tako je ona napisala. U spornom ¢lanku nije
napisala nista uvredijivo niti klevetnicki za privatnu tuziteljicu. Prije objave spornog €lanaka znala je da na
sudu postoje gradanski i kazneni suci, znala je da je postupak pokrenut na temelju zahtjeva ovlastenog
tuzitelja ODO R, te je znala da na sudu postoji glasnogovornik suda, ali se istom vezano za ovaj postupak
toga dana nije obratila. Ne sje¢a se da li joj je I.J. tijekom davanja izjave o navedenom postupku predocavao
presudu, riedenje ili neku drugu sudsku odluku. Nakon &to je objavijen &lanak nije odlazila na sud da bi
trazila sudsku odluku u tom predmetu jer nitko viSe nije bio zainteresiran za to kakva je odluka suda u tom
predmetu. Telefonom ju je izvijestio |.J.da je taj postupak dovrsen, rekao joj i kako ali se vise ne sjeca. Bilo
joj je poznato, prije objave spornog ¢lanka, kakve odluke donosi parniéni sudac, a kakve kazneni sudac. U
vrijeme donosenja presude u tom postupku, tj. 27. ozujka 2007. vise nije radila u NL, jer da je kao novinar
objavila bi tu odluku. Ne sjeca se razloga zbog kojeg nije bila prisutna na raspravi nakon koje je I.J. dao
izjavu, samo zna da je imala puno posla i da je morala otiéi u redakciju. S D.K., ocem |.J. kontaktirala je
putem telefona kada je isti zvao njenu redakciju s prijedlogom da se medijski poprati taj sudski postupak, te
isti nije bio prisutan kada je B. njoj davao izjavu nakon raspave.

Dopunski iznoseci obranu okrivijenica je izjavila da ona nije autor spornog naslova, nadnaslova, niti
podnaslova ¢lanka, $to predstavija opremu ¢lanaka, veé je to urednik lista. Prije pisanja spornog ¢lanka nije
poduzela nikakve radnje da se upozna s pravilima sudskog postupka, vec je u konkretnom slugaju postupala
,ovlag". Misli da je Z.G., urednik regionalnog izdanja NL za Primorsko-goransku zupaniju vidio tekst clanka
prije objave, jer on stoji u kompjuterskom sustavu, te svi imaju pristup svim tekstovima.

Privatna tuziteljica G.H. ispitana kao svjedok iskazala je da sutkinja Op¢inskog suda u R od 1996., a
od 1998. iskljucivo sudi u kaznenim predmetima. Sudski postupak koji se spominje u spornom ¢lanku imao
je poslovni boj K-xx/05 i u istom se vodio kazneni postupak protiv B.G. zbog kaznenog djela iz €l. 209 st 11
2 KZ. Glavna rasprava u tom predmetu je zakljucena dana 26. ozujka 2007, a objavijena dana 27.
ozujka2007. U zalbenom postupku ukinuta je prvostupanjska presuda, te je predmet vracen sudu i dobio je
novi poslovni br. K-xx/08, te je u ponovljenom postupku donijeta nova presuda dana 22. listopada 2008., a
koja je postala pravomoéna 12. lipnja 2009. | prvom i drugom prvostupanjskorn odlukom okrivijena je
proglagena krivom, te joj je izre¢ena uvjetna osuda. U vrijeme objave spornog &lanka presuda jos nije bila
donesena. Pocetkom 2007. zakazana je prva rasprava koja je odgodena zbog nedolaska okrivljene, a na
istu je pristupio svjedok D.K. i okr. kao novinar. Tada je okr. upoznala da na sudu postoji glasnogovornik
kojoj se mozZe obratiti radi prikupljanja informacija o stanju sudskog spisa, a koje onda moze objaviti u
Vecernjem listu. Na sljedecoj raspravi iskaz je iznosio sviedok D.K., te je na raspavu pristupila okr. kojoj je
ponovno objasnila da moze prisustvovati raspravi kao javnost, no da informacije o stanju sudskog predmeta
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treba zatraziti od glasnogovornice suda, no okr. je izadla iz sudnice i nije bila nazo¢na glavnoj raspravi. Po
zavrSetku rasprave svjedoku K. dala je na njegov zahtjev raspravni zapisnik, jer mu je isti potreban radi
pokretanja parni¢nog postupka. Glasnogovornicu suda obavijestila je o zainteresiranosti okr. za navedeni
predmet, no do kontakta izmedu njih dvije nije do$lo. Nakon toga, dana 27. ozujka 2007. objavijen je sporni
clanak. Nakon objave spornog ¢lanka, na inicijativu glasnogovornice suda, koja je ujedno i predsjednica
suda, doslo je do kontakta izmedu nje i okrivijene kako bi joj ista dala to¢ne informacije o predmetu i radi
demantija, pa je demanti glasnogovornice suda objavljen u NL, ali njen nije. Kod kuée, na fiksnom broju ima
Cita¢ bojeva, a dobro joj je poznat broj redakcije NL, no poziva s tog broja nije bilo.

Svjedokinja J.Z. iskazivala je suglasno sadrzaju iskaza privatne tuziteljice navodedi da radi kao
zapisnic¢ar u referadi sutkinje S.M., te se sje¢a predmeta protiv okr. B.G.. Sje¢a se da je na glavnu raspravu
pristupio D_K. i kao novinar, okrivljenica koja je izjavila da Zeli pisati o navedenom predmetu, nakon ¢ega joj
je sutkinja objasnila da glavnoj raspravi moze biti nazo¢na kao javnost, ali da sve informacije o predmetu
moze dobiti od glasnogovornice suda. Okr. je u dva navrata pristupala na sud, time da je prvi puta bila
odgoda rasprave, a drugi puta je rasprava provedena. Misli da je svjedoku D.K. nakon $to je ispitan sutkinja
predala zapisnik.

Svjedok Z.G. u bitnome je iskazao da je 2007. godine bio urednik regionalnog izdanja novine ,NL" za
PGZ. Okrivljenu poznaje kao novinarku koja je 2007., pa do pogetka ili sredine 2008. godine radila u NL. Nije
mu poznato na koji je nacin okrivijena radila na temi kéja je predmet ovog postupka, ednesno spornog
¢lanaka. Clanak je objavijen u nacionalnom izdanju NL tako da prije. objave nije &itao taj &lanak, vec su to
-Cinili-urednici-u-R. -U-opremu-{lanaka-spadaju:-naslov-élanaka;- pednaslov-i-medunaslovi;-pa-autor-tlanka
odgovara za sam tekst ¢lanka, dok opremu Glanaka sastavlja: urednik koji obraduje i odobrava tekst prije
objave. Kasnije je objavijen demanti glasnogovornice suda na objavljeni-&lanak. Okr. nije kao novinar bila
specijalizirana za odredene teme, jer ne postoje-specijalizirani novinari, te onaj novinar koji-je slobodan u
odredenom trenutku pise ¢lanak bez obzira na'temu. Poznato mu je da je okr. prijavila najavu teme u R, a
oni su odmah potvrdili i dali suglasnost na tu temu‘i odmah se trebao napisati glanak.

Svjedok D.K. iskazao je da je na Op¢inskom sudu u R bio pokrenut postupak protiv B.G., njegove
bivSe supruge, radi neplacanja alimentacije: Obratio se redakeiji:NL u R, te traZio da se taj sudski postupak
medijski poprati. Okr. kao novinar dosla:je na:prvu zakazanu:raspravu u tom postupku koja je zbog
nedolaska B.G. odgodena. Nakon toga okr. novinarka viSe:nije dolazila:na rasprave. Komunikaciju s okr.
novinarkom imao je na naéin.da:bi on-nakon provedene:ili odgodene rasprave s istom se nasao-ili ispred
zgrade redakcije NL u R ili je uSao u. zgradu:i ispri¢ao: joj-§to se-dogadalo na,raspravi. Nakon rasprave
odrzane23. ozujka 2007. sa'sinem:B. :oti$ao:je-kod: okr: usredakciju; te-je-njegov sin:u-njegovoj nazodnosti
okr. ispri¢ao $to se degadalo na sudu. Nikakvu odluku-suda sin: nije-debio, nitije predogavao okrivljenoj.

‘Svjedok 1J. iskazao je da upoznao okr. Kac novinatku NL ha nagin da je nakon jedne odrzane
rasprave na'Op¢inskom sudu u R u kaznenam:postupku protiv njegove majke B.G., zajedno s ocem otiao u
zgradu redakcije NL u R. Okr. u nazognosti:oca«ispri¢ae-je $to: s dogodilo na raspravi i kakvu je odluku
donijela-sutkinja.-Slijede¢eg: dana-objavijenzje:sporni-¢lanak:kojeg;je:protitao; ter sadrzaj: istog-u potpunosti
odgovara- onom $to je ispritao novinarki; kojoj nije predoavao. nikakvu:sudsku odluku jer je nije :dobio.
TraZio je-od sutkinje zapisnik;-no:nije:ga:dobio:jer-mu-je:sutkinja:rekla-da-¢e-ga-dobiti-putem:poste. Sutkinja
mu-je na toj raspravi rekla'da-nakon-obraguna:naitaj dan alimentacija iznosi 20 kn: Na toj raspravi bili su
prisutni zastupnik optuzbe, sutkinja, zapisni¢arka; meguce i vjestak, a nakon:§to:mu je sutkinja rekla iznos
alimentacije izgubio je vieru u pravosude. Okr. novinarka tijekom iznosenja priée nije ga trazila nikakve
sudske dokumente. Od rasprave do dostave odluke u:tom predmetu poslo je.oko.mjesecdana. .. ..

Nakon provedenog dokaznog postupka-sud:je -analizirac-svaki provedeni-dokaz:posebno, te ih ocijenio
u njihovoj ukupnesti i u odnosu na obranu okrivijene; nakon ¢ega:je nedvojbeno utvrdio da je okr. na nadin
ginjeniCno i pravno, opisan u-izreci:ove-presude podinila-kazneno djelo-klevete:iz ¢l. 200 st. 12 KZ.

Privatnom tuzbom izmijenjenom podneskom od 22. oZujka 2010. godine privatna tuZiteljica tereti
okrivilenu da-je dana 23. ozujka: 2007. kao:autor -novinskog: &lanka: objavljenog u NL ispod naslova i
nadnaslova napisala , za 18-godina nepla¢anja-alimentacije.moja:majka-platiti ¢e odstetu od 20. KN, ,ako je
presudujos$ 20. veljace izrekla sutkinja Opéinskeg suda u R.G.H. rjeenje jos.nije dabio" , no sutkinja G.H. to
jo$ nije napravila: Cini mi se kao da upravo ona kuha taj sluéaj", ,oéito je-sutkinja bila upozorena, inate tko
zna kada bi nas pozvala", zatim , sudski proces protiv majke zbog nepladanja alimentacije u Hrvatskoj je
rijetkost a jo§ je rjeda presuda kojom je majka duzna za osamnaest.godina nebrige o djetetu platiti odstetu
od 20 kn: Sto je navelo sutkinju da izrekne takvu-presudy, nismo uspjeli doznati ali kada stigne pismeno
obrazlozZenje biti ¢e puno jasnije" pa da je time svjesno iznosila i pronosila za privatnu tuZiteljicu neistine koje
mogu Stetiti njenoj casti i ugledu putem tiska, zbog ¢ega je kleveta postala pristupaéna.veéem broju osoba.

U postupku-nije-spermo-da-je-okr.-kao-novinar Nk-napisala-tlanak-koji-nosi-naslov i-nadnaslov ,Sudski
apsurdi - Sutkinja izrekla presudu majci koja nije placala alimentaciju za sina" , alimentacija za 18 godina-20
kn" koji je objavijen dana 23. ozujka 2007. godine u NL. Navedeno proizlazi iz obrane okrivljene, iskaza
privatne tuziteljice, iskaza svih ispitanih svjedoka, te preslike navedenog ¢lanaka koji prilezi spisu. S obzirom
da je ¢lanak objavljen u novini NL, to je nespomo da je sadrZaj istog postao pristupa&an veéem broju osoba.
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Takoder je nesporno da je privatna tuziteljica sutkinja Opc¢inskog suda u 8., te da je ista kao raspravni
kazneni sudac vodila kazneni postupak protiv okr. B.G. zbog kaznenog djela iz ¢l. 209 st. 2 KZ u predmetu
tog suda poslovni broj K-xxx/05, novi broj K-xx/08., te da je tema objavljenog spornog ¢lanaka upravo
navedeni kazneni postupak i donesena odluka u istom.

U postupku je bilo sporno utvrditi postoji li kaznena odgovornost okrivljene za iznesene i pronesene
ginjeniéne tvrdnje, jesu li iste istinite ili neistinite, mogu li nastetiti ugledu i casti privatne tuziteljice, te dali iste
predstavljaju klevetu u smislu &l. 200 st 112 KZ.

Iz obrane okrivljene, te iskaza svjedoka D. i |.J. proizlazi da je nakon provedene sudske rasprave, 1.J.
u prostorijama redakcije NL u R ispri¢ao okrivljenoj kao novinarki $to se dogadalo na toj sudskoj raspravi i
kakvu je odluku privatna tuZiteljica kao sutkinja Op¢inskog suda u R u kaznenom postupku protiv B.G.
donijela, pa je okrivijena na temelju njegovih iznesenih tvrdnji napisala sporni ¢clanak. Tako je I.J. rekao
okriviienoj da ¢e njegova majka B.G. za 18 godina neplaéanja alimentacije platiti odStetu od 20 kn, jer mu je
tako na raspravi rekla sutkinja. Takoder i ostali sadrzaj &lanka, kojeg je procitao, odgovara onome §to je
okrivijenoj ispri¢ao.

Stoga je u tom dijelu sud prihvatio kao istinitu obranu okrivliene da je navedeni ¢lanak napisala na
temelju izjave 1.J.

Na temelju iskaza privatne tuziteljice G.H., te suglasnog iskaza svjedokinje J.Z., koje je sud u cijelosti
prihvatio jer su jasni, uvjerljivi, medusobno suglasni i u suglasju s podacima spisa Op¢inskog suda u R
poslovnog broja K-xd/08 u koji je izvrsen uvid, nedvojbeno je utvrdeno da inkriminirane pronesene i iznesene
ginjeniéne tvrdnje u objavijenom Elanku nisu istinite, buduéi 20. veljaée 2007., kako se to tvrdi u clanku, nije
donesena niti objavijena presuda u tom predmetu. Presuda u tom predmetu nije donesena i objavljena niti u
vrijeme objave ¢lanka. Takoder, iz Cinjenicnog supstrata optuzbe, a potom i presude koja je donesena i
objavljena u tom postupku kasnije, to¢nije 27. oZujka 2007. godine za koji se teretila B.G. proizlazi da je ista
optuzena i proglasena krivom za neplacanje alimentacije u razdoblju od 17. svibnja 2002. do 31. sije¢nja
2005., dakle za razdoblie od nepune tri godine, a ne kako se to u spornom ¢lanku neistinito navodi za
razdoblie od osamnaest godina. Nadalje, uvidom u izreku presude u tom postupku, gore navedenog
poslovnog broja, proiziazi da se nije radilo o dosudi u odredenom novéanom iznosu kao odsteti za
neplac¢anje alimentacije, te se u izreci te presude ne nalazi niti tvrdnja niti obveza da se ost. |.J. ima naknaditi
20 kn na ime neplacanja alimentacije.

Slijiedom izloZenog, sve pronesene i iznesene ginjeniéne tvrdnje koje su obuhvacene inkriminacijom, a
navedene u izreci ove presude su neistinite cinjenicne tvrdnje.

Uvidom u presliku spornog &lanka utvrdeno je da je okr. dio ginjenicnih tvrdnji opisanih u izreci ove
presude pronosila jer je iznijela sadrzaj tude izjave, tj. izjave Brune Kaurinovi¢a i to u dijelu:"za 10 godina
nepla¢anja alimentacije moja majka platiti ¢e odstetu od 20 kn", zatim je iznosila kao svoju ¢injeniénu tvrdnju
oGitujuci se o nedemu $to je saznala: ,iako je presudu jod 20. veljace izrekla sutkinja Op¢inskog suda u R
G.H. riesenje jos nije dobio", nakon toga pronosila je tvrdnje 1.J. ,No sutkinja G.H. to jo$ nije napravila. Cini
mi se kao da upravo ona ,kuha" taj slu¢aj", "olito je sutkinja bila upozorena, inace tko zna kada bi nas
pozvala", nakon &ega je iznijela kao svoju Cinjenicnu tvrdnju: "Sudski proces protiv majke zbog neplacanja
alimentacije u Hrvatskoj je rijetkost, a jos je rjeda presuda kojomn je majka duzna za deset godina nebrige o
djetetu platiti odstetu od 20 kn. Sto je navelo sutkinju da izrekne takvu presudu, nismo uspjeli doznati, ali
kada stigne pisano obrazlozenje, biti ¢e puno jasnije.

Postavlja se pitanje da li su navedene neistinite pronesene i iznesene &injenicne tvrdnje mogle Skoditi
gasti i ugledu privatne tuZiteljice. Casti i ugledu moze $koditi sve ono $to u postojecoj sredini privatne
tuziteljice moze dovesti do njena prezira, mrznje, odbacivanja i negacije njezine licnosti.

Po ocjeni ovog suda iznesene i pronesene lazne ginjenicne tvrdnje skodljive su za Cast i ugled privatne
tuziteljice koja obnasa sudacku duznost, a navedenim tvrdnjama imputira joj se da je donijela presudu
apsurdnog sadrzaja, koju nikada nije izrekia, na nacin da je majka duzna za deset godina nebrige o djetetu
platiti odstetu od svega 20 kn. Inkriminiranim tvrdnjama nadalje se privatnoj tuziteljici imputira da je takovu
presudu donijela jos 20. veljace, ali da o&teéenik u tom postupku 1.J.odluku nije dobio do dana objave ¢lanka
23. ozujka 2007., te da upravo ona ,kuha" taj slugaj, Gime se privatnu tuZiteljicu dezavuira i opisuje kao suca
koji nezakonito postupa, kojeg se mora upozoriti na odredene &injenice jer po redovnom tijeku stvari ne Di
postupala u tom postupku unutar zakonskih rokova. Citajuéi navedeni ¢lanak, a posebice navedene
neistinite injeni¢ne tvrdnje iznesene i pronesene za privatnu tuziteljicu, citatelj moze steci negativni dojam o
profesionalnom postupanju privatne tuziteljice u tom postupku, te do¢i do zakljucka da je ona sudac koji
neuredno i nezakonito obnasa svoju sudacku duZnost, Sto je sasvim sigurno Skodljivo za ¢ast i ugled
privatne tuZiteljice.

Okrivljenici je sukladno €l. 200 st. 3. KZ omoguceno koridtenje prava dokazivanja istinitosti iznesenih i
pronesenih tvrdnji ili postojanja opravdanog razloga zbog kojeg je povjerovala u istinitost sadrzaja koji je u
spornom ¢lanku iznijela i pronijela, no okriviienica to nije dokazala. Naime, analizirajuéi njenu obranu
proizlazi da ona u postupku nije niti pokusala dokazati da su inkriminirane tvrdnje istinite, ve¢ je pokusala
opravdati svoje postupanje kratko¢om vremena i obvezom da &lanak bude odmah objavljen, svjesna da je
podatke o postupku dobila iskljucivo od nezadovoljnog i razotaranog ostecenika u tom postupku I.J., koji joj
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nije predocio u prilog svojih tvrdnji niti jedan sudski dokument (odluku, zapisnik, nalaz vjestaka i si). Iz
obrane okrivljene nadalje nedvojbeno proizlazi da joj je bilo poznato kako na sudu postoji glasnogovornik
putem kojeg moze prikupiti sve relevantne informacije o sudskom postupku 0 kojem pide, no ona se brani da
za kontakt s glasnogovornicom suda nije hilo vremena, a privatnu tuziteljicu toga dana nije mogla kontaktirati
telefonom radi provjere informacije.

Sve navedeno, ¢ime je okrivljena u svojoj obrani pokusala opravdati svoje postupanje, ne predstavlja
niti jedan opravdani razlog u smislu &l. 200 st. 3 Kaznenog zakona, a koji bi predstavijao osnovani razlog
zbog kojeg je okr., u konkretnom slu¢aju, mogla povjerovati u istinitost sadrzaja kojeg je u &lanku iznijela i
pronijela o privatnoj tuZiteljici.

Obranu okr. o kratkoéi vremena za provjeru informacija dobivenih od B. Kaurinovi¢a, te u tom djelu
iskaz svjedoka Z.G,. da se o toj temi morao odmah napisati ¢lanak nakon suglasnosti i potvrde urednika u R
,sud nije prihvatio kao istinite i vjerodostojne jer je uvidom u spis Opéinskog suda u R K-xx/08 utvrdeno da je
glavna rasprava u tom predmetu na kojoj je svoj iskaz iznosio I.J. odrzana 20. veljage 2007., a &lanak je
objavljen 23. oZujka 2007. Iz iskaza D.i |.J., te suglasno tome obrane okrivljenice, utvrdeno je da su oni isti
dan odmah nakon te rasprave otisli kod okrivljene u redakeiju kejom prilikom je I.J. ispri¢ao okr. svoju pri¢u o
tom postupku i odluku sutkinje. Kako je navedena rasprava odrzana 20. veljace 2007, a sporni &lanak je
objavljen protekom vise od mjesec dana i to 23. oZujka 2007. postojala je objektivna moguénost i
profesionalna duZnost ‘okr. kao novinara da prije pisanja o navedenom sudskom postupku provjeri istinitost
dinjenica koje iznosi ili pronosi.

~Imajuéi-u-vidu--navedeno; -okolnost-da-je-bilo-vise--nego--dovoljno-vremena za prikupljanje-toéne
informacije, cijeneéi nagin izrazavanja, formulaciju re¢enica, posebice djela u kojem izrazava gotovo
podrugljivo ¢udenje o onome $to je navelo sutkinju da izrekne ovakvu presudu nije se uspjelo doznati, te
cijenedi kontekst cijelog &lanka, ovaj sud smatra da je okr. svjesno i uz znanje da iznesene i pronesene
cinjeni¢ne tvrdnje nisu istinite, napisala ¢lanak o navedenoj temi, iznjela i pronjela o priv. tuziteljice neistine s
ciliem da je dezavuira kao sutkinju. Da je na strani okrivljenice postojala namjera oklevetati priv. tuziteljicu,
osim njenog postupanja prije objave ¢lanka, upucuje i njeno ponasanje nakon objave &lanka, odnosno djela
obrane da nakon objave ¢&lanka vise nije odlazila na sud radi uvida u sudsku odluku u tom predmetu, jer vise
nitko nije bio zaintersiran za to kakva je odluka, iako je u samom é&lanku napisala da kada stigne pisano
obazloZenje biti ¢e puno jasnije. '

Kao neistinit ocijenjen je i dio obrane okr. da u vrijeme kada je presuda u tom predmetu danesena
odnosno objavljena 27. oZujka 2007. vi$e nije radila za Nk, buducisuprotno:proiziazi iz iskaza svjedoka Z.G.
koji‘je iskazao daje okr. radila:u-NL kao novinar do potetka:ilisredine 2008., iz dega proiziazida jeista u
vrijeme donosenja presude jo$ uvijek radila kao novinar u toj-novini: Prema tome, iako je i nadalje radila na
tom*radnony mjestu, kao novinar hije uginila nista’da napise novi Slanak o istoj temi s to&nim informacijama o
navedenom predmetu, iako joj je bio poznat daljnji tijek dogadaja nakon objave ¢élanka; buduéi je-kontaktirala
s glasnogovornicom suda koja joj. je predotila sve potrebne informacije, a §to proizlazi iz iskaza privatne
tuziteljice’G:H.. - - — Ty i T i

Vezano za tvrdnje obrane iz zavrsne rijediida surse u-konkretnom siugaju-stekli uvjeti-iz:¢l. 203 KZ jer
da-iz nagina-pisanja i-okelnosti-pod- kejima:je-nastao sporni- ¢lanak-proizlazi-da okr: -nije bio-cilj oklevetati
privatnu- tuziteljicu ve¢ informirati javnost o navedenom: sudskem postipku, valja reéi da po ocjeni. suda
nema uvjeta u konkretnom slucaju za primjenu &l. 203KZ. Upravo suprotno, to-je elaborirano u gornjem
djelu presude, iz ‘nagina izraZavanja, te okolnosti pod kojima je nastao &lanak, njen cilj nije ‘bio istinito i
objektivno. informirati javnost o navedenom sudskom postupku, veé.je njena inkriminitano penadanje.imalo
za cilj naskoditi &asti-i ugledu-privatne: tuZiteljice: ~Stoga; -imajuéi- u vidu okolnost “da- okrivljena nije
provjeravalaistinitost, Sto-je:bila‘duzna; svjesnaida "nije-dobila bastonu pricu”, kako to.sama iznosi u svojoj
obrani, iznijela je i-pronijela neistine koje:po: svom sadrZaju mogu Stetiti: &asti i ugledu suca. Obzirom na
navedeno, u ponasanju-okrivljenice nema elemenata koji iskljuduju protupravnost u smislu &l. 203 Kaznenog
zakona.

Okrivijena, na kojoj lezi teret dokaza, nije dokazala istinitost iznesenih i pronesenin tvrdniji, nije navela
opravdan razlog zbog kojeg je povjerovala u istinitost sadrZaja onoga $to je iznosila i pronosila za privatnu
tuziteljicu, niti su ostvareni-uvjeti za primjenu &. 203 KZ,- pa je u svom ponaganju ostvarila sve bitne
elemente kaznenog djela klevete iz &l. 200 st. 1 i 2 KZ, jer je na nadin: opisan u izreci presude za privatnu
tuZiteljicu pronosila i iznosila neistinite: &injeniéne tvrdnje koje mogu $koditi njenoj ¢asti i ugledu putem tiska,
zbog ¢egaje kleveta postala pristupatna vec¢em broju osoba.

Odluc¢uju¢i o kaznenopravnoj sankciji koju valja: primijeniti prema okrivljenici, sud je cijenio sve
okolnosti u smislu €l. 56 st. 2 KZ koje utjedu na njenu vrstu i visinu, pa je kao olakotno cijenio okrivljenoj - da
ista do sada nije dolazila u sukob sa zakonom, jer je ranije neosudivana, pa se opisano inkriminirano
ponasanje ocjenjuje kao iznimka u njenom dosadasnjem Zivotu, da je osoba mlade Zivotne dobi, dok je kao
otegotno sud cijenio okrivijenoj da je kazneno djelo poginila s najvigim stupnjem krivnje, jaginu ugrozavanja i
povrede kaznenim djelom zaStiéenog dobra - Casti i ugleda privatne tuZiteliice s obzirom na sadrzaj
komentara Eitatelja koji-su komentirali spomni ¢lanak nakon njegove objave na Internetu, te okolnost da je
¢lanak objavljen u nacionalnom izdanju NL, te time postao pristupaéan velikom broju Citatelja unutar RH i u
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inozemstvu, kao | ponasanje okr. prema privatnoj tuziteljici nakon pocinjenog kaznenog djela kod kojeg je
izostala bilo kakva pismena ili usmena isprika.

Imajuéi u vidu propisanu kaznu za potinitelja ovog kaznenog djela za koje je propisana novcana
kazna, pa ista moze iznositi minimalno deset, a maksimalno tri stotine dnevnih dohodaka okrivijene, cijeneci
sve istaknute olakotne i otegotne okolnosti, ocijenjeno je da se novéana kazna ima kretati oko sredine
propisane kazne, pa je sud okrivljenoj izrekao novéanu kaznu u visini sto dnevnih dohodaka okrivijene.
Imajuéi u vidu da okr. ostvaruje mjesecni prihad honorarnim radom u visini od oko 2.500,00 kn, to je jedan
dnevni dohodak okrivijene 83,33 kn, a pedest takovih dohodaka iznosi 4.155,00 kn.

Sud smatra da ée izre¢ena nov&ana kazna ostvariti svoju svrhu na planu generalne prevencije, u
smislu da hrvatskoj drzavi trebaju novinari - profesionalci koji imaju pravo na slobodu izrazavanja, uz
zagarantiranu slobodu medija, ali koji u svom novinarskom poslu iznose i pronose istinite i provjerene
informacije u skladu s Kodeksom novinarske etike. Takoder, ovaj sud smatra da ¢e izreGena kazna utjecati
na okrivijenu da ubuduce u okviru svoje novinarske profesije ne ¢ini kaznena djela.

Okrivijena je upozorena na posljedice neplaéanja novéane kazne u ostavljenom roku, koji je odmjeren
u maksimalnom trajanju od $est mjeseci, a obzirom na visinu njenih prihoda, te izre¢eni broj dohodaka koje
je duzna platiti.

Sud je obvezao okrivljenu na platez troskova pausala u iznosu od 500,00 kn koji je odmjeren sukladno
imovinskim prilikama okrivijene, te trajanju i slozenosti postupka, te trosak na irne nuznih izdataka privatne
tuziteljice, te nagradu i nuzne izdatke njezina opunomocenika, koji ¢e biti odredeni posebnim rjesenjem.

OPGINSKI SUD U OPATIJI
U Opatiji, 2. srpnja 2010.

ZAPISNICAR SUDAC
c.D. A.B.

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od osam dana, od dana primitka pismenog
otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu neposredno ili preporuceno putem poste u 4 primjerka,
a o zalbi odluguje Zupanijski sud u Rijeci, kao sud I stupnja.
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XXXV Sudski postupak: Qkr. F.I. co D.T. privatni tuzitelj (K-201/01 0S2)

Posl. br. X-K-201/01

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opdinski sud u Zagrebu po sucu KJ, uz sudjelovanje MB, kao zapisni¢ara u kaznenom predmetu protiv
okr. F I, zbog kaznenog djela iz ¢l. 200 st. 2 KZ-a, a povodom privatne tuzbe od. 20. srpnja 2001, godine,
nakon dovrsene glavne i javne rasprave u pristunosti branitelja privatne tuziteljice DT, okrivljenog - asobno,
te branitelja okrivljenog ZH , dana 07. veljate 2005. godine

presudio je
Temeljem &l. 354.st.3. ZKP-a

OKr. IF, JMBG sin S'i B, r. F, rod. 26.12.1930. godine, u M, Hrvatska, s
prebivali§tem u Zagrebu, L 26, Hrvat, drz. RH

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
da bi:

- u dopisu od 27.travnja 2001. godine upuéenom Ministarstvu rada i socijalne skrbi prenosedéi
navodne rije¢i jedne nezadovoljne korisnice Doma umirovljenika naveo:

"Osobito smatram negativnim:natin prijema u Dom, dok je ona &ekala 5 godina na prijem, drugi su
primljeni u veoma kratkom roku, jer su potplatili Upravu s.5.000,00 do 6.000,00 DEM. Prituzbu zbog primanja
mita radi prekorednog-prijema u Dom &uli-smo od nekoliko osoba"

dakle, za drugog iznosio nedto neistinito, $to moze $koditi njegovoj éasti i ugledu , a to je postalo
pristupaéno ve¢em broju osoba

pa da bi time poginio kazneno djelo klevete - opisano i kaZnjivo po &1.200.st.2. KZ-a.

Temeljem 61. 123. st. 3. u svezi &l. 119. st. 2. to&.1.-6. ZKP-a privatna tuZiteljica se obvezuje da
naknadi nuzne izdatke obrane okrivijenika, a o &ijoj visini ¢e sud odlugiti posebnim riedenjem.

Temeljem ¢&l. 353.st.6. ZKP-a .
ODBIJA SE OPTUZBA
da bi:

u dopisu od 8. veljate 2001. upuéenom Ministarstvu rada i socijalne skrbi kojim intervenira radi
primanja jedne osobe u Dom umirovljenika M naveo "kruZe glasine da se za prijem trazi mito"

dakle, za drugog iznosio nesto neistinito $to moZe 3koditi njegovoj &asti i ugledu, a $to je postalo
pristupaéno ve¢em broju osoba

pa da bi time poé&inio kazneno djelo kievete . opisano i kaZnjivo po &l. 200.st.2. KZ-a.

Temeljem €l 123.st.3. u svezi ¢€1.119.st.2.t06.1.-6. ZKP-a priv. tuZiteljica je duzna naknaditi nuzne
izdatke obrane okrivijenika o ¢ijoj ¢e visini sud odlugiti posebnim rieSenjem.

Temeliem ¢l 123.u svezi ¢l. 119.st.2.to¢.1.-6. ZKP-a troskovi kaznenog postupka padaju na teret
proragunskih sredstava.

Obrazlozenje

Privatna tuziteljica KG po punomo¢niku mr. DT odvjetniku, dana 20. srpnja 2001. godine podnjela je
privatnu tuzbu protiv okrivijenog IF, radi kaznenog djela iz &. 200 st. 2 KZ-a, glede &injeni¢nog opisa
preciziranog dopisom od 26. studenoga 2001. godine, te predlozila da se okrivljeni oglasi krivim i osudi po
zakonu,

Pozvan da se ocituje o osnovanosti optuznog akta okrivijenik IF iskazao je da se ne smatra krivim.

-124 -



Seminarski materijali ll dijela Seminara PJM 2011- 2012

U svojoj obrani naveo je, da je kao predsjednik Saveza antifasistickih boraca i antifadista RH, sacinio
predmetni podnesak od 27. travnja 2001. godine i 08. veljace 2002. godine, te iste dostavio nadleznom
organu Ministarstva rada i socijalne skrbi - Uprave socijalne skrbi M. Ove dopise, nije sacinio ni podnio protiv
privatne tuziteljice, nego je istim samo prenio saznanja do kojih je dosao preko osoba koje su mu se
obracale 7ale¢i se na odredene nepravilnosti u radu Doma umirovljenika. Do podataka, koje je napisao u
podnesku dodao je na osnovu prituzbi, od strane gospode K, koja se zalila da je maltretirana od osoblja i
neosnovano prebadena u dusevnu bolnicu. Navode nije provjeravao, a iste je proslijedio Ministarstvu rada i
socijalne skrbi, da bi isti provjerio rad, te utvrdio, da li stoje Cinjenice koje je gospoda K. Inae, ovlasten je da
prima stranke, a nije imao zakonsko pravo da se sam uputi u dom, i ispita istinitost navoda, te je zato dopis
uputio nadleznom ministarstvu,

U zavr3noj rijedi branitelj okrivijenog iskazao je da je okrivijeni podnesak uputio nadleznom drzavnom
tijelu i to u svezi navoda do kojih je on do$ao, o mogucim nepravilnostima koje su bile vezane za rad u Domu
umirovljenika, a cilj podneska je bio da se ispita eventualna utemeljenost ovih navoda. Takoder, da ni
jednom rjecju nije spomenuo privatnu tuziteljicu da bi se na nju odnosila inkriminacija, a istice da je i sama
iskazala da se smatra djelom struénog tima. Osim toga, navodi da je sadrzaj dopisa postao dostupan vecem
broju osoba, u nadleznom ministarstvu, doSao je samo tijekom njihovog rada, a u svezi ispitivanja
osnovanosti navoda iz podneska. PredloZio je da se okrivijeni oslobodi od optuzbe.

Tijekom dokaznog postupka sud je sasluSao svjedoke KG i BS progitao i izvr§io uvid u dopis
Ministarstva rada socijalne skrbi RH od 27.04.2001.godine i 08.02.2001. godine, dopis Uprave socijalne
skrbi Savezu antifasistickih boraca RH.

Privatna tuziteljica KG, sasluana u svojstvu svjedoka iskazala je da je kao ravnatelj Doma
umirovljenika, a nakon $to je predmetni dopis proslijeden ministarstvu te ona zbog podatka za koje se
saznalo izvan ministarstva imala velikih problema, podnjela privatnu tuzbu. Inage, Upravno vijece &ini struni
tim koji ima i svoje vanjske &lanove. Smatra da bi bilo uobicajeno da se gospoda K prvo obratila upravnom
vijeéu, a ne da se Zali drugom tijelu, mada misli da svi mogu ofiGi i zalliti se gdje Zele. Toéno je da se
gospoda K i njoj osobno obratila, Zale¢i se da joj nestaju odjevni predmeti, te je provjeravala ove njene
navode, a da bi istu umirili, iako je vidjela da je sa klju¢evima njenih vrata sve u redu, promijenili su bravu.
Gospoda K je inage imala sve 3to Dom umirovljenika moze pruZiti. Istice, da je iz ministarstva dobivala upite
koji su bili vezani uz uobiéajeni nagin rada, ali nikada na nacin koji bi bio vezan za predmetni podnesak.
Istice, da odgovara za rad doma i svih ¢lanova stuénog tima, a nije imala nikakvih saznanja da bi oni
nepravilno radili, Na upit branitelja iskazala je da se i sama smatra djelom strucnog tima.

U zavrsnoj rije¢i punomoénik privatne tuziteljice iskazao je da nalazi dokazanim, da je okrivljeni poginio
predmetno kazneno djelo jer je u dopisu ciljano mislio na privatnu tuZiteljicu, a sama ¢injenica da je dopis bio
dostupan veéem broju osoba u nadleznom ministarstvu, upucuje na kvalificirani oblik klevete. PredloZio je da
se okrivljenik oglasi krivim. ‘

Svjedok BS, iskazala je da se sje¢a dopisa koji je gospodin F. uputio Ministarstvu rada i socijalne
skrbi, a koji su bili vezani za nepravilnost rada u Domu za starije i nemocne osobe M.. Nadalje, da uvijek
kada se takav dopis zaprimi ispituje se utemeljenost tih tvrdnji, odnosno uobiéajeno je da se ispituje da li
postoje nepravilnosti u odredenoj ustanovi, na koju se odredeni dopis odnosi. Sjeéa se da je zatrazeno
izvies¢e od doma M. da se oituje na navode iz predmetnog podneska, a sto je inade uobicajen nacin rada
uvijek kada se zaprimi podnesak iz bilo koje ustanove za Ciju je provjeru nadlezno njihovo ministarstvo. Kada
se dopis proslijedi ministru onda on prosljeduje nadleznoj sluzbi koja prema potrebi alje inspekciju da bi se
utvrdilo u kojoj mjeri i obimu su utemeljeni navodi koji su istaknuti u podnesku.

Na upit punomoénika privatne tuZiteljice iskazuje, da dopis dolazi prvo na urudzbeni odjel, onda se
distribuira nadleznoj sluzbi, a u ovom konkretnom slu¢aju je trebao biti prosljieden ministru, koji nakon toga
dopis prosljeduje pomocniku koji je nadleZan za taj resor, te potom, pomocniku nacelnika koji je nadlezan za
rjesavanje te vrste podneska, a nacelnik proslieduje visSem savjetniku koji rjesava predmet spora. Inace
predmet spora rjeSava nacelnik, ili visi savjetnik.

Nakon analize svih relevantnih &injenica ovaj sud je utvrdio da nema dokaza koji bi upucivali na
zakljugak, da je okrivljenik IF poginio kazneno djelo iz €l. 200 st. 2 KZ-a, ginjeni¢no i pravno opisano kao u
izreci presude.

Privatnom tuzbom okrivljeniku se inkrimnira kazneno djelo kleveta iz ¢l. 200 st. 2 KZ-a, koje bi pocinio
putem dopisa koji je 27. travnja 2001 .godine uputio ministru Ministarstvu rada i socijalne skrbi RH.

Medutim, iz samog iskaza privatne tuziteljice KG, proiziazi da je gospoda Klobucar, bila stanovnica
Doma za starije i nemoc¢ne osobe M., Ciji je ona ravnatelj, te da joj se osobno obracala zale¢i se da joj
"nestaju osobni predmeti", 3to ukazuje da je kao stanovnica Doma doista smatrala da je potkradaju zbog
gega se, kako je to suglasno obrani okrivijenika, razvidno i iz sadrzaja dopisa , buduci da je bila sestra
narodnog heroja obraéala i njemu kao predsjedniku Saveza antifasistickin boraca Hrvatske, koji je kako sam
kaze neprovjeravajuéi istinitost ovih navoda kao i ostalilh navoda do kojih je dosao kroz razgovor s njom, kao
i drugih osoba koje su mu se obracale, a do kojih je objektivno vec i obzirom na funkciju koju je obnasao
mogao dodi, a istovremeno u nemoguénosti da sam ispita utemeljenost ovih navoda, jer kako kaze za to nije
imao "zakonske ovlasti" predmetnim podneskom obratio Ministarstvu socijalne skrbi, koje je Sto nije sporno
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ni sa iskazom BS upravo bilo nadlezno za ispitivanje odnosno utvrdivanje eventualnih nepravilnosti u radu
Doma.

Prema tome,u konkretnom slucaju inkriminacije koje se okrivljeniku ¢injeni¢nim opisom privatne tuzbe
stavljaju na teret, buduci da su podnesene nadleZnom drzavnom tijelu nemaju za cilj iznosenje i prenosenje
neistinin Cinjenica jer ve¢ sam smisao sadrzaja teksta iz Cijeg konteksta su izdvojene predmetne
inkriminacije, po mislienju suda ukazuju da ne predstavljaju &injeniénu tvrdnju okrivljenika, nego samo
prenosenje informacija koje je trebalo provjeriti zbog ¢ega i predlaze kako je to nadalje razvidno iz teksta da
se osnuje "komisija" te na taj nacin i utvrditi u kojoj mjeri i obimu su uopce isti utemeljene.

Slijedom izlozenog, predmetne inkriminacije,a koje je u formi podneska okrivljenik podnio nadleznom
drzavnom tijelu, nemaju za cilj izno$enje i prenosenje neistinitih ¢injenica koje bi mogle Stetiti asti i ugledu
privatne tuZiteljice, nego samo obzirom na ozbiljnost prituzbi na rad Uprave "da se za prekoredni prijem u
Dom, prima mito", koja se kako to pojasnjava privatna tuziteljica sastoji od vie osoba struénog tima koju
¢ine i vanjski &lanovi, ukazuje po mislienju suda da je okrivljenik imao za cilj da nadlezni organ ispita
utemeljenost ovih informacija, tim prije $to je notorna ¢injenica koju potvrduje i B.S., da uvijek ima veliki broj
molbi koje ¢ekaju na prilem u Dom, te stoga postojala i objektivna moguénost da dode do odredenih
nepravilnosti.

Pored toga iz iskaza BS, koji je sud u cijelosti cijenio vjerodstojnim nesporno proizlazi da su podaci iz
podneska bili dostupni veéem broju osoba u Ministarstvu koje su u okviru svojih nadleZnosti ispitivali
oshovanost navoda, sto znadi da oknvljenlk svojim ponasanjem ni¢im nije utjecao niti svjesno doprinjeo

’élrenju navedenih informacija; a-jos manje na okolnost na koju se privatna-tuZiteljica  takoder neosnovano
poziva.da-su informacije postale dostupne izvan Ministarstva,

Polaze¢i od obiljezja kaznenog djela klevete iz &l. 200 st. 2 KZ-a, gdje subjektivno obiljeZje kaznenog
djela ¢ini namjera, ovaj sud nalazi da ista nije dokazana, te je stoga po sluzbenoj duznosti a imajuéi u vidu
kazneno djelo uvrede iz ¢l. 199 KZ-a. nagao da okrivljenik nije po&inio ni ovo kazneno djelo. Naime, obzirom
da je kriminalizirana samo namjerna uvreda, a kako nije dokazano da je u pona$anju okrivijenika postojala
namjera, to okrivljenik svojim ponasanjem nije ostvario niti bitna obiljeZja kaznenog djela uvrede iz &l. 199
KZ-a.

Imajuci u vidu ovako izloZzeno ovaj sud je odbio prijedlog branitelja kao nevazan odugovladesi, da se u
svojstvu svjedoka saslusa BS, AD i KZ na okolnosti stanja u Domu, kao i NZ na okolnosti dosutpnosti
inkriminiranih informacija osobama u nadleZnom Ministarstvu.

Slijedom izloZzenog sud. nalazi da.nije dokazano da.bi okrivljenik pogino kazneno djelo klevete. iz &l. 200
st. 2 KZ-a, koje mu se privatnom tuZbom stavija na teret, a niti kazneno djelo uvrede iz &l. 199 Kz pa ga je
stoga temeljem &l. 354 to¢. 3 ZKP-a oslobodio od optuzbe. _

~ Temeliem ¢&l. 123 st. 3 u svezi ¢l. 129 st. 1 to&-. 1-6 ZKP-a privatna tuZiteljica se obvezuje da
nadoknadi izdatke obrani okrivljenika o &ijoj ¢e visini sud odluditi posebnim rje$enjem.

Odbijajuci dio presude

Temeljem &l. 47 ZKP-a:za kaznena.djela za koje se progoni po pritavnoj tuzbi pnvatna tuzba se mora
podnjeti u roku od 3 mjeseca od dana kada je ovlastena osoba saznala za kazneno djelo i poéinitelje.

Jz &injeni¢nog.opisa.razvidno.je da se.okrivljenik tereti da je kazneno.djelo.iz &l. 200 st. 2.KZ-a poéinio
dana 08. veliace 2001 .godine a iz prijemnog Stambilja privatne tuzbe razvidno da je ista padnesena dana
20. srpnja 2001 .godine. Prema tome nesporno je da.je u konkretnom sluéaju privatna tuzba podnesena
izvan zakonskog roka od 3 (tri) mjeseca unutar kojeg je privatni tuzitelj prema zakonu istu bio duZan
podnijeti, te staga a temeljem.¢l..353:st..6. ZKR-a sud.za navedena kazneno. djelo-donio-odbijajuéu-presudu.

-Temeljem €1. 123 st. 3 u svezi ¢l. 119 st 2 tod. 1-5 ZKP- privatni tuZitelj obavezan jé nadoknaditi
izdatke obrane , a o &ijoj visini ¢e sud odlugiti posebnim rjie$enjem.

U Zagrebu, 07. veljace 2005.

Zapishicar:; Sudac:
MB KJ

UPUTA O PRAVU NA ZALBU
Nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 8 dana Zupanijskom sudu u Zagrebu po prijemu presude.
Zalba se podnosi pismeno u pet istovjetnih primjeraka kod ovoga suda.
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XXXIX) Sudski postupak: Okr. J.P. co A.V. privatni tuzitelj (K-269/04 OSZ)

Posl. br. XX111-K-269/04

UIME REPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Opéinski kazneni sud u Zagrebu, po sucu toga suda RS kao sucu pojedincu uz sudjelovanje zapisniCara VB,
u kaznenom predmetu protiv okrivljenika JP zbog kaznenog djela iz clanka 200 st. 2 i dr. KZ, povedom
optuznog akta privatnog tuZitelja AV od 21. listopada 2004.g. s izmjenom od 29. sijecnja 2007.g., na javnoj |
glavnoj raspravi u prisutnosti privatnog tuZiteljia uz punomoc¢nike odvjetnike MH i VM, te zz branitelja
okrivljenika odv. OM, a u odsutnosti uredno pozvanog okrivljenika, dana 05. veljace 2008. godine

presudio je

Okr. JP, sin | i Lj, r. M, rod. 02.11.1965.g. u S s prebivalistem
u S, KV 24, Hrvat, drz. RH, magistar knjizevnosti, zaposlen
kao novinar u "Jlistu", s placom od 8.500,00 kn, ozenjen,
supruga zaposlena s placom od 8.000,00 kn, otac jednog
maloljetnog djeteta,

kriv je
sto je:

U JI broj 2224 od 26. srpnja 2004. godine na 36. stranici u rubrici "kultura" napisao &lanak pod
naslovom "Tuzan povratak u devedesete" u kojem je napisao niz klevetnickih i uvredljivih tvrdnji kojima su
povrijedeni Gast i ugled privatnog tuzitelja pa je tako napisao:

1) AV je sam sebi organizirao festival, sastavio sebi sklon Ziri, iskoristio statutame smicalice da izbaci
dio konkurenata, a onda uzeo sve nagrade koje je Zelio.

d a k | e, za drugoga iznio i pronio nesto neistinito $to moZe skoditi njegovoj &asti i ugledu putem tiska

zbog Eega je kleveta postala pristupatnom vecem broju osoba.
- 3) Filmski festival u Puli zavrsio je, prema ocekivanju, u sjevemo-korejskom kimilsungovskom stilu. *..."
Nije ovo prvi put da se ovakve stvari dogadaju. Eto, dogadale su se u Rimu gdje je Neron pobjedivao na
natjecanjima pjesnika. Takoder i u Iraku, gdje je diktator Sadam Husein pod pseudonimom pisao romane
koje bi potom iz petnih Zila hvalila orkestrirana publika.

dakle, uvrijedio drugoga putem tiska zbog ¢ega je uvreda postala pristupacna ve¢em broju osoba.

&ime je pocinio djelima pod to¢. 1 i 3 kaznena djela protiv gasti i ugleda, i to djelom pod to€. 1 kazneno
djelo klevete opisano u &l. 200 st. 2 KZ-a, a kaZnjivo po &l. 200 st. 2 KZ-a, a djelom pod tockom 3 kazneno
djelo uvrede opisano u ¢&l. 199 st. 2 KZ-a, a kaZnjivo po &l. 199 st. 2 KZ-a, uz primjenu ¢l. 60 KZ-a.

Temeljem ¢&l. 354 to€. 3 ZKP-a
oslobada se od optuzbe
da bi:

U J! broj 2224 od 26. srpnja 2004. godine na 36. stranici u rubrici "kultura" napisao ¢lanak pod
naslovom "Tuzan povratak u devedesete" u kojem je napisao niz klevetnickih i uvredljivih tvrdnji kojima su
povrijedeni ¢ast i ugled privatnog tuzitelja pa je tako napisao:

2) “Pulsko falsificiranje istine ne bi toliko boljelo da ne podsjeca na filmske devedesete, doba kad je,
kao i sada, ministar kulture bio B, a apsolutni vladar naseg filma V.”

d a k | e, za drugoga iznio i pronio nesto neistinito $to moze Skoditi njegovoj Casti i ugledu putem
tiska zbog ¢ega je kleveta postala pristupatnom ve¢em broju osoba.

¢ime bi po&inio kazneno djelo klevete opisano pod to€. 2 iz ¢l. 200 st. 2 KZ-a, a kaznjivo po ¢l. 200

st. 2 KZ-a.

Na temelju ¢lanka 200 stavak 2 KZ-a okrivljenom JP kazneno djelo pisano pod to€. 1
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izrice se

novcana kazna u iznosu od 10 osobnih dnevnih dohodaka okrivljenika $to iznosi 2.666,66 kuna (dvije tisuée
Sesto Sezdeset | Sest kuna i Sezdeset i Sestlipa).

Na temelju ¢lanka 199 stavak 2 KZ-a okrivlienom JP za kazneno djelo pisano pod to¢. 3
izriCe se

nov¢ana kazna u iznosu od 10 osobnih dnevnih dohodaka okrivljenika $to iznosi 2.666,66 kuna (dvije tisu¢e
Sesto Sezdeset | Sest kuna i Sezdeset i Sest lipa).

Temeljem ¢l. 60 st. 2 to¢. g KZ-a okr. JP
izrice se

JEDINSTVENA NOVCANA KAZNA U IZNOSU OD 18 OSOBNIH DNEVNIH
DOHODAKA OKRIVLJENIKA, STO IZNOSI 4.799,88 kn
(Cetiritisuéesedamstodevedesetdevetkunaiosamdeset i-osam lipa)

Na temelju ¢lanka 51 st. 3 KZ-a okrivljeni JP duzan je nov&anu kaznu platiti u roku od 6 mjeseci od
dana pravomocénosti presude.

Na temelju ¢lanka 52 st. 2 i 3 KZ-a, ako nov&ana kazna ne bude pla¢ena u cijelosti ili djelomiéno bit e
zamijenjena kaznom zatvora i to tako da ¢e jedan dnevni dohodak biti zamijenjen jednim danom kazne
zatvora.

Temeljem &l. 122 st. 1 ZKP-a okr. je duZzan nadoknaditi tro$ak postupka u pausalnom iznosu od
500,00 kn.

Temeljem Cl. 120 st. 2 ZKP-a o troskovima priv. tuZitelja odlugit ¢e se posebnim rjesenjem.

ObrazloZenje

Privatni tuzitelj AV podnio je dana 21. llstopada 2004.g. protiv okrivljenika privatnu tuzbu zbog
kaznenog djela klevete iz ¢l. 200 st. 2°KZ-a, te uvrede iz €l. 199 st. 2 KZ-3, koja je lzmuenjena ‘od strane
punomocénika privatnog tuzitelja podneskom od 29. sueénja 2007.g. na nadin kao u izreci presude.

Pozvan da se oCituje o osnovanosti optuznog akta okrivijenik je iskazao da se ne smatra krivim.

lJ-svojoj je obrani_naveo kako.je povod za: pnvatnu tuZbu: koju. Jje priv. tuzitelj protw njega podigao
njegovo mlﬁljen;e o filmu "D" i koje miSljenje, prevladavp kod znatne vecine ostalih, fjudi iz filmskog svijeta sto
je vidljivo iz kasnijih dogadanja gdje su druga dva filma keja nisu dobila nagra_de naknadno u svijetu bila
nagradivana kao kiasici hrvatskog filma. Razlozi zbog kojih je napisao predmetni tekst bio je taj Sfto je
raspolagao sa cijelim nizom utemeljenih podataka da su &lanovi Zirija osobe kaje su. na razligite nacine bile
sklone priv. tuzitelju, kako osobno tako i njegovom radu, Tome u prilog govori i ginjenica da su 2 ¢lana Zirija
te 2004. godine na Pulskom festivalu bile iste osobe kao i godinu dana ranﬂg._stoie,laaég‘ngu,quajeno iiz

tog razloga je napisao da se radiio o probranom Ziriju. ‘Vezano za rad priv. tuZitelja iskazao je kako nije uvijek
imao negativan stav ve¢ je dapace ranije pohvalno pisao o njegovom radu, ali ga je kritizirao za razdoblje
kada je priv. tuZitelj obavljao posao ravnatelja televizije s tim da je zapravo preporod hrvatskog filma
zapoteo onda kada je isti napustio svoje funkcije. Dalje je dodao kako se za tekst korektno pripremio na
nagin da se kod razligitih izvora raspitivao i na taj nagin dobio podatke od relevantnih osoba te jetotno da je
pokusao kontaktirati sa priv. tuzitellem jer je htio pisati o svemu tomie gledajuéi i iz njégove perspektive.
Tvrdnje priv. tuZitelja da bi se ovdje radilo o nekoj profesionalnoj ljubomori smatra neutemeljenima jer film u
kOJem je osobno radio kao scenarist nije.bio ni u kakvom konkurentskom odnosu s filmom pnv tuzntelja Sud
koji je iznio o njegovom filmu u &lanku bio je sliéan mi§ljenjlma ostalih, a &to potvrduje &injenica da je film
priv. tuzitelja kasnije dobio negativne kritike na festrvanma adje je prikazivan. Na temel;u zatvorenog kruga
indicija zakljuio je da je gospodin V. sam sebi organizirao festival i sastavio sklon Ziri i to iz razloga $to su u
Ziriju sjedile osobe i to kao njegov predsjednik redatelj B.L. osobni pnjatelj priv. tuiltelja zatim kritiCar NI M. i
redatelj.D.S. koji su i prije prikazivanja filma na festivalu iznosili veoma pohvalne kritike na ragun filma "D",
dok-je Clanica-Zirija, Jedna producentica iz Francuske-kojoj-ne-zna-ime; nakon festivala dobila: p-odukcuskl
show na H-T-u, dok nije posebno istrazivao u kakvom su odnosu posljednji élan Zirija Il i AV,

Na posebno pitanje suda da razjasni zbog ¢ega je vrSio usporedbe rada priv. tuZitelja sa Neronom,
Sadamom Huseinom i Kim Il Sungom, iskazao je da ih nije spominjao kao paradigme nekog zla ve¢ kao
paradigme znatne moci koju je priv. tuZitelj do 2000.g. svakako imao kao ravnatelj televizije i povjerenik za
film jer ima saznanja od nekih redatelja da jednostavno nisu mogli raditi za vrijeme dok je on bio na tim
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funkcijama jer priv. tuzitelju nisu dodjeljivali nagrade. Navodec¢i da je film zavrdio u sjeverno korejskom
kimilsungovskom stilu objasnio je da se tako izrazio kako bi opisao znatan utjecaj privatnog tuzitelja koje ima
preko svojih poznanstava u Ministarstvu kulture s ministrom B, a u konacnici i zbog hvalospjeva izre¢enih od
strane zirija nakon festivala koje velicanje je usporedio sa sjeverno korejskim stilom. Prije pisanja teksta
konzultirao se i razgovarao s brojnim ljudima, i to sa gospodinom AO NP, OS te HH dok nije razgovarao s LK
koja te godine nije bila na festivalu. S HH posebno se konzultirao o tome na koji nacin se sastavlja ziri
obzirom je njemu to poznato jer je kao predstavnik drustva redatelja bio u vijecu festivala i isti mu je rekao
kako ima saznanja da je priv. tuZitelj prije festivala nazivao neke glumce i pitao da li Zele biti ¢lanovi Zirija i to
za nekoliko festivala.

Predmetni tekst nije pisao radi bolje prodaje novina, ve¢ iz razloga $to je htio da isti bude sto bolje
sastavljen s tim da je i NP pisao na sli¢an nacin o radu priv. tuzitelja, ali svakako njegovo misijenje nije bilo
usamljeno. Dodao je kako se ovdje radilo o komentatorskom Zanru pisanja koji je drugaciji od izvjestajnog
pisanja kada je autor suzdrzaniji u nacinu izrazavanja, dok je u komentatorskom tekstu autor puno slobodniji.
Razlog zbog kojeg smatra da je priv. tuZitelj imao utjecaja na produkciju H-T-a bio je taj $to je isti obnasao
duznost ravnatelja cijelo desetljece i zapravo je htio ukazati kako Sadam Husein i Neron simboliziraju znatnu
mo¢ koju manifestira priv. tuzitelj svojim ponasanjem i Sto je takva praksa urusila hrvatski film te Steti
kredibilitetu festivala, nagina dobivanja nagrada i objektivne ocjene kvalitete filmova. Takoder je dodao kako
je film "D" imao puno vec¢i budZet od ostalih hrvatskih filmova jer se pisalo o budzetu od 30.000.000,00 kn te
je i to razlog zasto je pisao i smatrao da priv. tuzitelj ima mo¢ o kojoj je govorio i smatra kako je isti imao
znatan utjecaj na &lanove Zirija i to tako da ih je zaduZio i to primjerice DS koji je jako hvalio film priv. tuZitelja
i nakon toga dobio sredstva za film "D i s k" te smatra da je priv. tuzitelj imao utjecaja jer je suradivao s
ministrom B u vezi Zakona o kinematografiji u kojem je priv. tuzitelj redigirac neke odredbe tog zakona u
dogovoru s ministrom. U razgovoru s ljudima iz filmskog svijeta dobio je saznanja da je priv. tuzitelj u bliskim
odnosima s BL i DS s tim da to nije mogao sa sigurno$¢u provjeriti ve¢ je imao informacije koje su tvorile
zatvoreni krug indicija o kojima je govorio, a zbog odbijanja priv. tuzitelia da s njim razgovara u vezi tih
informacija nije mogao dobiti potvrdu ili demantij istih. Distribucije filma "D" i filma "S" u kojem je bio
koscenarist su se preklopile, ali svakako kao profesionalac ne bi pisao negativnu kritiku na racun filma priv.
tuzitelja jer smatra da vrijedi natelo kako jedan dobar hrvatski film povlaci za sobom i pozitivne konotacije za
druge hrvatske filmove i smatra da bi flim "S" imao veci uspjeh da je o filmu A.V. pisao pozitivno-jer bi takvi
pozitivni tekstovi utjecali na sve hrvatske filmove. Vecina kritika na raéun filma "D" bila je negativna s tim da
mu je poznato da je kriticar "Glasa Istre" M.C pisao pozitivno te dozvoljava da je postojala jo$ koja pozitivha
kritika. Za vrijeme festivala nije kontaktirao sa Elanovima Zirija jer to nije bilo dozvoljeno, a tekst je objavijen
neposredno nakon zavrsetka festivala. :

Na pitanje priv. tuzitelja zasto ga primjerice nije usporedio s Josipom Brozom Titom nego sa Kim I
Sungom iskazao je da to nije uginio iz razloga sto mu nije poznato da bi Josip Broz imao bilo kakvih
urnjetnickih pretenzija za razliku od Sadama Huseina i Nerona.

Tijekom dokaznog postupka sud je u svojstvu svjedoka ispitao priv. tuzitelja te AO, NP, HH i LK, te
proditao dokumentaciju u spisu, i to ¢lanak u JI od 26. srpnja 2004.g. (list 5 spisa), te ¢lanke autora JP na
listovira 62-65 spisa i na kraju izvadak iz KE za okr.

Nakon provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je okr. djelom pod to¢. 1 potinio kazneno
djelo klevete iz &l. 200 st. 2 KZ-a, djelom pod tog. 3 izreke presude kazneno djelo uvrede iz €l. 199 st. 2 KZ-
a, dok u odnosu na djelo pod tog. 2 izreke presude nema dokaza da bi okr. pocinio inkriminirano mu
kazneno djelo.

Ispitan u svojstvu svjedoka priv. tuzZitelj AV u svom je iskazu naveo da mu je potpuno neprihvatlijivo i
nerazumljivo. da netko tko ga uopée ne poznaje kao Sto je okr. JP o njemu kontinuirano pise potpuno
neprovjerene, neutemeljene i uvredijive tekstove za koje dozvoljava da mogu biti okrivijenikovi osobni
sudovi, ali nikako ne mogu predstavljati opéi sud o njemu i njegovom radu. Okrivljenika bi stalno mogao tuziti
jer ne moze prihvatiti da netko na takav nacin pise u njegovom dugogodi$njem radu i opusu koji ima iza
sebe, a njegovim tvrdnjama koje iznosi u tisku osjeca se duboko povrijeden kao $to isti vrijedaju njegovu
obitelj. Naime, u Hrvatskoj je doslo do toga da je svaki javni rad izlozen obezvrijedivanju od strane medija i
smatra kako je preslo sve granice $to u zadnje vrijeme priznaju i sami mediji. Inae se ucestalost napisa
okrivljenika o njegovom radu podudara s terminom kada su na repertoaru njegov film i film u kojem je okr.
scenarist §to ga navodi na zaklju¢ak da bi se ovdje radilo o nekoj profesionalnoj ljubomori za $to po
njegovom osobnom misljenju nema mijesta u situaciji kad se borimo da se proda svaka ulaznica, te smatra
da takvi napisi od okr. dolaze iz razloga kako bi se izbacio njegov film, a radi se o filmu "S" u kojem je
scenarij napravijen prema romanu JP. Dalje je naveo kako ni u kom slucaju nije bio u mogucnosti da
organizira festival i sastavlja Ziri jer je to u ingerenciji Ministarstva kulture koje oformljuje komisiju za film i
prije festivala se sastavlja Ziri te mu nije jasno zasto bi JP trebali bilo kakvi svjedoci koji bi mu dali informacije
o tome &to se u Puli dogadalo obzirom se on tamo nalazio i svakako su mu poznata sva dogadanja u vezi
festivala, a osobno nije Sadam Husein da moZe sve to narediti jer bi svakako da ima tu mogucénost sprijecio
objavljivanje uvredljivih i klevetnickih tekstova glede njegovog rada. Takoder je iskazao da je doista
nevjerojatno da bih predsjednika Zirija B.L. mogao dovesti iz Amerike, a potom mu narediti da njegovom
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filmu dodjeli nagrade obzirom se radi o dvaput Oscarom nagradenom producentu. Takoder je dodao kako
prije no sto je film prikazan na festivalu na racun njegovog filma do$lo je od strane okr. do pisanja i
objavljivanja tekstova u kojima je do$lo do strahovitog napada na njegov film i prije no to je isti dospio na
festival. Tocno je da ga je JP telefonom nazvao kuéi i predloZio razgovor,a s kojim prijedlogom je bio
konstemiran jer mu je hilo nevjerojatno da ga okr. koji ga kontinuirano medijski napada zove kuci i da je
takav prijedlog te je shvatio da bi isti objavljivanjem tog razgovora u stvari htio zaraditi i tijekom razgovora
okr. mu je pokusao reci neka svoja promisljanja vezana za njegove filmove §to je smatrao u najmanju mjeru
nekulturnim. Film "D" i film "S" u kinima se prikazivao isti dan, s tim da film S nije bio na Filmskom festivalu u
Puli.

Na kraju je dodao kako svojom privatnom tuzbom nije inkriminirao osobnu ocjenu svoga filma i rada
vec se tom tuzbom htio zastititi kao osoba, kao $to je htio zaétititi svoju obitelj jer se osjeca povrijedenim i
ozlojedenim te ga vrijeda pisanje da je korumpirao cijeli pulski ziri, $to mu kao osobi na kraju plodnog opusa
uopce nije potrebno obzirom je tijekom rada dobio puno vecéa priznanja nego §to bi bila Arena u Puli, a §to se
tice filma "D" u Puli je dobio i nagradu publike, kasnije nagradu ditatelia Ve&ernjeg lista, te hrvatskih
dramskih umjetnika, a pozvan je i na 20-tak festivala. Zbog svega toga vrijeda ga kada ga okr. naziva
kriminalcem i usporeduje sa ozlogladenim diktatorima i predstavija ga kao uzurpatora poretka $to je dovelo
do toga da se djeca njegovim unucima u $koli rugaju da im je djed Sadam Husein. Nejasna mu je ta potreba
da ga netko vrijeda kao Covjeka i dozvoljava-da se o njegovim filmovima i javnoj djelatnosti pise $to se god
hoce jer mu je jasno da se o umjetniékim djelima sudovi mijenjaju, ali oéekuje da ga sud zastiti kao &ovjeka
te-njegovu-obitelj-koja-zbog-svega-ovoga-takoder-trpi-i-ne—-dozvoljava-da-ga-se -proglagava-svjetskim
kriminalcem.

Ispitan u svojstvu svjedoka AO u svom je iskazu naveo kako mu je poznato da je priv. tuzitelj AV
podnio privatnu tuzbu protiv JP kao Sto mu je poznato-da-je:priv. tuzitelj osim $to-je redatelj i vrlo vjest Govjek
koji je u dobrim ednosima s ministrom kulture B koji je tu duZnost obnasao i u vrijeme filmskog festivala u
Puli 2004.g. Takoder mu je poznato da je BS bila koordinatorica Zirija u Puli, a ujedno i autorica monografije
o AV iako mjesto koordinatora Zirija nije uopée propisano u propisima koji se odnose na rad Zirija u Puli,
medutim poznato mu je kako je ona. traZila da-joj se-prije prikazivanja filmova na festivalu daju pogledati
filmovi.od njega osobno i DM s ¢im se nisu slagali jer su.smatrali da.isti trebaju-biti prikazani na projekeiji u
Puli, $to su ipak uginili i dali filmove: te:mu je:poznae.da je ona filmove prije prikazivanja u Puli dala i
predsjedniku Zirija BL. Ziri u Puli nije:bio nasumce sastavljen, veé je-bio-biran-i to na:nagin da se kroz odabir
osoba zapravo unaprijed znalo. kojim: tijekom: ¢e. i¢i-rad.:Zirija, odnosno-koji. film. e dobiti nagrade. Da. su
sumnje bile'utemeljene potvrdilo se'nakon zavrSetka- festivala kada su svi élanovi Zirija na neki nagin dobili
odredene beneficije pa je tako primjerice BL postao diplomat, redatelj:DS dobio:je dodatnih 3.000.000,00 za
svoj film i mjesto povjerenika za film, glumac I dobio je nagradu za Zivotno djelo, a francuska producentica M
za koju se u trenutku festivala nije sa sigumeséu znalo-na koji ¢e nagin raditi-u Ziriju, ali se kasnije ispostavilo
da je dobila projekt Studio 10 na H-T-u dok se za kiitiara "Gi":MC znalo da je desno orijentiran i da se
priklanja takvim ‘opcijama- u- svojini: promisljanjima-i- odltikama. Své'to.zajedno-ukazivalo je:daje-AV. koji je
bio blizak s ministrom B imao pristup u Ministarstvo te na sastav Zirija festivala u Puli.zahvaljujuéi svom
utjecaju koji je imao zbog ranijeg obavljanja funkcije ravnatelja:H-T-a te:jebilo:unaprijed dogovoreno.da_film
"D" dobije nagrade.

Takoder mu je poznato da je BS nakon festivala dobila mjesto kulturnog atagea u konzulatu u Los
Angelesu te je bio svjedokom da je istu vecer nakon festivala u Puli, sat viemena nakon dodjela nagrada
zatekao priv. tuZitelja u_restoranu u_Puli na.veéeri. sa _svim._g&lanovima Zirija.te.su.se tama..nalazili-i.neki
urednici-H-T-a i svirala jerZiva muzika temeljem¢ega je zakljucio kako je:sve:bilo  unaprijed:dogovoreno.
Istaknuo je kako on osobno kao ¢&lan Zirija posliednjeg filmskog:festivala u Puli nikada nije stupao u kontakt s
autorima filmova u konkurenciji.kae $to.to-nisu-&inili niti ostali.tlanovi Zirja véé su,se svi.oni drZali zajedno. U
filmskim krugovima govorilo se o situaciji vezanoj za formiranje Zirija i o:tome da se sve odvija.po scenariju iz
90-tih o &emu. je razgovarao i s okr., a ne-sjeéa se da li je bilo.nekih usporedbi s Neronom i Sadamom
Huseinom. Svoj osobni zakljuéak o tome da.priv. tuZitelj ima.znatan utjecaj: na.doegadanja.na festivalu-u-Puli
donio je na temelju Cinjenice da je isti bio povjerenik za film u Ministarstvu kulture.i-kao takav kod ministra B
mogao je zahtijevati-i obaviti, a-i izmanipulirati-ono-za 8to-je imao interes te.je iz.svih naknadnih dogadanja i
djelovanja tadasnjih €lanova Zirija u Puli zaklju€io kako ne moZe biti slugajno da su svi na.neki naéin poslije
festivala dobili odredene poviastice o kojima:je govorio. Kada se:sreo:s priv. tuziteliem u restoranu, &estitao
mu je i rekao da je njegov film bio. najbolji, Sto nije ¢udno. obziram na.to:kolike.ima utakmica.u nogama, za
sto'njemu treba jos vremena kako bi dosegnuo tu'kvalitetu rada. Na kraju je dodao kako ga je za ovogodisnii
filmski festival za ¢lana Zirija imenovao B, a da je MC prije no $to je postao élan Zirija napisao pozitivan tekst
o filmu-privatnog-tuzitelja:

Svjedok NP u vezi predmetne inkriminacije iskazao je kako je i sam pisao o naginu formiranja i rada
zirija u Puli te naveo da se ustvari i prije no $to su nagrade dodijelile na neki nadéin znalo koji ¢e film dobiti
nagrade, i to iz razloga $to je scenarij za film AV odobren 1999.g. od strane ministra Biskupi¢a, a u vrijeme
kad je priv. tuZitelj dao ostavku povjerenika za film u.Ministarstvu kulture iz razloga da se moze natjecati sa
svojim filmom te u vrijeme kada u Ministarstvu nije bilo novea za financiranje takvog projekta. Priv. tuzitelj je
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doradivao svoj film dok ponovno za ministra kulture nije dosao BB te je bilo jasno da ¢e se poduzet sve i
oformiti takav ziri koji ¢e dati nagradu filmu "D" iako je po njegovom osobnom misljenju predmetni film bio
peti na ljestvici filmova koji se te 2004.g. prikazani na festivalu u Puli. O nacinu oformljavanja Zirija filmskog
festivala u Puli osobno je pisao u G u Pd te mu je doista ¢udno da dva druga filma koja su kasnije u svijetu
prepoznata kao kvalitet, i to flm"Ozk f'i"Td s n" nisu bila prepoznata od strane ovog Zirija u Puli vec je
film priv. tuZitelja dobio nagradu kao prestizni drzavni projekt. Misli kako je o svemu tome razgovarao sa
okrivljenikom i radilo se o jednom opcem mislienju vezanom za dodjelu nagrade filmu "D" s tim da zna daje
taj film bio kandidat za Oscara s tim da taj film nije dobivao pozitivne kritike niti je bio recenziran u meritornim
medijima. Dozvoljava da je filmski Ziri u Puli izabrao film koji je smatrao najboljim i da se njihovo miSljenje
jednostavno ne podudara s njegovim misljienjem, ali mu je éudno da se DS nadao kao ¢lan Zirija i izrazava
sumnju da nije postupao u skladu sa svojom savjescéu jer je i prije i poslije festivala dobio odredene
povlastice koje po njegovom mislienju bacaju odredenu sumnju na njegov objektivan rad i postupanje u
Ziriju. MC jer bio &lan Zirija dvije godine zaredom a pisao je pozitivne recenzije o filmu priv. tuzitelja i smatra
da se trebalo voditi raduna da u Ziriju ne sjede filmski kriticari koji su i prije projekcije filma u Puli ve¢ o njemu
pisali. Drustvo filmskih radnika koje se sastoji od 17 Clanova predlozilo je film "D" kao na$eg kandidata za
Oscara i zapravo se svake godine u tom drustvu pojavljuju problemi oko toga koiji film predloziti i ponekad se
njihov prijedlog poklapa sa njegovim misljenjem, a ponekad ne. Takoder mu je poznato da je ugovor za
financiranje filma "D" sklopliene izmedu bivseg ministra kulture AV i priv. tuZitelja, ali nakon $to je vec
prethodno taj projekt odobren od ministra B s kojim je priv. tuZitel] osobni prijatelj te je na taj nagin mogao
imati utjecaj na élanove Zirija i njihovu odluku, a i sam kao osoba ima znatan utjecaj.

Ispitan u svojstvu svjedoka HH u svom je iskazu naveo da nije pro¢itao tekst JP koji je predmet
inkriminacije, medutim kao filmskom redatelju predsjedniku Drustva filmskih redatelja, te &lanu vijeca
Filmskog festivala u Puli poznata su mu dogadanja vezana za navedeni festival u nekoliko razina i kao takav
moze redi koji su odjek imala u filmskom svijetu. Tako navodi da dodjela brojenih nagrada koje je film "D"
poZeo na festivalu zapravo u filmskom svijetu nije izazvala neke velike senzacije i zapravo je uzimajuci u
obzir moé priv. tuzitelja kao polititara i umirovijenog saborskog zastupnika bilo za otekivati kako ¢e isti na taj
naéin utjecati na ishod Filmskog festivala u Puli. Naveo je kako je neposredno pred sam festival bila sjednica
vije¢a festivala na kojoj je obznanjen sastav ¢lanova Zirija koji je izazvao smijeh jer se radilo o osobama koje
su bliski suradnici priv. tuzitelja te njegovi glasnogovornici. Pojava priv. tuzitelja i njegovo djelovanje je velika
meta te se svasta implicira iza te njegove pojave, medutim Zinjenica je kako je isti od pocetka rada na filmu
“Duga mra&na no¢" imao takav tretman od onih koji su odlugivali o odobrenju sredstava za snimanje i o
kojima ne mozZe niti jedan drugi redatelj sanjati, kao Sto se i H-T pona§ao takoder veoma skrbni¢ki prema
filmu. Dodjela nagrada filmu "D" izazvala je iritacije u filmskih krugovima jer su na istom festivalu bila
prikazana dva kvalitetnija uratka i zapravo je zbog toga percepcija bila da je Ziri pod utjecajem priv. tuZitelja
odlugio nagraditi film "D". Dodao je da je, a nakon $to je objavljen sastav Zirija, od strane vijeéa filmskog
festivala bilo primjedbi te se traZilo da se utvrdi tko je zapravo i ¢ime se bavi ¢lanica zirija iz Francuske jer je
bila predstavljena kako poznata francuska filmska producentica iako za nju nisu ¢uli niti kolege iz Francuske
koji su pitali za nju, medutim unato¢ tim primjedbama struke Ziri je ostao u sastavu koji je naveden na
sjednici.

Na pitanje priv. tuZitelja iskazao je kako festivalsko vijece kojem je on ¢&lan potvrduje élanove Zirija, a
predlaze ih ministar s tim da ¢lanovi struke u vijecu imaju vrlo mlak utjecaj i radi se o tripartitnom vijecu u
kojem se nalaze jos predstavnici ministarstva, H-T-a i Grada Pule i zapravo se tu odluéuje najvise o
financijskim aspektima festivala zbog tega filmska struka i nema velikog utjecaja. Dodao je kako zbog
nepostojeée zakonske regulative je moguée da se u filmskom i kulturnom svijetu dogadaju moraino
skandalozne stvari, a takvu zakonsku neregulativu koristi A.V. radi ostvarenja svojih ciljeva. Takoder mu je
poznato da je bio mijenjan Statut za festival u Puli kako bi se dodijelile nagrade koje uopce nisu bile
propisane ta da ne moze znati da li je priv. tuZitelj mogao utjecati na odluke BL, ali misli da je mogao na
odluke ostalih &lanova zirija. Clanovi Zirija predstavljali su grupicu odanih suradnika AV koji su se Cesto
zalagali za, nerijetko, njegove neobicne i nelogicne ideje. Film "D" dobio je nagradu publike i nikada nije
rekao da je taj film katastrofalno lo$, te dozvoljava da je zbog dopadljivosti dobio nagradu publike,medutim
gitava parada i okolnosti vezane za Clanove Zirija ukazuju uz &injenicu da predmetni film na drugim
festivalima nije dobio nagrade te stavljaju sumnju u objektivan rad i postupanje Zirija iako je drustvo filmskih.
umjetnika predlozilo film priv. tuzitelja za nagradu Oscar. Dozvoljava da je s okr. komentirao sva dogadanja
vezana uz festival te je nakon festivala 2004.g. u filmskim krugovima &uo kako je priv. tuZitelj nazivao neke
ugledne glumce da budu ¢lanovi Zirija $to su oni odbili da bi potom nazvao drugog kolegu koji je glumio u
samo dva filma, i to filma priv. tuZitelja da bude &lan Zirija na Sto je ovaj pristao i misli da je tamo dospio zbog
utjecaja priv. tuZitelja iako ne dvoji da isti ne bi bio dovoljno kompetentan.

Ispitana u svojstvu svjedoka LK u svom je iskazu navela da ju je JP prediozio za svjedoka obzirom je
radila prilog o filmu "D" u kojem je anketirala redatelja DS te je prilog radila nakon premijere filma, ali prije
filmskog festivala u Puli 2004.g. kojem nije prisustvovala i gospodin S se pozitivno izrazio u njezinom prilogu
o predmetnom filmu kao i svi ostali koje je anketirala s tim da su se u prilogu pojavili politicari IS i VS, te
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filmska kriticarka BS i ne moze se sjetiti tko jo$, a i sama je iznijela svoj pozitivan stav o filmu i za to od
nikkoga nije dobila bilo kakvu naknadu.

Tijekom dokaznog postupka nije bilo sporno da je okrivljenik autor teksta objavljenog u «Jutamjem
listu» od 26. srpnja 2004. godine vet je bilo sporno da li je okrivijenik usporedivanjem lika i djela privatnog
tuzitella s Neronom, Kim Il Sungom i Sadamom Hussainom i tvrdnjama da je isti smicalicama, a ne
zasluzeno dosao do nagrade Filmskog festivala u Puli namjerno istoga oklevetao i izvrijedao ili je takve
usporedbe upotrijebio kao metaforu, a ne u negativnoj konotaciji pojma.

Analizirajuci obranu okrivljenika te dovodedi je u vezu s ostalim provedenim dokazima ukazuje se kako
za njega osobno tako i za svjedoke obrane, osim LK upitna kvaliteta filma «Duga mrac¢na no¢» u usporedbi s
ostalim filmskim uratcima koji su bili prikazani na festivalu te 2004. godine, a zbog ¢ega se namedée zakliugak
da je do pobjede tog filma doslo instruiranjem Zirija od strane A V.

Ovaj sud dozvoljava da se osobno mislienje okrivijenika kao i ostalih ispitanih svjedoka gije iskaze sud
prihvaca kao vjerodostojne jer predstavijaju njihove stavove koji se odnose na ocjenu filma «D» i dogadanja
vezana za Filmski festival u Puli, ne mogu i ne moraju uvijek slagati sa stavom i ocjenom Zirija koji ocjenjuje
filmove i koji Cak mogu predstavljati mislienje vecine u filmskom svijety, ali je okrivijenik kao novinar duzan
iznijeti istinitu, uravnotezenu i provjerenu informaciju i svoj kriticki sud izraziti savjesno i profesionalno jer bi
to bilo u opéem interesu radi stvaranja kriticne mase koja bi potaknuta takvim &injenicama inicirala Zeliene
promjene u filmskoj produkgiji , medutim u ovom konkretnom slucaju utvrdeno je da je &lanove Zirija potvrdilo
Festivalsko vijeée, da je film «D» osim Zlatne arene dobio i nagradu publike kao i da ga je Drustvo filmskih
umjetnika-predlozilo- za- hrvatski-film-u-konkurenciji-za-Oscara-iz ¢ega jasno proizlazi da filmska-nagrada
predmetnom filmu zasigurno nije uvjetovana pomno od strane privatnog tuzitelja odabranom ziriju jer bi u
protivnom izostala potonja priznanja pa se namece zakljusak da je ovdje uslijed nekompatibilnosti ukusa
pisanjem okrivijenika.izrazena nepovoljna odnosno uvredljiva kritika koja nije bila toliko drustveno opravdana
i potrebna da se utvrdi znanstvena, umjetnicka ili druga vrijednost djela odnosno djelatnost. privatnog tuzitelja
i koju nije bilo mogucée ostvariti na drugi na¢in pri ¢emu klevetnicki izrazi po mislienju ovog suda nisu bili
objektivno i drustveno svrsishodni slijedom ¢ega nema uvjeta za primjenu &l. 203. Kaznenog zakona i zbog
isklju¢enja protupravnosti oslobodenja okrivijenika.od optuzbe.

Nadalie, valja istaéi i émjen[,cu da je. privatni tuzitelj dugogodigniji filmski djelatnik te je teSko za
ocekivati da za. Cljell svoj radni i Zivotni vijek, a ima vise.od 70 godina nije susreo vedinu ljudi iz ﬁlmskog
svijeta s kojima je u vise ili manje pnjateljsklm ili poslovnzm odnosima ili koje su mu u veéoj ili manjoj mjeri
sklone pa tvrdnje okrivijenika da.je.isti upravo,i iskljugivo.zbog sebi sklonog Zirija. (kaji je.izabran u. skladu-sa
Zakonom) i statutarnim smicalicama koje tijekom. ovog. postupka nisu. utvrdene dobio nagradu predstavljaju
neistinite tvrdnje koje. Je pQ. mléljenju ovog suda okrivljenik iznio upravo s ciliem da istima naskodi casti i
ugledu privatnog tuilte]ja jer je svoje negaﬁvno mi§d§nje o filmu mogao izraziti i na drugadiji naéin te
eventualno élanove Zirija smatrati nedovoljno kompetentnlma a ne iznositi inkriminirane tvrdnje na ragun
samog tuzitelja, a sadrzaj kejih, jasno .ukazuje na. iskljucivu namjeru okrivlienika da omalovazi privatnog
tuZitelja pred javnoséu; tim. viSe Sto'se: uopce. mja radilo o ﬂlmu kajl ie jedino Ziri u Puli ocijenio pozitivaim.

Obzirom se ovdje radilo.o dodjell nagrade, dakle priznanju. za uspjesno obavljen posao, tada ovakove
klevetniéke tvrdnje navedene pod. totkom 1 izreke presude svakako predstavijaju tvrdnje kojima se osoba
izlaze podqenjwanju i omalovazavanju Sire javnosti jer se pred javno3éu dovodi u pitanje sav rad ulozen u
predmetni. projekt i upitnost k\{alitem istoga te sudbine njegova daljnjeg plasmana, a o temu govori. i. sam
okrivljenik u SVOJOJ obrani navodeél kakove konzekvence imaju, tekstow o hrvatskim ﬁImov:ma pn éemu se u
konkretno 4 nije. radilo.samo o_hipe
granica depustene kritike érra nego prerna privatnim osobama ved o lskljuéfvom cilju klevetanja pnvatnog
tuZitelja, a na &to ukazuje nastavno vrijedanje osobe privatnog tuzitelja sto ¢e dalje biti obrazioZeno u
presudi.

Naime, okrwijenik je ponaéanje privatnog tuzitelia u istom tekstu &to je inkriminirano pod tog.3 izreke
presude usporedio sa. najveéim svjetskim. diktatorima i paradigmama zla za gijih su viadavina i reZima
ubuane tisuce ljudi, a sam je Neron poubijao i najuze é]anove svoje obitelji s tlm da sud prlhva(;a obranu

Kim II Sunga ili Sadama Hussa'tna nije prva asocuaqua na njihove pokuéaje bav[]enja umjetnuééu pri. Eemu
se i takva metafora nalazi po mIéIjenju ovog suda uvredljlvom jer si_privatni tuzitelj, za razliku od njih_nije
tijgkom svog radnog vijeka utvarao da je umjetnik veé je to bio obzirom na opéepoznat opus megova
filmskog stvaralastva dok ovi to nisu i uz njihova se imena iskljuéivo veze i opéenito prihvaca po;am u
negativnom kontekstu kao sinonim zla pa se tada j jasno ukazuje da je takvim usporedbama okrwl;enlk izrazio
omalovazavanje privatnog tuzitelja i nepostlvanje njegova dostOJanstva pri éemu u svojoj Zelji da javno ukaze
na problematiku vezanu uz hrvatski film i dogadanja oko njega i izrazi misljenje o neprihvatljivim postupcima
nije pazio da ostvarivanjenitog-svog prava na slobodu |zrazavanja u novinarskom poslu ugrozava pravo
drugoga tj. dostojanstvo, Cast i ugled privatnog tuZitelia pa je takvim postupanjem ostvario elemente
kaznenog djela uvrede iz ¢&l. 199. st.2 KZ-a.
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Medutim, glede inkriminacije pod. to¢.2 izreke presude sud je okrivljenika oslobodio od optuzbe
nalazeéi da ista predstavija njegov vrijednosni sud o radu festivala pri éemu se uz ime privatnog tuzitelja ne
impliciraju takve negativne konotacije, za razliku od tocke 3 izreke presude koje bi imale obiljezja kaznenog
diela uvrede jer se istima nije omalovazavala licnost privatnog tuzitelja i izrazavalo nepostivanje njegova
dostojanstva veé se radilo o dopustenoj kritici u podrucju slobode izrazavanja koja nije izrecena s jedinim i
iskljucivim ciljem vrijedanja privatnog tuzitelja.

Odlugujuéi o vrsti i mjeri kaznenopravne sankcije sud je okrivijeniku kao olakotnom okolnoscu cijenio
dosadasnju neosudivanost, da je otac jednog maloljetnog djeteta i sudionistvo u Domovinskom ratu dok
otegotnih okolnosti nije nasao pa imajuéi u vidu tezinu kaznenih djela i njihove posljedice sud nalazi da ce se
novéanom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja kako u pogledu individualne tako i generalne prevencije. Pri
izricanju novéane kazne sud je visinu osobnog dnevnog dohotka okrivljenika izracunao na nacin da je isti u
svojim osobnim podacima naveo kako mu mjesecni osobni dohodak iznosi 8.000 kuna pa je dijelienjem
predmetnog iznosa s 30 dana dobiven iznos osobnog dnevnog dohotka okr. od 266,66 kuna koji pomnozen
s brojem osamnaest koliko je okrivijeniku izre¢ena jedinstvena novéana kazna predstavlja iznos od 4.799,88
kuna.

S obzirom je okrivljenik proglasen krivim sud ga je obvezao na snadanje pausalnog troska postupka u
iznosu od 500,00 te na snasanje troka privatnog tuzitelja o Cijoj ce se visini temeliem ¢1.120. st.2 ZKP-a
odluciti posebnim rjeSenjem.

Slijedom izloZenog odluéeno je kao u izreci presude.

OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
U Zagrebu, 5. veljace 2008. godine

ZAPISNICAR SUDAC
B.V. R.S.

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od osam dana, od dana primitka pismenog
otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu neposredno ili preporu¢eno putem poste u 4 primjerka,
a o zalbi odlu¢uje Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud Il stupnja.
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XL) Sudski postupak: Okr. B.M. co S.M. privatni tuZitelj (K-272/05 0SS, Kz-211/06 ZSVG)

PRVOSTUPANJSKA PRESUDA
K-272/05

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Samoboru, po sutkinji toga suda |.K., kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje zapisni¢arke
R.F., u kaznenom predmetu protiv okrivljenika B.M., zbog kaznenog djela iz ¢l. 200. st. 2. Kaznenog zakona
(Narodne novine br. 110/97, br. 27/98, br. 50/00, br. 129/00, br. 51/01, br. 111/03, br 190/03 i br. 105/04,
dalje skraceno: KZ) povodom privatne tuzbe S.M. od dana 7. veljate 2005. godine, nakon javne glavne
rasprave odrZane dana 9. veljate 2006. godine, zapodetoj u nazo&nosti privatnog tuzitela S.M., a
nastavljenoj u njegovoj odsutnost, na temelju ¢&l. 441. st. 2. Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
br. 11087, br. 27/98, br. 58/99, br. 112/99, br. 58/02, br. 143/02, br. 62/03 i br. 178/04, dalje skrateno: ZKP),
te u nazo&nosti punomoénika privatnog tuzitelja C.P., odvjetnika iz Zagreba, i u nazoénosti okrivljenika B.M. i
branitelja-okrivijenika-D:-M:;- edvjetnika iz Zagreba, dana-9:-veljaée 2006 -godine-objavio-je i-- :

presudio je:

OKRIVLJENIK B. M., sin S. i N. rod. G., roden u Zagrebu, s prebivalistem u Zagrebu, Z. 75, roden
dana 11. listopada 1948. godine, Hrvat, drzavijanin Republike Hrvatske, po zanimanju direktor trgovadkog
drustva, oZenjen, otac dvoje odrasle djece, pismen, sa zavr§enom visokom strugnom spremom, vojni rok nije
sluZio (esloboden), zaposlen kao direktor t.d. "C" u SAD-u te u prosjeku mjese&no zaraduje xxx USD, vlasnik
stana na adresi prebivalista, cetiriju obiteljskih ku¢a u SAD-u, sedam tvornica te jedne koja se gradi u BM i
druge u Kini, negsudivan,

kriv je
to je:

dana 22 presinca 2004. godine u Zagrebu, tijekom predizborne kampanje za predsjednika Republike
Hrvatske, na konferenciji za novinare koju je kao jedan od predsjedni¢kih kandidata sazvao u hotelu
"Sheraton"; s ciijem da privatnog tuzitelja; aktualnog predsjednika Republike-Hrvatske, a takoder i jednog od
kandidata na izborima, javno moralno diskreditira pred gradanima - bira&ima Republike Hrvatske, prikazujuéi
ga iznosenjem-neistina kao-korumpiranu osobu, podloZnu stranim utjecajima na Stetu nacionalnih interesna i
kao takvu nedostojnu duznosti koju obavija i za koju se ponovno kandidira, za privatnog tuzitelia naveo
neistinu da mu je francuska obavjeStajna sluzba poklonila vilu na francuskoj rivijeri, a koju neistinu su
sliedec¢eg dana prenijeli gotovo svi listovi koji izlaze u Republici Hrvatskoj,

dakle, putem tiska za drugoga iznio nesto neistinito &to moze Skoditi njegovoj &asti i ugledu,

¢ime je pocinio kazneno djelo protiv asti i ugleda - klevetom - opisano i kaznjivo po &l. 200. st. 2. KZ-
a, pa se na temelju ¢&l. 200. st. 2. KZ-a okrivljenik B.M. osuduje na

KAZNU ZATVORA u trajanju od 2 (dva) mjeseca,
a na temelju ¢l. 67. KZ-a okrivljeniku se izrice

UVJETNA OSUDA
te se kazna zatvora u trajanju od 2 (dva) mjeseca neée izvrsiti ukoliko okrivijenik za vrijeme od 1
(Jedne) godine ne pocini novo kazneno djelo.

Na temelju ¢l. 122. st. 1. Z okrivljenik je duzan naknaditi tro§kove.ovog kaznenog postupka u iznosu od
1.000,00kn (slovima: tisucukuna), na ime pau$alne svote, $to je duzan uplatiti u korist proradunskih
sredstava suda u roku od 15 dana od dana pravomocnosti ove presude, te i privatnom tuZitelju naknaditi
troskove postupka, o visini kojih ¢e se odluditi posebnim rjeSenjem, po pribavi podataka o istima.
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Na temelju &l. 205. KZ-a obvezuje se okrivijenik ovu presudu u cijelosti objaviti u "Vecernjem listu",
"Slobodnoj Dalmaciji*, "Jutarnjem listu", "Novom Listu", "Vjesniku" i "Glasu Istre”, o svom trosku, odmah po
pravomocnosti iste.

Obrazlozenje

Privatnom tuzbom od dana 7. veljate 2005. godine privatni tuzitelj S.M. tereti okrivijenika pocinjenjem
kaznenog djela protiv &asti i ugleda, klevetom, opisanog i kaznjivog po ¢l. 200. st. 2. KZ-a. Zakonski opis
kaznenog djela u odnosu na optuzno postavijeni, izmijenjen je od strane raspravne sutkinje po sluzbenoj
duznosti. U privatnoj tuzbi se, naime, navodi da je okrivijenik "putera tiska za drugoga iznio nesto neistinito,
sto moze §koditi njegovoj Gasti i ugledu, zbog ¢ega je kleveta postala pristupa&na vecem broju osoba", dok
je u zakonskom opisu u izreci presude izostavljen navod “zbog &ega, je kleveta postala pristupacna vecem
broju osoba". Naime, iz opisa kaznenog djela iz ¢l. 200. st. 2. KZ-a koji se u tekstu zakona navodi, jasno je
da se dio tekstaczbog &ega je kleveta postala pristupaénom vec¢em broju osoba odnosila onaj modus
iznoSenja ili pronoenje neistina koji zakon opisuje kao "drugi nacin', te u isti, dakle ulaze sva takva
ponadanja zbog kojih je kleveta postala pristupacnom veéem broju osoba, ukoliko se ne radi o predhodno
taksativno nabrojanim nacinima. Za razliku od toga navod "putem tiska", koji je privatni tuZitelj u tuzbi naveo,
vet jest jedan od taksativno navedenih nacina. Navedenom izmjenom, medutim, objektivni identitet optuzbe i
presude nije naruen, s obzirom na zakonsko ovlastenje sudske nevezanosti zakonskim opisom djela
ponudenim u privatnoj tuzbi.

Pozvan iznijeti svoj stav o optuzbi, okrivljenik izjavlijuje da se ne smatra krivim za kazneno djelo koje
mu se stavlja na teret. 1znoseéi obranu, okrivljenik u bitnom navodi da je bio kandidat na presdsjedni¢kim
izborima 2004 godine u prosincy, te je zakljutio da se radi o blokadi medija, jer su samo dva glavna
predsjednitka kandidata nalazila mjesto u medijima, a ostali, pa tako i okrivljenik, nisu. Istina je da je on to
izjavio, ali mediji su to izvukii iz konteksta, jer bio je to, kako misli, predbozi¢ni dan a na televiziji je vidio
privatnog tuzitelja koji mu je izgledao nekako sumorno, pa se on tada sjetio zaZeliti mu sretan BozZic, i tada
mu je u Sali, jer zna da se privatni tuZitelj voli "saliti, kao i okrivljenik, rekao da neka se ode odmoriti u juznu
Francusku, a da zna da privatni tuzitelj zna francuski, te je jo$ rekao da bi mu za odmor darovao igranje
golfa. To je sve bila pozitivna gesta i okrivijenik u tomu ne vidi nista lo3e. | sam privatni tuzitelj, kako
okrivijenik dalje navodi, upotrebljavao je $ale tijekom predsjednicke kampanje, a pod istim misli ono $to je
tuzitelj spomenuo padtetu i Suzanu. Privatni tuZitelj je njemu ,08im toga, mogao odgovoriti da neka se
okrivijenik ide odmoriti u SAD u vilu koju mu je darovala CIA, pa bi okrivljenik to shvatio, smatrao bi isto
alom. Stvar je u tome da novinari nisu u novinama citirali redenice koje je okrivijenik izrekao prije i nakon
inkriminirane reéenice, jer nisu citirali ono $to je okrivijenik privatnom tuzitelju porucio da se odmori. Inace, to
mu je palo na pamet zato &to je to uo na nekom skupu politicara, netko je spomenuo nesto u vezi francuske
obavjestajne sluzbe. Okrivijenk je to, kako dalje navodi, neprmigljeno rekao, a za to je bio spreman ispricati
se. U tomu nije bilo nikakve skrivene namjere. Bila je Sala kako okrivljenik iskazuje. On nije provrjeravao u
informaciju, jer je to bila Sala, a $ale se ne provjeravaju. Osim toga, okrivljenik misli da je privatni tuzitelj, s
obzirom da se i on &alio na radun drugih ljudi, i sam morao prihvatiti $alu na svoj racun. Okrivijenik takoder
misli da se zbog takvog neteg ne bi trebao voditi sudski postupak, jer on to smatra bezveznim, te bi umjesto
toga trebalo rjesavati drzavnicke probleme. Njegova namjera tom izijavom nije bila ni na koji nacin
diskreditirati privatnog tuZitelja, niti ga prikazati korumpiranom osobom. Okrivljenik to nije mislio niti prije, ni
poslije te izjave. On nije znao u tom trenu, kada je izjavu davao privatni tuzitelj ima vilu na francuskoj rivijeri,
niti ga je to interesiralo. Bila je to stresna situacij, a on je to rekao neplanirano. SlaZe se s privatnim
tuziteljem da to nije bila prigodna recenica za Zeljeti nekome sretan Bozi¢, ali, kako ponavija, ta je recenice
izvucena iz konteksta On inaée u javnosti ne barata informacijama koje dobije usput ili u prolazu, ovo mu je
bilo prvi put. Vezano za ovo $to je rekao u kampanji dogadaju teske stvari, to ne ukljucuje iznosenje neistine,
i nije uobiajeno unutar kampanje. Da nije inkriminirana re¢anica bila $ala, kako okrivijenik dalje iskazuje,
moze se zakljugivati po istoj logici kao vezanu za recenicu koju je privatni tuZitelj upotrijebio kada je rekao da
svaki put kad otvori pastetu ugleda gospodu K.. Osim toga, tada je kod nas bilo ruzno vrijeme, a privatni
tuzitelj mu je izgledao umorno, mozda bolesno, pa mu je okrivijenik zaZelio odmor na francuskoj rivijeri, gdje
je bilo, kako navodi da je ¢uo, lijepo vrijeme. Na pitanje da li se netko tomu nasmijao, okrivljenik odgovara da
jest par- ljudi se nasmijalo. Okrivijenik se ne sjeca da li je on inkriminiranu izjavu ponovio nakon te svoje
konferencije za tisak dana 22. prosinca 2004. godine. Kada mu se potom predo¢ava dio ¢lanka iz Slobodne
Dalmacije od dana 29. prosinca 2004. godine, a vezano za njegov intervju sa D.l. (listovi 25 i 26 spisa),
okrivljenik odgovara da se ore toga ne sjeca

U dokaznom je postupku ispitan privatni tuzitelj S.M. u svojstvu svjedoka, procitan je dio sadrzaja
okrivljenikovog intervjua objavijenog u "Slobodnoj Dalmaciji* od dana 29. prosinca 2004. godine predanog na
raspravi u fotopreslici (listovi 25 i 26 spisa), a uz suglasnost stranaka procitana je foto preslika ¢lanka iz
Veéernjeg lista vecernje izdanje za Dalmaciju, od dana 23. prosinca2004. godine, na listu 5 spisa; procitana
je fotopreslika naslova iz "Slobodne Dalmacije" za dan 23. prosinca 2004. godine, na listu 6 spisa; procitana
je fotopreslika Glanka iz "Slobodne Dalmacije" od dana 23. prosinca 2004 godine, na listu 7 spisa; procitana
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je fotopreslika ¢lanka iz 'Jutarnjeg lista", ve¢emje izdanje, za dan 23. prosinca 2004, godine, na listu 8 spisa;
proc¢itna je foto preslika iz ¢lanka iz Novog lista za dan 23. prosinca 2004. godine, na listu 9 spisa; procitana
je fotopreslika ¢lanka iz "Vjesnika", veCernje izdanje za dan 23. prosinca 2004. godine, na listu 10 spisa;
proc¢itana je fotopreslika ¢lanka iz "Glasa Istre" za dan 23. prosinca 2004. godine, na listu 11 spisa.

Prigovora, niti primjedbi na sve izvedeno nije bilo, a tako niti novih dokaznih prijedloga.

Na kraju dokaznog postupka pracitan je izvadak iz kaznene evidencije za okrivljenika.

Nakon ovako provedenog dokaznog postupka, ocjenjujuci sve dokaze, kako pojedinacho, tako i u
njihovoj ukupnosti, te analiziraju¢i obranu okrivljenika, a istu usporedujuci sa ostalim provedenim dokazima,
nedvojbeno je dokazano da se u ponasanju okrivljienika u potpunosti stje€u sva bitna obiljezja kaznenog
djela klevete, kako mu se privatnom tuzbom stavlja na teret.

Prije svega je nesporno da je okrivljenik dana 22. prosinca 2004. godine na konferenciji za novinare,
koju je sazvao kao jedan od predsjednickih kandidata, te je ista odrZana u Zagrebu, u hotelu "Sheraton”, za
privatnog tuzitelja izjavio da mu jhe francuska obavjeStajna sluzba poklonila vilu na francuskoj rivijeri.
Okrivljenik to u svojoj obrani ne pori¢e te navodi da je istina da je on to izjavio, (Sama konferencija, pak, nije
sazvana u cilju diskreditacije privatnog tuZzitelja, kako to pogredno tumadci branitelj okrivijenika, ve¢ se tekst
privatne tuzbe "s ciliem da..." sadrzajno, smisleno i gramati¢ki odnosi na dio teksta koji slijedi, i to: "za
privatnog tuzitelja naveo neistinu da ...".)

Ujedno nema nikakvog spora o tomu da je, nakon te konferencije, istu izjavu sljedeceg dana, 23.
prosinca 2004. godine, prenio tisak, i to, sljedece nevine: "Vedcerniji list*, "Slobodna Dalmacija”, "Jutarnji list",
"Novi-List*; "Vjesnik" i "Glas-Istre". Okrivljenik-to-takoder ni-na-koji-na€in-ne’gini-upitnim;-a-isto-se -nedvojbeno
dokazuje &itanjem fotopreslika: ¢lanaka objavljenih u istim novinama (listovi 5 do 11 spisa), gdje se u
svakom od ¢lanaka citira ista okrivljenikova izjava. Tako je u "Vedernjem listu" (list 5 spisa) objavljeno da je
okrivijeni privatnom tuZitelju "poruéuje da se povude i ode u juZnu Francusku u vilu koju mu "“je darovala
francuska"obavjestajna sluzba, u "Slobodnoj Dalmaciji" (Ilstow 6 i 7 spisa) citira se okrleJenlk s izjavom
upuéenom privatnom tuzitelju da mu "preporuéuje da ide u mirovinu, na jug Francuske i da se odmara u vili
na rivijeri koju mu je, kako saznajem, darovala francuska obavjestajna sluzba”; dok &lanak u "Jutarjem listu"
(list 8 spisa) prenosi da je okrivljenik rekao "M. bih preporugio da ode u mirovinu i da se lijepo odmori na
francuskoj rivijeri u vili koju mu je pokionila francuska obavjestajna. squba" Jednako tako okrivljenika citira
"Novi list" (list 9 spisa) objavijuju¢i da je okrivijenik na konferenciji izjavio: "Preporuélo bih M. da 'se umirovi i
ode odmaratl na juznu francusku obalu u vilu kc}ju mu je puklomla francuska obaweétajna sIqua" a
gdje kako sam razumio, ima vilu koju mu je poklonila francuska obavjasthjna sluzba", te elanak u "Glasu
Istre” okrivijenikovu izjavu citira navodeéi: "Preporugio bih M. da se umirovi i ode odmaratl na juznu
francusku obalu, u vilu koju mu je poklonila francuska obav;eétajna sluzba‘" i '

Okrivijenik medutim pori¢e znaéaj takvoj izjavi, jer, kako navodi, novinari su to izvukli iz konteksta, zato
Sto nisu ObjaVIll ono stoje on rekao prije i nakon te lnkrlmlmrane regenice. Takva okrivijenikova tvrdnja je,
medutim, prije svega neistinita, s obzirom da se; prlmjence u-¢lankir "Slabodne Dalmacije" (list 7 spisa)
navodi da je okrivljenik, osim inkriminirane rederice doista za privahﬂg tuiitel]a rekao da‘je u poodmakie
dobl te mu preporucio odlazak u mirovinu, odmor i |granle golfa, Skolu k*Lg mu se ponudio platiti, a sliéno
prenosi i "Jutarnji list" (list 8 spisa). Okrivijenikovo odricanje znat‘,aja mkriminiranm tvrdnji utom smislu je,
dakle, potpuno promasena, te se moze okarakterizirati jedino kao otigledan, ali neuspjeli pokusaj umanjenja
vlastite odgovornosti. Osim toga, vidljivo je da su sve imenovane novine na: identinti¢an nacin prenijele
okrivijenikovu izjavu,«pa je doista malo vierojatno da bi bas sve te novine prenijele identicnu izjavu, citirajuci
je na identi¢an nacin pa da su-je na identican nacin i izvukli iz konteksta. Takoder je iz istih ¢lanaka jasno
vidliivo da ne samo da inkriminirana re¢enica nije izvu¢ena iz konteksta, veé da o podotovu nije u tom
smislu kako to okrivijenik predstavija. Naime, i iz ovih élanaka koji su, 08im inkriminirane izjave,

citirali i $kolu golfa i odmor, Sto okrivijenik posebno naglaéa\.ra te usporedbém 1ih claniaka s ovima koji
taj dio ne sadrze, ili ga sadrze djelomi¢no (pa se spomlnje samo mirovina, ili samo’ odmor) razvidno je da je
|z;3va sa ili bez tih dijelova, ni na koji nacin ne poprlma drukdiji smisao, niti ju je moguce drukgije tumagciti, pa
je i po tomu neutemeljeno pozivati se na izviatenje iz konteksta, tim viSe $to u konkretnom slucaju novinari
nikako nisu zlouporabili svoje pravo na slobodu izraZavnja, nit su sami izmijenili sadrzaj ili smisao izrecenog.
Upravo suprotno - nije se radilo ni o kakvom interpretiranju, veé o doslovnom citiranju. Konagno, da je
okrivlienik doista smatrao da su ga u tim ¢lancima na bilo koji nadin pogresno citirali imao je pravo na to
reagirati tj. traziti ispravak, sto evidentno nije ucinio

Zatim, nema nikakve dvojbe da je citirana okrivljenikova izjava laz. Ni sam okrivljenik u obrani ne tvrdi
suprotno, no i neovisno o tomu, bitno je napomenuti da bi tom sluéaju imao dokazati istinitost odnosno
opravdani razlog za povjerenje u istinitost sadrzaja takve tvrdnje (€.-200. st. 3. KZ-a), posebice stoga §to se
u konkretnom slucaju, kao i kod svih kaznenih djela protiv &asti i ugleda, presumira da je privatni tuzitelj
¢asna i ugledna osoba. Osim toga, ve¢ iz okrivljenikove obrane je razvidno da okrivljenik prethodno
inkriminiranom izjavljivanju nije u¢inio apsolutno nista glede eventualne provjere istinitosti takve tvrdnje, iako,
kako sam navodi, inace u javnosti ne barata informacijama koje dobije "usput’. Po navedenom je stoga
nedvojbeno da okrivljenik nije imao nikakav opravdani razlog zbog kojeg bi mogao povjerovati u istinitost te
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tvrdnje. Konaéno, po navodu okrivijenika da je "to bila $ala, a Sale se ne provjeravaju";takoder je jasno da ni
sam okrivijenik nije vjerovao da je to istina. Iz istoga je, pritom, vidljiva i okrivijenikova klevetni€ka namjera tj.
njegova volja, svijest i saznanje da izno$enjem neistine privatnog tuzitelja kievece.

Pri tomu, iz svjedogenja privatnog tuzitelja nedvojbeno proizlazi da je inkriminirana izjava neistina.
Privatni tuzitelj, naime, navodi da su inkriminirane recenice bile poku$aj njegove diskvalifikacije. Nacin na
koji su izreGene nigdje nije uobitajen. On, kako navodi, nigdje nema nikakvu vilu, pa niti na francuskoj rivijeri.
Inkriminirane re¢enice on nije smatrao $alom i nije se nasmijao. Bila je to notorna laz koja mu je Stetila u
njegovoj izbornoj kampaniji, jer iako je opcepoznata Cinjenica da je pobijedio na izborima Stetilo je zato Sto bi
na istim izborima dobio vide glasova. Privatnom tuzitelju ovaj sud u potpunosti vjeruje, jer isti iskazuje jasno i
odredeno, koncizno, te sadrzajno se osvréuéi na najbitniji dio inkriminirane izjave. Iz njegovog je iskazivanja
istom vidljivo da nije usmjereno nikakvoj osvetoljubivosti, niti se temelji na njegovu (hiper)senzibilitetu, vec
potrebi jasnog, imnenovanja stvari takvima kakve jesu, Sto je ne samo prirodno i opravdano, vedi, s obzirom
na polozaj privatnog tuziitelja, jer je isti predsjednik drzave, u interesu javnosti svih gradana te iste drzavi.
Isto se pak, napominje s obzirom na navod okrivljenika da je njemu ovaj pestupak "bezvezan", te bi umjesto
toga privatni tuzitelj trebao rieSavati drzavni¢ke poslove. Takva okriviienikova ocjena je prije svega
neumjesna, s obzirom da je izno$enje neistina Kaznenim zakonom propisano kao kazneno djelo pa se
nikako ne moZe smatrati da je okrivljenikova uloga procjenjivati o kakvom se postupku radi Istom je ta
okrivljenikova tvrdnja neopravdapa, s obzirom na prethodno pojasnjenje svrhe utvrdivanja da li jest ili nije
potinjeno djelo, pri éemu je postupak jasno na zakonu pokrenut i voden. Jednako tako, nikako oknvljenik nije
taj koji je pozvan suditi da li je netija €ast ili neciji ugled povrijeden, jer se zakljuéak o povredi tih vrijednosti
nalazi u privatnoj sferi (povrijedenog) pojedinca. S tim u vezi valja napomenuti da nema nikakvog znacaja
ginjenica da u konkretnom slu&aju inkriminirana izjava privatnom tuZitelju nije Stetila s obzirom da je isti
unatod izjavi polugio pozitivne rezultate na predsjednickim izborima. Odnosno - irelevatno je da li je
inkriminirana klevetni¢ka izjava privatnom tuZitelju doista ucinila kakvu $tetu, a na takvu uCinjenu Stetu je
branitelj okrivljenika implicirao. Zakonski opis kaznenog djela klevete, naime, trazi da izjava bude takva da
moze Stetiti (a ne da jest uéinila tetu), a po svom smislu i znacenju inkriminirana tvrdnja bez ikakve dvojbe
jest takva, s obzirom da svakoga, svaku javnu osobu ($to privatni tuZitelj jest), a posebice-kandidata na
predsjedniékim izborima, takva tvrdnja neupitno ga moze okaljati i u¢initi ne¢asnim.

Nadalje, okrivljenik svoju kaznenu odgovornost u konkretnom slucaju pokusava otkloniti svojim
specifiénim tumagenjem smisla; i zna¢aja inkriminirane izjave, nazivajeréi istu*salom, Sto je u potpunosti
neprihvatljivo i ni na &emu utemeljeno. Prije svega, da bi se bilo koji navod mogao smatrati $alom, bitno je da
u sebi sadrzi neku osnovnu mjeru komignosti. U inkriminiranoj, pak, recenici nije moguce naci nikakve
humorne sadrzaje. Izjavljujuéi istu, naime, okrivljenik ni¢im nije dao naslutiti da bi se Salio, a isto se ne moze
zakljugiti niti iz konteksta u kojem se izjava nalazila, a na koji se kontekst i okrivljenik poziva. Pritom nema
nikakve uvijerljivosti tvrdnja okriviienika da se “par ljudi tomu nasmijalo”, jer se i primjerice u ¢lanku
"Slobodne Dalmacije“(list 7 spisa) navodi da su ljudi okuplieni na konferenciji bili "Sokirani®. Ozbiljnost
okrivljenikove izjave vidljiva je i po karakterizaciji samog okrivijenika u istim novinama, te za istog navode da
"do sada nije olako baratao izjavama". Kona&no, svi se i sami sjecamo snimke s te konferencije za novinare,
koja je zbog toga postala i opéepoznata stvar. Stoga smo svi svjedoci Cinjenice da u ponasanju okrivijenika
te zgode apsolutno nista nije odavalo da bi se, makar i eventualno, moglo raditi o $ali. Pritom, izjava sama
po sebi ni po &emu nije bila bezazlena, niti se osnovano mogla smatrati pukom neozbiljnoséu, niti je na taj
nadin izre¢ena, jer nije ostavijala dojam da ne bi bila ozbilino misljena. Upravo suprotno - po nacinu
okrivljenikova izrazavanja i okolnostima u kojima je tvrdnja izjavijena, iedvajfeeao sezakljuCuje da je
okrivijenik, iako znajuéi da njegovi navodi nisu istiniti, ipak je istima dao privid istinite informacije, pa je
neupitno da su takve &injeni¢ne tvrdnje kleveta, a ne $ala. Konacno, okrivijenik je imao zgodnu priliku svima
jasno obznaniti da se $alio da je to uistinu htio, prigodom davanja svojeg sliedeceg intervjua novinaru
"Slobodne Dalmacije", a isti je objavijen dana 29. prosinca 2004. godife (list 25 i 26 spisa). No, niti tada*
okrivijenik ni¢im nije dao do znanja, niti se moglo naslutiti da se on $alio nekoliko dana prije kada je
izjavijivao inkriminiranu tvrdnju, a novinar ga je za istu izjavu vrio eksplicitno pitao. Okrivljenik medutim,
poride svoje sje¢anje na taj intervju ali u takvom okrivijenikovom nesjecanju za ovaj sud nema uvjerljivosti,
jer je iz ostalog sadrzaja njegove obrane vidljivo da se sjeca velike kolicine nebitnih detalja, pa je nelogi¢no
da se ne bi sjecao tog intervjua koji se ipak nalazio u okruzenju jo§ uvijek tekuce izborne kampanje
znagaijniji, te je okrivljenikov izborni stozer zasigurno obradivao sve prispjele podatke iste tematike.

S tim je svakako u vezi i podatak da je okrivljenik osoba visokog stupnja obrazovanja i ocigledno vrlo
siroke odgovornosti (vlasnik sedam tvornica i dvije u izgradnji, po vlastitim navodima), pa su mu stoga bez
ikakve dvojbe jasne sve implikacije inkriminirane izjave. To je posebice znacajno u konkretnom slucaju, s
obzirom da je okrivljenik inkriminiranu izjavu izrekao tijekom predsjednickih izbora, kada su sve oci javnosti
ujperene u kandidate te se kroz lupu prou¢ava njihovo ponasanje, ocjenjuje postenje i korektnost. U tom je
kontekstu a uzimajuéi u obzir i navedeno u prethodnom odlomku, potpuno neuvjerljiva okrivljenikova obranati
dijelu gdje navodi da njegova namjera nije bila diskreditirati privatnog tuzitelja, te da nije imao namjeru
prakazati ga korumpiranom osobom, jer iz svega u postupku provedenog proizlazi upravo suprotno. Prije
svega je nelogiéno tvrditi da nije postojala okrivijenikova namjera diskreditacije privatnog tuzitelja, jer ne
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samo da je takav cilj vidijiv po nia¢inu i po svim okolnostima u kojima je izjava dana, ve¢ je jednostavno
prirodno da je postojala, s obzirom da je privatni tuzitel] evidentno bio snazan konkurent okrivijeniku, te je
okrivljenik (i opet prirodno) inkriminiranom izjavem htio oslabiti takvu konkurenciju i pridobiti za sebe bolju
poziciju. Konkretna izjava je za takav cilj bila pogodna te istom i primjerena, jer je iz sadrzaja iste viSe nego
jasna aluzija na privatnog tuzitelja kao na osobu nepostenu, potkupljivu i podloznu inozemnim utjecajima sto
nikako nisu kvalitete koje bi gradani htjeli da ima njihov buduci predsjednik.

Osim toga, tvrdnja okrivljenika da inkriminiranom izjavom nije namjeravao privatnog tuzitelja prikazati
korumpiranom osobom ne ukazuje se stvarno mislienjem. Sporna okrivljenikova izjava nalazi se, naime,
upravo u kontekstu njegovih izjava o korumpiranosti, a 5to je takoder vidljivo iz istih, ve¢ spomenutih,
novinskih &lanaka u kojima se citiraju okrivljenikovi navodi s iste konferencije za novinare. Stoga je doista
tesko smisleno ne povezati jednu izjavu s drugom. Tako Novi list (list 9 spisa) citira tvrdi okrivfjenikov navod
da je rezultat mandata privatnog tuzitelja 67-mo mjesto na koje je Hrvatska dospjeta po korumpiranosti medu
zemljama svijeta. Konacno, ve¢ sama uporaba takvih instituta kao 3to su obavjestajna sluzba, pa da je ista
nekom nesto darovala a taj netko je aktualni predsjednik jedne drzave, te istomnije drzavljanin drzave kojoj
pripada obavjestajna sluzba jasna je aluzija za potkupijenost, pa je svakome iz toga lako zakljuéiti da je (kao
u konkretnom sluéaju) privatni tuzitelj optuzen da je prodao odredene nacionalne vrijednosti jer da je za to
dobio vilu na francuskoj rivijeri.

Jednako tako, okrivlienikova tvrdnja da ni prije ni poslije inkriminirane izjave nije mislio da je privatni
tuzitelj korumpirana osoba nikako ne opravdava. Takva, naime, tvrdnja vrlo odredeno govori o tomu da je
unutar-okrivljenikove -svijesti-jasho- posto;ao podatakr da-privatni-tuzitelj 'nije-korumpirana-osoba, no unatoé
tomu je okrivljenik inkriminiranu redenicu, sa svim prednje opisanim konotacijama izjavio, pa je stoga
nedvojbeno da je bio svjestan njezine Iaz'nosti.

Nadalie, taj dio okrivljenikove obrane valja povezati i s njegovim navodima da se u takvim
(predSJednlcklm) karmpanjama a pogtovo! u Americi govore teske stvari. Time je okrivljenik, dakle, i sam,
iako neizravno, priznac da je i inkriminirana izjava teska stvar. No, unato¢ tomu, za istu izjavu okrivijenik
kaZze da Je"éala &to je oigledna proturjeénost, jer Sala i tedka stvar (ocnto u smislu niskog udarca) nikako ne
mogu biti istoznaénice.

Osim po ve¢ svemu navedenom, nedvojbeno je da je inkriminirana okrivljenikova izjava doista bila
pogodna znatno naskoditi &asti i ugledu privatnog fuZitelja ne samo zbog toga $to je bila objavijena u tisku,
vet i stoga $to su izjavu prenijele uistinu sve najgitanije novine na podrugju Republike Hrvatske, od kojih
svake od njih pojedinaéno imaju dnevnu nakladu Koja prelazi nekoliko tisuéa primjeraka. Stoga istom nije ni
upltno da jé takva lazna informacija bila dosh.lpna vedini gradana Republike Hrvatske (i Sire, s obzirom na
distribuciju u inozemstvo, a tako i vezano za glasaée u stramm drzavama) - lstodobno i glasaca na tada
aktualnim predsjedmck[m izborima.

Stoga je, zbog svega navedenog, u cijelosti i nedvojbeno dokazano da je okrivijenik po€inio tere¢eno
mu kazneno d]elo, kako u svim. objektivnim, tako i subjektiviim obiljezjima, te ga je valjalo proglasiti krivim za
isto, kao u izreci preside:

U odmjeravanju kazne sud se rukovedio opéim nacelom svrhe kaZnjavanja sadrzanom u &l. 50. KZ-a,
pritom uva?.avaluél i opéu svrhu kaznenopragngh_sgnkcua iz 8l. 81. st. 6. KZ-a, te je izabiruéi vrst i mjeru
kazne uzeo u obzir sve okolnosti koje utjeéu da ista bude primjerena okrivijeniku.

Sud je olakotrnom okolnogéu oknvljemku smatrao njegovu dosadasnju kaznenu neosudivanost, koji
podatak prmzlazn iz prrbavljenog izvatka iz kaznene evidencije Ministarstva pravosuda. Iz te je éinjenice,
naime, razvidna dosadasnja oknvljemkova nesk[onost vr$enju kaznenih djela, po éemu se nadalje utvrduje
da poéinjenje ovog kaznenog djela nije trajnlji uobigajeni nadin Zivota okrivijenika, ve¢ tek gmbt eksces, pa
se uvjetna osuda upucuje okrivljeniku kao dovoljina mjera pnlekora izricanjem kazne bez njezina |zvréenja a
pod uvjetom neélnjenja novih kaznenih djela. O adekvatnosti upravo izreéene kazne zakljuduje se i s
obzirom'na to da je za inkriminirano kazneno djeio zakonom propisana novéana kazna ili kazna zatvora do
jedne godme pri éemu bi novéana kazna svakako bila stroza osuda, jer je bezuvjetna, pa je uvjetovanje
kazne od dva mjeseca zatvora, na vrijeme od jedne godine unutar kojeg okriviienik ne smije poginiti niti
jedno isto niti slicno djelo, a sto se ozbiljnosti inkriminiranog djela tice, u potpunosti odgovarajuca
okrivijeniku.

Otegotnim se, medutim, okrlvljemku ocjenjuje nacéin i okolnosti pod kojima je djelo poéinio.
Inkriminiranu je izjavu okrivijenik, naime izjavio tijekom doista vaznog dogadania tj. unutar kampanije za izbor
predsjednika Republtke Hrvatske: Oknvijenlk sam je bio ]edan—od predsjednickin kandidata, od kojih se bez
ikakve rezerve moZe i mora ocekivati znatna mjera moralnosti i drustvene (javne) odgovornostl za izreceno,
a posebice posvemasnje poétovanje tude &asti i ugleda. Okrivijenik se tih mjerila nue drzao, jer je odito pod
svaku cijenu, ne birajuci sredstva, koristedi-se- neistinama; htio- pridobiti pozernost i glasove glasada. Na to
upuduje i njegova obrana u dijelu u kojem navodi-da je on sam bio pod "blokadom medija", jer su mediji
pratili samo dva izborna favorita. Inkriminirana je, pak, izjava, zbog svoje bombasti¢nosti, doista tu pozornost
i ostvarila, te su je prenijeli svi vazniji dnevni listovi u zemlji. Takav makijavelisti¢ki pristup izbornoj kampanji
nikako se, pak, okrivljeniku ne moze honorirati, ve¢ upravo suprotno.
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Stoga se, uz sve uocene relevantne okolnosti, upravo zaprije¢ena kazna zatvora, uz izreceno vrijeme
trajanja uvjetovanja, ocjenjuje okrivljeniku primjerenom, kako sa stajalista generalne, tako i sa stajalista
specijalne prevencije.

Odluka o trogkovima ovog kaznenog postupka temelji se na odredbi ¢l. 122. st. 1. ZKP-a, koja odredba
odreduje da ¢e sud u presudi kojom je okrivljenika proglasio krivim izreci da je okrivijenik duzan naknaditi
trodkove kaznenog postupka. S obzirom na okrivljenikovo imovno stanje, trosak pausalne svote u iznosu
1.000,00 kn, koliko je duzan platiti, nece i¢e na $tetu njegova i uzdrzavanja osoba koje je duzan uzdrzavati.

Odluka o objavi presude utemeljena je, pak, na odreci &l. 205. KZ-a, koja takvu mogucénost propisuje.
Isto je, naime, u privatnoj tuzbi zahtijevao privatni tuZitelj, a taj zahtjev sud ocjenjuje potpuno posnhovanim, s
obzirom da je inkriminirana kleveta upravo putem navedenih novina postala dostupna javnosti, te je
opravdano istu javnost informirati o ¢injenici njene neistinitosti.

OPCINSKI SUD U SAMOBORU
U Samoboru 9. veljace 2006.

ZAPISNICAR SUDAC
R.F. LK.

POUKA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranka ima pravo izjaviti Zalbu u roku od osam dana, od dana primitka pismenog
otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu neposredno ili preporu¢eno putem poste u 4 primjerka,
a o zalbi odluéuje Zupanijski sud u Velikoj Gorici, kao sud 1 stupnja.

DRUGOSTUPANJSKA PRESUDA
Posl.broj: | K2-211/06-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici, kao sud drugog stupnja, u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda, i
to G.P. kao predsjednice vijeca, te Lj.B. i S.K.J. kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje G.G. kao zapisnicara, u
kaznenom predmetu protiv okr. B.M. zbog kaznenog djela iz &l. 200. st. 2 KZ, odlu¢ujuéi o zalbi okrivijenika
podnesenoj protiv presude Opéinskog suda u Samoboru broj K-272/05 od 09. veljace 2006. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 05. rujna 2006. godine

presudio je
Zalba okr. BM.odbija se kao neosnovana i potvrduje se presuda suda prvog stupnja.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom Op¢inskog suda u Samoboru okr. B.M. proglasen je krivim za pocinjenje
kaznenog djela klevete iz €l. 200. st. 2 KZ, &injeniéno i pravno pobliZe opisanog u izreci presude. Temeliem
&l 200. st. 2 KZ okriviienik je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2(dva) mjeseca, a po ¢&l. 67. KZ
primijenjena je uvjetna osuda na nacin da se kazna zatvora nece izvréiti ukoliko okrivijenik u roku od jedne
godine ne pogini novo kazneno djelo.

Temeliem &l 205. KZ okrivljenik je obvezan objaviti presudu u cijelosti u tiskovinama «Vecernji list»,
«Slobodna Dalmacija», «Jutarnji list», «Novi list, «Vjesnik» i «Glas Istre» o svom trosku, odmah po
pravomocnosti presude.

Temeliem &. 122. st. 1 ZKP okrivijenik je duzan naknaditi troSkove kaznenog postupka s osnova
pausalne svote u iznosu od 1.000,00 kn u roku od 15 dana od pravomocnosti presude u korist proracunskih
sredstava, kao &to je duzan naknaditi troskove privatnog tuzitelja o visini kojih ¢e sud odlugiti posebnim
rjieSenjem.,

Pravodobnu zalbu ulozio je okrivijenik po branitelju D.M., odvjetniku iz Zagreba, zbog svih zakonom
predvidenih Zalbenih razloga, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i okrivljenog oslobodi od
kaznene odgovornosti ili da se istog oslobodi od kazne, a podredno da se presuda ukine i predmet vrati sudu
na ponovni postupak.
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Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Zalitelj drZi da je potinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka (sadrzaj ukazuje da se radi o
bitnoj povredi iz ¢l 367. st. 1 tog. 11 ZKP) jer je izreka nerazumljiva, proturjeéna razlozima , razlozi su u
proturjeCju te da nedostaju razlozi o odlucnim ¢injenicama. Nerazumljivost izreke presude vidi u Sinjenici $to
iz Cinjenicnog opisa nije razvidno je li tiskovna konferencija sazvana sa svrhom diskreditacije privatnog
tuzitelja ili iz nekih drugih razloga kao $to sud prvog stupnja nije dao razloge vezano za iskaz privatnog
tuzitelja.

Suprotno prigovoru Zalitelja, sud prvog stupnja je dao jasne i odredene razloge vezano za vrijednosnu
ocienu izvedenih dokaza te bitne elemente tere¢enog kaznenog djela, a druga je stvar &to zalitelj te razioge
ne prihvaca. Takoder, ne postoji ni proturjeénost izmedu razioga presude kao $to je Ginjeniéni opis izreke
presude jasan te je razvidno da se okrivljenom stavlja na teret da je sazvao tiskovnu konferenciju i na istoj
izgovorio navedene inkriminacije.

Takoder, ispravno je sud prvog stupnja iz zakonskog opisa terec¢enog kaznenog djela izostavio dio
teksta «..zbog Cega je kleveta postala pristupa¢na ve¢em broju osobas, jer se taj dio odnosi na modus
pocinjenja djela koji je zakonom propisan kao «drugi nadin».

Stoga nije pocinjena citirana bitna povreda na koju ukazuje Zalitelj niti neka druga na koju je sukladno
¢l. 379. st. 1toC. 1 ZKP sud drugog stupnja duzan paziti po sluzbenoj duznosti, pa tako ni bitna-povreda iz &I.
367. st. 2 ZKP Koju zalltelj samo istice, ali ne konkretmra na kojim se to nezakonltlm dokazima presuda
temelji.

Argumentirajuéi zalbenu osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni€nog stanja ( pritom se
argumentira samo pogresno utvrdeno ¢injeniéno stanje) Zalitelj se krititki osvrée na razloge suda prvog
stupnja te u bitnome drZi da tijekom postupka nije dokazano da bi-inkriminirana izjava bila dana s ciljem
diskreditacije privatnog tuzitelja, pa time nije dokazan subjektivni element tereéenog kaznenog djela, te da
okrivijenik nije provjeravao je li izjava o vlasnistvu vile istinita ili ne jer ga to ne zanima. Osim toga, Zalitelj drzi
da je privatni tuzitelj trebao zatraZiti ispravak krive informacije, da izjava uopée nije dovela do &tetnih
posliedica po privatnog tuZitelja i, konaéno, predmetna je izjava dana u $aljivom tonu pa ju je tako i trebalo
promatrati.

Suprotno prigovorima Zalitelja, sud prvog stupnja je proveo sve potrebne dokaze te je nakon brizljive i
kriticke vrijednosne ocjene izvedenih dokaza pravilno utvrdio da su se u radnjama okrivljenika stekli bitni
elementi tere¢enog kaznenog djela.

Prije svega, a radi kasnije analize iznesenih prigovora, valja napomenuti da ono 3to je bitno kod
kaznenog djela klevete je da se mora raditi o IZjaVl koja’ sadrzi neistinitu &injeni&nu tvrdnju koja se iznosi ili
pronosi i koja moze $koditi &asti i ugledu, a je li mogla skoditi neéuo; dasti i ugledu procjenjuje sud po
objektivnom kriteriju uvazavajuéi okolnosti pod-kojimarje izreGena-kao i javnhom mislienju odredene sredine
vezano za moralne vrijednosti\pojedinca. Teret:dokaza:je na okrivijenom ( a.ne kako to:pogresno drzi Zalitelj
da-je privatni-tuzitelj navedeno tfebao demantirati-) jer-se-za-svakog ¢ovjeka: vrijedi: presumpcua daje Sestit
dok se ne dokaze suprotno. Osim toga, treba razlikovati'slobodu misljenja.od slobode lzrazavanja misljenja
jer i prema Ustavu RH (Cl. 16. i 38.), ova.potonja sloboda:je ogranitena. radi-zastite sloboda i-prava-drugih
|Jud| Naime, svakom Covjeku se jaméi pravo na slobodu izrazavanja, ali samo pod uvjetom da iz nagina
izrazavanja i drugih okolnosti proiziazi da se ne radi o cilju naskoditi nedijoj &asti ili-ugledu.

Tako je tijekom postupka na nedvojben nacin utvrdeno da je okrivijenik doista na tiskovnoj konferenciji
koju. je sazvao.kao.predsjednicki. kandwaLzmboppmdqednaka—RH«oZJawam—pwatnwtuzﬂeha 8:M.,
aktualnog predSJedmka RH i svog protukandidata, da je istome francuska obavleétajna sluzba kupila vilu na
francusko; rivijeri. Da se nije radilo o krivo interpretiranoj: IZjaVl od strane novinara potvrdu;e &injenica da u
svim glasilima je sadrzaj izjave gotovo istovjetno prenesen i objavljen je kao udarna vijest. Stoga ispravno
zakljuguje. sud prvog stupnja da je oknvljemk navedenom izjavom. Zelio- prikazati- privatnog:tuzitelja kao
korumpiranu-osobu-te ga kao:Covjeka i-aktualnog predsjednika diskreditirati \u- ogima- biraga. Ta je-izjava
dana kao-¢injeniéna-tvrdnja i sigurno je-da je mogla:naskoditi-éasti:i-ugledu privatnog tuzitelja osobno ali i
kao kandidata za predsjednika jer biraéi za preds;ednlka sigurno ne-Zele osobu kojoj:strane obavjestajne
sluzbe kupuju nekretnine. Nadalje, okrivljenik je visokoobrazovna osoba. i pesiovni covjek koji-je svjestan do
koje mijere se toleriraju odredene stvari u.izbornoj-kampaniji i da postoji-razlika da li se kritizira nediji program
| ponasanje od iznosenja neistinitih ¢injeniénih-tvrdnji.

Takoder, neosnovan je prigovor Zalitelja da oknvljenlk nije imao namjeru--naskoditi- ¢asti. i ugledu
privatnog tuzitelja jer upravo suprotno proizlaziiz ¢injenice, a $to ispravno zakljuéwe sud prveg:stupnja, da i
sam okrivljenik u svojoj obrani navadi da nikada do tada-nije davao takve izjave niti je provjeravao je li to laz
ili istina niti je i¢ime dokazao da je imao opravdanog razloga povjerovati u istinitost tvrdnje. Kada se takva
izjava poveZe sa Cinjenicom da je dana u tijeku izborne kampanje tada je ocito da je dana u svrhu
diskreditacije privatnog tuZitelja kao osobe, a pritom se ne radi o vrijednosnom sudu ve¢ o &injeniénoj tvrdnji,
kao sto je bio svjestan da ¢e izjava biti objavijena u vise glasila i dostupna ve¢em broju ljudi. Jednako tako je
neosnovan prigovor da je izjava dana u Saljivom kontekstu jer to ne proizlazi iz rezultata dokaznog postupka
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j. nije dana kao karikiranje ili hiperboli€ki prikaz niti se moze smatrati po objektivnim kriterijima dopustenom
Salom.

Imajuc¢i u vidu izneseno nije u pravu zalitelj kada istice da je privatni tuzitelj trebao reagirati ve¢ upravo
suprotno ukoliko je izjava okrivljenog krivo prenesena tada je on trebao isto demantirati, a $to evidentno nije
uginio.

Slijedom iznesenog prigovor pogre$no utvrdenog ginjenicnog stanja je neosnovan.

Takoder, neosnovano Zalitelj istiée tzv. posrednu povredu Kaznenog zakona jer je, nakon potpuno i
pravilno utvrdenog ¢injeniénog stanja, sud prvog stupnja radnje okrivljenika ispravno podveo pod zakonski
opis tere¢enog kaznenog djela iz &l. 200. st. 2 KZ. Ispituju¢i, pak, pobijanu presudu sukladno ¢&l. 379. st. 1
toé. 2 ZKP sud drugog stupnja nije utvrdio da bi bio povrijeden Kazneni zakon na Stetu okrivljenika, a 3to je
duzan paziti po sluzbenoj duznosti.

Argumentiraju¢i Zalbenu osnovu vezano za odluku o kazni zalitelj drzi da je kazna prestrogo
odmijerena i da éak kada bi djelo i po&inio zbog beznatajnosti istog trebalo ga je osloboditi kazne ili mu izreci
sudsku opomenu.

Suprotno prigovoru Zalitelja, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio sve odlucne &injenice o kojima ovisi
izbor vrste i mjere kazne, a u konkretnom sluéaju se nikako ne moze raditi o beznacajnom kaznenom djelu s
obzirom na nadin i okolnosti pod kojima je potinjeno, pa nije bilo ni mjesta izricanju sudske opomene. Tako
je okrivlienom kao olakotno cijenjeno da nije osudivan , a kao otegotno okolnosti i motiv poéinjenja djela te
zatitno dobro koje je povrijedeno. Imajuéi u vidu navedeno kao i ostale okolnosti iz €l. 56. KZ, ispravno je
prema okrivijeniku primijenjena mjera upozorenja, a ne kazna. | po ocjeni suda drugog stupnja, utvrdena
kazna zatvora u trajanju od dva mjeseca pod rokom provjeravanja od jedne godine ukazuje se opravdanom i
primjerenom za postizanje zakenom predvidene svrhe kaZnjavanja iz ¢l. 50. KZ kako u pravcu specijalne,
tako i u pravcu generalne prevencije.

Sto se tiée prigovora Zalitelja da je obveza okrivijenog za objavu presude od 6 strana u navedenim
glasilima presedan, za napomenuti je da je odredbom ¢l. 205. KZ odredeno da se presuda u cijelosti ili
djelomiéno po odluci suda ima objaviti. Kako je inkriminirana izjava putem poimence navedenih novina u
izreci presude bila dostupna javnosti to je opravdano sud prvog stupnja primijenio citiranu odredbu i ocijenio
da je treba objaviti u cijelosti.

Zbog svega iznesenog odlugeno je kao u izreci sukladno &l. 387. ZKP.

U Velikoj Gorici, 05. rujna 2006. godine
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XLVI) Sudski postupak — Opt. T.S. (KzM-230/02 OSZ i K3V 34/04 ZSZ)

PRVOSTUPANJSKA ODLUKA - CINJENICNO STANJE

Oduzimanje predmeta uporabljenih za pocinjenje kaznenog djela
Cl. 80 u vezi €l. 196 st. 2 KZ

Prvostupanjskom presudom okrivijenik je proglasen krivim zbog kaznenog djela protiv spolne slobode i
spolnog ¢udoreda - iskoriStavanje djece ili maloljetnih osoba za pornografiju iz ¢l. 196 st. 1 Kaznenog zakona
¢injeniCno opisanog u izreci pobijane presude, te mu je za to kazneno djelo temeljem ¢lanka 196 st. 1
Kaznenog zakona utvrdena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne ) godine i 2 ( dva ) mjeseca a temeljem
¢lanka 67 Kaznenog zakona primijenjena uvjetna osuda na nacin da se utvrdena kazna zatvora od jedne
godine i dva mjeseca nece izvrsiti ukoliko okrivijenik u roku od 3( tri) godine ne poéini novo kazneno djelo.
Temeljem ¢lanka 196 st. 2 Kaznenog zakona od okrivijenika se oduzimaju jedan "Philips" monitor 17 inéa
sr.br. 17C2622E/21Z, PC "Pentium" 3 MHZ 450, printer HP br.5 laser 4, mi§ "Genius UESB" tastatura
autronik C, 4 pripadaju¢a kabla, ZIPPDRIVE 100 MB s 2 pripadajuca kabla, 17 disketa i 56 CD-r razliitog
sadrZaja s popisom i nazivima.po popisu sa lista 9 spisa, koji CD-i ée se temeljem &lanka 196 st. 2 Kaznenog
zakona unistiti. Temeliem ¢lanka 122 st. 4 Zakona o kaznenom postupku okrivijenik je osloboden od
duznosti-pla¢anja:troSkova-ovog:kaznenog postupka.

Protiv dijela prvostupanjske presude kojim se po &lanku 196 st. 2 Kaznenog zakona od okrivijenika
oduzimaju predmeti uporabljeni za poéinjenje kaznenog djela i predmeti nastali poéinjenjem kaznenog djela
za koje je okrivijenik proglasen krivim, okrivljenik S.T. je po branitelju B.M. odvjetniku iz Zagreba,
pravodobno podnio Zalbu s prijedlogom da se pobijana presuda preina¢i u odnosu na oduzeti pisaé i
eksternu disketnu jedinicu i odredi vraéanje tih predmeta.

Drugostupanjski sud je prihvatio Zalbu okrivljenika T. S. i preinacio presudu suda prvog stupnja u dijelu
odluke o oduzimanju predmeta te se temeljem €&l. 196. st. 2 KZ od okrivljenika oduzima jedan "Pilips" monitor
17 in¢a sr.br.17C2622E/21Z, PC "Pentium" 3 MHZ 450, mi§ "Genius UESB" tastatura autronik C, 4
pripadajuca kabla, 17 disketa i 56 CD-r razlititog sadrZaja s popisom nazivima po popisu sa lista 9-spisa, koji
CD-i ¢e se temeljem ¢lanka 196 st. 2 KZ unistiti.

DRUGOSTUPANJSKA PRESUDA

S pravom se u Zalbi okrivljenika istic¢e da, pobijanom odlukom, oduzeti pisa¢ i eksterna disketna
jedinica nisu predmeti iz Slanka 196 st. 2 Kaznenog zakona za razliku od ostalih oduzétih predmeta,
pravilnost ¢ijeg oduzimanja ne osporava.

Nakon uvida u-cjelokupni predmet, posebice'raspravni zapisnik od 20.sije¢nja 2004.godine, razvidno je
da se osnovano u Zalbi navodi da printer HP laser Jet & i eksterne disketne jedinice ZIPP Drive 100 MB s
pripadaju¢im kablovima, nisu predmeti koji su bili namijenjeni ili upotrebljeni za po&injenje kaznenog djela
zbog kojeg je okrivljenik proglasen krivim, niti su nastali poginjenjem tog kaznenog djela. S obzirom na nagin
pocinjenja predmetnog kaznenag djela precizno.opisanog u &injeniénom apisu i utvrdenog tijekom postupka
te tehnitke osobine navedénih predmeta ocigledno je, po ocjeni i ovog suda drugog stupnja, da su
utemeljeni navodi i tvrdnje iz Zalbe u odnosu na gore citirane predmete.Stoga je u pravu Zalitelj kada tvrdi da
to nisu predmeti iz &lanka 196 st. 2 kaznenog zakona i da nije bilo mjesta donoSenju odluke o njihovom
oduzimanju.

IZVOR. INT SUPRA OSZ — REDAKTOR NO
Godina: 2004 mjesec: 10 Odluka: 6
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L) Sudski postupak: Okr. D.B (K~42/09 0SZ, zalba okrivljenika, Kz-556/10 ZSVG)

PRVOSTUPANJSKA PRESUDA

Poslovni broj: K-42/09

PRESUDA

Opéinski sud u Z. u ime Republike Hrvatske po sucu D.R kao sucu pojedincu u smislu ¢lanka 18.
stavka 3. Zakona o kaznenom postupku, uz sudjelovanje zapisnicara Z.B., u kaznenom predmetu protiv
optuzenog D.B. zbog pocinjenja kaznenih djela iz élanka 197.a stavka 1. Kaznenog zakona, povodom
izmijenjene optuznice Opc¢inskog drzavnog odvijetnidtva u Z od 23.travnja 2010. godine broj: K-DO-1 03/2007
nakon javne glavne rasprave odrzane 08. lipnja 2010. godine, u nazocnosti zamjenika Op¢inskog drzavnog
odvjetnika u Zapresiéu HJ, optuzenog DB i branitelja optuzenika, odvjetnika ZZ, donio i dana 10. lipnja 2010.
godine u nazoénosti zamjenika Opcinskog drZzavnog odvjetnika u Z HJ, te u nenazo¢nosti optuzenog DB i
branitelja optuzenika, odvjetnika ZZ objavio,

presudio je

optuzeni DB bez nadimka, sin S i |, rodene R, roden 21. listopada 1970. godine u Z, sa prebivalistem u
B, S 14, Hrvat, drzavljanin Republike Hrvatske, miner, sada urnirovljenik, oZenjen V, supruga zaposlena,
otac dvoje djece i to sina od 22 | kéeri od 17 godina, pismen, sa zavr§enom srednjom $kolom za minera,
sluzio vojsku 1979. godine u SISKU, ¢in razvodnika, ne vodi se u vojnoj evidenciji, sudionik Domovinskog
rata 1992-93. godine, odlikovan, srednjeg imovnog stanja, osudivan, protiv kojeg se ne vodi drugi kazneni
postupak.

kriv je
to je

1. u to&no neutvrdenom razdoblju od poéetka kolovoza 2008. godine do 23. veljace 2007. godine u B.
u, S. 4 na prijenosnom osobnom racdunalu marke ,TOSHIBA" satellite M40X-295~na hard discu slovne
oznake ,,D" u direktorij ,,MY VIDEO NOVA MAPA (2) /STIK/m u mapi mob. MEN i u memoriji svog mobitela
marke Nokia, 6020 IME! broj: xxxxxx, serijski broj xoxxx, u izborniku Tonovi posjedovao 1 fotografiju i to pod
oznakom 06-08-06_2342 te na prijenosnom osobnom racunalu marke ,TOSHIBA" satellite M40X-285 na
hard discu slovne oznake ,,D" u direktorij ,,MY VIDEO NOVA MAPA (2) ISTIK/m u mapi mob. MEN
posjedovao 1 fotografiju pod oznakom media 1A nagog spolovila mit. XX (rodenog 07. kolovoza 1992.
godine), a koje je prethodno pribavio MMS porukama putem svojih mobitela marke Nokia 6020 IMEI broj:
XXXXXXX, serijski broj XXXXXX i Samsung SGH D 500 IME!l broj: XXXXXXXXXX, serijskog broja:
R8VY673003Z od mit. XX predstavijajuéi se kao V iz Z, koja ima 16 godina, te za koje je znao da se radi o
fotografijama maloljetne osobe jer mu je mit. XX napisao putem SMS poruka da ima 15 godina, nakon ¢ega
je fotografiju pod oznakom 06-08-06_2342, nagog spolovila mit. XX putem MMS poruka sa svojih mobitela
marke Nokia 8020 i Samsung SGH D 500 poslao mit. NN mit. TT, mit. RR imlt. TT

dakle, pomoéu racunalnog sustava ili mreze pribavio za sebe pornografske sadrzaje koji su fokusirani
na spolne organe maloljetnika te u racunalnom sustavu i na medijima za pohranu racunalnih podataka
posjedovao pornografske sadrzaje koji su fokusirani na spolne organe maloljetnika i pornografske sadrzaje
distribuirao, posjedovao pornografske sadrzaje koji su fokusirani na spolne organe maloljetnika,

DALJE - ZA OSTALA KD ISTOG OPISA KAO NEPOTREBNO ISPUSTENO T- 2-8

gime je kaznenim djelima pod togkom 1., 2., 3., 4., 5. 6. i 8. pocinio kazneno djelo protiv spolne
slobode i spolnog ¢udoreda - dje¢jom pornografijom na radunalnom sustavu ili mrezi - opisano i kaznjivo po
lanku 197.a stavak 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj 110/97, 27/98, 129/00, 51/01,105/04,71/06;
nastavno: KZ), pa mu se za djelo pod tockom 1. temeljem ¢lanka 197.a stavka 1. KZ-a u vezi ¢lanka 57. KZ-
a utvrduje kazna zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,

za djelo pod totkom 2. temeljem Clanka 197.a stavka 1. KZ-a u vezi &laka 57. KZ-a utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 8 (Sest) mjeseci,
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za djelo pod tockom 3. temeljem ¢&lanka 197.a stavka 1. KZ-a u vezi ¢lanka 57. KZ-a utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,

za djelo pod tockom 4. temeljem ¢lanka 197.a stavka 1. KZ-a u vezi ¢lanka 57. KZ-a utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,

za djelo pod totkom 5. temeljem ¢lanka 197.a stavka 1. KZ-a u vezi ¢lanka 57. KZ-a utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,

za djelo pod tockom 6. temeljem Clanka 197.a stavka 1. KZ-a u vezi ¢lanka 57. KZ-a utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci,

za djelo pod to¢kom 8. temeljem &lanka 197.a stavka 1. KZ-a u vezi ¢lanka 57. KZ-a utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

Na temelju ¢lanka 60. stavka 1. i 2. to¢ke d. KZ-a optuzeni DB

osuduje se

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
2 (DVIJE) GODINE i 6 (SEST) MJESECI.

Na temelju ¢lanka 63. stavka 1. KZ-a optuzenom DB se u izreéenu kaznu zatvora ura¢unava vrijeme
uhiéenja-dana 28. veljate 2007. godine te vrileme uhi¢enja, zadrzavanja i vrijeme koje je proveo u pritvoru u
ovom kaznenom postupku od 24. travnja 2007. godine do 07. oZujka 2008. godine.

Na temelju Elanka 80. stavka 3. KZ-a u vezi ¢lanka 197. a stavka 3. KZ-a optuZenom DB izri¢e se
sigurnosna mjera oduzimanja predmeta

CD"medij ,, T:XXD:XX privremeno oduzet potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta Policijske
uprave zagrebacke broj: 296260 od 23. veljade 2007. godine;

mobitel marke Nokia 6020, crno sive boje sa pripadaju¢om karticom i dodatnom karticom privremeno
oduzet potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta Policijske uprave zagrebacke broj: 296261 od 23.
veljade:2007. godine;

mobitel marke Samsung SGH D 500 IMEI serijskog broja: crne boje sa pripadaju¢om karticom i
dodatnoem karticom privremeno oduzet potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta Policijske uprave
zagrebacke 23. veljace 2007. godine,

prijenosno ra¢unalo marke ,TOSHIBA" satellitem M40X-295, srebrno crne boje, sa napajanjem Liteon
oznake: i opti¢ki mi§ marke Azona s brojem:, privremeno oduzeto potvrdom o priviemenom oduzimanju
predmeta Policijske uprave zagrebatke broj: 296259 od 23. veliate 2007. godine, koji ée se nakon
pravomodénosti-présude unistiti.

__Na temelju ¢lanka 122. stavka 1. i 4. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 110/97.,
27/98.,'58/9977112/99;, 58102., 143/02., 115/06.; nastavno: ZKP), optuzeni'DBduzan je djelomicno naknadm
troSak kaznenog ‘postupka iz élanka 119. stavka 2. toéke 1. ZKP-a na ime informatitkog i
telekomunikacijskog vieStadenja u-iznost-od:2.213,69 (dvije tisuée-dvije stotine i-trinaest-kuna te Sezdeset i
devet-lipa) kn u roku od-8 dana od pravomoénosti presude, dok na-temelju-élanka 122. stavka 4. ZKP-a
optuzenik se oslobada ‘duznosti naknade troska kaznenog postupka na ime psihijatrijskog vjestadenja u
iznosu od 7.990;00 (sedam' tisu¢a' devetsto devedeset) kuna, na ime informatickog i telekomunikacijskog
v;eétaﬁen;a—uﬂznesuﬂd-?*154~9&-(sedam-tlsucastopedeset-réetm-kune'l 0;8-lipa)y-kn:iztlanka 119:-stavka 2.
tocke 1. ZKP-a, na ime-putnih trodkova-svjedoka Il; NN, TT, KK, IK iz tlanka 119. stavka 2. tocke 1. ZKP-a u
ukupnom iznosu od 2:122,00 (dvije tisuée sto dvadeset i dvije) kune te'na:ime pau$alne svote iz ¢lanka 119.
stavka 2. tocke 6. ZKP-a, te isti padaju na teret proracunskih'sredstava.

Obrazlozenje

uvobD

Optinsko drzavno odvjetni$tvo u VG podnijelo je dana 04. lipnja 2007. godine Opéinskom sudu u VG
optuZnicu broj K-DO-72/07 za pet kaznenih djela‘iz ¢lanka 197.a stavka 1. KZ-a te jedno kazneno djelo iz
Clanka 197.a stavka 2. KZ-a (list 305-309 spisa) te dopunu optuznice (list 370 i 384 spisa). Predmet je
ustupljen-ovom 'sudu.

Opcinsko drzavno odvjetniStvu u Z podnijelo je dana 22. listopada 2007. godine ovom sudu optuznicu
broj K-DO-194/07 za Cetiri kaznena djela iz ¢lanka 197.a stavka 1. KZ-a (list 1989-1992 spisa).

Dana 31. listopada 2007. godine donijeto je rie$enje o spajanju predmeta K-180/2007 i K-245/2007
(list 1656-1657 spisa).

Podneskom od 27. veljace 2008. godine (list 2206-2212 spisa) i na glavnoj raspravi dana 07. ozujka
2008. godine (list 2216 spisa) zamjenik Opcinskog drzavnog odvjetnika djelomitno je izmijenio &injenicni
opis kaznenih djela.
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Dana 07. oZujka 2008. godine zamjenik Opcinskog drzavnog odvjetnika je odustao od optuzbe za
kaznena djela po¢injena na Stetu mit. DD i mit. NN te je donijeto rieSenje o obustavljanju postupka (list 2215
spisa). .

Dana 07. ozujka 2008. godine donijeta je presuda broj K-180/07 kojom je optuzenik proglasen krivim za
osam kaznenih djela iz &lanka 197. a stavka 1. KZ-a te osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u lajanju od 4
(Getiri) godine i 9 (devet) mjeseci (list 2237 - 2289 spisa).

Povodom Zalbe optuzenika, prvostupanjska presuda K-I80/07 je rjesenjem Zupanijskog suda u K od
30.prosinca 2008. godine KZ-412/08 ukinuta te je predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovni
postupak (list 2320-2325 spisa).

Podneskom od 23. travnja 2010. godine Op¢insko drzavno odvjetnidtvo u Z odustalo od optuzbe za
kazneno djelo pod todkom 7. optuznice te izmijenilo Einjenicni opis ostalih kaznenih djela (list 2368-2372
spisa).

Dana 08. lipnja 2010. godine donijeto je rje$enje o obustavljanju postupka protiv optuzenika zbog
kaznenog djela iz tlanka 197 a stavka 1. KZ-a pod toCkom 7. optuznice (list 2374, 2397-2398 spisa).

OPTUZENIKOVA IZJAVA O OSNOVANOSTI OPTUZNOG AKTA

O¢itujuéi se o optuZbi, optuZeni DB izjavio je da se ne smatra krivim za kaznena djela stavljena mu na
teret prvotnim i izmijenjenim optuznim aktom.

IZVEDENI DOKAZI

U dokaznom postupku sud je ispitao:

optuzenog DB (list 183, 192, 1899, 1985, 2128-2131, 2223, 2380/2 spisa).

Na temelju &lanka 331. stavka 1. totke 4. ZKP-a uz suglasnost stranaka procitani su:

nalaz vjestaka za informatiku i telekomunikacije dipl.ing. MA od 21.05.2007.

(list 231 -286, 1679-1734 spisa) sa CD s tonskim i video zapisima iz mobitela Nokia 6020 i Samsung D
500.

nalaz vjestaka za informatiku i telekomunikacije dipl. ing. MA od 21.05.2007.

(list 1916 -1971 spisa) sa CD s tonskim i video zapisima iz mobitela Nokia 6020 i Samsung D

500.

zapisnici o ispitivanju svjedoka /kao nepotrebno ispusteno/

nalaz vjestaka psihijatra i psihologa od 09.01.2008. mr. JZ i dr. ZBP (list 2146-2162 spisa),

nalaz vjestaka za informatiku i telekomunikacije dipl. ing. MA od 18.02.2008. (list 2178-2186 spisa) sa
prilozima.

Takoder je progitana i pregledana sljiede¢a dokumentacija iz spisa: izvjeSce o uhicenju i dovodenju od
24.04.2007. (list 19-20 spisa);

nalog za pretragu obiteljske kuce, garaZe, osobnih vozila i motocikla od 23.02.2007. (list 21-22,101-
106 spisa),

zapisnik o pretrazi stana i drugih prostorija od 23.02.2007. (list 23-24,107-108 spisa);

potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj 296259 od 23.02.2007. (list 25, 115 spisa):

potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj 296260 od 23.02.2007. (list 26, 116 spisa),

potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj 296261 od 23.02.2007. (list 27,117 spisa);

nalog za pretragu prijenosnog ratunala, digitalnih nosaca slike i zvuka i mobitela od 26.02.2007.

(list 28-29,122-123 spisa),

izvjesée o kriminalisti¢ko-tehnigkoj pretrazi mobitela i sim kartica koje su pronadene u njima (list

33 spisa);

zapisnik o pretrazi prijenosnog raéuna Toshiba od 27.02.2007. (list 34-35, 124-125 spisa);

izviesée o kriminalisticko-tehnitkoj pretrazi - fotografiranje pretrage stana i raunala (list 36

spisa);

izvjesée o fotografiranju dolaznih MMS poruka sa mobilnog telefona

nalog za pretragu sim kartica na mobitelima Samsung D 500 i Nokia 6020 vlasnistvo optuzenika,

nepoznatih pozivnih brojeva od 05.03.2007. (list 42-45 spisa);

zapisnik o pretrazi sim kartica (list 46-47 spisa);

izvjesée djelatnika Policijske uprave zagrebagke nakon izvrsenog uvida u zbirke i registre podataka TK
operatera za pozivni broj ¢&iji je korisnik optuzenik za razdoblje od 01.08.2006. - 13.11.2006. godine i popis
svih kontakata (list 77-81 spisa),

izviesée djelatnika Policijske uprave zagrebacke nakon izvrSenog uvida u zbirke i registre podataka TK
operatera za pozivni broj &iji je korisnik optuzenik za razdoblje od 13.11.2006. godine - 23.02.2007. i popis
svih kontakata (list 82 spisa);

izvjesée djelatnika Policijske uprave zagrebacke nakon izvréenog uvida u zbirke i registre izvjesce o
uhiéenju i dovodenju optuzenika od 28.02.2007. (list 92-93 spisa);

zapisnik o pretrazi prijevoznog sredstva - vozila ww reg. oznake od 23.02.2007. (list 109-110 spisa); ,

zapisnik o pretrazi prijevoznog sredstva - vozila DD reg. oznake (list 111-112 spisa);

zapisnik o pretrazi prijevoznog sredstva - vozila SSS i reg. oznake od 23.02.2007.(list 113-114 spisa);

potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj 296262 od 23.02.2007. (list 118 spisa);
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potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj 296263 od 23.02.2007. (list 119 spisa);
potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj 296264 od 23.02.2007. (list 120 spisa);
potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta broj 296265 od 23.02.2007. (list 121 spisa);

zapisnik o pretrazi CD medij Traxdata , T:XX,D:XX" od 27.02.2007. (list 126 -127 spisa);

zapisnik o pretrazi 9+6 VHS kaseta od 27.02.2007. (list 128-129 spisa);

zapisnik o pretrazi 37 komada digitalnih nosaca slike i zvuka i 2 komada DVD roma od 27.02.2007.
(list 130-131 spisa)

DALJE KAO NEPOTREBNO ISPUSTENO;

CD 31 sa pretrage radunala optuzenika (list 3 sa);

CD medij T.xx,D:xx. (list 36 spisa);

CD stalnog sudskog vijestaka za telekomunikacije sa svim fotografijama sa mobitela optuzenika (list
2004 spisa);

CD prepoznavanja (list 2124 spisa);

mobiteli optuzenika Samsung D 500 sa SIM karticom pozivnog broja: Nokia 6020 sa SIM karticom
pozivnog broja, 1 SIM kartica pozivnog broja: 1 SIM kartica pozivnog broja (Corpora delicti);

prijenosno rac¢unalo optuzenika marke Toshiba (Corpora Delicti);

kartica mit. TT (list 2028 spisa).

Prije ispitivanja optuzenika procitan je:

izvod iz kaznene evidencije optuzenika od 27.02.2008: (list 2205 spisa), od 14.04.2009. (list 2329
spisa) i od 26.02.2010. godine (list 2367 spisa);

izvod iz prekrSajne evidencije optuZenika od 21.02.2008. (list 2204 spisa) i od 03.04.2009. (list 2328
spisa).

ISKAZ OPTUZENIKA

Optuzeni DB u ponovljenom postupku naveo je da ostaje kod ranije obrane, ne Zeli iskazivati niti
odgovarati na pitanja (list 2380/2 spisa). Stoga je procitan raniji iskaz optuzenika na listu 183, 192, 1899,
1985, 2128-2131, 2223 spisa.

Tako je optuzeni DB u ranijem tijeku postupka odmah na pogetku svoje obrane naveo da:ga je strasno
stid i sramota njegove obitelji i njegove djece to je kontaktirao sa takvim -osebama, prije’je bio normalan
covjek dok nije zavrsio u kolicima i ne zna kako bi opisao'kako je:to'sve:zapogélo. Bio je sam kod kuée, bilo
mu je dosadno, supruga mu je radila bilo ujutro bilo popodne, djeca su-se nalazila-u $koli-a-on je vidio poruke
na televiziji i putem svog mobitela i poruka poéeo se javljati' driigim osobama i tako kontaktirati. To je bilo u
6. ili 7. mjesecu 2005. godine a javijao se na poruke gdje je pisalo da se radi o usamljenim gospodama,
zapustenim od svojih supruga, gospodama od 50 pa i viSe:godina stare a koje:su trazile:mlade detke pa ima
se on predstavljao kao decko od 20 ili 22 godine. | on sam je jedanput poslao poruku na TV emisiju sa
svoym brojem mobitela a u toj poruci se predstavio kao: muskarac koji:trazi osebu za:dopisivanje dok godine
nije spominjao. Javile su mu se dvije do'tri-osobe; ne:zna:darlimiadeili ‘starije; Zenskerilrmuskera od kojih su
dvije htjele ‘vezu telefonskim putem no on to nije htio: nego samo:putem: SMS: poruka. To :mu je sve bilo
zanimljive-i-sa tim osobama-je razgovarae:o-svemu:-i-svagemu:i:tako-se:dopisivao-dok: nije podeo-kontaktirati
sa osobama zbog kojih se vodi ovaj postupak.

U odnosu na o$teéenu TT, naveo je da je ona prva od tih osoba a njezin-broj.je vidio-na TV. Javila mu
se, na'poéetku nije rekla svoje godine dok se on predstavio-kao da ima:20 godina. Inaée; svim-tim osobama
nije-goverio-to&nRo-mjesto- gdje Zivi-nego-je-govorio-da-je-ili-iz-Z-ili-iz-8-ili-okelice-Z-- Fako-je-veza-potela i
dopisivali su se nekoliko mjesecn priéall tko sto radi-a- puno puta:se'i ",'J,‘:" javI;ao na: njezme poruke jermu je
nije bio zdravstveno dobro te joj je rekao da nije raspolozen Ona mu je rekla da Ce ga oraspoloiltl i poslala
mu je prvu sliku u kojoj je bila u kupaoniciite je rekla da se-upravo tusirala i:da:mu:je.poslala sliku da ga
oraspolozi. Ovo mu je'bila prva naga slika neke:Zenske osobe kojusje:dobio na ovaj:nagin i tormu je bilo
¢udno a ona je rekla da joj je dosadno i'dae htjela: sa'nekim kontaktirati: Poslije:toga-u-njihovim-kontaktima
pricali su o svemu i svacemu pa tako i o seksu, tko Sto radi, tko Sto voli i na:koji-nadin. T mu:je poslala slike
sa‘nagim gornjlm dijelem tijela a naken tjedan dana i slike sa nagim donjlm dijelom tijela. Poslala je tako
desetak sllka itu Je stalo te mu je rekla:da nema wée novaca za bon i trazila Je da joj posalje bon-kako bi
ona-je njemu poslala neke slike. To,j je trajalo neko vrueme te se ona nakon uplate-bona: nue Javljala 2-3 dana
a zatim se opet javila i rekla da ima novaca za jo$ 3-4 poruke, da je'njoj neugodno ali-da‘je bon:potrosila ili
da su joj kolegice nekog zvale i potrosile bon, uglavnom uvijek je izmisljalarneke razloge da joj on opet
posalje bon, pa bi joj on poslao i opet su pri¢ali. Ostale slike mu je poslalanakon uplateé nekog bona s time
da joj je uplatio neke bonove da ga ona i nije trazila ali bilo viSe situacija kada ga je ona trazila govoredi da
mu to nece biti badava. To mu je ve¢ bilo glupo i nije joj se htio vise javljati te je na emisiji Z| vidio drugi broj i
traZio drugu osobu s kojom bi kontaktirao.

U odnosu na oste¢enu MM naveo je da mu je T rekla da ima prijateljicu M-koja je mlada od nje 4
mjeseca te da bi se i ona s nekim htjela dopisivati pa je onda on zato uzeo drugi broj i imao &etvrtu karticu. M
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se predstavio kao B ili N, sada vise to¢no ne zna a sa njom je jako malo kontaktirao i u tim kontaktima ona je
rekla da ima isto godina kao T dok je ona njemu izgledala i starija od T i ,zezao" ju je da je ona starija.

Ove osteéenice od ranije nije poznavao niti ih je vidao, samo je znao da su one iz Z a nisu mu napisale
tocnu adresu. Prilikom njihova ispitivanja na sudu nije ih gledao jer niti jednu od o$tecenica nije htio gledati.
Isto tako TT mu se predstavijala samo kao T i nije znao kako se ona preziva nego je to doznao na sudu a
isto vrijedi za sve druge osobe, s time da su te osobe mozda i naglasile svoje prezime no on to nije
memorirao.

Kad mu je predoden iskaz svjedokinje TT da ona stanuje u njegovoj blizini te da je on njoj pisao poruku
da ju vidi dok je ona bila na Zeljeznitkoj stanici i da ima mobitel na preklop i da je znao gdje ona ide, naveo
je da je Zeljeznitka stanica u blizini njegove kuée, ali da on stanicu ne moZe vidjeti pa tako niti TT nije vidio
nego je od njezine prijateljice kojoj se sad ne moze sjetiti ime, povremeno saznavao $to T radi pa ju je tako
zezao. Dodao je da je ta njezina prijateljica, zapravo imala nesto protiv nje pa je njemu primjerice pisala da T
nije dobra cura i da mu se subotom ne javija jer je u disku s nekim deckima. Isto tako u svojim dopisivanjima
nije se sluZio imenom M (a kako je to u svom iskazu navela svjedokinja TT).

Na daljnja pitanja vezana za iskaz svjedokinje TT naveo je da mu je poznato ime ,NN" jer mu je TT
rekla da ima prijateljicu N koja bi isto htjela se dopisivati sa nekim deCkom pa mu je poslala i sliku na kojoj se
nalaze njih dvije. On je to odmah prekinuo jer mu je ta djevojka bila poznata i njezino prezime mu je bilo
poznato obzirom da ima N u B i J. Poznato mu je ime ,JG" jer njegova prijateljica DG ima kéer J staru 15
godina dok mu ime VB nije poznato. :

Nadalje, proditao je iskaz ostecenice (TT) gdje navodi da je njegova kcer otkrila slike na njegovom
laptopu no njemu kéer nikada nije o tome pri¢ala pa niti nakon pocetka ovog postupka. Osim toga, to mu je
nevijerojatno jer su ove slike bile pod $ifrom na njegovom ratunalu i to 1004 Sto je datum rodendana
njegovog brata.

U odnosu na NN, naveo je da misli da mu se ona javila poslije TT, predstavila kao H te je poceo s
njom vezu odnosno kontakt preko mobitela. Predstavio se da ima 22 godine te je sa njom dugo kontaktirao a
o temama kao i sa ostalim curama. Tek je na sudu saznao njezino pravo ime a do tada ju je znao samo pod
imenom H. Ona mu je poslala svoje slike i rekla da bi i ona njega htjela vidjeti no on njoj nije mogao poslati
svoju sliku jer se predstavio kao da ima 22 godine, pa je odlucio javiti se na poruke muskih osoba a kojima
se predstavio kao V. :

Prvi mu se javio ovdje ispitani svjedok XX, kojem je rekao da se zove V i da ima 18 godina a XX je
njemu rekao da ima 22 godine. Nije znao Sto bi mu.pisao pa mu je poslao one poruke koje je primio bilo od T
bilo od H. To je trajalo sve dok od njega nije dobio njegove slike, koje je poslao H a ona je rekla da joj se ta
osoba svida. Komunikacija sa H je dugo trajala sve dok nije oti$ao na lije¢enje u Austriju, pa je prekinuta na
2-3 mjeseca.

Kada se vratio, po&eo se dopisivati sa djevojkom iz BM, misli KK. Nju je znao samo po imenu K i sa
njom je sve to pogelo na isti nagin, s time da je njoj rekao da je iz Z a to je mogao reci obzirom da je ona
stanovala vrlo daleko odnosno u BM. Rekao joj je da ima 20 godina a ona njemu da ima-19. Neko vrijeme su
se dopisivali i razgovarali o svemu i svatemu te je pocela razmjena slika tako da je ona njemu poslala slike a
onda je on njoj poslao slike od tog detka XX. Prvo su i8le razmjene slika lica a kako je ta veza s njom isla
dublje u intimu, poéeli su razmjenjivati nage slike. To je sve trajalo do 2. mjeseca, dok nije bila pretraga
njegove kude.

Zadnjih 4-5 mjeseci kontaktirao je i sa kolegicom od TT, KK. Naime, T je bila stalno skupa sa T, a kako
je T pitala da li ima nekog prijatelja za njezinu kolegicu, on je uzeo drugi broj mobitela, ne zna sad togno koji
od ovih i T se javio kao N ili B. Sa T je kontaktirao samo SMS porukama dok sa T je kontaktirao i SMS
porukama i telefonskim putem jer je ona imala besplatnu liniju te ga je zvala i povremeno su znali razgovarati
do dugo u no¢. Isto tako, veéinom je kontaktirao sa T dok sa T malo.

U meduvremenu je kontaktirac i sa 1 iz Visa | iz Z a sve je poCelo na taj nacin da je poCela normalna
pria a zatim je doslo do erotskih prica i do slika. Bio je doma, nije imao niSta za raditi odnosno kako ne
moze nista raditi, kontaktirao je sa tim osobama.

U odnosu na slanje primljenih slika drugim osobama, naveo je moguce da je on PP, NI, SS, TT, RR¢,
KK, AK i 8S slao slike XX a to je &inio jer on druge slike nije niti imao. Isto tako poslao je 3-4 slike, ¢ini mu se
od Tiod MIK iz S. Sto se tite tog IK, on se njemu prvi javio, predstavio kao V koja ima 18 godina a K je
njemu rekao da ima 26 godina.

U odnosu na sadrzaj razgovora sa oste¢enim osobama, naveo je da su pri¢ali puno toga o normalnom
zivotu s time da bi uvijek u neko vrileme, najéesée po noéi doslo i do intimnih prica. Oste¢ene su njemu
pricale &to one rade i htjele su znati na koji nacin on to radi i tako je doSlo do tih poruka. Poruke od XX je
memorirao u mobite! te je iste slao TT i obratno a isto tako je &inio i sa drugim osobama o kojima je rijec u
ovom predmetu. Brisao je poruke od nepoznatih osoba za koje je mislio da je ta T dala njegov broj svojim
kolegicama pa su mu se i one javljale. Od tih pria on nije imao nista jer je impotentan i na te price on nema
reakcija, no mora biti iskren, da su mu iste bile zanimljive. Nakon nekog vremena traZio je od tih osoba da
mu posalju svoje fotografije, ponekad i sa odredenim pozama i odredenim dijelovima tijela, a to je &inio jer su
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mu one rekle da ne znaju same &to bi poslale te pitale $to bih on htio pa im je napisao $to bi htio. Kod nekih
o$teéenica on je ponekad prvi poceo pisati o seksu, ali toéno kod kojih, sada se ne sjeca.

Nije sa svim ovim osobama kontaktirao u isto vrijeme nego je to ¢inio neko vrijeme, pa onda prekinuo
komunikaciju i zatim kontaktirao sa drugom osobom. Nekada se i zabunio u toj komunikaciji i nije znao kada
s kim kontaktira i tko je sa druge strane no zapamtio je odredene osobe jer su bile zapisane. Sa tim
osobama se dopisivao tijekom cijelog dana s time da ne neprestano, nego povremeno kada mu se netko
javio on mu je odgovorio na poruke, nakon &ega je jednom u 2 ili 3 tjedna prenosio slike u racunalo. Sto se
tice koli¢ine poruka, ostedenice su njemu poslale vise poruka nego $to je on njima i omjer je bio otprilike 1:3
ali taj omjer je ovisio o svakoj pojedinoj djevojci no najveci broj poruka je dobio od TT i H iz VG.
Ostedenicima nije prijetio da ¢e staviti njihove fotografije koje je primio na Internet a osim toga, on uopce niti
nema konekciju za Internet.

U odnosu na godine imenovanih osoba, naveo je da njemu niti jedna od oste¢enica nije napisala tocan
datum i godinu svog rodenja nego je samo navela u kojem mjesecu ima rodendan i sve su te djevojke bile
iznad 18 godina i niti jedna nije bila ispod. Tako je T imala 19, H 19, M 18 a kada je dobio njihove slike, nije
posumnjao da one ne bi imale 18,19 godina dok mu je T iz BM izgledala i starija od 19 godina koliko mu je
rekla da ima. Smatrao je da te osobe imaju toliko godina po samom nacinu kako su se predstavljale i naCinu
na koji su mu slale slike jer nikad ne bi mogao pomisliti da bi mu takve slike slale osobe mlade od 18 godina
a isto tako, o takvim njihovim godinama je zakljugio po samom njihovom izgledu i tijelu. Uz navedeno M mu
je napisala da je studentica medicine, T iz BM da radi u du¢anu, T iz BM i H iz VG su navele da rade u
frizerskom-salonu,-X.za.kojeg. je.u.postupku. saznao.da.se preziva.X mu_je rekao da je trgovac no nije
napisao gdje radi i sa njim nije tako puno kontaktirao. Cuo je iskaze ispitanih o3tecenika te procitao njihove
iskaze iz istraznog postupka i poznato mu je da su oni iskazali da su njemu rekli da imaju 13, 14 ili 15
godina, no ne zna zasto su tako iskazali i on je time bio $okiran. _

Sto se tie toga kako se on predstavijao osteéenim osobama, tvrdi da je vec¢inom govorio da je iz Z, da
ima 20 ili 23 godine, da je mehanicar ili autoelektri¢ar a T je rekao da je iz S obzirom da je ona bila iz ovog
kraja. Svim tim osobama predstavijao se imenom bilo D, bilo N a jedanput i kao B.. Isto tako koristio se
imenom Z. ali ne tako Gesto te misli da se tako predstavio T iz BM. Kao D predstavljgose lizV, 1izZ, T, H,
D i M iz O a muskim osobama s kojima je kontaktirao predstavijao se kao V $to je izabrao jer mu se tako
zove kéerka. lako su neke od ovih osoba bile istih imena, njit je memarirao u mobitel pod primjerice | ZG jer
jetolizZil VR jerje to bila | iz V i po tome ih razlikovao.

U pogledu nadina kontaktiranja sa imenovanim osobama i nagina pohranjivanja fotografija naveo je da
je imao svoja dva mobitela koja su pregledana na sudu te se koristip sa &etiri broja, dvije VIP i dvije SIMPA
kartice, koje su isto tako pregledane i za njih pro¢itana izvje§¢a PUZ-a. Objasnio je da se koristio sa dva
mobitela jer je do 5. mjeseca 2006. godine na mobitelu Nokia imao-tzv. max austrijsku karticu obzirom da je
jo$ uvijek bio prijavijen i imao osiguranje u Austriji te su ga iz firme gdje je radio zvali kolege na taj mobitel.
Ta Kkartica je do dolaska policije istekla i on ju je odjavio. Sto se tice &etiri kartice, iste je imao jer kad je
primjerice kontaktirao sa T iz BM, njezina prijateljica je htjela s nekim kontaktirati pa je uzeo drugu karticu i s
njom kontaktirao sa druge kartice.
~ Fotografije imenovanih osoba dobivao je na oba sveja mobitela, medutim kako na mobitel nisu mogle
stati sve slike koje je primao, mobitel je ispraznio na nadin da je préko Bluetootha a to je nesto kao stick
prebacio slike na svoje prijenosno racunalo. To je &inio i iz razloga jer se na ratunalu bolje vidi neka slika
nego na mobitelu. Poslije je te slike sortirao u kompjuteru, na nagin da je nacinio mapu po osobama,
arj['gjerice__'l' BM i u nju prebacio njezine slike sa mobitela a tako je ucinio | za druge osobe. Tako se u mapi
rob.MEN nalazi oko 6 slika XX ali | drugih muskih osoba a fe driige slike je poslikao sa svajim mobitelom sa
nekih porno filmova sa TV-a. Od tih 6 slikaXX 2 su bile gdje je cijelo golo tijelo, 3-4 gdje su bile samo
genitalije i jedna slika gdje je samo njegova glava. Radi se o fotografijama pod brojem 17,18,21,25,75 i 79
dok za slike pod brojem 15 i 23 misli da je XX ali nije siguran. Naposeban upit &ija je slika pod brojem 55
koju XX nije prepoznao kao svoju a za koju su gotovo sve otecenice izjavile da su istu primile, naveo je da
ne zna &ija je to slika, niti kako je do nje dosao te misli da to nije X. Nadalje je naveo kako se u mapama
mob. T te mob. M nalaze samo slike od njih dvije i to u svakoj mapi od T ili od M. Isto vrijedi za ostale mape,
| mobi, V.G. gdje je H iz VG, mapa V gdje je | iz V, M.mobi. Sto se tiée R.R., od nje je imao samo jednu ili
dvije slike ali ne zna gdje su se totno nalazile dok $to se tiCe slika TT i KK iz Belog Manastira, iste su se
nalazile u jednoj mapi BM. U mapi O. nalaze se samo 3-4 slike jedne osobe s kojom je kratko kontaktirao.

Sve slike koje je stavio na ragunalo nije vi$e brisao, jedino je znao neke slike koje je dobio na mobitel
izbrisati a tiéu se ovih o8teéenika koji su predmeét ovog postupka. Isto tako znao je dobiti neke slike koje je
veé imao na mobitelu pa je onda novu izbrisao. Na kraju je naveo da ne zna za$to je ostavio te slike u
ratunalu, jednostavno su ostale a sve slike Sto je od ovih osoba imao na racunalu prebacio je i na CD ta. xxx
D xx no ne zna zastoje to uginio.

Sto se tite videoisjetaka, sjeca se da mu je KK slala video isjetke sa samozadovoljavanjem i svi se ti
isjedci nalaze na njegovom mobitelu. Na 3 isjecka se i ona vidi dok na ostalim isje¢cima je samo ton a nista
se ne vidi. | iz Zagreba mu poslala 1 video isje¢ak sa samozadovoljavanjem gdje sa vidi samo donji dio i
prsti a kada mu je predo¢eno da se prema nalazu vjestaka u mobitelu nalaze njezina 2 isjecka naveo je da

-148 -



Seminarski materijali Il dijela Seminara PJM 2011- 2012

ne zna i da misli da je bio jedan. Isto tako dobio je 2 video isjeCka sa samozadovoljavanjem oste¢ene M iz O
te mu nitko drugi vise nije slao video isjecke.

Prilikom pregledavanja spisa vidio je slike koje su pronadene na mobitelu IK a iste mu je on poslao. Sa
K se dopisivao jer su ga cure trazile neke slike pa je mislio da ¢e dobiti od njega slike no nije dobio ali je
njegove poruke prosljedivac djevojkama.

Kad su mu predoceni podaci sa izvije§¢a na listu 1885 do 1892 prema kojima je on sa svoja 4 broja
ostvario sa 208 osoba 6.888 kontakata, zatim 8000, 8560, naveo je da se radi o tako velikom broju
kontakata jer je on kontaktirao i sa drugim osobama sa brojeva koje je vidio na ZI televiziji i to sa onim koje
su mu bile zanimljive dulje a sa nekima kratko te je putem SMS poruka kontaktirao i sa svojim prijateljima jer
im je tako bilo jeftinije. Kad su mu predoteni podaci sa navedenih izvijes¢a da se tu radi o kontaktima sa
velikim brojem maloljetnih korisnika mobitela te kada mu je predoeno iz nalaza telekomunikacijskog
viestaka da se radi o porukama nekih maloljetnih osoba sa sadrzajem ,Ja imam 15, a ti?", naveo je da se
njemu javljalo i takvih osoba isto tako putem emisije ZI i te su osobe imale i 121 13 godina no on bi nakon sto
je saznao njihove godine, prestajao komunikaciju rekavsi da mu je ta osoba premlada.

U odnosu na razloge ovakvog kontaktiranja putem SMS i MMS poruka, naveo je da ga je dobivanje i
slanje tih SMS i MMS poruka na neki nacin popunjavalo jer ga je podsjecalo na vrijeme kada nije bio
invalidan. Istaknuo je da je njegov Zivot prije nesrece bio savrSen, seksualni Zivot sasvim normalan a nakon
nesreée on ne moze kontrolirati niti mokrenje niti veliku nuzdu. Negdje 2 tjedna prije dolaska policije htio sve
to izbrisati sa radunala, jer mu je sve to dojadilo no kako se ba$ ne razumije u ratunalo, dogodilo se da su se
te slike nekako iz njegove strane kompjutera D. prebacile na stranu kompjutera njegove supruge pod
nazivom V. Ne zna kako je dos$lo do toga da se otkrije da on ima ove slike, samo je jedan dan iSao sa
suprugom u Metro i sin ga je nazvao da je policija kod njih te su se vratili. Na kraju je naveo da nakon svega
ovoga i nakon sramote koju je nanio sebi i svojoj obitelji sigurno vise ne bi zapocinjao sa ovakvim
dopisivanjem.

U odnosu na ostali pornografski i drugi sadrzaj koji se nalazi na njegovom prijenosnom racunalu,
naveo je da je snimke o nesre¢ama i pornografski sadrzaj odraslih osoba, njegovom sinu prijatelj donio na
CD-u a iste je skinuo sa interneta. Te je snimke njegov sin prebacio i na svoje i na njegovo ragunalo jer mu
je on rekao da to i njemu prebaci. Sto se tiGe okolnosti da je on o$te¢enicama slao slike sa nekih pornica,
naveo je da je to totno te tvrdi da je to sam snimio sa svojim mobitelom gledajuci neku video kazetu na TV-
u.

U odnosu na osobne i imovinske prilike naveo je da ima oko 28 godina radnog staza,. a tu je uracunat
i beneficirani staz. Zavrsio je $kolu za minera ..

KAO NEPOTREBNO IZBRISANO

CINJENIGNA UTVRDENJA

NESPORNE OKOLNOSTI ;

U ODNOSU NA KAZNENO DJELO POD TOCKOM 1. IZREKE PRESUDE

U odnosu na kazneno djelo pod totkom 1. izreke presude nije bilo sporno da je optuZenik posjedovao
na prijenosnom osobnom racunalu marke ,TOSHIBA" satellite M40X-295 na hard discu slovne oznake ,D" u
direktorij ,MY VIDEO NOVA MAPA (2) /STIK/m u mapi mob. MEN i u memoriji svog mobitela marke Nokia,
6020 IMEI broj: 355374/00/787014/0, serijski broj 0523667, u izbomniku Tonovi 1 fotografiju i to pod oznakom
06-08-06_2342 te na prijenosnom osobnom ragunalu marke ,TOSHIBA" satellite M40X-295 na hard discu
slovne oznake ,,D" u direktorij ,,MY VIDEO NOVA MAPA (2) /STIK/m u mapi mob. MEN posjedovao 1
fotografiju pod oznakom media 1A a na kojim fotografijama se nalazilo nago spolovilo mlt. XX rodenog 7.
kolovoza 1992. godine.

To je proizlazilo iz obrane optuzenika (list 2128-2131 spisa) u kojoj je naveo da se u mapi mob.MEN
na njegovom ra¢unalu nalaze izmedu ostalog oko 6 slika XX i to 2 gdje je cijelo golo tijelo, 3-4 gdje su samo
genitalije i jedna slika gdje je samo njegova glava a radi se o fotografijama izmedu ostalog pod brojem 21 i
79 zapisnika o prepoznavanju.

To je proizlazilo iz iskaza svjedoka XX (list 294, 1417-1418 spisa) u kojem je naveo da ga je V (kako
mu se optuzenik predstavijao) trazila da prvo posalje sliku sa licem a nakon toga da posalje slike sa svojim
dijelovima tijela te je on takve slike i poslao. Jednu je poslao gdje je bilo samo lice a desetak slika gdje je bilo
prikazano cijelo tijelo bez odjece te slike gdje je bio samo njegov spolni organ. Slike je slikao u svojoj sobi i
kupaonici a radilo se izmedu ostalog i o fotografiji pod rednim brojem 21 zapisnika i CD o prepoznavanju (list
2045-2055 spisa).

Pregledom zapisnika o prepoznavanju (list 2045-2055 spisa) pod rednim brojem 21 nalazi se
fotografija oznake 06-08-06_2342, a koja je bila pohranjena u prijenosnom ratunalu optuzenika, mapi m,
mapi mob. MEN i u memoriji mobitela optuzenika marke Nokia, izbornik Tonovi a pod rednim brojem 79
zapisnika o prepoznavanju, nalazi se fotografija oznake medialA koja je bila pohranjena u prijenosnom
raéunalu, mapi m, mapi mob. MEN.
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Pregledom CD o pretrazi prijenosnog racunala optuzenika (list 35 spisa), pregledom samog racunala
te nalaza vje$taka za informatiku i telekomunikacije (list 231 -286, 1678-1734 spisa), vidljivo je da se na
fotografiji pod oznakom 06-08-06_2342 i medialA nalazi nago spolovilo mLt. XX.

lako je obrana u ponovljenom postupku ostala kod prigovora iz prethodnog postupka a u odnosu na
fotografiju pod oznakom media 1A sa obrazlozenjem da tu fotografiju o$teceni XX nije prepoznao kao svoju,
okolnost da je ta fotografija bila ostecenikova je nesporna i bespredmetna jer je optuzenik u svojoj obrani
naveo koje su fotografije mit. XX iizmedu ostalog oznacio i fotografiju media 1A.

Nadalje, nije bilo sporno da je optuzenik te fotografije prethodno pribavio putem svojih mobitela marke
Nokia 6020 IMEI broj: 355374/00/787014/0, serijski broj 0523667 i Samsung SGH D 500 IME! broj:
356097/00/281790/2, serijskog broja: R8VY673003Z MMS porukama neposredno od imenovanog
ostecenika.

To je proizlazilo iz obrane optuzenika (list 2128-2131 spisa) u kojoj je naveo da se u kontaktima sa
osteéenicima koristio sa dva mobitela §to je sve pregledano na sudu te sa 2 VIP i 2 SIMPA broja $to je
procitano sa izvijes¢a PUZ-a.

Navedeno je proizlazilo iz iskaza odte¢enog milt. XX (list 294, 1417-1418 spisa) u kojem je naveo da je
u to vrijeme imao jedan broj mobitela, kojeg se ne sjeéa, no kada mu je predoCen broj 091-928-2113, naveo
je da je to taj broj mobitela i da:se sa tim brojem poceo i nastavio dopisivati sa istom osobom.

[ navedeno je: proizlazilo-iz izvjeS¢éa djelatnika Policijske uprave zagrebacdke nakon izvrSenog uvida u
zbirke i registre podataka TK operatera (list 77,83,84 spisa) prema kojima, optuzenik je sa svojih brojeva
kontaktirao -sa-o3tecenim-mit:-XX--na-njegoy.-broj---Navedeno-je-proizlazilo-i-iz-dopisa-VIPnet -d;0.0:--0d
19.10.2007. (list 978-979 spisa), sa izlistom kontakata broja 091 mit. XX od 17.10.2006. - 10.06.2007. (list
980-992 spisa).

Zatim, nije bilo sporno da je optuZenik jednu od.oznadenih fotografija pod oznakom 06-08-06_2342,
nagog spolovila ostecenog mit. XX, putem svojih mobitela marke Samsung i Nokia, MMS porukama sa
svojih mobitela marke Nokia:6020 i Samsung SGH D 500 poslao mit. NN, mit. TT, mit.RRelji¢ i mit. KK.

To je proizlazilo iz obrane optuZenika (list 2128-2131 spisa) u kojoj je naveo da je moguce da je on i
ostalim slao slike XX.

To je proizlazilo iz iskaza svjedaokinje NN (list 301, 2033-2034 spisa) i prepoznavanja fotografija od
strane svjedokinje . (list:2034:2037 spisa) u-kojem je prepoznala da je ona primila izmedu ostalog fotografiju
pod oznakom 06-08-06_2342.

To je proizlazilo.iz:iskaza svjedokinje TT (list 292-293, 2015-2016, 2136-2138 spisa) i prepoznavanja
fotografija od strane svjedokinje (list 2017-2022 spisa) u kojemje prepoznala izmedu ostalog da je primila
fotografiju pod oznakom 06-08-06_2342.

To je proizlazilo iz iskaza svjedokinje RR (list 2063-2064 spisa) i prepoznavanja fotografija od strane
svjedokinje (list 2065-2067 spisa) u kojem je prepoznala da je ona primila fotografiju pod oznakom 06-08-
06_2342.

To je proizlazilo iz iskaza:svjedokinje:KK:(list 2070-2071 spisa) i prepoznavanja fotografija od strane
svjedokinje (list 2072-2075 spisa) u kojem je prepoznala da je primila izmedu ostalog fotografiju pod
oznakom:Q6- 08-06 2342,

I nije bilo-sperno. daje optuzenlk naznadene fotograf je mit. XX pribavljao, posjedovao i slao drugim
osobama, od pocetka-kolovoza-2006. godine pa sve do dana 23. veljace 2007. godine a u kojem razdoblju je
mit. XX bio maloljetna osoba.

Naznaceni. pogetak.inkriminiranog razdoblja je_proizlazio iz iskaza ostecenog mit. XX u kojem je naveo
da se proslo lieto u:8:-mjesecu:potec dopisivati.sa-osobom:keja se predstavila kac V, a u odnosu na njegov
rodendan, 2 ili viSe tjedna prije-njegovog rodendana.

Naznaceni:zavrSetak:inkriminiranog.razdoblja je. proizlazio iz zapisnika o pretrazi stana optuzenika (list
23-24 spisa) te potvrda, o -priviemenom; oduzimanju.predmeta (Ilst 25-27 spisa)-prema kojima su. djelatnici
Policijske postaje Zapresi¢, dana 23, veljae ,2007..godine,dosli na adresu optuZenika, obavili.pretragu.te .od
optuzenika aduzeli prijenosno racunalo, 2 mobitela marke Samsung i Nokia te 4 SIM kartice, pa su tako tada
prestale optuZenikove inkriminirane radnje.

Ostecenik (list 294:spisa). je: iskazao da je roden 07. kolovoza 1992. godine, iz &ega proizlazi da je
imenovani.u vrijeme, konta'ktir'anja sa optuzenikom imao 13.i 14 godina.

Sve navedeno nije;sporio, niti optuzenik u svojoj obrani.

Ocjenjujuci-navedene dokaze u pogledu nespornih okolnosti, sud je iste prihvatio kao vjerodostojne i
isti su bili medusobno suglasni.

U ODNOSU NA KAZNENO DJELO POD TOCKOM 2- DO. 8 IZREKE PRESUDE
KAO NEPOTREBNO ISPUSTENO

SPORNE OKOLNOSTI

Nasuprot navedenim nespornim okolnostima, u ovom postupku bilo je sporno da li je optuzenik tijekom
inkriminiranog razdoblja znao da su oéteceni iz toke 1.-6. i 8. izréke presude, maloljetne osobe.
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Navedeno je sporno jer optuzenik tvrdi da on niti za jednog osteéenika nije znao da se radi 0
maloljetnoj osobi, da su se oni njemu predstavljali kao punoljetne osobe, da mu niti jedna od tih osoba mu
nije napisala to¢an datum i godinu svog rodenja nego je samo navela u kojem mjesecu ima rodendan.

Optuzenik tvrdi da mu se tako primjerice mit XX predstavio kao da ima 22 godina i da je trgovac, a on
njemu isto kao punoljetna osoba i to od 18 godina i da se zove V. Mit.. TT mu je samo napisala mjesec u
kojem ima rodendan a za njezinu prijateljicu mit. MM je samo rekla da je 4 mjeseca mlada od nje s time da je
njemu M izgledala starija od T i "zezao" ju je da je ona starija. Isto tako ostec¢enu T i M nikada nije vidio iako
je znao da su iz Z. Sto se tice mit. TT tvrdi da mu se ista predstavila kao da ima 19 godina i da radi u du¢anu
a ona je njemu po slikama izgledala i starija od 19 godina koliko mu je rekla. Mit. SS mu se predstavila kao
da ima 18 godina i da je studentica medicine.

Nadalje, optuzenik isto tako tvrdi da je on smatrao da te osobe imaju toliko godina koliko su mu rekle,
po samom nacinu kako su se predstavljale i nacinu na koji su mu slale slike jer nikad ne bi mogao pomisliti
da bi mu takve slike slale osobe mlade od 18 godina.

I u konagnici optuzenik tvrdi da je o takvim njihovim (punoljetnim) godinama zakljucio i po samom
izgledu ostecenika i njihovom tijelu.

Nakon provedenog dokaznog postupka u odnosu na spornu okolnost sud nije prihvatio ovakve tvrdnje
optuzenika te je na temelju iskaza ostecenika mit. XX i ostalih a posredno i na temelju iskaza ostecene mit.
MM, zatim na temelju izvje$éa o kontaktiranju optuZenika putem svojih mobitela (list 77-84 spisa), nalaza
vjestaka za informatiku i telekomunikacije (list 231 -286, 1679-1734 spisa u dijelu gdje je ispis SMS poruka) i
na temelju nalaza psihijatrijskog vjestaka (list 2146-2162 spisa) nedvojbeno utvrdio da je optuzenik znao da
je imenovani oste¢enici maloljetne osobe i time je znao da pribavlja, posjeduje ili distribuira pornografske
fotografije i/ili videoisjecke, maloljetnih osoba.

Naime, oteéeni iz totke 1. izreke presude, mit. XX (list 294, 1417-1418 spisa) je opisao kako mu je
prijatelj dao broj koji je vidio na televiziji te se on tako iz zezancije javio na taj broj. Ta osoba mu se
predstavila kao V od 16 godina i da je iz Z, a on je istoj napisao da ima 15 godina iako je tada imao 14
godina jer mu je ta V napisala da ima 16 pa nije htio da ispadne klinac. |Iza tog ljeta trebao je krenuti u 8.
razred ali V nije priGao u koji razred treba krenuti niti da li ide u osnovnu ili srednju §kolu.

Ostec¢enik je nadalje opisao da su mu odmah drugi dan dopisivanja, na njegov broj pocele stizati
perverzne fotografije odnosno V mu je poslala 10-15 slika nekih djevojaka i to proste slike na kojima su bili
razligiti dijelovi tijela u razligitim pozicijama a bilo je i slika sa licem no to mu je bilo ¢udno jer se radilo o
razligitim djevojkama. Po njegovoj procjeni te djevojke su bile stare 15 ili 16 godina i sve su bile bez odjece
osim slike jedne djevojke - sestre od V koja je bila tamnoputa i imala je crnu kosu srednje duZine.

Ostecenik je isto tako opisao kako je njega V traZila da posalie njegove slike i to prvo svoju sliku sa
licem a nakon toga da joj posalje slike sa svojim prostim dijelovima tijela i on joj je desetak a mozda i vise
poslao takvih slika. Na poseban upit, ostecenik je naveo da je njega V trazila da joj posalje te slike te mu ie
govorila i kako se treba slikati a on nije samoinicijativno poslao slike. U pogledu okolnosti zasto je to €inio,
ostecenik je naveo da on nju nikada nije vidio a gole fotografije je poslao jer je i ona njemu poslala takve
fotografije. ,

Na kraju, osteéenik je naveo da je za vrijeme dok je to dopisivanje trajalo, mislio da se dopisuje sa
djevojkom njegovih godina i nije mu palo na pamet da bi to mogla biti neka druga osoba te osim sa tom V,
nije se poslije toga na ovakav nagin dopisivao i slao slike sa nekom drugom osobom.

DALJE KAO NEPOTEREBNO ISPUSTENO

PRAVNA UTVRDENJA .

Postupajuéi na nadin opisan u tocki 1. izreke presude optuzenik je pomocu ra¢unalnog sustava ili
mreZe pribavio za sebe pornografske sadrzaje koji su fokusirani na spolne organe maloljetnika te u
ragunalnom sustavu i na medijima za pohranu racunalnih podataka posjedovao pornografske sadrzaje koji
su fokusirani na spolne organe maloljetnika i pornografske sadrzaje distribuirao.

Postupajuéi na nagin opisan u t. 2. i 3, izreke presude optuzenik je pomocu raéunalnog sustava i
mreze pribavio za sebe pornografske sadrzaje koji prikazuju maloljetnika u seksualno eksplicitnom
ponasaniju i koji su fokusirani na njegove spolne organe te u raéunalnom sustavu i na medijima za pohranu
ragunalnih podataka posjedovao pornografske sadrzaje koji prikazuju maloljetnike n seksualno, eksplicitnom
ponadanju i koji su fokusirani na njegayespolne organe i pornografske sadrZaje distribuirao.

Postupajuéi na nadin opisan u t. 4 5. i 8. izreke presude optuZenik je pomocu racunalnog sustava ili
mreze pribavio za sebe pornografske sadrZaje koji su fokusirani na spolne orgne maloljetnika te u
racunalnom sustavu i-na medijima za pohranu racunalnih podataka posjedovao pornografske sadrzaje koji
su fokusirani na spolne organe maloljetnika

Postupajuéi na nacin opisan u t .6. izreke presude optuzenik je pomocu racunalnog sustava ili mreze
pribavio za sebe pornografske sadrzaje koji prikazuju maloljetnika u seksualno eksplicitnom ponasanju i koji
su fokuisirani na njegove spolne organe-te u raéunalnom sustavu i na medijima za pohranu ratunalnih
podataka posjedovao pornografske sadrZaje koji prikazuju maloljetnika u seksualno eksplicitnom ponasanju i
koji su fokusirani na njegove spolne organe.
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Dakle, kada je optuZenik pribavio pornografske fotografije i videoisje¢ke ostecenika pomocu mobitela
marke Samsung i Nokia on je time za sebe "pribavio"pornografski sadrzaj, pomocu racunalnog sustava ili
mreze.

Naime, prema Clanku 89. to¢ki 31. KZ-a-a racunalni sustav je svaka naprava ili skupina medosobno
spojenihjli povezanih naprava od kojih jedna ili vise njih na na osnovi_ programa automatski obraduje
podatke a prema nalazu vjestaka za informatiku i telekomunikacije (list 2178-2201 spisa) mobiteli optuzgnog
marke Samsung D500 i Nokia 6020. koji su od njega priviemeno oduzeti (i pomocu kojih je optuZenik
pribavljao fotografije mit. ostecenika), mogu se u potpunosti podvesti pod ragunalni sustav ili mrezu radunata
navedenih u ¢lanku 88. to¢ki 31. KZ-a.

O tome vjestak detaljno govori u svom nalazu navodeci da oba mobitela optuzenika predstavijaju GSM
mobilne racunalne uredaje &ija je osnovna funkcija obrada i prijenos podataka na daljinu i to: govora (tona),
teksta, foto ili video zapisa. U Sirem smislu rijeCi radi se o obradi podataka to znadi da se_glas, tekst slikaj
video snimka (SMS i MMS poruka) pretvaraju se u digitalne zapise, pohranjuju u memoriji i prenose kao niz
logi¢nih informatickih impulsa (koji se sastoje od 01 1) bezi¢nim digitalnim komunikacijskim kanalom kroz
eter i na kraju ponovnom digitalnom pretvorbom i obradom restauriraju u izvorni oblik: tj. tekst, ton, foto ili
video zapis.

Nadalje, kada je optuzenik drzao pornografske fotografije ili videoisjetke ostecenika na hard disku
prijenosnog racunala, mobitelu. i CD.- medijju isti je te fotografije i is:jetke posjedovao u radunalnom sustavu
(Ciji je pojam veé ranije izlozen) i na medijima za pohranu ra¢unalnih podataka.

Pri-tome,-za napomenuti-je da-mediji-za-pohranu-ra¢unalnih.podataka-(prema. pravnoej-teoriji -Kementar
Kaznenog zakona, Franjo Bagi¢ i Sime Pavlovié, Organizator Zagreb 2004. list 707 spisa) predstavljaju sve
tipove nositelja podataka, magnetske ili buSene kartice, magnetske ili busene papirne trake, magnetske ili
opticke diskove te druge razliite tipove nositelja podataka.

| na kraju, kada je optuzenik fotografije ostec¢enika poslao drugim osobama, on je time diistribuirao
pornografski adizaj,

Nadalje, kada je optuzenik pribavljao, posjedovao i distribuirao fotografije i video isjetke koji su
fokusirani na nag spolni organ te koji sadrZzavaju samozadovoljavanje osteéenika. on je time pribavijao,
posjedovao i distribuirac "pornografski sadrzaj" u smislu ¢lanka 197.a KZ-a*u ponovljenom postupku o tome
nije bilo dvojbe,

Naime, nakon drugostupanjskog rje$enja Zupanijskog suda u Koprivnici broj KZ-412/08 (list 2320-2324
spisa) u ko;em je izrazen pravni stav da samo nago tijelo ili samo nage grudi ne predstavlja pomo_grafsk[
sadrZaj u smislu &lanka 197.a Kz-a vet fotografija nagog tijela dieteta mora prikazivati ili eksphcltno
seksualno ponaSanje - spolni odnosaj, samozadovoljavanje ili slicnu radnju izjednatenu sa spolnim
odnosom ili pak sadrzaj fotografije mora biti fokusiran na spolne organe maloljetnika, nakon glavne rasprave
na kojoj su ponovno pregledane predmetne fotografije i videoisjeéci Opélnsko drzavno advjetnistvo je
izmijenilo optuzni.akt i u istom optuzeniku stavilo na teret samo one fotografije i isjecke kojejsu nedvojbeno ifi
fokusirane na: spolne organe maloljetnika ili predstavijaju sarnnyadovoyavanje maloljetnika a na te dokaze
niti optuzenik i optuzenikov branitelj nisu imali primjedbi.

Tako-se u izreci presude sada.navode fotografije i videoisje&ei koje:prikazuju odteéenog maloljettnika u
samozadovol;avanju a sto predstavi]a seksuaino eksplirifno ponasanje ili kojiprikazuju lascivno izlaganje
maloljetnikovih genitalua - spolnih nrgana na uvredljiv i ponizavaju¢i nagjn ili na naéin koji je usmjeren
preteZzno na izazivanje seksualnog uzbudenija, dakle koje su fokusirane na spolne organe maloljetnika.

Nedvojbeno se radi o pomografskom sadrzaju u smisiu élanka 197.a KZ-a ne same s glgg_l_[o_m_ na
njjhov odigledan-sadrZaj-navedenih predmeta nego i uvaiava;uél okolnost kako su te fotograf‘ lje i isjeéci
nastali. Naime, obzirom na provedene dokaze i iskaze oéteéemka ai opranu optuzenika, radi se o
situacijama. kada je optuzenik od osobe za koju zna da je maloljetna pnbau Jao predmetne fotograﬁje ili
videoisjetke u okviru seksualnog réazgovora. Isto tako svakako se radi o fotegraﬁjama i videcisjeéc]ma koje
prikazuju maloljetnikove spolne organe na nacin usmjeren preteino na izazwame seksuainog uzbud'en;a jer
iako je optuzemk impotentan pa;€injenjem ovih kaznenih djela nije. mogao postizati viastito fizicko seksualno
zadovoljstvo iz njegove obrane, iskaza pstecenika i nalaza psihijatrijskog vjestaka, proizlazi da je optuzen:k
tijekom kriminalnog, postupanja u kontaktima sa maloljetnim osteéenicima bio fokusiran na seksualne teme i
svoje seksualne Zelje je samo prenio na nivo mentalnog i socijalnog | konaéno na okolnost da su
predmetne fotografije i videoisjedci pornografski sadraj u smislu, &lanka 197.a KZ—a ukazuje i okolnost da je
srnisao ovog kaznenog djela zadtita djeteta i maloljetne osobe od zlnupnraba u pngledu nijegove. privatnosti i
njegovog. dostojanstva a ovim fotograﬁjama se svakako vrijeda privatnost malonete osobe i nijezino
dstojanstvo te predstavlja njezino ponizavanje $to je bilo vidljivo iz sadrZzaja fotografija i iskaza ostecenika
prema-kojima optuzenik ih je morao nagovarati da fotografije nagine a isti se tih-fotografija srame i osje¢aju
neugodno.

U opisanom postupanju optuzenika ostvarila su se sva objektivna obiljeZja osam kaznenih djela iz
Clanka 197.a stavka 1. KZ-a te subjektivna obiljezja kaznenih djela, obzirom da je sud utvrdio da je optuZenik
bio svjestan svih okolnosti djela a posebno da se radi o maloljetnim osobama.
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Ubrojivost optuzenika nije dovedena u pitanje jer je isti prema nalazu vjestaka psihijatra i psihologa od
09.01.2008. mr. JZ i dr. ZBP (list 2146-2162 spisa), ubrojiv a niti je upitna njegova svijest o zabranjenosti
kaznenog djela. Nalaz psihijatrijskog vjetaka u pogledu ove i drugih okolnosti, kroz presudu navedenih
okolnosti sud je u cijelosti prihvatio kao stru¢an i objektivan i stranke nisu imale primjedbi na isti.

ODLUKA O KAZNI

Odredujuéi vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti prema optuzeniku, sud je uzeo u obzir sve okolnosti
koje utjeGu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili teza za optuzenika, a radi se o nekim okolnostima iz
ranijeg postupka kao i nekim novonastalim okolnostima.

Dakle, sud je u prvom redu cijenio okolnosti u kojima je optuZenik Zivio prije pocinjenja kaznenih djela."

Naime, optuZenik je do sada Zivio primjerenim nacinom Zivota, bio zaposlen i uzdrzavao od vlasiitog
rada sebe i svoju obitel]. Isti je roden u cjelovitoj obitelji u kojoj je imao brata i jo§ polubrata. Osnovnu Skolu i
zanat zavrsio je u Njemackoj gdje mu je do 1986. godine Zzivjela obitelj, no onda upoznaje svoju suprugu te
ostaje Zivjeti u Hrvatskoj. Postaje otac dvoje djece, kceri te sina UzdrZavao je svoju obitelj, bio zaposlen kao
miner i to najprije u Hrvatskoj a zatim od 1995. godine u Austriji.

Tijekom 1992. - 1993. godine optuZenik je bio i sudionik Domovinskog-rata na rati$tu u Posavini i
Dubrovaékom zaledu za $to je i odlikovan.

| kona&no, optuzeuzenik prije ovih djela nije dolazio u sukob sa zakonom (izvod iz kaznene evidencije
list 2367 spisa) nego ima osudu za kazneno djelo nedozvoljenog drzanja oruzja i eksplozivnih tvari ali koje
djelo je poginjeno nakon predmetnih djela (presuda OpCinskog suda u Zapresicu broj K-54/07 od
30.03.2007. godine za kaznenog djelo iz &lanka 335. stavka 1. KZ-a kojom je osuden na kaznu zatvora od3
mjeseca uvjetno na 2 godine).

Zatim, sud je uzeo u obzir i okolnosti u kojima optuZenik Zivi nakon poCinjenja djela, njegovo
ponasanje nakon poginjenih kaznenih djela i njegov odnos prema tim djelima.

Dakle, ova djela su imala lode posliedice, na obitelj ptuZeiuka. jer prema provedenim dokazima kéer
optuzenika je otkrila poginjenje djela od strane optuzenika a. nakon dolaska djelatnika policije, za to saznaje
i njegova supruga i sin. lako optuZenik u svojoj obrani pokusava prikazati svoje sadasnje obiteljske odnose
jako dobrim, iz nalaza psihijatrijskog vjestaka proizlazi da su nakon njegova uhi¢enja njegovi obiteljski odnosi
bitno poremeéeni osobito izmedu njega i djece.

Kao NEPOTREBNO ISPUSTENO (zdravstveno stanje optuZenika)

Sve navedeno sud je uzeo u obzir prilikom odmjeravanja kazne te ih cijenio posebno izrazenim
olakotnim okolnostima.

Pri odmjeravanju kazni sud je cijenio i otegotne okolnosti u kojima je na$ao okolnosti u kojima su
kaznena djela poginjena odnosno nagin na koji je optuZenik dosao do pornografskih fotografija maloljetnih
osoba a koje okolnosti, iako ne predstavijaju bitna obiljezja kaznenih djela koja se stavljaju na teret
optuzeniku (jer se radi samo o pribavljanju, posjedovanju i distribuciji), ovim djelima daju tezi oblik.

Tako je sud cijenio da prema iskazima o3tecenika pa i djelomi¢no obrani optuzenika, optuzenik ih je
nagovarao da mu na&ine i posalju svoje nage fotografije, slao im neke druge fotografije i pornografske
snimke kako bi oni na isti nagin nacinili svoje fotografije, kod nekih o3tecenika radilo-se o kriminalnoj
aktivnosti koja je trajala dulje vremena i do godinu dana.

Isto tako sud je cijenio okolnost da je opluzenikova kriminalna aktivnost bila smisljena jer se lazno
predstavljao kao maloljetan mladi¢ (djevojka) ili koji je tek postao punoljetan kako bi nagovorio oSte¢enika/ce
da mu daju svoje fotografije. -

Nadalje, optuzenik je pojedinim o3tecenicama uplacivao i bonove za mobitel kako bi mu i Halje slale
takve fotografije.

Isto tako, cjelokupna optuZenikova kriminalna aktivnost osim Sto je nakon otkrivanja traumati¢no
djelovala na optuzenika i njegovu obitelj, ista svakako tako djelovala na maloljetne ostecenika i njihove
roditelje s kojima su dolazili na glavne rasprave i to posebice na ostecene BB i MM, koje Zive u mjestu gdje
Zivi optuzenik.

| konadno, iz svih iskaza osteéenika bilo je ogito da je optuzenik znao da se radi o maloljetnim
osobama i koristio mladost, nepromislienost i pubertetsku dob oSte¢enika kao maloljetnih osoba, koji s
obzirom na tu svoju pubertetsku dob u kojoj se tek upoznaju sa svojom seksualnos¢u i kontaktima sa
osobama suprotnog spola, pristaju naciniti obnazene fotografije smatrajuci da kontaktiraju sa osobama
priblizno njihove Zivotne dobi. .

Nakon razmatranja svih ovih okolnosti u svojoj ukupnosti, sud je ocijenio da se svrha kaznjavanja
mozZe posti¢i i blazom kaznom od propisane.

Naime, kazna mora biti takva da utjete na optuzenika a i na sve ostale da ne Cine kaznena djela i
mora utjecati na svijest optuzenika i svih ostalih, da je ¢injenje kaznenih djela pogibeljno a kaznjavanje
pocinitelja pravedno.

Uvazavajuéi takvu svrhu kaZnjavanja, istiSuéi posebno izrazene olakotne okolnosti, da je optuzenik
inaGe zivio primjerenim naginom Zivota, da se ne radi osobi s pedofilskim sklonostima, nego o situacijskom
delikvenciji uslijed svoje invalidnosti i nedostatka socijalnih kontakata, dosao u kriminaino podrucje Cega je
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sve svjestan i za $to je izrazio Zaljenje, da je optuzenik ve¢ dosta kaznjen zbog osude okoline u kojoj Zivi |
osude svoje obitelji, da se optuzeniku sada stavlja na teret znatno manja kriminalna koli¢ina, da je optuzenik
nastavio zivjeti socijalno prihvatljivim nacinom zivota i da je njegovo zdravstveno stanje u stalnom
pogor$anju, sud je ublazio zakonom predvideni posebni minimum od 1 godine za svako kazneno djelo djecje
pornografije u ratunalnom sustavu iz ¢lanka 197.a stavka 1. KZ-a.

Tako je za sva kaznena djela iz izreke presude kaznu zatvora izrekao u trajanju od po 6. mjeseci.

Nakon utvrdivanja pojedinacnih kazni zatvora sud je izrekao Jedlnstvenu kaznu zatvora, koja je veca
od svake pojedinacne kazne ali manja od njihova zbroja (koji iznosi 42 mjeseca ili 3 godine i 6 mjeseci), u
trajanju od 2 godine i 6 mjeseci.

Sud smatra da ¢e kazna sa pojedina¢nim kaznama ispod zakonskog minimuma i time i nizom
jedinstvenom kaznom zatvora, a s obzirom na osobu optuzenika, njegove osobne prilike, uzroke pocinjenja
djela i ve¢ nastupjele posljedice djela u odnosu na njega i njegovu obitelj te uvazavajuci novonastale
okolnosti utvrdene u ponovijenom postupku, dovoljno utjecati na optuzenika da viSe ne &ini ovakva ili sli€na
kaznena djela te ostvariti i svrhu generalne prevencije.

ODLUKA O URACUNAVANJU VREMENA ODUZIMANJA SLOBODE

Kako je optuzenik povodom kaznenih djela koja su predmet ovog postupka, bio uhi¢en i pusten dana
28. veljace 2007. godine (izvjedce o uhiéenju i dovodenju list 92-93 spisa), te nakon toga uhiéen, zadrzan i
nalazio se u pritvoru od 24. travnja 2007. godine do 07. oZujka 2008. godine (izvjeS¢e o uhicenju i dovodenju
list 19-20 spisa; rieSenje o zadrzavanju-list 184-185 spisa, rjeSenje o edredivanju pritvora list 197-198 spisa i
rieSenje-o-ukidanju-pritvora-list-2234-2235. spisa),-odlu¢eno-je-na-temelju-€lanka-63. stavka 1. KZ-a-da se
optuzenom DB u izre¢enu kaznu zatvora uracunava to vrijeme oduzimanja slobode.

ODLUKA O SIGURNOSNOJ MJERI

Prema ¢lanku 80. stavku 3. KZ-a Zakonom se u odredenim sluajevima moZe propisati obvezno
oduzimanje predmeta.

Odredbom ¢&lanka 197.a stavku 3. KZ-a je propisano obvezno oduzimanje posebnih naprava,
sredstava, racunalnih programa ili podataka koristenih ili prilagodenih za pocinjenje kaznenog djela iz ¢lanka
197. a:stavka 1.1 2. KZ-a.

Kako je optuzenik proglasen krivim za kaznena djela iz ¢lanka 197.a stavka 1. KZ-a, sud je za
predmete koje je optuZenik uporabio za pocinjenje djela i za koje zakon: propisuje obvezno oduzimanje,
primijenio sigurnosnu mjeru oduzimanja predmeta te odredio da ¢e se isti nakon pravomoénosti presude
unistiti.

Radi se o CD mediju mobitelu marke Nokia 6020 IMEI broj:, crno sive boje sa pripadaju¢om karticom
099 i dodatnom karticom 098, mobitelu marke Samsung SGH D 500 IMEI broj. 356097/00/281790/2,
serijskog broja: crne boje sa pripadaju¢om karticom 091 i dodatnom karticom 091 i prijenosnom radunalu
marke ,TOSHIBA" satellitem M40X-295, serijski broj: 606K, srebrno crne boje, sa napajanjem Liteon oznake:
FO255 i optickom misu marke Azona s brojem: 02903.

- QDLEUKA O TROSKOVIMA KAZNENOG:POSTUPKA

Odlugujudi o troskovima postupka, sud je uzeo u abzir okolnost da .optuzenik.ima mirovinu ostvarenu u
Republici-Hrvatskoj-u visini-od 1.700;00 kuna te u-Republici-Austriji 660 Eura, viasnik je dva vozila, supruga
mu je zaposlena sa plac¢om 2.900,00 kuna, te imaju dvoje djece a svi zive u kuéi suvlasnidtvo njegove
supruge; njezine majke i sestre.

Sud je isto tako uzeo u obzir prilike u kojima je optuzenik Zivio tijekom inkriminiranog razdoblja jer je
prema izvieSéu djelatnika PUZ-a (list 77-84 spisa) obavio veliki brgj telefonskih. | kontakata sa ostecenicima i
drugima -osobama-putem-SMS; MMS -poruka-i telefonskih-poziva. sa -svoja- 2 mobltela a prema iskazima
ostecenika u vise navrata im uplac¢ivao bonove-za mabitel.

S obzirom na sve navedeno, sud smatra da su optuzenikove imovinske prilike takve da moze
djelomiéno- snositi troSkove postupka i to u manjem dijelu od 2. 213 69 kn na ime informatickog i
telekomunikacijskog v;eétaéenja dok ga je sud oslobodio placanja preostallh troSkova postupka na ime
psihijatrijskog vjestacenja u iznosu od 7.990,00 kuna, na ime putnih troSkova sviedoka iz ¢lanka 119. stavka
2. tocke 1. ZKP-a u ukupnom iznosu od 1.818,00 kuna te na ime.na ime pausaine svote.

Sud smatra da ovakvim djelomiénim plaéanjem troskova nede biti dovedeno u pitanje uzdrzavanje
optuzenika i njegove obitelji.

OPCINSKI SUD U Z
UZ 8.lipnja 2010.

ZAPISNICAR SUDAC
Z.B. D.R.

POUKA O PRAVU NA ZALBU:
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Protiv ove presude stranka ima pravo izjaviti zalbu u roku od osam dana, od dana primitka pismenog
otpravka ove presude. Zalba se podnosi ovom sudu neposredno ili preporu¢eno putem poste u 6 primjerka,
a o zalbi odluduje Zupanijski sud u Velikoj Gorici, kao sud Il stupnja.

ZALBA OKRIVLJENOG

ZALBA
- 6x
protiv presude Op¢inskog suda u Z.
broj 5 K-42/09-205 od 8.lipnja 2010. godine

Uvodno oznatenom presudom proglagen je krivim okr.DB zbog pocinjenja kaznenih djela (7) protiv
spolne slobode i spolnog ¢udoreda, djecje pornografije na racunalnom sustavu iz ¢lI97.a st.LKZ. KZ,
ginjeniéno i pravno poblize opisanih u izreci presude.

Sud mu je, nakon utvrdivanja pojedinagnih zatvorskih kazni za svako od navedenih djela u trajanju od
po est mjeseci, primjenom propisa o stjecaju izrekao jedinstvenu Kaznu zatvora u trajanju od (2) dvije
godine i (6)) Sest mjeseci. _

Okrivljenik je temeljem &1.80.st.3. KZ u vezi ¢l.197.a st.3. KZ izreCena sigurnosna mjera oduzimanja
predmeta. Na temelju &1.122.st.I. i 4.ZKP okrivljenik je duzan djelomi¢no naknaditi trosak kaznenog postupka
iz &.H9.st.2.to&.1.ZKP na ime informati¢kog i telekomunikacijskog viestacenja u iznosu od 2.213,69 kuna u
roku od 8 dana od pravomoc¢nosti presude.

Okrivljenik (nastavno: Zalitelj) je nezadovoljan ovakvom odiukom suda, pa protiv citirane presude u
zakonskom roku, putem svog branitelja, podnosi ovu svoju Zalbu i to iz sljedecih Zalbenih osnova:

a) zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz &l, 366. toc. 1. ZKP-a u vezi ¢l. 367.st.l toc.l
tog Zakona,

b) zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja iz €l. 366. tot. 3. ZKP-a u vezi s &l. 369.
tog Zakona i

c) zbog odluke o kaznenim sankcijama iz €l. 366. to¢. 4. ZKP-a u vezi s ¢l. 370. toga Zakona.

Posebno u odnosu na a)

lzreka presude proturjeéna je razlozima presude, a i razlozi presude potpuno su nejasni i u znatnoj
mjeri proturjecni.

U to&.8. izreke presude - &injeni€nom opisu djela Zalitelj se proglasava krivim Sto je u svom mobilnom
aparatu «..posjedovao fotografiju spoinog organa mlt.8S ... " premda je , ... znao da se radi o maloljetnoj
osobi jer mu je mit.58 prethodno putem SMS poruka napisala da ima 15 godina ,.

U obrazloZenju presude i to u dijelu koji se odnosi na nesporne okolntosti ovog kaznenog djela, sud je
citirajuéi iskaz svjedokinje S5 naveo , ... da je kontaktirala sa osobom pod imenom D, putem poruka.”, da bi
potom u dijelu ,obrazloZenja koji se odnosi na sporne okolnosti opet navodio iskaz ove svjedokinje i utvrdio d
se na njen broj telefona ,....u ljeto prosle godine javila jedna osoba. Za sebe je rekao da se zove D, da je iz Z.
i da je tek postao punoljetan dok je ona njemu rekla da se zove M, prezime mu je rekla, rekla mu je da ima
15 godina i da je iz O, "(str.38. odjeljak peti i Sesti obrazlozenja). Na temelju iskaza mit.SS sud je utvrdio da
je zalitelju , ...napisala da ima 15 godina " (str.39. odjeljak drugi obrazloZenja). Prema tome, nejasno je i
proturjeéno je li podatak o svojoj dobi svjedokinja 88r priopéila zalitelju pisanom/porukom ili mu je to rekla u
izravnom telefonskom razgovoru.

Sud je takoder u t..5 izreke presude zalitelja proglasio krivim sto je u svojem racunalu , ... posjedovao
dvije fotografije ...na kojima se nalazio spolni organ maloljetne SS .,.", premda je , ... znao da se radi o tada
maloljetnoj osobi jer mu je ista putem SMS poruka na pocetku dopisivanja u sijeénju 2006.godin rekla da ima
13 i pol godina ".

U obrazloZenju presude i to u dijelu koji se odnosi na nesporne okolnosti ovo kaznenog djela, sud je
citirajuci iskaz svjedokinje S naveo kako joj se na poslanu poruku da trazi decka za dopisivanje, citiramo ,, ...
Javio det¢ko koji je rekao da se zove D, da ima 16 i pol godina i da Zivi u Z a ona je njemu rekla da ima 13 i
pol godina, koliko je stvarno imala i rekla svoje ime i grad u kojem Zivi. (str.36. odjeljak sedmi obrazloZenja),
da bi na temelju iskaza ove svjedokinje utvrdio kako mu je , na pocetku dopisivanja u sijecnju napisala da
ima 13,5 godina (str.39. odjeljak drugi obrazlozenja) | ovdje je nejasno/i proturje¢no je li podatak o svojoj
dobi svjedokinja S priop¢ila Zalitelju pisan/m porukom ili mu je to rekla u izravnom telefonskom razgovoru.

U to&.6. izreke presude Zalitelj je proglasen krivim &to je, pored ostalog, u svon mobilnorn-aparatu
posjedovao , ... 6 video isjeaka ... na kojima je prikazane mit. TT kako se samozadovoljava. "

U dijelu obrazioZenja koji se odnosi na nesporne okolnosti sud je prihvatio obranu Zzalitelja u dijelu gdje
je naveo, citiramo ,, ... . Svi se ti isje¢ci nalaze no njegovom mobitelu, s tim da se na 3 isjeCka vidi i ona dok
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na ostalim isje¢cima je samo ton i nista se ne vidi. ", kao i iskaz sviedokinje TT u kojem ona, pored ostalog,
navodi , .... Osim fotografija medusobno su si slali video isjecke te mu je ona poslala 4-5 video isjecaka. "\
Radi iznesenog nejasne su i proturjeéne odluéne ¢&injenice, koliko je stvarno videno isje¢aka s pornografskim
sadrzajem na svom mobilnom aparatu posjedovao Zafitelj, da Ii 6 ili 3, buduti se na preostala 3 isjecka nista
ne vidi ili, pak, 4-5 kao stoj po tvrdnji svjedokinje TT prihvaca sud. Ovo tim prije $to u postupku svjedokinja
TT nikada nije prepoznavala sporne video isjecke nadene na mobilnom aparatu zacelja, §to je vidljivo iz
zapisnika s glavne rasprave od 29. Studenog 2007. godine.

Posebno u odnosu na b)

Pogreéno je sud utvrdio (toc.lizreke) da je Zalitelj i « ... mit NN poslao fotografije pod oznakom 06-
08-06-2342 nagog spolovila mit XX » U to&l izreke presude se navodi da se radi o «.. nekim
fotografijama razgolicenog tijela mit. XX». Nije, naime, Zalitelj znao da je NN odnosno H iz VG maloljetna
osoba, buduéi je tu osobu pod tim imenom znao u vrijeme medusobne komunikacije, jer je postupak protiv
njega zbog kaznenog djela djecje pornografije na raéunalnom sustavu pocinjenog upravo na Stetu te osobe,
obustavljen rjesenjem Opcinskog/suda u Z od 7.0Zujka 2008.godine posl.br.V K-180/2007. | to zato Sto je
tuzitelj odustao od daljnjeg kaznenog progena jer nije bilo dokaza da je Zalitelj «... znao ili na bilo koji nacin
bi mogao znatijla se radi maloljetnoj osobi obzirom da se u ranijim kontaktima otecenica predstavila
neistinito navodedi svoje godine, odnosho da je starija nego stoje u to vrijleme doista bila.» .

Pogresan je zakljutak suda.da je Zalitelj znao da:su o3teéene maloljetne osobe.

Zalitelj je s osteéenim osobama kontaktirao putem mobilnog telefona razmjenjujuéi uglavnom SMS i
MMS poruke: Rijetko je kada s njirma telefonskitazgavarao. Ostecene osobe nikad nijé neposredno, stvarmo
vidio i s njima kontaktirao. Zalitelj kategoricki tvrdi-da su mu se-o8eéene osobe predstavile kao osobe starije
od 18.godina.. Ispitane u svojstvu svjedoka osteéene osobe, izuzev osteéene svjedokinje NN | to otklanjaju i
tvrde da su zZalitelju u medusobnoj telefonskoj komunikaciji kazali svoje stvarne godine. Sud nedovoljno
kritiéno cijeni i prihvacéa kao vjerodostojne iskaze osteéenih:svjedoinja u tom dijelu. Ako prihvatimo &injenicu
da su o$teéeni u telefonskim kontaktima - razgovorima i SMS porukama — mozda i kazali svoju stvarnu dob i
uzrast, $kolu koju pohadaju i sl, tim je izjavama ili porukama Zzalitelj mogao vjerovati ili ne vjerovati. Jer,
ponavljamo, Zzaltelj kao 100 % invalid prikovan za:invalidska kolica nije-mogao i nikad nije bio u prilici
dajieposredno vidi, Suje i dozZivi ostetene. Zato je Zalitelj jedinu pravu i sigurnu predodzbu o tome kojeg su
uzrasta i dobi ne samo o&t. XX nego i ostale-osobe, objektivho mogao formirati samo putem dobiveninh
fotografija i njihovog sadrzaja.

O-kakvim-je fotegrafijama -zapravo rije¢ i je li Zalitelj opravdano; kako navodi, smatrao da se ne moze
raditi o osobama mladim od 18.godina.

Uvidom i analizom upravo fotografija koje su predmet inkriminacija lako se moze utvrditi da se radi o
jednoj goloj muskoj osobi i 7 golih Zenskih osoba. Radi.se o asobama razvijene formirane tjelesne grade,
ramena, kukova zdjelice, spolnih organa. Nema u tjelesnoj konstituciji osteéenih osoba uopée uodljivih
kteristika koje bi.ukazivale da se radi.o djeci ilimaloljetnim-esobamna.

‘Postoje, naravno; inkriminirajuée fotografijerkaje su:nesporno pornografskeg sadrzaja na kejima se
nalazi fokusiran muski spolniiergan mit. XX u.opustenom-i,ukrudenem stanju, zatim fotografije na kojima se
nalaze-gole o$teéene maloljetnice- slikane-odostraga-s-fokusiranim-analpim-i-vaginalnim-etverom;-radirenih
nogu s isturenim-spolnim organom u objektiv kamere, slikane s rukama koje. u fokusu razmitu usmine
vagine, prstima koji-ulaze u vaginalni otvor. Postoje fetografije o$teéenih maloljetnica: rasirenih i zadignutih
nogu prema ramenima isturene i rukama otvorene vagine; fotografije osteéenica koje u fokusu- prikazuju ruku
u--kontaktu.-s- vaginem-na.-nagin--koeji.-ne- ostavljaud\&ojbu -da.-se--radi--0..samozadevoljavanju. -Sadrzaj-tih
fotograﬁja nesumnjivo je sirov-i prostaékl do te:mjgre:da upravo. te ginjenice govore u prilog-tvrdnji Zalitelja,
kako.je i zbog toga bio uvjeren da je takve fotografije mogla.snimiti i poslati samo punoljetna osoba a nikako
osobe:u.dobi od-navr3enih 14., 15..ili:16:godina zivota: Tim prije Sto te i takve fotografije $alju:osobi.s kojom
nikad nisu ostvarili Zivi, neposredani kontakt.

Svijest zalitelja o tome da se radilo o--maloljetnim osobama kao i njegova volja da fotografije
pornografskog sadrzaja upravo tih osoba pribavlja i pohranjuje. u ratunalni sustav mora biti na pouzdan
nacin utvrdena. lznesene okolnosti ozbiljno dovode u. pitanje-postojanje tog. subjektivhog obiljezja utuzenih
kaznenih djela. Zato je po misljenju Zalitelja pogresno utvrdenje suda da je nedvojbeno znao da su oni
maloljetne osobe, zbog ¢ega je neprihvatljiva i bespredmetna njegova tvrdnja da su oni njemu po izgledu
izgledali kao punoljetne . osobe.

Pogresno je.utvrdenje suda da je na fotografiji. pod. o0znakom media 1A fokusiran. spoini.organ mlt. XX (
to€.l.izreke). Prilikom prepoznavanja fotografija mit.sviedok XX nije na toj fotografiji prepoznao svoj spolni
organ. Radi se o fotografiji koja se u zapisniku o prepoznavanju od 12.studenog 2007 godine ponavijamo,
mit. XX nije prepoznao kao fotografiju na kojoj je dio njegovog gelog tijela. Ipak po pogresnom stajalistu suda
« okalnost da je ta fotografija bila oste¢enikova je nesporna i bespredmetna jer je optuZenik u svojoj obrani
naveo koje su fotografije mit.XXa i izmedu ostalog fotografiju media 1A.» (str. 18. odjeljak prvi abraziozenja).
Kada bi se .prihvatio ovaj zakljuéak suda znagilo bi toda Zalitelj jedan intimni dio tijela mit.XXa bolje poznaje
od njega.
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Pogresno je, bar za sada, i utvrdenje u odnosu na kazneno djelo iz to¢.3. izreke presude kada sud
nalazi da je Zalitelj pornografske sadrzaje distribuirao tako $to je IK poslao pored ostalih fotografija mit. MM, i
«jednu bez oznake». Ta se fotografija u Cinjenicnom opisu 10&.3. izreke presude uopce ne spominje kao
fotografija koja mit.MM prikazuje u seksualno ekspilcitnoj pozi odnosno koja bi bila fokusirana na njen spolni
organ, a iz zapinika o prepoznavanju stvari od 6.studenog 2007.godine je vidljivo da ta fotografija nije ni bila
predmet samog prepoznavanja. Konaéno, kada je rijec o ovom kaznenom djelu sud nije mogao na pouzdan
nadin utvrditi da se radi o distribuciji pornografskog sadrzaja koji prikazuje maloljetnice, jer je i ispitani
svjedok |.K u svom iskazu na raspravi 12.prosinca 2007.godine naveo «... Ta cura (V) mi je rekla da ima 16
godina ... Meni su te osobe na slikama izgledale starije, od 16 godine po izgledu, lica i grudima. Ja sam
procjenjivao da te osobe imaju 18 i 19 godina. Meni je ta V rekla da salje svoje slike. Meni ta osoba na
slikama je izgledala starije od 16 godina, a ne kao $to je rekla.

Bar za sada pogresno je i utvrdenje suda u toc.6. izreke presude kada utvrduje da je zalitelj « ... na
svom priienosnom osobnom racunalu marke « TOSHIBA» ... posjedovao i video isjecke mit. TK...te 6 video
isiecaka pod nazivom medial nova5, medial novac, medial noval, medial nova8, medial nova® i medial
novalO u memoriji mobitela Samsung ...na kojima je prikazana mit. TT kako se samozadovoljava.»

U provedenom postupku nikada, naime, na pouzdan naéin.utvrdeno da se radi bas o video isjetcima
na kojima mit. T masturbira. Istina, u svom je iskazu mlt. T navela da su si medusobno slali i video isjecke na
kojima je snimala sebe no dodala je da ne zna to¢no koliko mu je takvih video isjecaka poslala, mozda 4-5
(str.38. odjeljak drugi obrazlozenja). Medutim, uvidom u zapisnik o prepoznavanju stvari od 29.studenog
2007.godine vidijivo je da video isjecci cit. naziva nikad nisu bili predmet izbornog prepoznavanja od strane
mit.T.Tek nakon provedenog izbornog prepoznavanja stvari - navedenih video isje¢aka od strane mit. T biti
¢e moguée nesporno utvrditi radi li se ili ne o snimka na kojirna se je upravo ona kao maloljetna osoba
samozadovoljava. Stoga je &injni¢no stanje u odnosu na ovo kazneno djelo ostalo nepotpuno utvrdeno.

Posebno u odnosu na ¢)

Zalitelj osporava presudu i zbog postojanja ovog Zalbenog razloga samo za sluéaj da sud drugog
stupnja ne uvaZzi naprijed istaknute Zalbene razioge.

Odluéujuéi o izboru kaznene sankcije sud je vrlo temeljito analizirao brojne okolnosti koje su od
utjecaja na vrstu i visini kaznene sankcije.

Tako jeotakotnim cijenio okolnosti u kojima je optuzenik Zivio prije po&injenj a djela - njegov primjereni
nadin Zivota, &injenicu da je bio zaposlen, da je od svog rada uzdrzavao svoju obitelj, da je otac dvoje djece
sina i kéer. Cijenio je sud olakotnim i raniju neosudivanost Zalitelj a kao i ¢injenicu da je tijekom 1992.-
1993.g. bio sudionik Domovinskog rata i da je zbog toga nositelj odlikovanja, spomenica i pohvalnica.

Sud je cijenio i osobne uzroke koji su pridonijeli poginjenju predmetnih djela -p osebno Cinjenicu da je
2002.godine dozivio prometnu nezgodu u kojoj je ozlijedio kraljeznicu. Analizirajuéi pobude za pocinjenje
ovih djela na strani zalitelj a sud je s razlogom cijenio dijelove psihijatrijskog nalaza i mislienja iz kojih
proizlazi da je postupanje Zalitelj a bilo motivirano potrebom postizanja makar i virtualnog dozivljaja vlastite
pozeljnosti, privida da je i dalje aktivan muskarac. Sud pritom ne propusta naglasiti i onaj dio psihijatrijskog
nalaza koji utvrduje « ... da se kod optuZenika ne moze govoriti 0 njegovoj pedofilskoj sklonosti jer se
orijentacija na telefonske kontakte s mladim osobama javile tek u vremenu nakon fizicke traume dok se kroz
njegov prethodni Zivot ne nalazi takvih interesa, pa se prema tome radi o situacijskom odabiru.»

Sud je cijenio i okolnosti u kojima Zalitelj sada Zivi - €injenicu da su ova djela imala lo$e posljedice na
njegovu obitelj i da su bitno poremetila obiteljske odnose, osobito izmedu njega i djece. Djela su po stajalistu
suda imala posliedice i na &ire socijalne kontakte Zalitelia buduci Zivi u malom mjestu, da je razlog ovog
postupak postao opéepoznat sumjestanima i da su stoga posebno on, ali i njegova cijela obitelj, oznaceni i
izlozeni javnoj osudi.

Cijenio je sud i znagajan utinak djela na Zalitelja - njegovu posramljenost, « ... osje¢aj svijesti, Zaljenja
i odgovornosti za poginjeno.».

Sud je kona&no uzeo u obzir i sada$nje lose zdravstveno stanje koje se zbog same naravi i dalje
neumitno pogorsava.

Ove je okolnosti sud pravilno cijenio kao naroito izrazene olakotne okolnosti.

Od otegotnih okolnosti sud je cijenio jaginu ugroZzavanja zadtiéenog dobra - znac¢ajnu kriminalnu
koliginu kod nekih od poginjenih kaznenih djela, zatim dulje trajanje | smidlienost kriminalne aktivnosti, njeno
traumaticno djelovanje na maloljetne osteéene, posebno ostecene Xi'Y koje zive u mjestu gdje i Zalitelj, kao
i &injenicu da je Zalitelj koristio mladost, nepromisljenost i pubertetsku dob o3tecenih u kojoj se tek upoznaju
sa svojom seksualnoscu.

Po migljenju zalitelja krajnje je dvojbena ocjena suda da je otegotna okolnost i ¢injenica da je zalitelj
koristio pubertetsku dob oste¢enih koji se tek upoznaju sa svojom seksualnodéu. Nazalost, sadrzaji na
brojnim slikama demantiraju takav zakljuéak suda i svjedoCe, po izrazu lica i postavljanju cijelog tijela ili nekih
njegovih dijelov da se radi o samouvjerenom, sigurnom, samodopadnom a na nekim slikama i gotovo
profesionalno, rutinski slikanom prizoru.

Zalitelj stoga smatra da je sud precijenio znacaj nekih otegotnih okolnosti i da je prilikom izricanja
kaznene sankcije, upravo zbog brojnosti, sadrZaja i znacaja istaknutih olakotnih okolnosti te napose njihovog
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neuptnog odlucujuceg utjecaja na daljnji pozitivan, drustveno prihvatljiv i uskladen nadin Zivota zalitelja,
trebao izre¢i jedinstvenu kaznu zatvora u znatno kra¢em trajanju ili pak uvjetnu osudu s respektivno
utvrdenom kaznom zatvora i maksimalnim rokom kuénje.

Na koncu Zalitelj DB
predlaze:

1. da sud drugog stupnja u ovom kaznenom predmetu, prihvac¢anjem Zalbe okr DB ukine pobijanu
presudu i cijeli predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odludivanje ili, podredno, da tu istu
presudu preinadi udijelu odluke o kaznenoj sankciji u smislu Zalbenih navoda;

2. da branitelj okrivljenika bude izvijesteni o terminu odrzavanja sjednice Vijeéa drugostupanjskog suda
kako bi joj mogao prisustvovati (cl. 374 st. 1 ZKP-a).

Okrivljenik DB, po branitelju

DRUGOSTUPANJSKA PRESUDA

Poslovni broj: 1 Kz-556/10-6

PRESUDA

Zupanijski sud u VG, u ime Republike Hrvatske, kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda, i to LB kao predsjednice vijeca, te GP i MG kao ¢&lanova vijeéa, uz sudjelovanje MA kao
zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv okr. DB zbog kaznenih djela iz &l. 197.a KZ, odluéujuéi o zalbi
okravljemka podnesenoj protiv presude Opcinskog suda u Z. broj K-42/09 od 10. lipnja 2010. godine, u
javnoj sjednici vijeéa odrzanoj dana 06. prosinca 2010. godine, u odsutnosti ZDO u VG, a prisutnosti
branitelja ZZ, odvjetnika iz Zagreba

presudio je
Zalba okrivijenika odbija se kaoneosnovanai potvrduje se presuda suda prvog stupnja.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom Opc¢inskog suda u Z. okr. DB je progl$en krivim za poginjenje 7 kaznenih djela
dje¢jom pornografijom na.raéunalnom-sustavu ili mrezi.iz.¢l.-197.a.KZ, sve &injeniéno.i pravo pobliZe opisano
u izreci presude. Na temelju: &l. 197.a KZ u svezi sa ¢l. 57. KZ utvrdene su kazne zatvora za svako kazneno
djelo u trajanju od po 6 (Sest) mjeseci te je na temelju &l. 60. st. 1i 2 to&.c KZ osuden na.jedinstvenu kaznu
zatvora u trajanju od 2 (dvije).godine i 6 (8est) mjeseci, a na temelju. &l. 63. st. 1 KZ u izredenu jedinstvenu
kaznu zatvora ima se uracunati vrijeme uhi¢enja dana 28. veljaée 2007.9 te vrijeme provedeno u pritvoru od
24 travnja 2007.9. do 7. oZujka 2008.g. -

Na temelju ¢l. 80. st. 3 KZ u vezi s ¢l. 197.a st 3 KZ okr. DB izre¢ena je sigurnosna mjera oduzimanja
predmeta, i to, CD medij priviemeno oduzet potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta Pollcuske
uprave zagrebagke broj: 296260 od 23. veljate 2007. godine; mobiteli marke Nokia 6020 IMEI priviemeno
oduzet potvrdom.o priviemenom oduzimanju. predmeta Pollcuske uprave zagrebacke bro; 296261 od 23.
veljace 2007. godine; mobitel marke Samsung SGH D 500 IMEI priviemeno oduzet potvrdom o priviemenom
oduzimanju predmeta Policijske uprave zagrebacke 23. veljaée 2007. godine, prijenosno ragunalo marke
.TOSHIBA" satellitem M40X-295 srebrno.crne boje, sa napajanjem Liteon oznake: i opti¢ki mi§. marke Azona
s brojem: priviemeno-oduzeto potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta Policijske uprave zagrebacke
broj: 296259 od 23. veljace 2007. godine, koji ¢e se nakon pravomoénosti presude. unititi.

Na temelju €l. 122. st. 1 i 4 ZKP okr. DB duZan je djelomi¢no naknaditi trosak kaznenog postupka iz ¢!.
119. st. 2 to€. 1 ZKP na ime informati¢kog i telekomunikacijkog v1e§taéen]a u iznosu od 2.213,69 kn u roku
od 8 dana od pravomoénosti presude, dok je na temelju &l. 122. st. 4 ZKP osloboden duznosti naknade
troska kaznenog postupka na ime psihijatrijskog vjestadenja u iznosu od 7.990,00 kn iz &l. 119. st. 2 tog. 1
ZKP, na ime, putnih troSkova svjedoka iz ¢l. 119. st. 2 to¢l. 1 ZKP u ukupnom iznosu od 2.122,00 kn te na
ime pauéalne svote iz ¢l. 119. st. 2 to€.. 6 ZKP, te isti padaju na teret proraéunsklh sredstava.

Pravodobnu Zalbu ulozio je okrivljenik po branitelju ZZ, odvjetniku iz Z, zbog bitne povrede odredaba
kaznenog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o kaznenoj sankciji s
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prijedlogom da se pobijana presuda ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovno sudenje sukladno zalbenim
navodima ili da se preinadi u odluci o kazni.

Sukladno prijedlogu, na sjednicu vijeca je uz ZDO u VG pozvan i branitelj okrivijenika koji je ostao kod
svih zalbenih navoda.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Zupanijske drzavno odvjetnistvo u VG, je nakon razmatranja spisa u smislu ¢l. 373. st. 1. ZKP,
predlozilo zalbu odbiti kao neosnovanu.

Zalba nije osnovana.

Zalitelj istice bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367. st. 1 to¢. 11 ZKP jer da je izreka u
proturjetju sa razlozima presude i da su razlozi nejasni i u znatnijoj mjeri proturjeéni buduéi da iz izreke
presude pod toé. 5), 6) i 8) proizlazi da je okrivijenik o dobi mit. oStecenih saznao putem SMS poruka, a iz
razloga nije jasno je li to saznao putem poruka ili telefonskih razgovora kao $to za djelo pod to¢. 6) nije
razvidno o kojem se to€no broju video isjeaka radilo.

Suprotno istaknutim prigovorima zalitelja, ne postoji proturjecje izmedu izreke i razloga presude buduci
da je sud prvog stupnja pri obrazlaganju i vrednovanju izvedenih dokaza detaljno opisivao nacin i pocetak
komunikacije sa okrivljenikom gdje je bilo i poruka i telefonskih razgovora pa je taj prigovor neosnovan.
Takoder, sud prvog stupnja je za sve odlucne Einjenice dao jasne i odredene razloge, a prigovor utvrdenja
koliko je doista bilo video isjetaka vezano za mit. TT predstavlja argument za Zalbenu osnovu pogresno
utvrdenog ¢injenicnog stanja.

Stoga nije poginjena citirana bitna povreda odredaba kaznenog postupka niti je sud drugog stupnja,
ispitujuéi pobijanu presudu sukladno &l. 379. st. 1 to¢. 1 ZKP, utvrdio da bi bila pocinjena kakva druga bitna
povreda na koju je duzan paziti po sluzbenoj duznosti.

Argumentirajuéi zalbeni osnov nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja Zalitelj prigovara da nije
izvrseno neposredno prepoznavanje video isjeaka od strane mit. TT na kojima je prikaz
samozadovoljavanja pa je dvojben zakljuak suda da su ti isjeCci upravo oni na kojima je prikazana ta
maloljetnica, kao $to nije utvrdeno da bi fotografija ukru¢enog spolovila mit. XX bila njegova jer pri
prepoznavanju nije u to bio siguran. Ovakvi prigovori Zalitelja su neosnovani buduéi da je sud prvog stupnja
personalne dokaze, u konkretnom slu¢aju iskaze gore navedenih mit. osoba, vrednovao pojedinaéno i u
ukupnosti sa svim materijalnim dokazima pa tako i obranom okrivljenika koji je sam iskazao da je fotografija
media 1A upravo od mit. XX )

Nadalje, u argumentaciji Zalbene osnove pogresno utvrdenog Cinjeniénog stanja, zalitelj iznosi viastitu
vrijednosnu ocjenu izvedenih dokaza te u bitnome prigovara vrijednosnoj ocjeni izvedenih dokaza i utvrdenju
suda prvog stupnja vezano za opstojnost subjektivnog elementa tereéenih kaznenih djela. Tako Zalitelj prije
svega istite da nije sporno da su pronadene forografije pornografskog sadrzaja i u veéem djelu fokusirane
na spolovila u eksplicitnim pozama, no, isti¢e da nije mogao znati da se radilo o maloljetnim osobama jer ne
samo &to ih nije upoznao niti je kao invalid mogao ih vidjeti ve€ su se predstavijale kao starije osobe i s
obzirom na ,prostacke* i ,sirove" fotografije nije mogao pretpostaviti da bi ih mogle snimiti maloljetne osobe.
Takoder, zalitelj vezano za kazneno djelo pod to¢.3) izreke prigovara da nije pravilno vrednovan iskaz
sviedoka KK koji je iskazao da su mu osobe na slikama izgledale starije od 16 godina pa tako i mit. MM.
Posebno zalitelj isti¢e da je u odnosu na mit. NN drzavni odvjetnik odustao od optuzbe pa nije mogao sud
prvog stupnja ga proglasiti krivimi za distribuciju pornografskog sadrzaja toj maloljetnici, a kako je to
navedeno pod to&.1) izreke presude. Stoga drzi da nije dokazano da bi znao da se radi o maloljetnim
osobama zbog &ega ga je u sluéaju sumnje trebalo osloboditi od optuzbe.

Suprotno istaknutim prigovorima Zalitelja, sud prvog stupnja je nakon iznimno opseznog i detaljno
provedenog dokaznog postupka te pravilnog vrednovanja izvedenih dokaza kako pojedinacno tako | u
medusobnoj ukupnosti i sa obranom okrivijenika pravilno utvrdio da su u radnjama okrivljenika ostvareni bitni
elementi tereénih kaznenih djela te ga je ispravno proglasio krivim i kaznio po zakonu.

Prije svega se napominje da je ocito da Zalitelj u bithome ne prigovara da su doista pronadene
fotografije i video isjedci koji su bili pohranjeni na njegovom racunalu i da je ¢ak pojedinim maloljetnicama
kupovao bonove kako bi mogle komunicirati $to putem MMS, a jednako tako i putem SMS. Prigovori upuceni
na to koliko je to€no bilo isje¢aka vezano za mit. TT jer ista spominje 4-5 su neosnovani buduci da je ta
okolnost nedvojbeno utvrdena iz fotodokumentacije, a niti takve eksplicitne poze ne osporava sama
oéteéenica da ih je slikala i poslala. Takoder, vezano za prigovor u odnosu na tog. 1) izreke tocno je da se
odustalo u odnosu na mit. NN no u &injeniénom se opisu ne tereti za dio za koji je drzavni odvjetnik odustao
veé se samo spominje kome je sve poslao fotografije mit. XX, a u odnosu na kojeg se odnosi kazneno djelo
pod toc¢. 1) izreke presude.

Nadalje, tijlekom postupka je na nedvojben nacin utvrdeno u odnosu na sve tocke izreke presude za
koje je okrivljenik proglasen krivim da je okrivijenik posjedovao na svom prijenosnom ra¢unalu na hard discu
i u memoriji mape mobitela fotografije pornografskog sadrzaja sa fokusiranjem na genitalije od maloljetnih
oéteéenih poimence naznacenih pod toc. 1) do 6) i 8) izreke, a Sto okrivljenik ni ne osporava pa kako je sud
prvog stupnja dao jasne i odredene razloge vezano za svaku todku iz kojih sve dokaza proizlazi objektivni
element tereéenih kaznenih djela(iskazi maloljetnih ostecenih, fotodokumentacije, prepoznavanja fotografija i
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isjeCaka, ispisa poziva evidentiranih putemy mobilnih operatera, nalaza i mislienja viestaka za informatiku i
telekomunikacije), a te razloge u cijelosti prihva¢a i sud drugog stupnja, to se zalitelj upuéuje na iste radi
izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja. Takoder, neosnovano zalitelj prigovara da nije znao da bi se radilo o
malolietnim osobama jer suprotno takvoj obrani okrivljenika navedena Ginjenica proiziazi iz provedenih
personalnih dokaza.

Tako iz iskaza mit. XX kaoji je u inkriminirano vrijeme imao 14 godina, proizlazi da je kontakt broj vidio
na TV i da se osoba predstavila kao V koja ima 16 godina, a on je napisao da ima 15.g. Takoder, iz istog
iskaza proizlazi da je odmah potom dobio 10-15 fotografija raznih dijelova tijela koje su bile'proste” i da na
inicijativu V. koja mu govorila u kakvim pozama da se slika je to i uéinio i nije posumnjao da se s tom
Viatkom upravo dopisuje i izmjenjuje fotografije. Nadalje, iz iskaza svjeokinje mit. TT vezano za to&.2) izreke
proiziazi da joj se osoba predstaviia kao M, a potom kao Z i prvo se dopisivaia sa M a neko vrijeme sa
obojicom i pritom je navela mobilne brojeve kojima se koristio okrivljenik. Takoder, ista je iskazala da je
navela u koju osmogodisnju Skoiu ide i kako joj je M prvo slao slike giave i svidio joj se i ona je njemu poslala
svoje slike da bi od nje kasnije traZio da mu dostavi gole fotografije je je i njoj poslao takve svoje (to su
fotografije mit. XX), prijetio joj je da ukoliko ne posalje slike u toéno odredenoj pozi da ée njezine slike
polijepiti po B kao $to joj je kupovao bonove da bi mogli komunicirati te joj je nakon godine dopisivanja rekao
neke pojedinosti vezano za njezino kretanje. U odnosu na to¢. 3) izreke je pravilno sud prvog stupnja utvrdio
da je okrivijenik znao dob mit. MM jer je upravo TT iskazala da mu je preporugila prijateljicu koja mlada od
nje, iz iskaza mit. MM proizlazi da ih je TT slikala gole, a osim toga osoba s kojom se ona dopisivala je bio
zlatko, Sto se poklapa i sa.iskazom mit. TT. Jednako tako_je i u odnosu na tod. 4) izreke u_tom_pravcu
otklonjena obrana okrivijenika jer iz iskaza svjedokinje mit. PP proizlazi da se ta osoba najprije predstavila
kao D., a potom kao Z. i poslije je priznao da su to njegova imena i decidirano je iskazala da je napisala
datum rodenja i da je on bio taj koji je traZio da se slika u odredenim pozama. | mit. SS vezano za tog.5)
izreke je navela da joj se javila osoba koja se predstavila kao.D. i da ima 16,5 g. te je napisala da ima 13,5q.
Kao i kod ostalih ostecenica, a sto pravilno povezuje sud prvog stupnja, okrivijenik je traZio slikanje genitalija
u to€no odredenim pozama i to nakon &to bi on dostavio navodno svoje gole fotografije i na taj naéin ih
privolio da i ostecenice dostavljaju gole fotografije. Nadalje, s pravom je otklonjena obrana i u odnosu na toc.
6) izreke presude jer je svjedokinja mit. TT vrlo detaljno opisala kako je navela svoju dob, da je prvo krenulo
sa fotografijama a da ju je 'c}i'i_@é’ trazio da svasta radi i snima se dok to radi kao $to je i on rjoj slao snimke
onoga sto muskarci inace rade sa spolovilom. Jednako tako je na nedvojben nagin i iz iskaza mit. 35
utvrdeno da nije skrivala svoju dob i da je i od nje traZeno da se fotografira u todno odredenim pozama.

~ Cijene¢i u ukupnosti sve personalne i materijalne dokaze te nacin na kaji je okrivijenik pridobio
maloljetne oste¢enike na slanje fotografija, a neke i na slanje video isjeéaka, da je oéito da se koristio
imenima M Z i D i da se predstavijao kao miada osoba i takve fotografije i slao i da su njihove fotografije
dalje distribuirane, da su ostecenici iz raznih dijelova Hrvatske i da su opisivali jednak obrazac postupanja
okrivlienika, tada je potpuno neosnovana Zalba istog vezano za svijest i znanje da se radi o maloljetnim
osobama. Pritom je vazno napomenuti da-upravo iz nalaza i mislienja viestaka.psihijatra i psihologa proizlazi
da je okrivijenik ovakve vifr‘fgajne kontakte i mogao ostvariti sa osobama mlade Zivotne dobi koje zbog
nezrelosti su povodijive i lak$e ih je nagovoriti i upravo.to je okrivijenik i iskoristio. Kako je i u tom dijelu sud
prvog stupnja dao jasne i odredéne razloge vezano za vrijednosnu ocjenu ‘izvedenih dokaza i zbog ¢ega je
otklonio prigovore vezano za pojedine svjedocke iskaze té postojanje subjektivnog elementa terecenih
kaznenih djela i s tim u svezi zbog ega smatra da usprkos impotentnosti je okrivijenikova svijest bila
uperena na seksualne Zelje na nivou mentalnog Sto proizlazi iz nalaza i misljenja psihijatrijskog viestaka, a te
razloge u cijelosti prinvaca i sud driigog stupnja, to se u ostalom, radi izbjegavanja nepotrebriog ponavijanja
Zalitelj upucuje na iste. '
Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno &1, 379. st. 1 to. 2 ZKP sud drugog stupnja nije utvrdio da bi na
&tetu okrivijenika bio povrijeden kazneni zakon, a Sto je duzan 'paziti p6'sluZberioj duznosti.

Takoder, neosnovano Zalitelj pobija presudu u odlici o kezni jer da sud prvog stupnia nije pravilno
vrednovao sve utvrdene olakotne okolnosti u njihovoj ukupnosti kako po Brojnosti tako i po svom znadenju
Zbog Cega drZi da je jedinstvena kazna zatvora po mjeri previsoko odmjerena, a bilo je moguénosti i za
primjenu uvjetne osude kao mjere upozorenja.

Suprotno istaknutim prigovorima Zalitelja, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio i vrednovao sve
odlugne ¢injenice o, kojima ovisi izbor vrste i mjere kazne te je s obzirom na utvrdene otegotne okolnosti i
tezinu poginjenih-djela pravilno-utvrdio kaznu, a ne-uvjetnu osudu kao mjeru’ upozorenja, a upravo imajuéi u
vidu brojnost olakotnih okolnosti je primijenio odredbu &l. 57. KZ o ublazavanju zakonom predvidenog
minimuma kazne zatvora jer postoje osobito olakotne okolnosti u svojoj ukupnosti. Tako je sud prvog stupnja
kao.olakotno cijenio_da je okrivljenik prije poginjenja.ovih kaznenih djela Zivio socijalno prihvatljivim naginom
Zivota, nije bio osudivan, sudionik je Domovinskog rata, da je 2002.g. dozZivio prometnu nesreéu nakon koje
je ostao 100% invalid i impotentan te da prama misljenju psihijatrijskog vjestaka se ne radi o osobi sa
pedofilskim sklonostima ve¢ je taj hendikep i nemogucnost fizickog zadovoljenja seksualne Zelje prenio na
nivo mentalnog i to je bio motiv pocinjenja djela. Takoder je kao olakotno cijenjeno da je okrivijenik osjetio
posljedice djela kroz narusene obiteljske odnose i javne osude sredine u kojoj Zivi i da je posramljen svojim
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ginom kao to je cijenjeno lose zdravstveno stanje. S druge strane, sud prvog stupnja je kao otegotno cijenio
naéin izvréenja kaznenih djela i kako je okrivijenik dosao do fotografija i stupio u kontakt sa maloljetnim
o&tecenicima te traumatiéno iskustvo za ostecenike kao i inkriminirani period koji je trajao vise od godine
dana te brojnost djela §to ukazuje na upornost ka Cinjenu istih. Cijeneci sve navedeno u svojoj ukupnosti, i
po ocjeni suda drugog stupnja, pravilno su utvrdene pojedinacne kazne zatvora, a jednako tako i jedinstvena
kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest) mjeseci, a koja je u svemu opravdana i primjerena za
postizanje zakonom predvidene svrhe kaznjavanja iz ¢l. 50. KZ kako u pravcu specijalne, tako i u pravecu
generalne prevencije.
Slijedom iznesenog odlugeno je kao u izreci sukladno ¢l. 387. ZKP.

U Velikoj Gorici, 06. prosinca 2010.g.

Seminarske materijale pripremio:

Nikola Opati¢, sudac Z8S u Velikoj Gorici,
vanjski suradnik FPZ Sveutilista u Zagrebu.
U Zagrebu, travnj-svibanj 2011.
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