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Tip prakse: OGSZ građansko pravo
Godina: 2013 mjesec: 1 Odluka: 2.
Pn-732/10 Gž-12277/11 od 24. siječnja 2012.g.
Članak 50. Zakona o medijima

- preinaka tužbe
- vrijednost predmeta spora

Činjenično stanje:
Prvostupanjskim rješenjem naloženo je tuženoj da tužitelju naknadi parnični trošak u iznosu od 37.160,00 kn.
Županijski sud preinačuje prvostupanjsko rješenje na način da odbija tužitelja s daljnjim dijelom zahtjeva za naknadu parničnog troška u iznosu od 19.680,00 kn.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:
Iz stanja spisa proizlazi, a to među strankama nije ni sporno da je u povodu zahtjeva tužitelja za ispravkom objavljene informacije sukladno odredbama Zakona o medijima ("Narodne novine" broj 59/04 i 84/11 - dalje: ZM) glavna rasprava zaključena dana 26. travnja 2010. godine a u povodu žalbe tužene ovaj sud je svojom presudom od 3. svibnja 2011. godine odbio žalbu tužene i potvrdio prvostupanjsku presudu u dijelu odluke o glavnoj stvari dok je rješenjem djelomično uvažio žalbu tužene i ukinuo navedenu presudu u odluci o parničnom trošku te da je do promjene glavnog urednika u tjedniku nacional došlo dana 6. rujna 2010. godine kada je umjesto S. K. i I. Š. kao glavni urednik imenovan M. Š. Sud prvog stupnja zaključuje da tužitelj nije trebao preinačiti tužbeni zahtjev označavanjem novog glavnog urednika kao tuženika, te obvezuje tuženu da tužitelju naknadi parnični trošak u iznosu od 37.160,00 kn.
Neosnovani su žalbeni navodi kojima se prigovara pasivnoj legitimaciji tužene uz tvrdnju da je jedino pasivno legitimiran mogao biti novi glavni urednik.
Odgovara da odredbom čl. 50. ZM propisano da ako se nakon što je podnesena tužba za objavu ispravka promjeni glavni urednik medija, tužitelj može do kraja glavne rasprave preinačiti tužbeni zahtjev i umjesto prvobitnog tuženika tužiti novog glavnog urednika te da za takvu promjenu tužbenog zahtjeva nije potrebna suglasnost prvobitnog tuženika niti novog glavnog urednika. Odredbom čl. 54. istog zakona propisano je da ako se nakon pravomoćnosti presude kojom se nalaže objava ispravka promjeni glavni urednik medija presudom utvrđena dužnost objavljivanja ispravka prelazi na novog glavnog urednika.
U konkretnoj situaciji, a kako to pravilno zaključuje sud prvog stupnja do promjene glavnog urednika došlo je nakon što je glavna rasprava zaključena. Naime, činjenica da je ovaj sud svojim rješenjem od 3. svibnja 2011. godine djelomično uvažio žalbu tužene i ukinuo prvostupanjsku presudu u odluci o parničnom trošku nije pravno odlučna sa stajališta osnovanosti pasivne legitimacije tužene. To iz razloga jer odluka o naknadi parničnog troška je akcesorna odluci o glavnoj stvari dakle, pravo na naknadu troškova je zavisno od parnice u kojoj su oni nastali. Stoga se ne može prihvatiti žalbena tvrdnja da se u smislu odredbe čl. 50. ZM kao kraj glavne rasprave do kada se može preinačiti tužbeni zahtjev i umjesto prvobitnog tuženika tužiti novog glavnog urednika ima smatrati ročište održano dana 13. listopada 2011. godine a koje je održano u povodu rješenja ovog suda od 3. svibnja 2011. godine kojim je djelomično uvažena žalba tužene kao osnovana i ukinuta prvostupanjska presuda u odluci o parničnom trošku.
Međutim, donoseći pobijano rješenje sud prvog stupnja počinio je relativno bitnu povredu odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 1. u svezi čl. 20. st. 3. ZPP a na što tužena ukazuje u žalbi a taj prigovor isticala je i u tijeku postupka (suprotno navodima prvostupanjske presude to je isticano i u žalbu tužene od 9. studenog 2009. godine - list 112 spisa). Usprkos toj relativno bitnoj povredi odredaba parničnog postupka, a koristeći ovlaštenja iz čl. 373.a ZPP valjalo je prvostupanjsko rješenje u povodu žalbe tužene djelomično preinačiti. Naime, tužitelj je sukladno čl. 40. st. 2. ZPP kao vrijednost predmeta spora označio iznos od 101.000,00 kn a očito radi mogućnosti podnošenja revizije sukladno čl. 382. st. 1. toč. 1. ZPP koja je tada bila dopuštena ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 100.000,00 kn. Međutim, po mišljenju ovog suda tako označena vrijednost predmeta spora iz tih razloga je suviše visoko naznačena jer već po odredbi čl. 52. st. 4. ZM protiv presude županijskog suda revizija je dopuštena. Stoga je sud prvog stupnja trebao sukladno čl. 40. st. 3. ZPP a jer o vrijednosti predmeta spora ovisi i pravo na naknadu troškova postupka po službenoj dužnosti najkasnije na pripremnom ročištu ili ako ono nije održano onda na prvom ročištu za glavnu raspravu prije nego što se je tuženik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari rješenjem protiv kojeg nije dopuštena posebna žalba odrediti vrijednost predmeta spora. Po mišljenju ovog suda naznačena vrijednost predmeta spora od 101.000,00 kn je suviše visoka te omogućuje pravo na naknadu troškova postupka za pojedine radnje u postupku u iznosu od 2.500,00 kn sukladno Tbr. i. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 91/04, 37/05, 59/07, 148/09 -dalje: Tarifa) u slučaju kada vrijednost predmeta spora je od 100.000,00 kn pa do 250.000,00 kn dok u slučaju ako je vrijednost predmeta spora od 10.000,00 pa do 100.000,00 kn tada za poduzete radnje odvjetniku pripada iznos od 1.000,00 kn za poduzetu radnju. Stoga i tako označavanje vrijednosti predmeta spora za 1.000,00 kn više a što omogućuje pravo na naknadu troška za pojedine radnje u iznosu od 2.500,00 kn nema nikakvo razumno opravdanje te po mišljenju ovog suda treba je odrediti u iznosu od 50.000,00 kn.

2.
Tip prakse: OGSZ građansko pravo
Godina: 2013 mjesec: 1 Odluka: 36.
Pn-2528/11 Gž-1947/12 od 3. travnja 2012.g.
Članak 40. stavak 1. i članak 46. stavak 1. Zakona o medijima
- ispravak informacije
- pasivna legitimacija

Činjenično stanje:
Prvostupanjskom presudom odbijen je tužbeni zahtjev kojim se nalaže tuženiku u prvom sljedećem broju glasila objaviti ispravak netočnih informacija objavljenih na štetu tužitelja.
Županijski sud odbija žalbu tužitelja kao neosnovanu i potvrđuje presudu suda prvog stupnja.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:
Tužitelj je podnio tužbu sa zahtjevom za ispravkom informacije i odštetni zahtjev protiv tuženika kao novinskog nakladnika glasila "Moj pas" s osnova naknade nematerijalne štete povodom objave članka pod nazivom "Novi trik ilegalnog uzgoja i prodaje "čistokrvnih" pasa-UCI redovnice", na str. 30 i 31, te pod nazivom "Zašto pas s redovnicom", na str. 32 i 33, u navedenom listu u broju siječanj/veljača 2010.
Rješenjem suda poslovni broj Pn-1925/10 od 3. ožujka 2011. određeno je odvojeno raspravljanje po toč. III tužbenog zahtjeva, a radi objave ispravka informacije, što je predmet spora u ovoj parnici.
Nije sporno među strankama da je tuženik nakladnik službenog glasila tuženika "Moj pas", kojem je tužitelj uputio zahtjev za objavu ispravka netočnih informacije, jer je smatrao da su u odnosu na njega i o njemu objavljene netočne i uvredljive informacije u člancima pod nazivom "Novi trik ilegalnog uzgoja i prodaje "čistokrvnih" pasa-UCI redovnice", te "Zašto pas s redovnicom", koji ispravak tuženik nije objavio.
Nadalje nije sporno među strankama da je glavna urednica glasnika "Moj pas" P. B.
Na potpuno i pravilno utvrđeno činjenično stanje prvostupanjski je sud pravilno primijenio materijalno pravo (čl. 40 st. 1 i čl. 46 st. 1 Zakona o medijima-"Narodne novine" broj: 59/04, dalje: ZM) kada je odlučio kao u izreci pobijane presude.
Sukladno odredbi čl. 40 st. 1 ZM svatko ima pravo od glavnog urednika zahtijevati da objavi ispravak objavljene informacije kojom su povrijeđena njegova prava ili interesi.
Ako glavni urednik ne objavi ispravak u roku i na način određen zakonom, podnositelj zahtjeva za ispravak ima pravo podnijeti tužbu protiv glavnog urednika, kako je to propisano odredbom čl. 46. st. 1. ZM.
Objava ispravka ima obeštećujući karakter za nematerijalnu štetu (čl. 22. st. 1. ZM), a za tu objavu može se utužiti samo glavni urednik (čl. 46. ZM), ne i nakladnik.
Stoga je pravilno prvostupanjski sud prihvatio osnovanim prigovor tuženika promašene pasivne legitimacije, jer tuženik u sporu radi objavljivanja ispravka informacije mora biti glavni urednik, a ne nakladnik.
Žalitelju je za dodati da se zahtjev (kao procesna pretpostavka tužbe iz čl. 22. st. 2. ZM) ne može sagledavati izvan konteksta propisa koji reguliraju pravo na objavu ispravka informacije i da se obraćanje nakladniku po tom propisu treba realizirati sukladno čl. 40.-45. ZM, kojim odredbama se cjelovito regulira materija ispravka informacije u postupku kod glavnog urednika. Znači da je upravo glavni urednik onaj segment u čijem je isključivom djelokrugu postupanje po zahtjevu za objavu ispravka u svim slučajevima.

3.
Tip prakse: OGSZ građansko pravo
Godina: 2013 mjesec: 2 Odluka: 37.
Pn-5761/05 Gžn-502/12 od 3. travnja 2012.g.
Članak 23. Zakona o medijima
- rok za podnošenje tužbe

Činjenično stanje:
Prvostupanjskim rješenjem odbačena je kao nepravovremena tužba tužitelja.
Županijski sud odbija žalbu tužitelja kao neosnovanu i potvrđuje rješenje suda prvog stupnja.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:
Polazeći od utvrđenja da je u dnevnom listu "24 sata" broj 80 od 23. svibnja 2005. objavljen tekst pod naslovom "Steroidi ubojice", da je u tekst objavljena fotografija tužitelja, da je tužitelj od nakladnika zatražio ispravak netočno objavljene informacije pisanim zahtjevom od 24. svibnja 2005. koji zahtjev je predan na poštu 30. svibnja 2005., da je tužbu za naknadu štete podnio 29. rujna 2005., dakle protekom roka od 3 mjeseca od saznanja za objavljenu informaciju, prvostupanjski sud je tužbu kao nepravovremenu odbacio.
Žalitelj pobija navedenu odluku kao nezakonitu uz tvrdnju da osim nematerijalne štete u vidu duševnih boli zbog objavljivanja netočne i neistinite informacije, trpi i materijalnu štetu u vidu gubitka sponzora i financijskih potpora te da mu je donošenjem pobijanog rješenja onemogućeno pravo tražiti naknadu materijalne štete.
Prema odredbi čl. 23. Zakona o medijima ("Narodne novine", br. 59/04 - dalje: ZM) tužba za naknadu štete, dakle, neovisno o tome radi li se o materijalnoj ili nematerijalnoj, može se podnijeti najkasnije u roku od tri mjeseca od dana saznanja za objavu informacije kojom je šteta prouzročena.
Kako je čl. 23. ZM, propisan rok za podnošenje tužbe za naknadu štete od 3 mjeseca od dana saznanja za objavu informacije kojom je šteta prouzročena, kako je predmetna informacija objavljena 23. svibnja 2005., a ispravak iste od nakladnika je zatražen 24. svibnja 2005. slijedom čega je tužitelj već 24. svibnja 2005. znao za objavljenu informaciju, kako je tužba u ovoj pravnoj stvari podnesena 29. rujna 2005. pravilno je prvostupanjski sud zaključio da je od trenutka saznanja za objavljenu informaciju do podnošenja tužbe protekao rok od 3 mjeseca i stoga tužbu kao nepravovremenu, pozivom na navedenu odredbu čl. 23. ZM odbacio.

4.
Tip prakse: OGSZ građansko pravo
Godina: 2013 mjesec: 3 Odluka: 39.
Pn-809/10 Gžn-3502/11 od 17. travnja 2012.g.
Članak 21. Zakona o medijima
- povreda prava na privatnost

Činjenično stanje:
Presudom suda prvog stupnja u toč. I naloženo je tuženiku da tužiteljima plati ukupno 51.000,00 kn od čega I tužiteljici 18.000,00 kn, II tužiteljici 15,000,00 kn, III tužitelju 15.000,00 kn, IV tužiteljici 12.000,00 kn i V tužiteljici 12.000,00 kn sve sa zateznom kamatom od 12. kolovoza 2011. godine do isplate.
Županijski sud odbija žalbu tuženika kao neosnovanu i potvrđuje presudu suda prvog stupnja u dijelu za iznos od 51.000,00 kn, a odbijen je tužbeni zahtjev za daljnji iznos od ukupno 21.000,00 kn.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:
Činjenični supstrat tužbe odnosi se na prilog emisiji "Dnevnik" na prvom programu HRT-a pod nazivom "nije kriva samo je konzumirala". Zbog sadržaja te informacije koju tužitelj kvalificira kao klevetu pokojnog I. P. tužitelji traže naknadu štete koju su zbog toga pretrpjeli kao kćer, roditelji te sestre danas pokojnog I. P.
Sud prvog stupnja utvrdio je da je u navedenoj emisiji HRT-a dana 21. studenog 2009. godine iznijeta informacija da je pokojni I. P. nabavljao opojnu drogu i donosio ju u zajednički stan gdje su je uživali on i njegova supruga M. Tu je informaciju u navedenoj emisiji iznijela odvjetnica koja je u kaznenom postupku branila M. P. a povodom oslobađajuće presude protiv nje. U to vrijeme I. P. je već bio pokojni, pa se po prirodi stvari kazneni postupak protiv njega nije vodio u to vrijeme.
Iznesenu izjavu odvjetnice M. P. sud prvog stupnja ocijenio je kao sadržaj koji predstavlja povredu prava na privatnost a čime je tužiteljima prouzročena šteta koju je tuženik dužan naknaditi sukladno odredbi čl. 21. Zakona o medijima ("Narodne novine" br. 59/04-dalje: ZM).
Po ocjeni ovoga suda izneseni zaključak o šteti koja je tom informacijom nastala za kćerku roditelje i sestre pokojnog I. P. ocjenjuje pravilnom jer ista nalazi uporište u ocjeni provedenih dokaza a u smislu odredbe čl. 8. ZPP-a kako je u prvostupanjskoj presudi vrlo detaljno i izloženo.
Neosnovani su žalbeni navodi kojima se pokušava otkloniti odgovornost tuženika.
Uz rečeno u prvostupanjskoj presudi a jer se radi o ponovljenim tvrdnjama u žalbi kao i tijekom prvostupanjskog postupka za naglasiti je da se tuženik te odgovornosti ne može osloboditi bez obzira na to što je informacija iznesena u kontekstu o obrani M. P. Ovo stoga što ta informacija sadrži kontekstualni navod o I. P. koji je nabavljao i donosio opojnu drogu u stan a sam tuženik je tu izjavu prenio bez ikakovog komentara ili dodatka koji bi se referirao na osobu I. P., a koji je zbog nastupjele činjenice smrti bio izvan odlučivanja u kaznenom postupku.
U tom kontekstu jasno je što predstavlja štetnu radnju i protupravnost iznesene tvrdnje kako je utvrđeno pa stoga činjenično stanje i njegovo utvrđenje u tom kontekstu žalitelj neosnovano spori.
U pogledu žalbenog prigovora vezano za tužiteljicu A. P. prvostupanjski sud je obrazložio da je ispravak zatražen i u njezino ime. Sa datim razlozima slaže se ovaj sud pa je neosnovan prigovor nedostatka procesne pretpostavke i navod žalbe o potrebi odbačaja tužbe IV tužiteljice.
Međutim u pravu je žalba kada prigovora dijelu prvostupanjske odluke a u pogledu visine naknade štete.
Prvostupanjski sud utvrdio je da su tužitelji najbliži srodnici pokojnog I. P. te su uz činjenicu njegove smrti doživjeli štetu povredom prava osobnosti iznošenjem navedene informacije u HRT-ovoj emisiji Dnevnik.
Dovođenjem pokojnog oca odnosno sina i brata tužitelja u situaciju da ga se izravno povezuje sa nabavljanjem i uživanjem droge kokain nedvojbeno izaziva osjećaj krajnje nelagode kod srodnika u svakodnevnim društvenim kontaktima a budući se radi o kvalifikaciji koja ima značaj apsolutno neprihvatljivog društvenog ponašanja koje pod propisanim zakonskim okolnostima dovodi i do kaznenog postupka.
U pravilnoj primjeni odredbe čl. 21. i čl. 22. ZM a u skladu s propisima Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 - dalje: ZOO) tužiteljima pripada kao primjerena pravična novčana naknada štete u visini od 15.000,00 kn I tužiteljici S. P., po 10.000,00 kn roditeljima danas pokojnog I. P. II i III tužiteljima te IV i V tužiteljicama 8.000,00 kn.
Ovi iznosi odgovaraju utvrđenim okolnostima koje su relevantne u smislu čl. 1100. st. 1. i 2. ZOO-a a da se pri tome ne pogoduje težnjama koje nisu spojive sa naravi instituta naknade štete i njegovom svrhom.

5.
Tip prakse: OGSZ građansko pravo
Godina: 2013 mjesec: 3 Odluka: 40.
Pn-194/11 Gž-1864/12 od 24. travnja 2012.g.
Članak 40. stavak 4. i članak 42. stavak 4. i 5. Zakona o medijima
- objava ispravka

Činjenično stanje:
Prvostupanjskom presudom naloženo je tuženiku glavnom uredniku dnevnika "J.l." da bez promjena i dopuna, na istom ili istovjetnom mjestu, te na isti ili istovjetan način na koji je u dnevniku "J.l." dana 28. prosinca 2010. objavljen članak "Izronio iz M. sjene M.R. poručio navijačima: Ovo je na D., a vi se osnujte svoj!" s podnaslovom "Svatko ima cijenu, R. bi mogao biti nagrađen odmorom u Turskoj" u dnevniku "J.l." objavi ispravak objavljene informacije.
Županijski sud odbija žalbu tuženika kao neosnovanu i potvrđuje presudu suda prvog stupnja.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:
U žalbi se ponavlja prigovor da tužba nije dopuštena iz razloga jer u punomoći koja prileži uz dopis tužitelja od 3. siječnja 2011. godine nije naznačeno u odnosu na koga je punomoćnik ovlašten postupati, pred kojim tijelom i u odnosu na koju osobu, odnosno da iz iste punomoći ne proizlazi ovlaštenje na postupanje u odnosu na glavnog urednika te da iz punomoći nije vidljivo koja je osoba potpisala punomoć, odnosno da bi istu potpisao tužitelj.
Iz punomoći od 2. siječnja 2011. godine priložene u spis proizlazi da je istom odvjetnik D. U. ovlašten na "podnošenje zahtjeva za objavu ispravka objavljene informacije" kojom punomoći, je po prosudbi ovog suda, odvjetnik D. U. bio ovlašten da podnese zahtjev za ispravak objavljene informacije, što znači da takav zahtjev podnese onom tijelu koje je o tom zahtjevu ovlašteno postupati, odnosno konkretno da takav zahtjev podnese glavnom uredniku dnevnog lista gdje je informacija objavljena.
Stranka tražeći pravnu zaštitu da se objavi ispravak informacije u ostalom i ne mora znati kome se navedeni zahtjev treba podnijeti niti je Zakonom o medijima ("Narodne novine" broj 59/04 - dalje: ZOM) propisan neki posebni sadržaj punomoći za podnošenje zahtjeva za ispravak informacije. Uostalom, iz dopisa tuženika od 11. siječnja 2011. godine koji je postupajući sukladno odredbi čl. 42. st. 5. ZOM-a obavijestio tužitelja o razlozima neobjavljivanja ispravka kao razlog uopće ne navodi da je zahtjev za ispravak informacije podnesen po neovlaštenoj osobi (čl. 42. st. 4. ZOM-a) ili pak na eventualne nedostatke punomoći već je zahtjev za ispravak informacije otklonio iz meritornih razloga. Niti sada, u postupku, paušalnim prigovorima u odgovoru na tužbu kako iz navedene punomoći nije vidljivo da bi istu potpisao upravo tužitelj ne dovodi u osnovnu sumnju pravilnost zaključka suda prvog stupnja da je zahtjev za ispravak informacije podnesen po ovlaštenoj osobi, odvjetniku D. U. koji je kao punomoćnik tužitelja navedeni zahtjev potpisao uz pečat odvjetničkog ureda pa stoga je tužba u ovom sporu, nakon što je tuženik odbio objaviti ispravak informacije dopuštena.
Pravilno je prvostupanjski sud cijeneći zahtjev za objavu ispravka informacije utvrdio da navedeni ispravak sadržajno predstavlja ispravak jer se u ispravku informacije upravo činjenice navedene u objavljenoj informaciji iznošenjem činjenica negiraju (npr. broj stranaka kojih je član bio tužitelj, pravo sudjelovanja na pripremama NK D., vrijeme kad je tužitelj izabran u Izvršni odbor NK D., pitanje "naplate šestogodišnjeg angažmana tužitelja u NK D.") ili se pak dopunjavaju navodi iz objavljene informacije kako bi se objasnio nastup tužitelja na skupštini NK Dinamo, dakle navedeni ispravak sadržajno predstavlja ispravak informacije sukladno odredbi čl. 40. st. 4. ZOM-a, pa suprotni žalbeni prigovori nisu osnovani.
Prigovor da je obrazloženje suprotno izvedenim dokazima jer sud kaže "da za komentare iznijete u članku nije imao nikakav izvor, što da je netočno jer da to ne proizlazi iz iskaza autora članka saslušanog kao svjedoka valja reći da navedeni dio obrazloženja nije u suprotnosti sa iskazom navedenog svjedoka s obzirom da je navedeni dio presude citat iz iskaza autora, a odnosi se na informacije izvan onog dijela koji se tiče sadržaja istupa tužitelja na skupštini NK D.
Prigovor da je tužitelj trebao dokazati svoje navode iz ispravka informacije nije osnovan jer je za ispravak bitno i dovoljno da oštećena osoba iznese činjenice i okolnosti kojima pobija ili dopunjuje navode iz informacije. Naime, ZOM govori što treba sadržajno sadržavati ispravak informacije (čl. 40. st. 4. ZOM-a), a to ispravak u konkretnom slučaju sadrži, pri čemu nije bitno niti potrebno da za te svoje navode osoba koja traži ispravak informacije podastre i dokaze.
Što se tiče prigovora da je objavljena informacija u biti iznošenje vrijednosnog suda autora članka o tužitelju treba reći da se vrijednosni sud koji autor članka formira o određenoj osobi treba ipak temeljiti na određenim činjenicama za koje je autor imao opravdanog razloga povjerovati da su istinite, odnosno iznošenje vrijednosnog suda treba biti u dobroj vjeri. U konkretnom slučaju i sam autor u svom iskazu navodi da je bio na skupštini NK D. i da ono što je napisao tužitelj na skupštini izjavio, a da za ostalo što je navedeno jest "moje viđenje tužitelja kao osobe" za te "komentare nisam imao nikakve izvore već se radi o mojoj percepciji tužitelja", da je vidio tužitelja na pripremama NK D. u Austriji prije 3 godine te da ga je vidio u toplicama u Austriji kako se u ogrtaču šeće u hotelu gdje je D. bio na pripremama, te da nije točno znao koliko je političkih stranaka tužitelj promijenio ali ga je tako percipirao, niti je znao kada je tužitelj imenovan u izvršni odbor NK D. te da je znao da članovi izvršnog odbora NK D. nemaju pravo na novčanu naknadu ali imaju pravo s klubom odlaziti na pripreme i na europske utakmice, a da pritom ne raspolaže podatkom kada je tužitelj postao član izvršnog odbora NK Dinamo, te kakav je tada bio njegov politički status. Kada i sam autor u svom iskazu navodi da član izvršnog odbora NK D. ima pravo ići na pripreme sa klubom te da članovi izvršnog odbora ne primaju nikakvu novčanu naknadu za svoj rad, a istovremeno u članku iznosi svoj vrijednosni sud o tužitelju da je tužitelj svoj angažman u izvršnom odboru NK D. dobrano naplatio s D. po Europi i wellnes odmorima na klupskim pripremama, te kada politički status tužitelja uspoređuje sa L. Š., bivšom porno glumicom, bez obzira na točnost podataka o izbornim rezultatima, u svakom slučaju u svojoj cjelini ne predstavlja vrijednosni sud autora koji se temelji na činjenicama temeljem kojih je autor članka imao opravdanog razloga povjerovati da su istinite, niti se za iznošenje navedenog vrijednosnog suda može zaključiti da je postupljeno u dobroj vjeri.
Dakle, kako je u postupku utvrđeno da je zahtjev za ispravak informacije sadržajno ispravak informacije sukladno odredbi čl. 40. st. 4. ZOM-a, a nisu utvrđeni razlozi zbog kojih glavni urednik može uskratiti objavu ispravka informacije, te kako je po prosudbi ovog suda prvostupanjski sud utemeljeno tužbeni zahtjev prihvatio, a kako je žalba ocijenjena neosnovanom iz naprijed navedenih razloga to je primjenom odredbe čl. 368. st. 1. ZPP-a odlučeno kao u izreci.

6.
Tip prakse: OGSZ građansko pravo
Godina: 2013 mjesec: 3 Odluka: 41.
Pn-4378/09 Gžn-3263/11 od 24. travnja 2012.g.
Članak 22. Zakona o medijima
- naknada štete

Činjenično stanje:
Presudom suda prvog stupnja naloženo je tuženiku isplatiti tužiteljici 50.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekućom od 13. srpnja 2009. godine pa do isplate. Odbijena je tužiteljica s preostalim dijelom tužbenog zahtjeva u iznosu od 70.000,00 kn sa zateznom kamatom.
Županijski sud odbija žalbu tužitelja kao neosnovanu i potvrđuje presudu suda prvog stupnja za iznos od 25.000,00 kn, a preinačena je presuda i odbijena s dijelom tužbenog zahtjeva u iznosu od 25.000,00 kn.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:
Predmet spora je zahtjev za naknadu štete nastale objavom članka u dnevnom listu "J. l." od 23. travnja 2009. godine pod naslovom "Sinu šefice suda ne ide se u zatvor".
Sud prvog stupnja djelomično je prihvatio tužbeni zahtjev, a svoju odluku temelji na ocjeni svih provedenih dokaza u smislu odredbe čl. 8. ZPP-a. Tako je u postupku utvrđeno da su informacije u spomenutom članku, a koje se odnose na tužiteljicu sljedećeg sadržaja: "...Sinu šefici suda ne ide se u zatvor", "...majka osuđenog vozača", kao i da je objavljena upadljiva fotografija tužiteljice uz spomenuti tekst. Nadalje, sud prvog stupnja razmatrajući kontekst cijelog članka ističe da između ostalog osim prije spomenutog sadrži i sljedeće naslove i podnaslove te informacije: "skrivio smrt"; "...nećak P. R., županijskog državnog odvjetnika u Gospiću"; "...N. R. nije zadovoljila odluka više istance da mu prepolovi kaznu za nesreću u kojoj je kao 18-godišnjak usmrtio suputnicu, smatra da nije kriv"; "...divlja mladež..."; "... traži odbacivanje kazne..."; "...ne želi platiti..."; kao i podnaslov "Pravosudna trakavica"; "No, R. nije bio zadovoljan niti sa znatno umanjenom kaznom, pa je njegov branitelj M. R. podnio zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoćne presude zbog čega se predmet trenutno nalazi na Vrhovnom sudu". Stoga je sud prvog stupnja stanovišta da upravo prije istaknuto sadržajno navodi čitatelje zaključiti da je tužiteljica, imajući u vidu funkciju koju obavlja (tijekom kaznenog postupka protiv njezinog sina bila je v.d. predsjednica Općinskog suda u Gospiću, a od 6. studenog 2006. godine je predsjednica Županijskog suda u Gospiću) povezana s predmetnim kaznenim postupkom, koji se vodi protiv njezinog sina, kao i da na neizravan način utječe na sam postupak, tako da je o tužiteljici stvorena negativna slika. Pri tome upotrijebljeni termin "šefica suda" u svakom slučaju da je upotrijebljen u ironičnom i pejorativnom smislu, pa se tako ekskulpacija tuženika ne može prihvatiti. Osim toga, za objavljenu fotografiju smatra da je ista snimljena u jednom privatnom lokalu i već ranije objavljena. Obzirom na sve navedeno, sud prvog stupnja smatra da tuženik tijekom postupka nije dokazao postojanje pretpostavke koje isključuju njegovu odgovornost, pa da stoga odgovara za naknadu štete tužiteljici prema odredbi čl. 21. Zakona o medijima ("Narodne novine" broj 59/04 - dalje: ZOM). Naime, iz sadržaja informacija istaknutih u spornom članku da se nedvojbeno insinuira povezanost i utjecaj tužiteljice kao "šefice suda" na kazneni postupak koji se vodio protiv njezinog sina, dok su te informacije podobne da izazovu javni prijezir, prijekor i omalovažavanje, a time naruše ugled i profesionalni dignitet tužiteljice, kao i umanjuje ugled tužiteljice kao suca i čovjeka, čime se dovodi u pitanje njezin moral i time joj se odriču kvalitete koja mora imati upravo osoba koja obnaša sudačku dužnost. Pri tome je autor članka postupao zlonamjerno i pri tome bio usmjeren na diskreditiranje tužiteljice, a time na povredu njenog dostojanstva, ugleda i časti.
Prihvaćen je iskaz tužiteljice iz kojeg proizlazi da je tužiteljica tražila i liječničku pomoć radi posljedica spomenutog članka, da je bila izložena neugodnostima, kao i njezina obitelj, u svakodnevnom životu i radu, kao i da je osjećala povrijeđenost i neugode, a što se je sve odrazilo na osobnu, socijalni i profesionalni život. Pri tome je sud prvog stupnja imao u vidu i nakladu primjerka "J. l." u kojem je objavljen sporni članak.
Slijedom svega navedenog imajući u vidu odredbu čl. 22. ZOM-a, a u svezi s odredbom čl. 19., 1046. i 1100. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05 -dalje: ZOO), sud je tužiteljici dosudio naknadu štete u iznosu od 50.000,00 kn.
U svezi žalbenih prigovora tuženika valja odgovoriti da su objavljene informacije u spornom članku istinite, međutim kao što to pravilno smatra i sud prvog stupnja konkretno se radi o vrijednosnom sudu autora, ali tuženik tijekom postupka nije dokazao da su te informacije na način kao što su iznesene, dane u dobroj vjeri. Na spomenuto prvenstveno ukazuje sam naslov "Sinu šefice suda ne ide se u zatvor", čime je dan upravo naglasak na osobu tužiteljice, uz okolnost da se njezinom sinu ne ide u zatvor, a temeljem toga se može zaključiti da je ona povezana s kaznenim postupkom koji se je vodio protiv njezinog sina. Već radi navedenog nije ispunjen zakonski uvjet iz čl. 211. st. 4. toč. 6. ZOM-a. Naglasak na tužiteljicu upućuje i objavljena njezina fotografija u upadljivom formatu, što ne bi bilo potrebno u slučaju da je autor o poduzetim pravnim radnjama sina tužiteljice pisao u dobroj vjeri, a ne na način da se spornim sadržajem insinuira povezanost i utjecaj tužiteljice kao "šefice suda" na kazneni postupak koji se vodio protiv njezinog sina. Stoga pravilno zaključuje sud prvog stupnja da su prije spomenute informacije podobne izazvati javni prezir, prijekor i omalovažavanje tužiteljice, kao i narušiti joj ugled i profesionalni dignitet, obzirom na njezin posao, a čime je nedvojbeno došlo do povrede prava osobnosti u smislu odredbe čl. 19. st. 2. ZOO-a, a u odnosu prava na ugled, čast i dostojanstvo.
Stoga je sud prvog stupnja sve činjenice u ovom postupku potpuno i pravilno utvrdio pa nije ostvaren žalbeni razlog naveden u odredbi čl. 355. ZPP-a. Međutim na tako utvrđeno činjenično stanje sud prvog stupnja djelomično je pogrešno primijenio odredbu čl. 22. st. 1. ZOM-a i čl. 1100. st. 2. ZOO-a, vodeći računa o kvalifikatornim okolnostima duševnih boli. Toga je, prema ocjeni ovog suda drugog stupnja, pravična novčana naknada uz sve prije opisane okolnosti u iznosu od 25.000,00 kn.
Stoga je primjenom odredbe čl. 368. st. 1. ZPP-a žalbu tuženika valjalo odbiti i potvrditi prvostupanjsku presudu u dijelu kojim je prihvaćen tuženi zahtjev u iznosu od 25.000,00 kn, dok je u preostalom dijelu primjenom odredbe čl. 373. toč. 3. ZPP-a za iznos od 25.000,00 kn valjalo preinačiti prvostupanjsku presudu i tužiteljicu odbiti s tim dijelom tužbenog zahtjeva.

7.
Tip prakse: OGSZ građansko pravo
Godina: 2013 mjesec: 4 Odluka: 40.
Pn-2839/07 Gžn-1510/11 od 21. veljače 2012.g.
Članak 21. Zakona o medijima
- duševne boli

Činjenično stanje:
Prvostupanjskom presudom naloženo je tuženiku isplatiti tužiteljici 30.000,00 kn sa pripadajućom zateznom kamatom, a odbijena je s dijelom tužbenog zahtjeva u iznosu od 70.000,00 kn s pripadajućom kamatom.
Županijski sud odbija žalbu tužiteljice kao neosnovanu i potvrđuje presudu suda prvog stupnja.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:
Predmet spora je isplata naknade nematerijalne štete na temelju odredbe čl. 21 Zakona o medijima ("Narodne novine" br. 59/04 - dalje: ZM).
Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je tužiteljica uslijed objavljivanja spornog članka u dnevnim novinama J. l. dana 14.2.2007.g. pretrpjela neimovinsku štetu, zbog čega joj je temeljem odredbe čl. 21 st. 1 ZM tuženik kao nakladnik dužan štetu naknaditi. Šteta je počinjena uslijed objave teksta i to na prvoj strani "Prevarantica iz jet-seta: zatvor za krivotvorenje Džamonje", na stranama 26 i 27 članak pod naslovom "Kraj jet-seta krivotvoritelja", time da je iznad naslova navedeno "M. G. osuđena je na 10, a njen partner Z. B. na 6 mjeseci zatvora uvjetno jer su prodavali krivotvorene skulpture", dok se u samom tekstu navodi da je objavljeno "Sutkinja Općinskog suda u Zagrebu ocijenila je da je M. G. znala da B. sam proizvodi skulpture koja ona prodaje pripadnicima hrvatskog jet-seta. Z. B. pred sutkinjom je tvrdio da ga je M. G. uporno nagovarala da počne sam proizvoditi "jaja s čavlima".
Nesporno je da je u trenutku objave članka, protiv tužiteljice bila donesena nepravomoćna prvostupanjska presuda kojom je ona osuđena zbog kaznenih djela u vezi prodaje krivotvorenih skulptura D. Dž.
Pravilno je utvrđeno da je sadržaj iznesenih informacija takav da autor teksta činjenicu donošenja nepravomoćne prvostupanjske presude ne koristi u svrhu informiranja javnosti o vođenju kaznenog postupka protiv tužiteljice, već tu činjenicu koristi kao povod za interpretaciju i prenošenje dijelova obrazloženja prvostupanjske presude, uplićući u kontekst cjelokupni osobni i profesionalni rad tužiteljice i o njoj stvara sliku prevarantice iz visokog društva, čime je u cijelosti relativiziran i doveden u sumnju njezin raniji život i umjetnički rad, stvarajući kod čitatelja sliku da je odluka o krivnji tužiteljice neupitna.
Na temelju prihvaćenog iskaza tužiteljice pravilno je utvrđeno da su navedene informacije uzrokovale kod nje štetu u vidu povrede prava osobnosti zbog pretrpljenih duševnih boli uslijed povrede njenog ugleda i časti (čl. 1100. Zakona o obveznim odnosima -"Narodne novine" br. 35/05), s obzirom da je ona nakon objavljenih navoda primijetila zahlađenje odnosa kod brojnih umjetnika s kojima je radila, kao i unutar dijela obitelji, a posljedice postoje i danas jer je dijelom i zbog posljedica objave članka smanjila svoje društvene kontakte. Bila je poznata i u inozemstvu kao organizatorica izložbi.
Na tako pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje, pravilno je primijenjeno materijalno pravo dosuđivanjem naknade štete u iznosu od 30.000,00 kn, imajući u vidu sve okolnosti od kojih zavisi visina tužbenog zahtjeva (jačina i trajanje duševnih bolova, cilj kojim služi takva naknada, ali i da se njome ne pogoduje težnjama koje nisu spojive s njenom naravi i društvenom svrhom).
Pravilno je cijenjena okolnost da ispravak koji je tužiteljica zatražila nije objavljen na način propisan čl. 41. st. 1. ZM, uslijed čega isti ne predstavlja naknadu štete u smislu odredbe čl. 22. st. 1. ZM.
Prilikom odmjeravanja visine naknade, prvostupanjski sud ispravno je cijenio činjenicu da je istovjetna informacija bila objavljena i na dnevniku Nove TV u gotovo isto vrijeme, te da je tada bio u tijeku navedeni kazneni postupak protiv tužiteljice, koje okolnosti su također doprinijele nastanku i visini duševnih boli kod tužiteljice.
Neosnovano tuženik smatra da je ovaj postupak trebalo spojiti s postupkom naknade štete protiv N. TV i donijeti jedinstvenu odluku, jer svaki dužnik solidarne obveze odgovara vjerovniku za cijeli dug i vjerovnik može zahtijevati njegovo ispunjenje od kog hoće sve dok ne bude potpuno ispunjen, time da kad jedan dužnik ispuni dug, obveza prestaje i svi se dužnici oslobađaju, pri čemu do više solidarnih dužnika svaki može dugovati s drugim rokom ispunjenja, drugim uvjetima i uopće s različitim odstupanjima (čl. 43. st. 1. i 2. ZOO).
Okolnost što prvostupanjski sud nije utvrdio točnu nakladu i broj prodanih novina u kojima je objavljen sporni članak nije od utjecaja na pravilnost odluke o visini dosuđene naknade štete, jer je općepoznata činjenica da su dnevne novine "J. l." jedne od najčitanijih dnevnih novina u zemlji.
U odnosu na objavljenu fotografiju uz sporne informacije, pravilno je utvrđeno da je fotografija snimljena na javnom mjestu tj. nakon golf turnira održanog u Krašiću na kojemu je tužiteljica osvojila Državno prvenstvo Hrvatske, pri čemu ni tužiteljica ne zna tko ju je fotografirao na tom turniru, niti zna tko je sve imao tako snimljene fotografije, a nije dokazala da se radi o fotografiji iz obiteljskog albuma koju je neovlašteno dala treća osoba. Tužiteljica nije dokazala ni da je zabranila objavljivanje sporne fotografije odnosno ograničila pravo autora fotografije na iskorištavanje djela, pa je prvostupanjski sud pravilno zaključio da tužiteljica nema pravo na naknadu štete uslijed objavljene fotografije, jer nakladnik ne odgovara za štetu po toj osnovi (čl. 21. st. 4. al. 4. ZM).
Suprotno žalbenim navodima tuženika, pravilno je utvrđeno da ne postoji razlog za oslobođenje od odgovornosti iz odredbe čl. 21. st. 4. al. 3. ZM jer, iako je autor članka naveo da se radi o nepravomoćnoj presudi, ta točna informacija uz prenošenje dijelova obrazloženja prvostupanjske presude, bila je upotrijebljena za osobnu interpretaciju uplićući u kontekst cjelokupni osobni i profesionalni rad tužiteljice, stvarajući na taj način o njoj sliku prevarantice i krivotvoriteljice iz visokog društva, pa se nikako ne može govoriti o postupanju u dobroj vjeri.
U odnosu na žalbeni razlog oslobođenja od odgovornosti zbog vrijednosnog suda autora iz čl. 21. st. 4. al. 6. ZM, radi se o novoj činjenici koja se ne odnosi na bitne povrede odredaba parničnog postupka zbog kojih se žalba može izjaviti, pa se temeljem odredbe čl. 352. st. 1. ZPP takva nova činjenica ne može iznositi u žalbenom postupku.

8.
Tip prakse: OGSZ građansko pravo
Godina: 2013 mjesec: 4 Odluka: 41.
P-9256/08 Gž-3702/10 od 14. veljače 2012.g.
Članak 21. stavak 1. Zakona o medijima
- pasivna legitimacija

Činjenično stanje:
Prvostupanjskom presudom pod toč. I. izreke odbijen je tužbeni zahtjev da je tuženik dužan tužitelju isplatiti 80.000,00 kn, sa zateznom kamatom i parničnim troškom, a pod toč. II. izreke tužitelj je dužan tuženiku naknaditi parnični trošak u iznosu od 2.460,00 kn, sve kako je navedeno u izreci presude.
Županijski sud odbija žalbu tužitelja kao neosnovanu i potvrđuje presudu suda prvog stupnja.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:
Tužitelj traži od tuženika naknadu štete zbog povrede časti i ugleda radi objave članka dana 27. lipnja 2008. godine u dnevnoj tiskovini "J. l." na 15 stranici pod naslovom "Bez osobitih zasluga do najvišeg priznanja", što su neistinite informacije koje se odnose na tužitelja, pa je stoga uputio 23. srpnja 2008. godine tuženiku i glavnom uredniku zahtjev za objavljivanje ispravka informacije, što tuženik nije objavio.
Sporna je pasivna legitimacija tuženika koji tvrdi da nije nakladnik tiskovine "J.l." jer sukladno čl. 21. st. 1. Zakona o medijima ("Narodne novine" br. 59/04., 79/07, 32/08) za naknadu štete prouzročene informacijom u mediju odgovara nakladnik istog medija.
Prvostupanjski sud je u provedenom postupku izvršio, pored ostalog, uvid u sporni članak objavljen u "J.l." dana 27. lipnja 2008. godine kao i uvid u impresum "J.l." te je pravilno utvrdio da je osnovan prigovor promašene pasivne legitimacije istaknut po tuženiku, jer tuženik nije nakladnik tiskovine "J.l." već je nakladnik E.P. d.o.o., što je utvrđeno uvidom u impresum "J.l." od 13. studenog 2008.
Kod toga treba istaći da prvostupanjski sud slobodno odlučuje koje će od predloženih dokaza izvesti radi utvrđivanja odlučnih činjenica, a sukladno čl. 220. st. 2. ZPP.
Obzirom na pravilno utvrđeno činjenično stanje prvostupanjski sud je osnovano odbio provoditi daljnje dokaze kao nepotrebne.

9.
Tip prakse: OGSZ građansko pravo
Godina: 2013 mjesec: 4 Odluka: 42.
Pn-1597/08 Rev 2518/11 od 29. veljače 2012.g.
Članak 21. i članak 22. Zakona o medijima

- okolnosti koje ne
opravdavaju dosuđivanje
novčane satisfakcije

Činjenično stanje:
Prvostupanjskom presudom odbijen je tužitelj sa svojim zahtjevom za naknadu neimovinske štete zbog informacije objavljene u "V.l." dnevnoj tiskovini koju izdaje tuženik a kojim je zahtjevom na ime neimovinske štete potraživao iznos od 120.000,00 kn. Drugostupanjskom presudom potvrđena je prvostupanjska presuda.
Vrhovni sud RH odbija reviziju tužitelja.

Iz obrazloženja odluke Vrhovnog suda RH:
U postupku pred sudovima nižeg stupnja utvrđeno je:
- da je u dnevnoj novini "V. l." kojeg je tuženik nakladnik od 1. prosinca 2007. objavljen članak pod naslovom "Prvi popis 250 pedofila". U članku pod tim naslovom stoji sljedeći tekst: "... Na temelju podataka iz našeg novinskog arhiva te objavljenih presuda Vrhovnog suda na internetskim stranicama, sačinili smo listu od 250 osoba", zatim: "Registar pedofila potreban je Hrvatskoj, ali dvojbeno je kome treba biti omogućen uvid u nj... ipak, bez obzira na to koliko strašan slučaj bio nikad ne bismo objavili identitet ni osuđenih počinitelja ako se zbog rodbinske veze može zaključiti tko je žrtva... U presudama Vrhovnog suda navode se samo inicijali osuđenika zbog dobi, dok smo identitet ostalih pisali kako su objavljeni u medijima. Nakon citiranog teksta stoji podnaslov: "Jezivi primjeri seksualnih iskorištavanja najmlađih nemoćnih", te se ovdje nabrajaju gradi abecednim redom počevši sa Bjelovarom, i to tako da se ispod svakog grada navode, u većini, samo inicijali osoba označenih kao pedofili ili pak njegove godine, te eventualno mjesto u kojem žive ili njihovo bračno stanje ili broj njihove djece. U tome nabrajanju ispod podnaslova "Zagreb", stoji i sljedeći tekst: "D. V. (58), profesor na PMF-u i autor udžbenika tri i pol godine zatvora (nepravomoćno) jer je maloljetne štićenike doma u Ludbregu prisiljavao na oralni seks. V. je zaplijenjena kutija video kazeta te fotografije s pedofilijom 3.2.2006.",
- da je u trenutku objave članka tužitelj bio nepravomoćno proglašen krivim na temelju presude Županijskog suda u Zagrebu broj Kzm-4/05 od 2. veljače 2006. za kazneno djelo protiv slobode i spolnog ćudoređa - spolnog odnosa s nemoćnom osobom iz članka 189.st.l. Kaznenog zakona stoga što je u vremenu od listopada 2004. do sredine mjeseca ožujka 2005. u Zagrebu, Gundulićeva 15, u nakani zadovoljenja vlastitog seksualnog nagona, te u nakani izvršenja spolnih radnji izjednačenih sa spolnim odnošajem, svjestan da se radi o maloljetnim osobama s mentalnom retardacijom, koje su se nalazile u bijegu iz Centra za odgoj i obrazovanje Lug, gdje su bili smješteni kao štićenici sa posebnim potrebama, u više navrata u svom stanu na navedenoj adresi, mlt. J. Č. (rod. 23.3.1987.), mlt. J. T. (rođ. 12.3.1988.), mlt. A. K. (rođ. 23.9.1987.), te mlt. S. Š. (rod. 21.5.1989.), pokazivao fotografije i reproducirao video-kazete pornografskog sadržaja, kako bi se spono uzbudili, nakon čega je imenovani tražio da ga oralno zadovolje, što su isti zbog svoje mentalne insuficijencije i emocionalne nezrelosti i učinili, pa je tako točno neutvrđenog dana u prosincu 2004. u jednom navratu spolovilo mlt. A. K. stavio u svoja usta čineći "felatio", dok je u nekoliko navrata stavljao svoje spolovilo u usta mlt. J. Ć., J. T. i S. Š., te njihova spolovila u svoja usta čineći "felatio", za koje radnje im je dopuštao da se kod njega operu, te im davao hranu i manje iznose novca,
- da je ta presuda glede kaznene odgovornosti postala pravomoćna presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske Kžm-18/06 od 6. studenog 2008., a preinačena glede izrečene kazne zatvora.
S obzirom na izloženo ne može se prihvatiti i u reviziji iznesen prigovor da se citiranim člankom tužitelju predbacuje i iznosi da je osuđen za kazneno djelo pedofilije, a da tako što ne proizlazi iz činjeničnog supstrata kaznenog dijela koje mu se stavljana teret.
Naime, pedofilija kao pojam se u redovnom uobičajenom komuniciranju, pa i u novinskim člancima koristi izvan njenog strogog medicinskog ili juridičkog značenja kao generički pojam za sve one pojave spolnih zloupotreba odraslih osoba prema maloljetnicima.
Stoga kada je i za tužitelja u novinskom članku korišten taj neprecizan i nestručan termin kojim je sumarno i uopćeno dana informacija o dijelu koje je počinio tužitelj novinar nije povrijedio čast i ugled tužitelja.
Prema odredbi čl. 21. i čl. 22. Zakona o medijima ("Narodne novine", broj 59/04 i 84/11 - dalje: ZM) nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju prouzroči drugome štetu dužan ju je naknaditi, izuzev u slučajevima propisanim ovim Zakonom. Šteta je umanjenje nečije imovine ili sprječavanje njezina povećanja (materijalna šteta) te nanošenje drugom fizičkog ili psihičkog bola ili straha (nematerijalna šteta).
Na utvrđivanje odgovornosti za naknadu štete primjenjuju se propisi o obveznim odnosima, osim ako ovim Zakonom nije drugačije određeno.
Nematerijalna šteta u pravilu se naknađuje objavljivanjem ispravka informacije i isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukladno općim propisima obveznog prava.
Stoga se glede postojanja štete primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05 i 41/08 - dalje: ZOO).
Odredbom čl. 1100. ZOO-a određeno je da će sud u slučaju kada je došlo do povrede prava osobnosti, ako nađe da težina povrede i okolnosti slučaja to opravdavaju, dosuditi pravičnu novčanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske štete, a i kada takve štete nema.
I prema ocjeni ovog suda, a kako su to ocijenili sudovi nižeg stupnja, kraj činjenice da je u vrijeme objave informacije tužitelj bio nepravomoćno proglašen krivim za kazneno djelo protiv slobode i spolnog ćudoređa - spolnog odnosa s nemoćnom osobom koje je počinjeno na način kako je to opisano u presudi kaznenog suda i citirano i u ovoj odluci, da jesu negativne reakcije okoline u kojoj tužitelj boravi i radi zbog osude uslijedile i prije objave članka, da tužitelj nije osoba koja je opće poznata u javnosti pa da stoga objava članka nije u bitnom moga prema njemu pojačati negativne osjećaje okoline te da je pravomoćno osuđen za djelo koje mu se stavlja na teret povreda prava osobnosti koja se sastoji u izvjesnoj povredi prava na zaštitu osobnog ugleda, dostojanstva, časti i privatnosti (čl. 19. ZOO) radi se o povredama koje po svom objektivnom intenzitetu kod tužitelja i svim iznesenim okolnostima ne opravdavaju dosuđivanje novčane satisfakcije zbog povrede prava osobnosti.
Stoga niti informacija o oduzetim videokazetama koja ne slijedi iz osude za kazneno djelo s obzirom na kontekst u kojem je objavljena i s obzirom da je objavljena uz glavnu informaciju nije mogla objektivno kod tužitelja prouzročiti duševne bolove zbog povrede prava osobnosti.

10.
Tip prakse: OGSZ građansko pravo
Godina: 2013 mjesec: 5 Odluka: 35.
Pn-7993/06 Gžn-3311/09 od 5. lipnja 2012.g.
Članak 21. stavak 4. Zakona o medijima
- povreda časti i ugleda

Činjenično stanje:
Prvostupanjskom presudom naloženo je tuženiku isplatiti tužitelju iznos od 20.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom od presuđenja do isplate, te da bez odgađanja objavi pravomoćnu presudu u dnevnom listu.
Županijski sud odbija žalbu tužitelja kao neosnovanu i potvrđuje presudu suda prvog stupnja.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:
Predmet spora je zahtjev tužitelja za isplatu pravične naknade za duševne bolove zbog povrede ugleda i časti, kao posljedice objave neistinitih i neprovjerenih informacija u dnevnom listu "Večernji list" kojima se vrijeđaju dostojanstvo, čast i ugled.
Nije sporno da je tužitelj prije podnošenja tužbe tražio objavu ispravka objavljenih informacija i ispriku nakladnika (čl. 22. st. 2. Zakona o medijima-NN br. 59/04, dalje:ZM).
Nije sporan niti sadržaj objavljenih informacija. U članku objavljenom 22. rujna 2006. pod naslovom "Kirurg uhićen u primanju mita" objavljena je informacija da je tužitelj ukhićen zbog sumnje da je zatražio i primio mito, uz opis okolnosti prijave i uhićenja.
U postupku je utvrđeno da je sadržaj ovoga članka utemeljen na službenim informacijama prezentiranima na tiskovoj konferenciji načelnika Odjela gospodarskog kriminaliteta PU Osječko-baranjske S. M. kao i da su te informacije istinite.
Stoga je pravilan zaključak suda prvoga stupanja da je odgovornost tuženika za njihovu objavu isključena u smislu odredbe čl. 21. st. 4. ZM.
Dana 23. rujna 2006. objavljen je članak pod naslovom "Podmićeni liječnik voli kocku", u kojemu se navode dvije priče o okolnostima uhićenja ali i djela za koje ga se sumnjiči, iznose se podaci o njegovoj plaći, duljini radnog staža kao i tvrdnje da godinama ima problema s alkoholom i da voli kocku. U istom čanku iznosi se i komentar KBO-a da njihovo povjerenstvo nikada nije zaprimilo pritužbu zbog traženja mita.
Nadalje, 24. rujna 2006. u članku pod naslovom "Cijela bolnica znala za mito" uz podatke o pokretanju istrage i određivanju pritvora navodi se da su navike tužitelja u bolnici bile poznate da je premještan po odjelima zbog traženja novca, da je zbog sklonosti alkoholu i kocki bio zaduživan te "žicao" novac, kao i da mu je zbog asistiranja na jednoj operaciji 1991. izrečena disciplinska mjera te da je prije 4 godine dobio upozorenje pred otkaz.
U postupku je utvrđeno da je istinita informacija o opomeni tužitelju pred otkaz. U pogledu ostalih informacija o njegovim navikama autori članka navode da su prikupljene od osoba koje ne žele imenovati, javnim pogovorom, da su istovremeno postojale i informacije koje su opisivale tužitelja na drugačiji način.
Imajući u vidu ove činjenice, pravilan je zaključak suda prvoga stupnja da u pogledu informacija o navikama tužitelja ne postoje razlozi za oslobađanje od odgovornosti tuženika u smislu odredbe čl. 21. st. 4.ZM.
To nisu prije svega bile ikakve službene informacije, a u situaciji kada je postojalo više različitih "priča" o tužitelju, nije postojao opravdan razlog da se, bez daljnjih provjera, prihvate i objave kao istinite, što ukazuje da autori članka nisu postupali u dobroj vjeri.
Žalbeni prigovor tuženika o postojanju opravdanog interesa javnosti za objavu podataka
o tužitelju kao javnoj osobi uhićenoj zbog sumnje u počinjenje kaznenog djela temelji se na pogrešnom shvaćanju da eventualno opravdani javni interes isključuje njegovu obvezu da obajvljuje samo one informacije koje su istinite ili za koje je imao, postupajući u dobroj vjeri, opravdan razlog vjerovati da su istinite. Irelevantan je prigovor da sud nije utvrdio neistinitost objavljenih informacija, budući da u smislu odredbe čl. 21. st. 4. ZM upravo tuženik mora dokazati postojanje razloga koji ga ekskulpiraju. Kako postojanje tih razloga nije dokazao neosnovano ukazuje na pogrešnu primjenu odredbe čl. 21. st. 4. ZM.
Pravilan je zaključak suda prvoga stupnja da su sporne informacije objektivno uvredljive i ponižavajuće, pa imajući u vidu utvrđenja o tužiteljevom osjećaju povrijeđenosti i poniženja i i zdravstvenim tegobama nakon njihove objave, pravilnom primjenom odredbe čl. 1100. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/95) prihvaćen je kao osnovan zahtjev za isplatu pravične naknade zbog povrede prava osobnosti.
Visina naknade pravilno je utvrđena, imajući u vidu utvrđene podatke o nakladi prodanih primjeraka ali i jačini duševnih boli i neugodnosti. Međutim, u ovome konkretnom slučaju pri odmjeravanju visine naknade ne može se zanemariti da su na intenzitet pretrpljenih neugodnosti i duševnih boli neminovno utjecali i događaji koji su bili povodom napisa o tužitelju, naime njegovim nespornim uhićenjem, pokretanjem istrage i pritvaranjem zbog sumnji u počinjenje kaznenoga djela, a koji su posljedica njegovih vlastitih postupaka. Imajući u vidu sve ove okolnosti, neosnovan je njegov prigovor visini dosuđene naknade.
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