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	1.

Godina: 2014 mjesec: 1 Odluka: 1.
Pn-3826/06 Gžn-2962/11 od 14.svibnja 2013.
članak 24. te članak 40.-46. Zakona o medijima
- nakladnik

Predmet spora je zahtjev tužiteljice za naknadu neimovinske štete zbog povrede osobnosti koju joj je tuženik kao nakladnik prouzročio informacijama objavljenim u dnevnom tisku u listu \"24 sata\" od 4. svibnja 2006.
Prvostupanjskim rješenjem odbačena je tužba i ukinute sve provedene radnje.
Županijski sud ukida prvostupanjsko rješenje i predmet vraća na ponovni postupak.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:

Uz obrazloženje da se tužiteljica svojim dopisom od 8. svibnja 2006. nije obratila nakladniku za objavljivanje ispravka sporne informacije, odnosno njegove isprike ukoliko ispravak nije bio moguć, već da se ista obratila redakciji i glavnom uredniku M., tiskovine u kojoj je objavljen sporni tekst, sud prvog stupnja je zaključio da nisu ispunjene procesne pretpostavke za podnošenje tužbe za isplatu naknade neimovinske štete sukladno općim propisima obveznog prava iz čl. 22. st. 2. Zakona o medijima (Narodne novine, broj 59/04 -dalje: ZM) kojim je propisano da pravo na tužbu za naknadu neimovinske štete, sukladno općim propisima obveznog prava, ima osoba koja je prethodno od nakladnika zatražila objavljivanje ispravka sporne informacije, odnosno isprike kada ispravak nije moguć.
Ovakvo stajalište prvostupanjskog suda ne može se prihvatiti pravilnim.
Naime, sud prvog stupnja tumači pojam \"nakladnika\" doslovno i usko gramatički, s posljedicom odbacivanja tužbe kao nedopuštene jer se tužiteljica prethodno nije obratila baš samom nakladniku, iako je zahtjev za objavu ispravka pravodobno podnesen glavnom uredniku nakladnikovog medija.
Međutim, odredbama ZM - zahtjev upućen nakladniku nije ni na koji način normiran (u odnosu na modalitete njegova podnošenja - postupak, rok, sadržajne potrepštine, formu i sl.), što bi bilo razumljivo ukoliko se radi o posebnom zahtjevu, različitom od onoga koji se podnosi glavnom uredniku i glede takvog zahtjeva oštećeniku nije regulirano pravo da tuži nakladnika ako ne objavi ispravak, niti je obveza ispravka uopće nametnuta nakladniku.
Nadalje, odredbama čl. 40.-45. ZM, u Glavi VI. tog Zakona cjelovito je regulirana materija o pravu na ispravak objavljene informacije, koje je utvrđeno čl. 1. ZM, i za tu objavu se može utužiti samo glavni urednik (čl. 46. ZM), a ne i nakladnik. Pojam i institut glavnog urednika medija normativno je sistematiziran (čl. 24. ZM) u Glavi III. tog Zakona, u odredbama o nakladniku, što ukazuje da glavni urednik nema identitet izdvojen iz sustava medijskog nakladnika, pa uz činjenicu da je glavni urednik zaposlen kod nakladnika koji ga imenuje i ovlašćuje da uređuje medij, to sve upućuje da je glavni urednik sastavni segment ukupne medijske strukture nakladnika.
Pri tome treba imati u vidu da obveza traženja objave ispravka od strane oštećenika, pod prijetnjom gubitka prava na tužbu, predstavlja izraz općeg načela odštetnog prava da oštećenik mora poduzeti sa svoje strane sve što je u njegovoj mogućnosti da se smanji šteta odnosno ublaže posljedice štetne radnje.
Kako objava ispravka ima obeštećujući karakter za nematerijalnu štetu (čl. 22. st. 1. ZM), a u parnici za objavu ispravka glavni urednik može isticati prigovore koji ga oslobađaju te obveze (čl. 48. st. 2. i 3. ZM - da šteta nije nastala, da je informacija korektna i istinita i dr.), iz svega naprijed navedenog proizlazi da se i obraćanje glavnom uredniku ima smatrati postupanjem u smislu čl. 22. st. 2. ZM, kojim se stječe pravo na tužbu radi naknade nematerijalne štete.

2.

Godina: 2014 mjesec: 1 Odluka: 2.
Pn- 5376/11 Gž-6230/12 od 5. ožujka 2013.
Zakon o medijima
- tužbeni zahtjev konzumiran

Prvostupanjskom presudom odbijen je tužbeni zahtjev kojim je traženo da se objavi ispravak informacije objavljene u V. l.
Županijski sud odbija žalbu tužitelja i potvrđuje prvostupanjsku presudu.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:

U ovom postupku nije sporno da je u navedenom članku doktor V. L. H. izjavila da je iznos od 46.000,00 EUR koji su nađeni u njenoj kući bio potreban za školovanje sina koji studira u Kanadi.
Nije sporno niti to da je glavnom uredniku V.l. upućen zahtjev za objavu ispravka te informacije, a koji ispravak je i objavljen dana 31. listopada 2011. godine.
Svoju odluku sud prvog stupnja temelji na zaključku da tužbeni zahtjev nije osnovan zbog nedostatka aktivne legitimacije tužitelja te činjenice da je tužbom tražen ispravak već i objavljen.
Po ocjeni ovog suda odlučna je upravo činjenica da je traženi ispravak informacije prije donošenja pobijane odluke tuženik izvršio, a što i nije sporno.
Na taj način tuženik je svojoj zakonskoj obvezi objavljivanja ispravka informacije pod zakonskim uvjetima udovoljio. Na taj način udovoljeno je primjerenom načinu naknađivanje nematerijalne štete prema intenciji zakonodavca izraženoj kroz Zakon o medijima (\"Narodne novine\" broj: 59/04).
Time je čitateljstvo obaviješteno o netočnoj informaciji koja je u V.l. objavljena.
Stoga je pravo koje je predmet tužbe konzumirano prije zaključenja glavne rasprave.

3.

Godina: 2014 mjesec: 1 Odluka: 3.
Pn-3645/05 Gžn-2281/12 od 22.siječnja 2013.
članak 21. Zakona o medijima
- odgovornost nakladnika

Prvostupanjskom presudom naloženo je tuženiku da tužitelju isplati iznos od 70.000,00 kuna te da u dvije emisije na radiu objavi presudu čitanjem bez ispravka.
Županijski sud ukida navedenu presudu i vraća predmet na ponovno suđenje.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:

Prvostupanjski sud zaključuje da izjave sudionika u predmetnoj govornoj emisiji (M. M. i Ž. T.) nisu autorizirane izjave jer da tuženik nije dostavio pisanu autorizaciju tih sudionika. Prema čl. 2. Zakona o medijima (\"Narodne novine\" br. 59/04 -dalje: ZM) autorizacija je potvrda autentičnosti izjave ili razgovora namijenjenog objavljivanju dana u pisanom ili usmenom obliku ako postoji tonski zapis o usmenoj autorizaciji. Kako je u konkretnom slučaju riječ o govornoj radio-emisiji, za dokazivanje autorizacije izjava sudionika iz te emisije nije bilo nužno dostavljanje pisane autorizacije, već je po pravnom shvaćanju ovoga suda drugog stupnja bilo potrebno raspraviti i utvrditi jesu li prije navedeni sudionici u predmetnoj govornoj emisiji i na drugi način potvrdili autentičnost svojih izjava (pa i bez obzira je li u konačnosti sačuvan tonski zapis takve potvrde). Iz dosadašnjeg stanja postupka proizlazi da je sudionica predmetne emisije M.M. potvrdila autentičnost svojih izjava te da je bila suglasna s objavom istih. No prvostupanjski sud je propustio raspraviti i utvrditi je li i drugi sudionik predmetne emisije bio suglasan s objavom njegovih izjava odnosno je li na neki drugi način potvrdio autentičnost svojih izjava.
Ako bi predmetne informacije bile objavljene unutar autoriziranih intervjua prije navedena dva sudionika predmetne emisije, onda tuženik temeljem čl. 21. st. 4. alineja 2 ZM ne bi tužitelju odgovarao za eventualnu štetu, osim ako pojedini dijelovi objavljenih informacija sadrže očevidne uvrede ili klevete, a da pri objavi nakladnik i glavni urednik nisu postupali u dobroj vjeri (čl. 21. st. 7. ZM).
Prvostupanjski sud zaključuje da bi tuženik u konkretnom slučaju bio odgovoran za predmetnu štetu i za slučaj autorizacije, jer da izjave sudionika iz predmetne emisije sadrže očite uvrede i klevete. Pri tome prvostupanjski sud propušta dati razloge takvom zaključku. Stoga je ostalo nejasno koje objavljene informacije o tužitelju i iz kojih razloga bi predstavljale klevetničke odnosno uvredljive informacije. Time je ostvaren i žalbeni razlog bitne povrede odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 11. ZPP jer pobijana prvostupanjska presuda u tom dijelu ima nedostatke radi kojih se ne može ispitati, jer ne sadrži razloge o odlučnim činjenicama. Nadalje, ukoliko bi u konkretnom slučaju i bilo mjesta primjeni odredbe čl. 21. st. 7. ZM, prvostupanjski sud ispušta iz vida da odgovornost nakladnika za autorizirane informacije dolazi u obzir samo ukoliko nakladnik ili glavni urednik nisu postupali u dobroj vjeri. Dakle, pored očevidnih uvreda ili kleveta u autoriziranim informacijama, za odgovornost nakladnika potrebno je da on ili glavni urednik nisu postupali u dobroj vjeri.
I bez obzira na prethodno izneseno ovdje je za ukazati da je žalbeni razlog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja ostvaren i iz razloga što prvostupanjski sud propušta na konkretan način utvrditi koje su od objavljenih informacija neistinite, koje su uvredljive te na koji način je svaka od konkretnih informacija mogla utjecati na čast i ugled tužitelja kao i na doživljavanje straha. Prvostupanjski sud tek na paušalan način ocjenjuje da je tužitelj u predmetnoj emisiji prikazan kao nemoralna osoba, a da na konkretan način ne dovodi u vezu pojedine konkretne informacije s prije navedenim zaštićenim dobrima tužitelja. Stoga ostalo je nejasno jesu li ta zaštićena dobra tužitelja povrijeđena upravo predmetnim objavljenim informacijama i to u mjeri koja bi opravdavala dosuđenje novčane naknade.
Konačno, ostalo je nejasno iz kojih razloga prvostupanjski sud nalaže tuženiku objavu predmetne presude i to u dvije emisije.

4.

Godina: 2014 mjesec: 1 Odluka: 4.

Pn-79/10 Gž-10197/11 od 9.travnja 2013.

članak 40. i 41. Zakona o medijima

Prvostupanjskom presudom naloženo je tuženiku kao glavnom uredniku dnevnog lista J. l. da u prvom slijedećem broju objavi ispravak informacije
Županijski sud preinačava prvostupanjsku presudu i odbija tužbeni zahtjev.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:

Sporno je jesu li ispunjeni uvjeti iz čl. 40. i čl. 41. Zakona o medijima (\"Narodne novine\" br. 59/04, 88/11 - dalje: ZM) za objavu ispravka informacije koju je dnevni list \"J.l.\" objavio.
Tužitelj je sukladno članku 40. ZM podnio tuženiku zahtjev za objavu ispravka informacije, koji tuženik nije objavio, odnosno objavio ga je u znatno skraćenom obliku.
Prvostupanjski sud utvrdio je, da je zahtjev za objavu ispravka informacije podnesen od ovlaštene osobe, budući da je tužitelj opunomoćio odvjetnika da ga zastupa u svim pravnim poslovima u svezi podnošenja zahtjeva za objavu ispravka ove informacije, te ocijenio da se radi o navodima koji se odnose na tužitelja, a treće osobe spominju se samo u vezi odnosa s tužiteljem, te da navodi u objavljenim tekstovima nisu istiniti, odnosno samo su djelomično istiniti jer je doduše odluka tužitelja o tome da se iz Sesveta i Botinca smeće odvozi dva puta tjedno po cijeni jednog odvoza suprotna važećim odlukama i cijenama koje je potvrdilo Poglavarstvo grada Zagreba, ali da je gradonačelnik naložio da se cijena odvoza smeća ne smije povećavati, radi čega sud smatra da se ne radi o samovoljnoj odluci tužitelja, dok je istinit navod da je tužitelj izjavio da neće isključivati glavnog igrača u momčadi zbog pogrešnog dodavanja, a u vezi s činjenicom da je M. B. sudjelovao u prometnoj nezgodi pod utjecajem alkohola od 1,48 g/kg a tužitelj to nije sankcionirao.
S obzirom na to, da je dio objavljenih informacija, a koje su bile predmet zahtjeva za ispravak informacije, koji tuženik nije objavio, utvrđen istinitim, sud je u tom dijelu odbio tužbeni zahtjev smatrajući da nije ispunjen uvjet iz čl. 41. st. 1. ZM, dok je u ostalom dijelu taj zahtjev prihvatio.
Osnovano tuženik u žalbi prigovara, da je na taj način materijalno pravo iz čl. 41. st. 1. ZM pogrešno primijenjeno.
Člankom 41. st. 1. ZM propisano je:
\"Ispravak se mora objaviti bez promjena i dopuna na istom ili istovrijednom mjestu programskog prostora i na isti ili istovrijedan način na koji je bila objavljena informacija na koju se ispravak odnosi. Ispravak ne smije biti nerazmjerno dulji od informacije, odnosno od dijela informacije na koji se odnosi. Ispravak se može objaviti u izmijenjenom obliku samo ako na to pristane podnositelj zahtjeva. Ispravak se mora objaviti na način da je iz naslova vidljivo da se radi o ispravku. Ispravak se bez suglasnosti podnositelja zahtjeva ne smije objaviti među reagiranjima ili pismima čitatelja, odnosno gledatelja ili slušatelja.\"
S. obzirom na to, da tuženik nije bio ovlašten, bez pristanka podnositelja zahtjeva, izmijeniti zahtjev, pogrešno je sud primijenio navedenu odredbu, kada je prihvatio tužbeni zahtjev za objavu izmijenjenog, odnosno skraćenog zahtjeva, a kao posljedicu činjenice da je dio objavljenih informacija bio ipak istinit. Sud je u postupku trebao utvrditi je li tuženik bio dužan objaviti ispravak informacije u skladu s odredbama č1. 41. ZM, pa kada on to nije bio dužan učiniti bez promjene, a bez pristanka tužitelja, tužbeni je zahtjev u cijelosti neosnovan.
Zbog navedenog nije odlučno jesu li ostale objavljene informacije istinite, kako to u žalbi navodi tuženik, odnosno je li autor članka provjerio istinitost navoda koje je objavio tuženik.

5.

Godina: 2014 mjesec: 1 Odluka: 5.
Pn-1855/09 Gžn-1770/12 od 26.veljače 2013.
članak 21. stavak 1. i 3 Zakona o medijima
- povreda časti i širenje neistinitih navoda

Predmet spora je zahtjev tužitelja za naknadu neimovinske štete zbog povrede prava osobnosti koju mu je tuženik prouzročio objavom neistinitih informacija u dnevnom listu \"J.l.\".
Prvostupanjskom presudom tužbeni zahtjev je djelomično usvojen.
Županijski sud djelomično potvvđuje, a djelomično preinačuje prvostupanjsku presudu.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:

Tužitelj tvrdi da je tuženik objavom navedenih informacija sugerirao čitateljima da su tužitelj i članovi njegove obitelji na nezakonit način stekli svoje nekretnine, a posebno da bi se tužitelj za vrijeme trajanja mandata nezakonito obogatio čime ga je predstavio kao nemoralnu osobu koja zloupotrebljava svoj službeni položaj.
Tuženik se tome protivio pozivom na odredbu 51. 21. st. 4. Zakona o medijima (\"Narodne novine\", broj: 59/04 dalje ZM) tvrdnjom da tužitelj nije dokazao pretpostavke odgovornosti za štetu jer je u konkretnom slučaju tuženik imao osnovan razlog povjerovati da su sporne informacije istinite jer je zaključak o njima donijet na temelju imovinskih kartica tužitelja iz 2007. i 2008. koje je napisao sam tužitelj.
Polazeći od nesporne činjenice da se autor članka nije koristio tužiteljevom prijavom imovine iz 2004. godine, iako mu je ista bila jednako dostupna kao i sporne prijave, u kojoj je tužitelj evidentirao podatke o svom imovinskom stanju i svoje supruge u trenutku stupanja na dužnost direktora HZZO i da nije u zemljišnim i drugim javnim knjigama provjeravao kada je njihova imovina stečena, sud prvog stupnja zaključuje da su upravo ti podaci odlučni za usporedbu promjene njihovog imovinskog stanja tijekom trajanja njegovog mandata od 4 godine, a koji dokazuju da su pretežni dio svoje imovine i tužitelj i njegova supruga stekli prije stupanja na dužnost šefa HZZO 2004. godine, već je autor, uspoređujući imovinsku karticu tužitelja iz 2007. (u kojoj je tužitelj označio sve bitnije promjene tijekom trajanja mandata u odnosu na ranije sastavljenu imovinsku karticu 2004. godine) sa imovinskom karticom iz 2008. u kojoj je tužitelj doista, pogrešno, umjesto da označi značajnije promjene svog imovnog stanja u odnosu na prethodno razdoblje objedinjeno prikazao svu svoju imovinu i imovinu svoje supruge koju su imali u (su) vlasništvu tog trenutka, objavljene informacije o tužitelju i njegovoj obitelji, stavio u kontekst istrage DORH-a o malverzacijama u HZZO o kojima je isti autor pisao u drugom članku objavljenom u istom listu istoga.
Iz navedenog, i po ocjeni ovog suda, jasno proizlazi da je zaključak i osnovna teza s kojom je novinar tuženika izlazio u javnost da je opisano ponašanje tužitelja u obnašanju javne funkcije bilo nečasno jer se u tako kratkom vremenskom razdoblju od 2007. do 2008. godine enormno obogatio.
Činjenična utvrđenja i odluka suda prvog stupnja žalbenim navodima nisu bilo čime dovedeni u sumnju, pa ih prihvaća i ovaj sud.
Naime, žalbeni navodi tuženika se u osnovi svode na vlastitu ocjenu izvedenih dokaza i to na način kako to samo tuženiku odgovara, a bez realne podloge u sadržaju prikupljene
o tome kako mu je nakon objave navedenih neistinitih informacija drastično bilo narušeno zdravlje uz bolničko liječenje, narušen mu je ugled i to ne samo profesionalno već i privatno u užoj i široj obitelji te rodbinskim odnosima kao i prijateljskim krugovima.
Zbog izloženog, pravilno prvostupanjski sud utvrđuje da je zbog navedenog tužitelju nedvojbeno povrijeđena čast odnosno osjećaj vlastite vrijednosti, ugled u društvu te dostojanstvo kao pojedinca i člana društvene zajednice, a odgovornost tuženika temelji na odredbi čl. 21. st. 1. i 3. ZM i čl. 1098. Zakona o obveznim odnosima (\"Narodne novine\", broj: 35/05 dalje ZOO).
I po ocjeni ovog suda objavljene informacije povrijedile su njegov moralni integritet, čast, ugled i dostojanstvo, čime mu je nanesena neimovinska šteta zbog povrede prava osobnosti.
Naime, dostojanstvo čovjeka je vrijednost koja ulazi u krug temeljnih osobnih prava. Sastavni elementi te vrijednosti su svakako čast, kao vlastiti osjećaj vrijednosti i ugled, kao uvažavanje od drugih u društvu.
Stoga se u konkretnom slučaju po ocjeni ovoga suda, samom činjenicom što je tuženik objavio iznesene informacije o tužitelju, a nije dokazao da su iste istinite, ne može se osloboditi odgovornosti u smislu čl. 21. st. 1. ZM jer je već sama objava takvih (neistinitih) informacija objektivno mogla izazvati povredu prava osobnosti tužitelja.
Zbog navedenog, objavljene informacije nisu dane u dobroj vjeri. Naime, svijest autora o objektivnoj škodljivosti iznesenih neistinitih informacija (a u predmetnoj situaciji morala je postojati) i unatoč tome htijenje da se bez provjere imovinskog stanja tužitelja u vrijeme stupanja na dužnost i bez daljnje provjere stanja u zemljišnim i drugim javnim knjigama, objave upravo takve informacije, isključuje dobru vjeru.
Tuženik neosnovano otklanja svoju odgovornost jer ne može isključiti protupravnost štetne radnje, a tijekom provedenog postupka utvrđeno je postojanje svih općih i posebnih pretpostavki odgovornosti za štetu i to štetna radnja u vidu objavljivanja informacije, protupravnost štetne radnje, šteta, ali i uzročnu vezu između štete dakle pretrpljenih duševnih bolova i štetne radnje jer je upravo objava iznesenih informacija na naslovnici i na 4. i 5. stranici dnevnog lista tuženika na opisani način povrijedila njegovo pravo osobnosti - pravo na dostojanstvo, čast i ugled.
S druge strane, tuženik nije dokazao postojanje pretpostavki za oslobođenje od svoje odgovornosti: da je prijeporni članak utemeljen na točnim činjenicama ili na činjenicama za koje je autor imao osnovan razlog povjerovati da su točne i da je poduzeo sve potrebne mjere za provjeru njihove točnosti te da je postupao u dobroj vjeri.
Naime, i po ocjeni ovoga suda, bez obzira na interes javnosti za objavom informacije vezanih za poziciju tužitelja (bivši direktor HZZO) kao i bez obzira što je zaključak autora donesen usporedbom imovinskih kartica iz 2007. i 2008. koje je tužitelj sam sastavio, tuženik nije poduzeo sve potrebno za provjeru informacija koje je objavio, a sporne informacije ne predstavljaju ni vrijednosni sud autora već isključivo činjeničnu tvrdnju. Naime, činjenične tvrdnje su informacije o ljudskim radnjama, pojavama, događajima, osobama i stanjima koja se mogu objektivno utvrditi, dok su vrijednosni sudovi kritike, komentari i informacije koje sadrže mišljenje, odnosno, subjektivno stajalište o naprijed navedenom.
U pogledu pitanja postojanja neimovinske štete i njezinog dokazivanja, valja reći da je postojanje, trajanje i intenzitet duševnih bolova utvrđen temeljem jasnog i uvjerljivog iskaza tužitelja saslušanog kao stranke u svrhu dokazivanja.
Naime, ovakvo postupanje tuženika predstavlja vrijeđanje dostojanstva, časti i ugleda tužitelja zbog kojih je nedvojbeno imao poteškoća u životu i radu, zbog kojih mu je bio poremećen duševni mir i pravo na miran život (obiteljski i profesionalni) te mu pripada naknada neimovinske štete zbog povrede prava osobnosti koja mu je nedvojbeno nanesena objavom spornih informacija.
Dakle, i po ocjeni ovog suda tužitelj je dokazao da je zbog navedenih neistinitih informacija trpio štetu.
Međutim, pri odlučivanju o visini pravične novčane naknade za pretrpljenu štetu primjenom odredbe čl. 20. st. 1. i 2. ZM, a imajući u vidu sve odlučne okolnosti u smislu čl. 19. st. 2. ZOO i čl. 1100. st. 1 i 2. ZOO, po ocjeni ovog suda, osnovano tuženik u žalbi navodi da je utvrđena i dosuđena naknada trebala biti manja.
Naime, a s obzirom na sve okolnosti slučaja i imajući u vidu kriterije koji u smislu odredbe čl. 1100. st. 2. ZOO-a utječu na visinu naknade neimovinske štete kao i cilju kojem ta naknada služi sud prvog stupnja je na valjano utvrđeno činjenično stanje pogrešno primijenio materijalno pravo kada je odlučivao o visini utvrđene i dosuđene naknade, pa ovaj sud nalazi da je iznos od 40.000,00 kn upravo primjeren rečenim okolnostima i čini pravičnu novčanu naknadu zbog povrede prava osobnosti to je uz preinačenje pobijanog st. I izreke presude suda prvog stupnja, valjalo odbiti tužitelja s dijelom priznatog zahtjeva u iznosu od 30.000,00 kn, a u preostalom dijelu za iznos od 40.000,00 kn žalbu tuženika je valjalo odbiti kao neosnovanu.



7.

Godina: 2014 mjesec: 2 Odluka: 3.

Pn-5903/10 Gž-2971/13 od 14.svibnja 2013.

članak 41. Zakona o medijima
- ispravak informacije

Tužiteljica je podnijela tužbu protiv glavnog urednika dnevnih novina J.l. radi objave ispravka informacije objavljenoj o njoj u tim dnevnim novinama.
Prvostupanjskom presudom tužbeni zahtjev je djelomično usvojen.
Županijski sud uvažava žalbu tužiteljice te preinačava presudu prvoga stupnja na načina da usvaja i dio tužbenog zahtjev koji je odbijen tom presudom.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:

Žalbenim navodima obje stranke pravilno ističu da sud nije imao ovlast tužbeni zahtjev djelomično prihvatiti i djelomično odbiti budući je to protivno čl. 41. Zakona o medijima (NN 59/04 i 84/11 dalje: ZM). Odnosno tužiteljica je pravu kada u žalbi tvrdi da sud nije smio izostavljati pojedine dijelove njezinog ispravka.
Naime, glavni urednik je dužan objaviti ispravak, izuzev u slučajevima iz čl. 42. st. 4. ZM-a.
U ovom slučaju glavni urednik očito je smatrao da ispravak odgovara standardima iz čl. 41. st. 1. ZM-a, te ga je objavio, ali nezakonito u rubrici reagiranja čitatelja.
U takvoj situaciji sud nema ovlast izostavljati pojedine dijelove ispravka, jer je i tuženi glavni urednik očito smatrao da je ispravak sadržajno u skladu s čl. 41. ZM-a, te ga je kao takvog i objavio, ali na pogrešnom mjestu.
Pri tome treba napomenuti da se prema čl. 41. st. 1. ZM-a ispravak može objaviti u izmijenjenom obliku samo ako na to pristane podnositelj zahtjeva, a ni jedna stranka u ovom postupku ne tvrdi, a ne proizlazi ni iz dokaza u spisu, da bi u tom smislu kontaktirale. Glavni urednik, dakle, nema ovlast jednostrano mijenjati ispravak, niti je on to u konkretnom slučaju pokušao učiniti. Glavni urednik ima samo ovlast otkloniti objavu ispravka, ako za to postoje pretpostavke iz čl. 42. st. 4. ZM-a. U toj situaciji glavni urednik ima obvezu pisano obavijestiti podnositelja ispravka o razlozima neobjavljivanja ispravka, a u roku propisanom za objavu ispravka (čl. 42. st. 5. ZM-a) tj. u roku 30 dana od dana kada mu je zahtjev za ispravak informacije dostavljen (čl. 40. st. 2. ZM-a).
Sud, pak, s obzirom na navedene propise nema ovlast mijenjati ili skraćivati zahtijevani ispravak. Zbog toga su u pravu žalitelji kada tvrde da je sud pogrešno primijenio materijalno pravo kad je dio zahtjeva odbio, a dio prihvatio, izostavljajući dijelove ispravka jer kad ne postoje pretpostavke za izmjenu ispravka, tada to ne smije učiniti ni sud, već sud mora odrediti objavu ispravka na način kako to određuje zakon. Međutim, suprotno tvrdnjama stranaka, kada kao u predmetnom slučaju sud zahtjev za ispravak informacije djelomično prihvati, a djelomično odbije time ne čini bitnu povredu iz čl. 354. st. 2. točka 12. ZPP-a
Prema čl. 40. st. 1. ZM-a svaka osoba ima pravo od glavnog urednika, bez naknade, zahtijevati objavu ispravka informacije kojom su bila povrijeđena njezina prava ili interesi. U tom je slučaju, u skladu s čl. 41. st. 1. ZM-a glavni urednik dužan, ako ocijeni da ne postoje razlozi iz čl. 42. st. 4. ZM-a, ispravak informacije objaviti bez promjena i dopuna na istom ili istovrijednom mjestu programskog prostora i na isti ili istovrijedan način na koji je bila objavljena informacija na koju se ispravak odnosi.
Ispravak se bez suglasnosti podnositelja zahtjeva, ovdje tužiteljice, ne smije objaviti među reagiranjima ili pismima čitatelja, odnosno gledatelja ili slušatelja (čl. 41. st. 1. ZM-a). U konkretnoj situaciji tuženi glavni urednik je ispravak, bez suglasnosti tužiteljice kao podnositeljice zahtjeva, objavio u rubrici \"Reagiranja\", čime je očito prekršio navedeni propis. Takvo postupanje glavnog urednika nije pravno dopustivo.
Objavljivanjem ispravka u rubrici \"Reagiranja\", kako je to bez suglasnosti podnositeljice zahtjeva učinio tuženik kao glavni urednik, dovodi osobu o kojoj je objavljena informacija u podređeni položaj, jer ispravak ne dobiva ono istovrijedno mjesto na kojem je objavljena informacija i time se u bitnome onemogućuje podnositelja zahtjeva da ostvari svoja prava iz čl. 41. st. 1. ZM-a, ali se onemogućuje i javnost da dobije cjelovitu informaciju u kojoj je važno da se sazna i za stajalište druge strane.
Pod izrazom \"objaviti ispravak na istovrijedan način na koji je bila objavljena informacija na koju se ispravak odnosi\" treba razumjeti da je glavni urednik dužan taj ispravak objaviti u istoj rubrici, odnosno istom novinskom prostoru na kojem je bila objavljena informacija i pri tome poštovati i grafičku opremu ispravka, tako da ona u pogledu tipa slova u naslovu i u tekstu odgovara informaciji. Nezakonito je postupanje glavnog urednika koji dopušta da se ispravak objavi manjim tipom slova u naslovu i u tekstu u odnosu na informaciju koju se ispravlja. Takvim postupanjem glavni urednik onemogućuje podnositelja zahtjeva da ostvari svoja prava iz čl. 41. st. 1. ZM-a i zapravo podnositelja zahtjeva dodatno šikanira. Da je neobjavljivanje ispravka na zakonom propisani način ozbiljno kršenje ljudskih prava osobe koja zahtjeva ispravak potvrđuje i odredba čl. 60. ZM-a kojim je propisana novčana kazna do 100.000,00 kuna za prekršaj za koji će se kazniti glavni urednik koji na temelju pravomoćne presude ne objavi ispravak informacije ili ga ne objavi na propisani način.
Također, kada je tužiteljica zbog takvog postupka tuženika iskoristila svoje pravo tužbom zahtijevati objavu ispravka informacije (čl. 46. ZM-a) kako bi ispravak bio objavljen na mjestu gdje je trebao biti objavljen tada je, prema pravnom shvaćanju ovoga suda, zahtjev za ispravak trebalo u cijelosti prihvatiti. Ovo jer je tuženik objavom ispravka u cijelosti, iako na mjestu gdje nije smio biti objavljen bez suglasnosti podnositelja zahtjeva, zapravo ukazao na činjenicu da ne postoje razlozi iz čl. 42. st. 4. ZM-a pa u takvoj situaciji u parničnom postupku nema mjesta raspravljanju o suprotnom (čl. 48. st. 1. u vezi s čl. 42. st. 4. ZM-a) već je zahtjev trebalo prihvatiti kako bi zahtijevani ispravak bio objavljen na mjestu na kojem je odmah trebao biti objavljen (čl. 41. st. 1. ZM-a). Odnosno, budući da glavni urednik nije otklonio objaviti ispravak pozivom na čl. 42. st. 4. ZM-a, u roku iz čl. 42. st. 5. istog Zakona, to on to pravo nema ni u ovoj parnici.

Valja još samo odgovoriti na navode žalbe tuženika da zahtjev za ispravak nije istovjetan petitu tužbe, koje navode ovaj sud, kao i sud prvoga stupnja, smatra neosnovanim. Naime, točno je da su objavu ispravka od tuženika zahtijevali i tužiteljica i T. C.Točno je i da je samo tužiteljica, nezadovoljna činjenicom da ispravak nije objavljen u skladu s čl. 41. ZM-a, podnijela tužbu, dok drugi podnositelj zahtjeva za ispravak, T. C. nije iskoristio tu zakonsku mogućnost. Kako ZM ne obvezuje više podnositelja zahtjeva za ispravak koji su takav zahtjev podnijeli zajedno da ujedno zajedno i isključivo na taj način ustanu tužbom protiv glavnog urednika, to je tužiteljica imala pravo i mogućnost sama od suda zahtijevati nalaganje objave ispravka informacija glavnom uredniku. U takvoj situaciji, prema shvaćanju ovoga suda, izostavljanje drugog podnositelja iz sadržaja ispravka, odnosno izostavljanje činjenica koje bi se ticale samo netočnih informacija objavljenih u odnosu na njega, nije sadržajno izmjena zahtjeva za ispravak. Zauzimanjem suprotnog shvaćanja postupalo bi se suprotno čl. 35. Ustava Republike Hrvatske kojim se svakome jamči pravna zaštita osobnog dostojanstva, ugleda i časti, ali i suprotno čl. 40. st. 1. u vezi s čl. 46. st. 1. ZM.
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Godina: 2014 mjesec: 2 Odluka: 4.
Pn-4715/10 Gžn-1847/12 od 3.siječnja 2013.
članak 21. Zakona o medijima
- vrijednosni sud

Predmet spora je zahtjev tužitelja za naknadu nematerijalne štete na ime pretrpljenih duševnih boli zbog povrede časti i ugleda informacijom objavljenom u \"J.l.\" u člancima novinara M.J.:
- od 26. svibnja 2010. na stranicama 10 i 11 pod naslovom \"Nacisti su nevini, samo Matvejević je kriv\" s dodacima koji glase \"Vrhovni sud stao na stranu Mile Pešorde\" i \"Pečat Vrhovnog suda, Predraga Matvejevića se inkriminira kao zločinca, a derivati fašizma su društveno poželjni\",
- od 6. srpnja 2010. na stranici 18 pod naslovom \"Prijeti li vrhovni sudac tužbom?\".
Prvostupanjskom presudom tužbeni zahtjev je djelomično usvojen.
Županijski sud djelomično preinačava presudu prvoga stupnja.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:

Nije bilo sporno:
- da su povodom zahtjeva tužitelja iz čl. 22. st. 2. Zakona o medijima (NN 59/04, dalje ZM) objavljeni ispravci u skraćenom obliku i to prvi u rubrici \"Reagiranje\", a drugi u rubrici \"Pisma čitatelja\",
- da se u predmetnim tekstovima spominje presuda Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje VSRH), kojom je odbijen zahtjev za zaštitu zakonitosti Državnog odvjetnika RH protiv prvostupanjske presude kojom je Predrag Matvejević proglašen krivim zbog kaznenih djela protiv časti i ugleda, uvrede iz čl. 199. st. 2. Kaznenog zakona (NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00 i 51/01 i 105/04, dalje KZ) i klevete iz čl. 200. st. 2. KZ počinjenih na štetu Mile Pešorde,
- da je navedenu presudu donijelo vijeće VSRH u sastavu V. V., Ž. D. i tužitelj, koji je u to vrijeme bio glasnogovornik istog suda,
- da je u prvoj informaciji objavljena fotografija tužitelja popraćena tekstom \"D. T. je notorni maneken hrvatskog pravosuđa\".

U ovoj fazi postupka tuženik prigovara osnovu odgovornosti tuženika za štetu, te opsegu i visini štete, dok tužitelj prigovara samo visini naknade zahtijevajući više.
Sporni su slijedeći dijelovi objavljene informacije:
- \"Konačna presuda Predragu Matvejeviću jedan je od povijesnih događaja, koji imaju doživotno biti upisani u profesionalne, intelektualne i moralne biografije tih ljudi, počevši od D.T.jednoga od onih notornih manekena hrvatskog pravosuđa, čije se lice valjalo po stranicama punomasnog tiska, šarmirajući javnost presudama svog nositelja i njegovim fensi izjavama na različite teme. Izvješteni smo i o T. privatnom životu, postao je poželjni selebriti, što mu možda jest, a možda i nije pomoglo da postane sudac vrhovnog suda, ali činjenica stoji da je njegova sveudiljna prisutnost bila neukusna. Sada smo, barem, putem presude Matvejeviću, izvješteni o T. zbiljskom svjetonazoru\"
- \"Čini se da T. neizravno prijeti tužbom\", te sugerira da je svjetonazor tužitelja izražen u navedenoj presudi povezan sa vrijednostima ranijih totalitarnih sustava (fašizma, nacizma, staljinizma).

Tuženik u žalbi ponavlja da ne smatra odluku VSRH formalnopravno nezakonitom (dopušta da je tehnički gledano ispravno odbijen zahtjev za zaštitu zakonitosti), već ju kao nepravednu kritizira jer ne ispunjava općedruštvenu svrhu zbog sustava vrijednosti koji potvrđuje i sugerira kažnjavanjem književnika za izrečeno mišljenje, čime hrvatsko pravosuđe šalje lošu poruku \"domu i svijetu\".

Prema odredbi čl. 21. st. 1. ZM nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju prouzroči drugome štetu dužan ju je naknaditi, izuzev u slučajevima propisanim ovim Zakonom. Šteta je (prema st. 2. iste odredbe) umanjenje nečije imovine ili sprječavanje njezina povećanja (materijalna šteta) te nanošenje drugom fizičkog ili psihičkog bola ili straha (nematerijalna šteta). Na utvrđivanje odgovornosti za naknadu štete primjenjuju se propisi o obveznim odnosima, osim ako ovim Zakonom nije drugačije određeno (st. 3.).
Sukladno odredbi čl. 21. st. 4. alineja 3. ZM nakladnik ne odgovara za štetu ako je informacija utemeljena na točnim činjenicama ili na činjenicama za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su točne i poduzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove točnosti, a postojalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vjeri. Sukladno alineji 6. iste odredbe se nakladnik oslobađa odgovornosti za štetu ako je informacija kojom je šteta počinjena proizašla iz vrijednosnog suda autora i ako je dana u dobroj vjeri.
Predmet raspravljanja su bili oni dijelovi teksta koji izdvajaju i negativno vrednuju osobu tužitelja.
U pravu je tuženik da iz pobijane presude nije jasno je li spornom informacijom iznesen vrijednosni sud (čl. 21. st. 4. alineja 6. ZM, kako je prigovarao tuženik) ili je riječ o uvredljivim činjeničnim tvrdnjama (kako je smatrao tužitelj). Ovo stoga što u obrazloženju stoji da navode o tužitelju poput \"maneken hrvatskog pravosuđa\" ne promatra sa stajališta istinitosti ili neistinitosti (znači ne kao činjeničnu tvrdnju), već \"sa stajališta uvredljivosti, omalovažavanja, ismijavanja\", a niti ih smatra \"nikakvim vrijednosnim sudom\".

Po shvaćanju ovog suda utvrđene činjenice daju osnovu za zaključak da je spornom informacijom iznesen vrijednosni sud, odnosno izražena subjektivna ocjena ili mišljenje autora. I dok se postojanje činjeničnih tvrdnji može dokazati (jesu li istinite - točne ili neistinite - netočne), za vrijednosne prosudbe nije moguće utvrditi jesu li (ne)istinite, jer se radi o subjektivnoj ocjeni - mišljenju o određenim činjenicama, a ono može biti različito (\"koliko ljudi, toliko mišljenja\").

Naime, nitko ne tvrdi niti dokazuje da je tužitelj maneken, već je korištenje tog i sličnih pojmova (poput šarmiranja javnosti fensi izjavama, neukusna sveudiljna medijska prisutnost i dr.) u službi negativnog vrijednosnog karakteriziranja tužitelja.
Autor članka Miljenko Jergović je saslušan kao svjedok iskazao (list 31-32 spisa) da se o osobi tužitelja bavio samo u okviru njegove funkcije, kojeg je zbog učestalog pojavljivanja u medijima (intervjui, glasnogovornik suda) nazvao notornim manekenom hrvatskog pravosuđa, selebriti i dr., u čemu ne prepoznaje elemente uvredljivog. Dakle, iz činjenice da je tužitelj javno nastupao uglavnom kao glasnogovornik suda (odnosno više nego što bi to činio kao sudac) je izveo navedeni vrijednosni sud.
Međutim, okolnost da je tužitelj kao glasnogovornik često javno istupao ne opravdava iznošenje navedenog negativnog doživljaja, imputirajući mu određeni obrazac (mondenog) ponašanja (maneken, šarmiranje javnosti, fensi izjave, poželjan selebriti) koji nije prihvatljiv za ulogu suca u društvu. Ovo stoga što za takvu kvalifikaciju tuženik nije iznio činjenične razloge, a niti tvrdi da oni postoje.
Protivno prigovoru tuženika prvostupanjski sud ne smatra da se zakonite odluke ne smiju kritizirati (što je dijelom bio predmet objavljenih članaka tuženika), već prihvaća komentiranje sudskih odluka, ali na način da potpuno i istinito informira javnost (u članku je izostala informacija da je tužitelj javno nastupao kao glasnogovornik suda i da odluka VSRH nije potvrdila presudu suda nižeg stupnja, već odbila zahtjev za zaštitu zakonitosti Državnog odvjetnika RH).

Dakle, autor članka je imao pravo izraziti svoje nezadovoljstvo ishodom kaznenog postupka protiv Predraga Matvejevića kritizirajući sudske odluke, ali ne usmjeriti kritiku na osobu tužitelja iznošenjem uvredljivih informacija, kojima ga diskreditira sugerirajući zaključak da odluka u čijem donošenju sudjeluje osoba takvih \"kvaliteta i svjetonazora\", ne može biti drukčija, a bez kritičkog osvrta na konkretnu odluku (u čijem je donošenju sudjelovao tužitelj, a za koju na kraju i sam autor članka izjavljuje da ju formalno pravno i ne smatra nezakonitom).
Konačno, sporna presuda VSRH kao (kolektivna) odluka vijeća sastavljenog od trojice sudaca (a ne samo tužitelja), svakako ne \"propagira\" mišljenje jedne osobe.

Dalje, druga informacija (od 6. srpnja 2010.) naslovljena pitanjem \"Prijeti li vrhovni sudac tužbom?\" je uslijedila kao odgovor na zatraženi ispravak prve informacije (odnosno legitimno pravo propisano odredbom čl. 40. ZM), koja pozivom na riječ prijetnja, sugerira nedopušteno ponašanje tužitelja kao suca najvišeg suda i svakako je doprinijela tužiteljevom negativnom imidžu.
Kako tuženik nije dokazao da se dojmovi autora temelje na takvim istinitim činjeničnim tvrdnjama o kojima je iznio svoj vrijednosni sud, iako je iznesen u javnom interesu u okviru javne polemike koju je izazvalo donošenje presude VSRH, za zaključiti je da nije dan u dobroj vjeri (čl. 21. st. 4. alin. 6. ZM). Konačno bez obzira da li se sporne informacije temelje na točnim činjeničnim tvrdnjama ili predstavljaju vrijednosne sudove njegovog autora, nisu dani u dobroj vjeri, zbog čega se tuženik ne može osloboditi odgovornosti za štetu (čl. 21. st. 4. alin. 3. i 6. ZM).
Niti prigovor da je u pobijanoj presudi izostalo obrazloženje što predstavlja \"objektivnu podobnost\" za povredu nečijih prava i interesa, ne čini presudu nerazumljivom ili nedovoljno obrazloženom u pogledu odlučnih činjenica, jer bi analiza te sintagme tek predstavljala teoretsko razmatranje u kojoj su mjeri informacije ako sadrže neke netočne ili nepotpune činjenične tvrdnje, prema mjerilima i kriterijima sredine u kojoj su objavljene u objektivnom smislu, podobne povrijediti nečija prava i interese.

Po shvaćanju ovog suda okolnost da je u predmetnoj prvoj informaciji (pogrešno) navedeno da je presudom VSRH potvrđena prvostupanjska odluka, što je kasnije ispravno pojašnjeno (da je odbijen zahtjev za zaštitu zakonitosti DORH), samo po sebi nije od utjecaja na odluku.

Iz utvrđenja suda proizlazi da je sporna informacija objektivno takvog karaktera da je mogla izazvati povredu dostojanstva, ugleda i časti takvog intenziteta koja predstavlja osnovu za dosuđenje naknade nematerijalne štete, a na temelju iskaza tužitelja (da su ga objavljene informacije šokirale do te mjere da nije mogao spavati, niti se koncentrirati, jer ga je članak povrijedilo i uznemirio) ovaj sud smatra da su objavljene uvredljive informacije uzrokovale kod tužitelja štetu u vidu pretrpljenih duševnih boli uslijed povrede njegovog dostojanstva, ugleda i časti, koja je takvog intenziteta da opravdava suđenje novčane naknade štete.

Međutim, sud prvog stupnja precijenio je značenje povrijeđenog dobra, čime je djelomično pogrešno primijenio odredbu iz čl. 1100. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 i 41/08) u vezi sa čl. 22. st. 1. ZM. Prema ocjeni ovog suda s obzirom na težinu povrede časti i ugleda, trajanje i intenzitet duševnih bolova koje je ta povreda izazvala i sve okolnosti slučaja primjereno zadovoljenje za štetu koju je pretrpio predstavlja naknada od 80.000,00 kn (umjesto 150.000,00 kn).

Na visinu naknade je utjecala i okolnost da je informacija objavljena u dnevnim novinama dostupnim većem broju čitatelja, zajedno sa fotografijom tužitelja, koja ga je dodatno učinila prepoznatljivim. S druge strane je sud imao u vidu činjenicu da je tuženik objavio ispravke (ali u skraćenom obliku i ne na istom mjestu i na isti način kao i sporne informacije), te da je oštećenik kao sudac javna osoba čije djelovanje može biti podvrgnuto ocjeni javnosti.

9.

Godina: 2014 mjesec: 2 Odluka: 5.
Pn-9920/08 Gž-3135/12 od 10. prosinca 2013.
članak 40. Zakona o medijima
- zahtjev za ispravak informacije od neovlaštene osobe

Predmet spora je zahtjev tužitelja da tuženik kao glavni urednik informativnog programa H.t., u prvoj slijedećoj emisiji prvog programa objavi ispravak informacije objavljene pod nazivom \"U bankrot po sili zakona \".
Prvostupanjskom presudom tužbeni zahtjev je odbijen.
Županijski sud odbija žalbu tužitelja i potvrđuje prvostupanjsku presudu

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:

Prvostupanjski sud utvrđuje da je tužitelj podnio zahtjev za ispravak informacije koji je upućen tadašnjoj glavnoj urednici tj. prednici tuženika, a koji zahtjev je potpisan po odvjetnici I. R., međutim nije dokazao da bi uz navedeni zahtjev bila dostavljena punomoć za podnošenje zahtjeva potpisana od osobe koja traži ispravak, a kojom bi tužitelj ovlastio odvjetnicu na podnošenje zahtjeva za ispravak informacije, slijedom čega zaključuje da se tužitelj nije pravnoj prednici tuženika obratio na način kako je to određeno odredbom čl. 40. Zakona o medijima (NN 59/04 - dalje: ZM).

Ovo stajalište prvostupanjskog suda, suprotno žalbenim navodima tužitelja pravilnim i ispravnim prihvaća i ovaj sud te ga ne nalazi dovedenim u sumnju žalbenim navodima tužitelja. Neosnovano se u žalbi ističe da je tuženik bio dužan, ukoliko je tužitelju nedostajala punomoć uz zahtjev za ispravak informacije, o tome obavijestiti tužitelja temeljem čl. 42. st. 5. ZM.
Naime, tom odredbom propisano je da je glavni urednik dužan pisano obavijestiti podnositelja zahtjeva za ispravak o razlozima neobjavljivanja ispravka, međutim suprotno postupanje povlači za sobom jedino prekršajnu odgovornost glavnog urednika temeljem čl. 62. st.l. toč. 3. ZM, ali nikako takav zahtjev nije konvalidirao u smislu da bi se smatrao zahtjevom ovlaštene osobe sukladno čl. 40. st. 3. ZM.

Isto tako, suprotno tvrdnji žalitelja, ne radi se o nedopuštenom raspolaganju zahtjevima iz čl. 3. st. 3. ZPP, jer tuženikovo nepoštivanje čl. 42. st. 5. ZM ne predstavlja nikakav zahtjev stavljen tijekom postupka, niti ima značaj nedopuštenog raspolaganja iz čl. 3. st. 3. ZPP, pa neosnovano tužitelj ističe da je prvostupanjski sud temeljio svoju odluku na takvom postupanju tuženika čime bi bila počinjena bitna povredu odredaba parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 4. ZPP.

Tvrdnja pak tužitelja da je on u svom iskazu naveo da je opunomoćio odvjetnicu za poduzimanje te radnje, da je punomoć predana te na taj način sukladno čl. 98. ZPP naknadno i odobrava te radnje nije relevantna kod ove tužbe prema ZM koji je lex specialis u odnosu na opće procesne odredbe i koji se primjenjuje u ovom postupku, obzirom na način i rokove u kojima ispravak mora biti objavljen prema odredbi čl. 42. ZM.
Iz zahtjeva za ispravak informacija koji prileži spisu vidljivo je da isti nije potpisan po tužitelju već sadrži samo otisnuti žig i potpis odvjetnika, nema navoda da se istom prilaže punomoć, te iako u spisu prileži punomoć potpisana 3. studenog 2008. kojom tužitelj ovlašćuje odvjetnicu na podnošenje zahtjeva za objavljivanje ispravka informacije, kao i za podnošenje tužbe, tužitelj tijekom postupka ničim nije dokazao da je takva punomoć bila priložena i uz zahtjev za ispravak informacije.
Stoga je prvostupanjski sud opravdano zaključio da je zahtjev za ispravak informacije podnesen od strane neovlaštene osobe, zbog čega tuženik sukladno čl. 42. st. 4. alineja 4. ZM nije dužan objaviti ispravak informacije.

10.

Godina: 2014 mjesec: 3 Odluka: 1.
Pn-4555/12 Gž-5985/13 od 22.listopada 2013.
članak 40. stavak 1. i 4. Zakona o medijima
- zakonske pretpostavke za ispravak
objavljene informacije

Predmet spora je zahtjev tužitelja da glavna urednica portala www.danas.hr nakladnika Adriatic media d.o.o. objavi ispravak informacije koja je objavljena 4. rujna 2012. godine na navedenom portalu pod naslovom \"Klupom ju je stisnuo uz zid i izudarao nogama...\".
Prvostupanjskom presudom tužbeni zahtjev je odbijen.
Županijski sud potvrđuje prvostupanjsku presudu.

Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:

U ovoj fazi postupka sporno je imaju li tužitelji pravo zahtijevati ispravak informacije i to I. tužitelj kao otac maloljetnog II. tužitelja i II. tužitelj u svoje ime, zastupan po majci i zakonskoj zastupnici, s obzirom da je prvostupanjski sud utvrdio da se iz samog teksta informacije ne može zaključiti da se ista odnosi na tužitelje, a čime nisu dokazali da su povrijeđena njihova prava i interesi u smislu čl. 40. st. 1. Zakona o medijima (NN 10/04-dalje: ZM).

Odredbom čl. 40. st. 1. ZM propisano je da svatko ima pravo od glavnog urednika zahtijevati da bez naknade objavi ispravak objavljene informacije kojom su bila povrijeđena njegova prava ili interesi. Pravo na ispravak imaju i pravne osobe i druge organizacije i tijela, ako su informacijom bila povrijeđena njihova prava i interesi. Svrha ispravka je ispravljanje netočne ili nepotpune informacije.

U čl. 40. st. 2. ZM-a propisano je da se pod pojmom ispravak ne misli samo na ispravak u užem smislu, odnosno ispravljanje pogrešnih tvrdnji ili netočnih navoda u objavljenoj informaciji, već i na iznošenje činjenica i okolnosti kojima povrijeđeni pobija ili s namjerom pobijanja bitno dopunjuje navode u objavljenom tekstu.

I po mišljenju ovog suda, zakonskim pravom na ispravak jamči se svakome kome je u očima javnosti kroz medije povrijeđeno pravo i interesi, odnosno kojemu je povrijeđeno pravo osobnosti sa ciljem da povrijeđeni ispravljanjem pogrešnih tvrdnji ili netočnih navoda sebe oslobodi štetnih posljedica koje su za njega kod čitatelja od tuda proizašle. Ta svrha nije ispunjena ako u medijima nije spomenuto ime povrijeđene osobe ili barem da se ona na pouzdan način od čitatelja može identificirati. Sporna informacija predstavlja prijenos događaja iz kojeg se ne može, u izloženom smislu, iščitati da se odnosi na tužitelje, pa je i po ocjeni ovog suda pravilno prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je tužbeni zahtjev odbio jer nisu zadovoljene zakonske pretpostavke iz citirane odredbe čl. 40. st. 1. i 4. ZM-a.
Neosnovano se žalba poziva na povredu prava iz UN-ove Konvencije o pravima djeteta, budući čitatelj iz objavljene informacije ne može zaključiti da se ona odnosi na maloljetnog II. tužitelja, naprotiv tek objavom ispravka otkrio bi se njegov identitet i time tek dijete izložilo medijskoj pozornosti.
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