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članak 21. stavak 1. Zakona o medijima

- šteta zbog objavljene informacije u tisku

Prvostupanjskom presudom odbijen je tužbeni zahtjev.

Županijski sud potvrđuje prvostupanjsku presudu.
Iz obrazloženja odluke suda drugog stupnja:

Predmet spora je zahtjev tužitelja za naknadu štete zbog povrede prava osobnosti na čast i ugled, koji su mu povrijeđeni zbog toga što je tuženik u dnevnim novinama V.l. od 18. studenoga 2011. objavio članak pod naslovom "Hrvat u skandalu, Sefove grada i policije 'kupio' Vip ulaznicama za Bundesligu", za koji tužitelj tvrdi da sadrži izmišljene i neistinite insunuacije, kojima mu je prouzročena neimovinska šteta.
Pravilno je shvaćanje prvostupanjskog suda da je saslušanje tužitelja važan i adekvatan dokaz za utvrđenje je li kod tužitelja došlo do povrede prava osobnosti te u kojem intenzitetu i trajanju, ali je netočno da je to jedini dokaz. Međutim, tužitelj na okolnost nastanka neimovinske štete zbog povrede prava osobnosti nije predložio niti jedan drugi dokaz. Tužitelj je u tužbi, pored vlastitog saslušanja, predložio saslušanje autora spornog članka S.P. i K.P., a tijekom prvostupanjskog postupka nije predlagao nove dokaze, u skladu s odredbom čl. 299. st. 2. ZPP. Predloženi svjedoci mogu biti saslušani na okolnost eventualne tuženikove odgovornosti za nastanak štete, ali njihovo saslušanje ne može biti dokaz nastanka i visine neimovinske štete na strani tužitelja, jer autori članka o tome nemaju saznanja, niti ih je tužitelj predložio saslušati na navedene okolnosti.
Odredbom čl. 21. st. 1. Zakona o medijima ("Narodne novine", br. 59/04 i 84/11) propisano je da nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju prouzroči drugome štetu dužan ju je naknaditi, izuzev u slučajevima propisanim ovim Zakonom.
Dakle, tužitelj je dužan dokazati da mu je tužitelj objavljenom informacijom u V.l. od 18. studenoga 2011. prouzročio štetu.
Budući da tužitelj nije pristupio na ročište niti je opravdao svoj izostanak, to je sud pravilnom primjenom odustao od provođenja njegovog saslušanja, a on nije predložio niti jedan drugi dokaz na okolnost nastanka, intenziteta i trajanja štete. Stoga je sud prvog stupnja pravilnom primjenom odredbe čl. 221.a ZPP o teretu dokazivanja, odbio tužbeni zahtjev kao neosnovan, jer tužitelj nije dokazao postojanje štete zbog povrede prava osobnosti, njezine pojavne oblike i težinu.

