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USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Broj: U-III-7479/2014

Zagreb, 16. prosinca 2015.


Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vijeću za odlučivanje o ustavnim tužbama, u sastavu sudac Antun Palarić, predsjednik Vijeća, te suci Marko Babić, Slavica Banić, Mario Jelušić, Ivan Matija i Aldo Radolović, članovi Vijeća, u postupku koji je ustavnom tužbom pokrenuo Makromikro d. o. o. iz Zagreba, kojeg zastupa Davor Vidović, odvjetnik iz Odvjetničkog društva Vidović & partneri iz Zagreba, na sjednici održanoj 16. prosinca 2015. jednoglasno je donio

O D L U K U


Ustavna tužba se odbija.

O b r a z l o ž e n j e


I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1.
Ustavna tužba podnesena je protiv presude Županijskog suda u Zagrebu (u daljnjem tekstu: drugostupanjski sud) broj: 71 Gžn-1778/14-2 od 2. rujna 2014.

Tom je presudom, u točki I. njene izreke, preinačena presuda Općinskog građanskog suda u Zagrebu (u nastavku: prvostupanjski sud) broj: Pn-2331/12-28 od 20. ožujka 2014. i suđeno na način da se nalaže podnositelju (tuženiku u provedenom parničnom postupku) da plati tužitelju Hrvatskom društvu skladatelja iz Zagreba iznos od 26.000,00 kn sa zateznim kamatama i troškovima postupka.

Točkom II. iste presude naloženo je podnositelju da nadoknadi tužitelju trošak žalbenog postupka u iznosu od 16.562,50 kn, dok je točkom III. odbijen zahtjev podnositelja za naknadu troškova odgovora na žalbu tužitelja.

1.1.
Podnositelj smatra da su mu osporenom presudom drugostupanjskog suda povrijeđena ustavna prava zajamčena člancima 14. stavkom 2., 26., 29. stavkom 1. i 38. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) kao i članci 6. i 10. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Narodne novine - Međunarodni ugovori" broj 18/97., 6/99. - pročišćeni tekst, 8/99. - ispr., 14/02. i 1/06.; u daljnjem tekstu: Konvencija).


II. ČINJENICE I OKOLNOSTI SLUČAJA

2.
U postupku koji je prethodio ustavnosudskom, predmet spora bio je tužbeni zahtjev tužitelja da mu podnositelj, u smislu mjerodavnih odredaba Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05. i 41/08.; u daljnjem tekstu: ZOO), članka 1100. i dr., isplati novčanu naknadu zbog emitiranja reklamne poruke u programima radio postaja na području Republike Hrvatske (Radio 101, Narodni radio i dr.) pod nazivom "Makromikro recept za pljačku" koja je reklamna poruka trajala šezdeset i sedam (67) sekundi i bila sljedećeg sadržaja:


"Prekidamo program zbog važne obavijesti. Na snazi je zakon koji omogućava društvu ZAMP da za svaki kupljeni CD, DVD, Mp3, bilo koju memorijsku karticu za fotoaparate, računalo, Ipod, USB stick i rekorder izvuče iz vašeg džepa od 8 lipa do 160 kuna (slijedi zvučni efekt).


Ako ste slikali svoje dijete na snijegu ili ste pripreme za ispit pohranili na USB stick ili zabilježili punicu dok hrče, fotkali papagaja ili snimili rođendansku proslavu, u svakom Makromikro dućanu za kupnju medija i uređaja, opljačkat ćemo vas baš za toliko, ni za lipu više (slijedi zvučni efekt).


Mi ćemo sami uplatiti točan opljačkani iznos. Predlažemo da i vi dignete sudsku tužbu i na taj način opljačkate kasu u kojoj se gomila puno novaca koji je tamo zbog autora, dakle vas. Samo ga treba tražiti (slijedi zvučni efekt).


Tko može dosuditi suprotno osim da je slika vašeg djeteta neprocjenjiva ma da ćete za nju biti opljačkani.


Čekamo vas u Makromikru i budimo svjesni da nas pljačkaju.


Ne, Makromikro recepti za pljačku."

Dalje je u tužbi tužitelj naveo da je navedenu "reklamnu poruku podnositelj objavio i na Internet stranici www.makromikro.hr pod nazivom 'Reklama - PLJAČKA' tako da svatko tko ima pristup internetu može slobodno preslušati reklamnu poruku 'Makromikro recept za pljačku'." Nadalje, naveo je da je sadržaj reklamne poruke krajnje uvredljiv za tužitelja iz razloga što se u toj poruci HDS-ZAMP (Hrvatsko društvo skladatelja - Zaštita autorskih muzičkih prava, kao Stručna služba, op. Ustavnog suda) direktno navodi kao pljačkaš, te iz razloga što podnositelj "u svojoj reklami tvrdi da tužitelj izvlači iz džepa 8 lipa do 160 kuna i da svi trebamo biti svjesni da nas tužitelj pljačka" primjenjujući odredbe Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima ("Narodne novine" broj 167/03., 79/07., 80/11., 141/13 i 127/14).

Navodi, dalje, kako sadržaj reklame svojom uvredljivošću i insinuacijom predstavlja tužitelja kao "pljačkašku organizaciju", a to pak predstavlja grubi i neprimjereni napad na ugled i dobar glas, te čast tužitelja.

Ističe kako se godinama časno i savjesno brine za ostvarivanje autorskih prava u sistemu kolektivne zaštite, kako domaćih tako i stranih autora, te da je zahvaljujući njegovoj djelatnosti zaštita intelektualnog vlasništva u Republici Hrvatskoj podignuta na zavidnu razinu.

Dalje je tužitelj istaknuo kako se dovođenjem u pitanje i ugrožavanjem njegove časti i ugleda radi o najobičnijoj kleveti putem sredstava javnog priopćavanja i to na način da se takve klevete proturaju izuzetno velikom broju građana koji ne moraju imati potpuno saznanje o pitanjima i načinu ostvarivanja zaštite intelektualnog vlasništva, pa se takvom medijskom kampanjom stječe potpuno iskrivljena slika o tužitelju.

Zaključno, predložio je u tužbi da sud usvoji njegov tužbeni zahtjev te mu dosudi, zbog povrede prava osobnosti, iznos od 50.000,00 kn, kao i da izda privremenu mjeru zabrane oglašavanja reklamne poruke podnositelja.

2.1.
Nakon provedenog dokaznog postupka prvostupanjski sud je djelomično usvojio tužbeni zahtjev tužitelja te je zabranio podnositelju da priopćava reklamnu poruku naloživši mu da tužitelju isplati iznos u visini od 26.000,00 kn sa zateznim kamatama, dok je odbijen tužbeni zahtjev za isplatom iznosa od 24.000,00 kn sa zateznim kamatama kao i dio tužbenog zahtjeva za objavom presude u sredstvima javnog priopćavanja.

Povodom podnositeljeve žalbe, presudom Županijskog suda u Zagrebu broj: Gžn-434/09-2 od 10. travnja 2012. odbijena je žalba tuženika u dijelu pod stavkom I. izreke presude, dok je ukinuta presuda prvostupanjskog suda broj: Pn-920/07 od 25. rujna 2008. pod stavkom II. i VI. izreke presude.

2.2.
U ponovljenom suđenju prvostupanjski sud svojom presudom broj: 78-Pn-2331/12-28 od 20. ožujka 2014. odbio je tužitelja sa svojim tužbenim zahtjevom jer je utvrdio da se radi o povredi prava osobnosti koja ne opravdava dosuđenje novčane naknade.

U vezi s takvim utvrđenjem prvostupanjski sud je u svojoj presudi istaknuo:


"Analizirajući sadržaj sporne reklamne poruke tuženika sud je ocijenio da je sadržaj poruke uvredljiv u dijelu u kojem tužitelj (ZAMP) na posredan način je prikazan kao pljačkaš ('...budimo svjesni da nas pljačkaju...') a koji bi značio da tužitelj obavlja časne radnje, a čime se vrijeđa ugled, dobar glas te čast samog tužitelja, tj. pravo osobnosti (čl. 19.st.3. ZOO).


Unatoč ranijem utvrđenju, a primjenom odredbe čl. 1100 st.1. ZOO-a sud je u konkretnom slučaju ocijenio da se radi o povredi prava osobnosti koja ne opravdava dosuđenje novčane naknade pa dakle iako je objektivno za tužitelja nastala neimovinska šteta, po ocjeni ovog suda ne pripada mu pravo na dosudu pravične novčane naknade. Ocjenjujući konkretne okolnosti tj. sadržaj reklamne poruke, vremensko razdoblje emitiranja reklamne poruke, sud smatra da nema osnove za dosuđenje naknade nematerijalne štete. Po mišljenju ovog suda reklamna poruka je bila dostupna 3-4 dana slušateljima radio postaja, a pod uvjetom i da je objavljivana deset (10) dana kako to tvrdi tužitelj koji navode o trajanju objavljivanja nije dokazao iako je teret dokaza na tužitelju i imajući u vidu da reklamna poruka je objavljivana u trajanju od 67 sekundi (sadržaj preslušanog CD koji prileži spisu), sama činjenica da u vremenskom razdoblju kada su i drugi mediji, pa tako i T-Portal na svojim stranicama, te korisnici foruma T-Portala u negativnom kontekstu osvrtali se na uvođenje naknade i visinu naknade za prazne nosače zvuka, a u isto vrijeme i tuženik objavio spornu reklamnu poruku sama po sebi nije dovela do povrede ugleda i dobrog glasa, već je na nedopušten način tuženik neprimjerenim riječima povrijedio pravila morala iz čl. 5. navedenog Pravilnika o Sudu časti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori ('Narodne novine' broj 66/06) na način da je oglašavao neistinitu reklamnu poruku, što je utvrdio i Sud časti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, i koji je utvrdio da je tuženik 'Makromikro' d.o.o., Zagreb odgovoran za emitiranje poruke te mu je izrečena javna opomena uz objavljivanje u tisku i na web stranicama Hrvatske gospodarske komore. Kako je utvrđeno da je tuženik odgovoran pri Sudu časti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori te mu je izrečena javna opomena te je ovaj sud zabranio tuženiku da putem sredstava javnog priopćavanja - radio postaja kao i putem interneta na svojoj stranici ili na bilo koji drugi način priopćava javnosti reklamnu poruku pod nazivom 'Makromikro recept za pljačku' to je po mišljenju ovog suda postignuta svrha na način da se protivno pravilima morala tužitelj prikazuje kao nečasna organizacija podredno kao pljačkaš jer naplaćuje naknadu za prazne nosače zvuka koje plaćanje naknade je Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima propisano kao zakonska obveza. Prema mišljenju ovog suda objavljivanje u suštini neistinite poruke, ironične i neozbiljne poruke kojom reklamnom porukom se tuženik pridružio dijelu javnosti koji je kritično i sa neodobravanjem popratio uvođenje plaćanja naknade za prazne nosače zvuka a na kojim nosačima zvuka i drugim medijima se mogu nalaziti i privatni sadržaj korisnika nosača zvuka a ne samo autora čija imovinska prava štiti tužitelj ne opravdava dosuđenje novčane naknade štete u visini od 26.000,00 kn pa je stoga sud odbio tužbeni zahtjev tužitelja u dijelu novčane naknade štete kako to zahtjeva tužitelj ponovljenom suđenju tim više što je i u drugim javnim glasilima (T-Portal - sadržaj članaka i komentari korisnika foruma - na jednak način se iznosi stajalište o nepravičnoj naplati naknada za prazne nosače zvuka).


Slijedom navedenog sud je utvrdio da povreda prava osobnosti tužitelja ne opravdava dosudu pravične novčane naknade pa je sud odlučio kao pod točkom I. izreke presude."

2.3.
Odlučujući o žalbi tužitelja, drugostupanjski sud ju je usvojio ocijenivši da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio činjenično stanje odlučno za ishod spornog odnosa među strankama, ali da je u žalbenoj fazi postupka sporno radi li se o povredi prava osobnosti koja opravdava dosuđenje novčane naknade.

S tim u vezi, u presudi drugostupanjskog suda istaknuto je:


"Prikazivanjem organizacijskog dijela tužitelja, pa makar i na posredan način, kao nekoga tko vrši pljačku, tj. da vrši nezakonitu i nemoralnu radnju nedopušteno je već i sa moralnog aspekta. Posebno je to nemoralno pri reklamiranju samoga sebe. Takva javna komunikacija je neprihvatljiva. Prikazujući drugog kao nečasnog, sa svrhom da se na tržištu za sebe ostvari povoljnija pozicija je krajnje nedopustivo (tuženik je odlukom Suda časti pri Hrvatskoj gospodarskoj komori utvrđen odgovornim te mu je izrečena mjera javne opomene uz objavljivanje u tisku i na web stranici Hrvatske gospodarske komore).


(...)


Imajući u vidu da je navedena reklamna poruka bila dostupna krugu od cca. 500.000 ljudi, a s obzirom na koncesiju radio postaja, može se zaključiti o dalekosežnosti i odjeku koju je reklama imala na slušateljstvo. Činjenice o dostupnosti navedene reklamne poruke slušateljima radio postaja, dužina trajanja iste, pa i usprkos činjenice da su i drugi mediji izražavali i osvrtali se na uvođenje naknade i visine naknade za prazne nosače zvuka (i da je u isto vrijeme i tuženik objavio spornu reklamnu poruku), ovaj sud je mišljenja da je tuženik na nedopustiv način prikazan kao nečasna organizacija, podredno kao pljačkaš, jer naplaćuje naknadu za prazne nosače zvuka, koje plaćanje naknade je Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima ('Narodne novine', br. 167/03 i 79/07 - dalje: ZAPS), propisano kao zakonska obveza.


Odredba čl. 19. ZOO regulira zaštitu prava osobnosti, time da u stavak 3. propisuje da pravna osoba ima sva prava osobnosti, osim onih vezanih uz biološku bit fizičke osobe, a osobito pravo na ugled i dobar glas, čast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privređivanja i dr.


Odredbom čl. 1100. st. 3. ZOO propisano je da će sud za povredu ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe, ako procijeni da to težina povrede i okolnosti slučaja opravdavaju, dosuditi joj pravičnu novčanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske štete, a i kad nje nema. Stavak 2. istog članka, koji je zapreka prodoru lukrativnosti i komercijalizacije odnosi se samo na pravičnu novčanu naknadu koju mogu zahtijevati i pravne osobe.


(...)


Sporna reklama po svom sadržaju i tonu izvođenja nije niti šaljiva, niti kreativna te ne govori niti o kakvom proizvodu ili programu tuženika, pa čak niti o samom tuženiku. Slijedom navedenog pogrešno je prvostupanjski sud primijenio navedenu odredbu, kada nije tužitelju dosudio naknadu štete zbog povrede prava osobnosti pravne osobe.


Nakon što je prvostupanjski sud raspravio i utvrdio u kojem vremenskom razdoblju i u kojim sredstvima javnog priopćavanja je predmetna reklamna poruka objavljena, kao i kojem krugu ljudi i na kojem prostoru je ta reklamna poruka bila dostupna, a koja okolnost je također odlučna za ocjenu težine povrede prava osobnosti tužitelja te cjelokupnih okolnosti predmetnog slučaja, ovaj sud utvrđuje da je težina povrede prava osobnosti tužitelja takova da opravdava dosuđenje novčane naknade štete tužitelju u cjelokupno zatraženom iznosu od 26.000,00 kn. Naime, iz dostavljenih podataka (tuženik čini nespornim da je emitiranje sporne reklame ugovorio istovremeno sa 5 radio postaja i to Radio 101, Narodni radio, Otvoreni radio, Zagrebački radio i Radio Cibona) navedena reklamna poruka je evidentno bila dostupna slušateljima na cijelom području Republike Hrvatske, budući su je javno priopćavale barem dvije radio postaje sa najširom državnom koncesijom, odnosno postaje čiji se program može pratiti na području cijele Republike Hrvatske, dok se tri radio postaje prate na području Grada Zagreba, pa i Zagrebačke županije. Radi se o programu koji je dostupan milijunskom auditoriju, a javno objavljeni podaci govore o koncesionarima, područjima koncesije i broju stanovnika iz čega se da zaključiti o veličini auditorija te opravdanosti usvajanja tužbenog zahtjeva."


III. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3.
Obrazlažući istaknute povrede ustavnih i konvencijskih prava podnositelj u svojoj ustavnoj tužbi, u bitnome, ističe:


"Naime, nakon višegodišnjeg parničnog postupka tijekom kojega tužitelj Hrvatsko društvo skladatelja nije uspio dokazati opravdanost svojeg tužbenog zahtjeva, s obzirom da niti jedan izvedeni dokaz ne upućuje na uzročno-posljedičnu vezu između ugleda tužitelja Hrvatsko društvo skladatelja u relevantnom razdoblju i emitirane reklamne poruke tuženika MakroMikro d.o.o., Županijski sud u Zagrebu svoju je odluku utemeljio isključivo na arbitrarno iskazanom vlastitom dojmu o sadržaju predmetne reklamne poruke.


Tako je Sud u potpunosti propustio utvrditi dokazanom, činjenicu da je konkretna reklamna poruka doista imala negativan utjecaj na percepciju javnosti o tužitelju Hrvatsko društvo skladatelja, te da je takva eventualna povreda prava osobnosti počinjena u tolikoj mjeri da bi opravdavala dosuđenje pravične novčane naknade u korist tužitelja Hrvatsko društvo skladatelja. Naprotiv, Sud je zauzeo stav na temelju hipotetske postavke da predmetna reklamna poruka kod 'slušatelja' stvara asocijaciju da se tužitelj Hrvatsko društvo skladatelja bavi nelegalnim poslovima.


(...)


Sud je odlučio kazniti MakroMikro d.o.o. zbog konzumiranja svojeg ustavnog prava iz čl. 38. Ustava RH, imputirajući mu pri tom izjavu gotovo klevetničkih razmjera, iako je razvidno da je u predmetnoj reklamnoj poruci riječ 'pljačka' korištena u svojem, vrlo dobro poznatom, kolokvijalnom smislu, koji naprosto aludira na nešto što je preskupo."

Pozivajući se na određenu praksu Europskog suda za ljudska prava u srodnim slučajevima (Dalban protiv Rumunjske, Autronic AG. protiv Švicarske, te Tostoy protiv Ujedinjenog kraljevstva), predložio je ustavnu tužbu usvojiti, ukinuti osporenu presudu drugostupanjskog suda i predmet vratiti istome sudu na ponovni postupak i odlučivanje.


IV. MJERODAVNO PRAVO

4.
U konkretnom slučaju mjerodavni su članci 19. i 1100. stavak 3. ZOO-a koji glase:

"Članak 19.


(1) Svaka fizička i pravna osoba ima pravo na zaštitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrđenim zakonom.


(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na život, tjelesno i duševno zdravlje, ugled, čast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog života, slobodu i dr.


(3) Pravna osoba ima sva navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz biološku bit fizičke osobe, a osobito pravo na ugled i dobar glas, čast, ime, odnosno tvrtku, poslovnu tajnu, slobodu privređivanja i dr."

"Članak 1100.


(...)


(3) Za povredu ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe sud će, ako procijeni da to težina povrede i okolnosti slučaja opravdavaju, dosuditi joj pravičnu novčanu naknadu, nezavisno od naknade imovinske štete, a i kad nje nema."


V. OCJENA USTAVNOG SUDA

5.
Ustavna je obveza Ustavnog suda zaštita ustavnih prava podnositelja ustavnih tužbi u slučajevima kad su ta prava povrijeđena presudom suda ili drugim pojedinačnim aktom nadležnog tijela državne ili javne vlasti. Ustaljeno je stajalište Ustavnog suda da je zadaća u prvom redu nadležnih tijela državne i javne vlasti da tumače i primjenjuju pravo. Uloga Ustavnog suda ograničena je na ispitivanje jesu li učinci takvog tumačenja odnosno primjene prava suglasni s Ustavom i jesu li u konkretnom slučaju doveli do povrede ustavnih prava podnositelja ustavne tužbe.

6.
S obzirom na navode ustavne tužbe, Ustavni sud je ustavnu tužbu podnositelja razmatrao s aspekta eventualne povrede ustavnih prava podnositelja zajamčenih člankom 38. stavcima 1. i 2. Ustava.

7.
Mjerodavni dio članka 38. Ustava glasi:

"Članak 38.


Jamči se sloboda mišljenja i izražavanja misli.


Sloboda izražavanja misli obuhvaća osobito slobodu tiska i drugih sredstava priopćavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova javnog priopćavanja.


(...)"

8.
Mjerodavne odredbe Konvencije glase:

"Članak 10.

SLOBODA IZRAŽAVANJA


1. Svatko ima pravo na slobodu izražavanja. To pravo obuhvaća slobodu mišljenja i slobodu primanja i širenja informacija i ideja bez miješanja javne vlasti i bez obzira na granice (...)


2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaća dužnosti i odgovornosti, ono može biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograničenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom društvu nužni radi interesa državne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprečavanja nereda ili zločina, radi zaštite zdravlja ili morala, radi zaštite ugleda ili prava drugih, radi sprečavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi očuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti."

Ustavni sud u konkretnom slučaju ocjenjuje relevantnima, mutatis mutandi, pravna stajališta ESLJP-a izražena u predmetu Europapress holding d.o.o. protiv Hrvatske (presuda, 22. listopada 2009., zahtjev br. 25333/06).

9.
Ustavni sud napominje da Ustavom zajamčena sloboda mišljenja i izražavanja misli, koja u sebi sadrži i slobodu govora i javnog nastupa, nema značenje apsolutne slobode, već je podložna ograničenjima propisanim Ustavom i zakonom.

Ustavno jamstvo slobodnog izražavanja sadrži obveze i odgovornosti koje se odnose i na javni nastup. Pri ocjeni je li došlo do povrede slobode izražavanja potrebno je sagledati svaki pojedini slučaj u svjetlu svih okolnosti, uključujući sadržaj spornih navoda, kao i kontekst u kojem su ti navodi izrečeni. Osobito je potrebno utvrditi jesu li mjere poduzete radi ograničenja slobode izražavanja razmjerne legitimnom cilju koji se tim ograničenjem želi postići.


a) Je li došlo do miješanja?

10.
Osporena presuda drugostupanjskog suda od 2. rujna 2014. kojom se podnositelju nalaže isplatiti tužitelju  26.000,00 kn sa zakonskim kamatama i troškovima postupka predstavlja miješanje u njegovo pravo na slobodu izražavanja zajamčeno člankom 10. stavkom 1. Konvencije i člankom 38. Ustava.


b) Je li miješanje bilo opravdano?


(1) Zakonitost i legitimni cilj 

11.
Nedvojbeno je da je miješanje "propisano zakonom" i to mjerodavnim odredbama ZOO-a (vidjeti točku 4. obrazloženja). Nadalje, to miješanje slijedi legitimni cilj zaštite ugleda i prava drugih, u smislu članka 10. stavka 2. Konvencije. Prema tome, Ustavni sud jedino mora odlučiti o pitanju je li miješanje u slobodu izražavanja podnositelja bilo "nužno u demokratskom društvu".


(2) "Nužno u demokratskom društvu"

12.
U tom smislu, iz prakse ESLJP-a proizlaze sljedeća opća načela:


"(a) Test nužnosti u demokratskom društvu zahtijeva od Suda da utvrdi je li miješanje kojemu se prigovara bilo u skladu s neodgodivom društvenom potrebom. Države potpisnice imaju određenu slobodu procjene postojanja takve potrebe, no to dolazi zajedno s europskim nadzorom koji obuhvaća i zakonodavstvo i odluke donesene u skladu s njim, uključujući i odluke neovisnih sudova. Sud je stoga ovlašten donijeti konačnu odluku o tome je li 'ograničenje' sukladno sa slobodom izražavanja koja je zaštićena člankom 10. (vidi, primjerice, Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], br. 49017/99, § 68, ECHR 2004-XI).


(b) Zadatak Suda pri ostvarivanju svoje nadzorne funkcije nije zauzeti mjesto nadležnih domaćih sudova već radije na temelju članka 10. ocijeniti odluke koje su sudovi donijeli temeljem svoje slobodne ocjene. To ne znači da je nadzor ograničen na utvrđivanje je li tužena država svoje diskrecijske ovlasti koristila razumno, pažljivo ili u dobroj vjeri; ono što Sud mora učiniti je razmotriti miješanje kojemu se prigovara u kontekstu slučaja u cjelini, uključujući sadržaj primjedbi protiv podnositelja i kontekst u kojem su te primjedbe iznijete (Id., § 69).


(c) Posebice, Sud mora utvrditi jesu li razlozi koje su navela državna tijela kako bi opravdala miješanje relevantni i dovoljni te je li poduzeta mjera bila razmjerna legitimnim ciljevima. Pritom, Sud se mora uvjeriti da su državna tijela, temeljem prihvatljive procjene relevantnih činjenica, primijenila standarde koji su bili u skladu s načelima sadržanima u članku 10. (Id., § 70).


(d) Prilikom ocjenjivanja razmjernosti miješanja, treba stvoriti razliku između izjava o činjenicama i vrijednosnih prosudbi. Dok se postojanje činjenica može dokazati, istinitost vrijednosnih prosudbi nije dokaziva iako mora postojati dostatna činjenična osnova koja ih podržava, u suprotnom će se smatrati pretjeranima (Id., § 76). Stoga, razlika između činjenica i vrijednosnih prosudbi leži u količini činjeničnih dokaza koje je potrebno utvrditi (vidi, primjerice, Scharsach and News Verlagsgesellschaft v. Austria, br. 39394/98, § 40, ECHR 2003-XI). Drugim riječima, dok je zahtjev za dokazivanje istinitosti vrijednosne prosudbe gotovo nemoguće ispuniti te time dolazi do kršenja članka 10. (vidi, primjerice, Lingens v. Austria, 8. srpnja 1986. godine, § 46, Serija A br. 103, i Oberschlick v. Austria (br. 1), 23. svibnja 1991. godine, § 63, Serija A br. 204), zahtjev da se u skladu s razumnim standardom dokazivanja dokaže da je izjava o činjenicama substancijalno istinita nije u suprotnosti s člankom 10. Konvencije (vidi, na primjer, McVicar v. the United Kingdom, br. 46311/99, § 87, ECHR 2002-III; Rumyana Ivanova v. Bulgaria, br. 36207/03, § 39, 14. veljače 2008; i Alithia Publishing Company Ltd and Constantinides v. Cyprus, br. 17550/03, § 70, 22. svibnja 2008).


(e) Priroda i ozbiljnost nametnute sankcije također su čimbenici koje treba uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja razmjernosti miješanja na temelju članka 10. Konvencije (vidi, na primjer, Keller v. Hungary (dec.), br. 33352/02, 4. travnja 2006; i Kwiecień v. Poland, br. 51744/99, § 56, ECHR 2007-I). Temeljem Konvencije, dosuđivanje naknade štete zbog klevete mora biti u razumnom odnosu razmjera s pretrpljenim narušavanjem ugleda (Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, 13. srpnja 1995, § 49, Serija A br. 316-B; i Kwiecień, loc. cit.). (...)


58. Članak 10. Konvencije, međutim, ne jamči potpuno neograničenu slobodu izražavanja čak i kada je riječ o izvještavanju o sadržajima od ozbiljnog javnog interesa o osobama u politici. Prema uvjetima iz stavka 2. toga članka, ova sloboda nosi sa sobom 'dužnosti i odgovornosti', koje vrijede i za tiskane medije. Te 'dužnosti i odgovornosti' poprimaju na važnosti kada se, kao u ovome predmetu, napada ugled imenovanih pojedinaca i potkopavaju 'prava drugih'. Zbog 'dužnosti i odgovornosti' inherentnih slobodi izražavanja, zaštita koja se temeljem članka 10. pruža novinarima s obzirom na izvještavanje o pitanjima od općeg interesa podložna je uvjetu da se njihovo djelovanje odvija u dobroj vjeri kako bi pružili točne i pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom (vidi, mutatis mutandis, Bladet Tromsř and Stensaas v. Norway [GC], br. 21980/93, § 65, ECHR 1999-III). U takvim slučajevima, Sud mora utvrditi jesu li domaće vlasti postigle pravičnu ravnotežu između zaštite slobode izražavanja kako je jamči članak 10. s jedne strane, i zaštite ugleda onih o kojima se pišu navodi u medijima s druge strane, a to pravo, kao aspekt privatnog života, štiti članak 8. Konvencije (vidi, na primjer, Cumpǎnǎ and Mazǎre v. Romania [GC], br. 33348/96, § 91, ECHR 2004. XI)."

Ta mjerila prihvaća i Ustavni sud i primjenjivat će ih u svojoj praksi.

13.
Ustavni sud primjećuje da je u ovom predmetu podnositelju određena naknada zbog povrede prava osobnosti tužitelja za navode objavljene u reklamnoj poruci koji su objektivno podobni, sami po sebi, izazvati povredu prava osobnosti pravne osobe u vidu povrede ugleda, dobrog glasa, časti i imena. Predmet se stoga konkretno tiče slobode govora.

S tim u vezi, valja navesti da, iako sredstva priopćavanja ne smiju prekoračiti određene granice, posebice s obzirom na ugled i prava drugih, njihova je dužnost priopćiti – na način koji je u skladu s njihovim obvezama i odgovornostima – informacije i ideje o svim pitanjima od javnoga interesa te ne samo da sredstva priopćavanja imaju zadatak priopćavati takve informacije i ideje, već i javnost također ima pravo dobiti ih. Sloboda procjene državnih tijela stoga je ograničena interesom demokratskog društva da omogući sredstvima priopćavanja njihovu ključnu ulogu "čuvara javnog interesa".

14.
Ustavni sud primjećuje da je sporna reklamna poruka imala za cilj, makar i na posredan način, prezentirati nekoga tko vrši pljačku, dakle tko obavlja nečasne radnje, a sve s ciljem da mu se vrijeđa ugled, dobar glas i čast.

U takvim slučajevima se mora utvrditi jesu li sudovi postigli pravičnu ravnotežu između zaštite slobode izražavanja kako jamči članak 10. Konvencije s jedne strane, i zaštite ugleda onih o kojima se govori ili piše. Predmetna reklamna poruka je sugerirala da se tužitelja, protivno pravilima morala, prikaže kao nečasnu organizaciju, podredno kao pljačkaša jer naplaćuje naknadu za prazne nosače zvuka koje plaćanje naknade je Zakonom o autorskom pravu i srodnim pravima propisano kao zakonska obveza (članak 32.).

Prijeporna reklamna poruka bila je prezentirana u javnost kako putem određenih radio postaja (njih pet, op. Ustavnog suda) tako i putem elektronskih medija (T-Portala), tako da njeni slušatelji i čitatelji nisu mogli posumnjati u njenu istinitost.

15.
Pri ocjenjivanju nužnosti miješanja, također je važno razmotriti način na koji su sudovi rješavali slučaj, a posebice jesu li primijenili standarde koji su u skladu s načelima članka 10. Konvencije (vidi točku 12. obrazloženja ove odluke). Presude sudova pokazuju da su oni u potpunosti prepoznali da ovaj predmet uključuje sukob između prava na priopćavanje informacija i prava na zaštitu ugleda ili prava drugih, a taj su sukob rješavali vaganjem relevantnih čimbenika. Uzimajući u obzir naprijed navedeno, Ustavni sud zaključuje da su obrazloženja koja su sudovi oba stupnja dali pri utvrđenju odgovornost podnositelja za povredu prava osobnosti, a drugostupanjski i određivanjem naknade za isto, relevantni i dostatni u svjetlu okolnosti konkretnoga slučaja.

Ustavni sud posebno napominje da sudovi, kao i ostale institucije, nisu imuni na kritiku i kontrolu, no ta kritika nikada ne smije prijeći određene granice, a osobito treba jasno razlikovati kritiku i uvredu, o čemu, prema ocjeni Ustavnog suda, podnositelj nije vodio računa kada je oglašavao spornu reklamnu poruku.

16.
 c) Je li miješanje bilo razmjerno u smislu visine dosuđene naknade štete?

Ustavni sud još mora utvrditi je li visina naknade štete poremetila ravnotežu slobode izražavanja podnositelja i potrebe za zaštitom ugleda tužitelja. Ustavni sud smatra da nalog da se tužitelju, koji se temelji na članku 1100. stavku 3. ZOO-a, zbog utvrđene povrede prava osobnosti, isplati novčana naknada u iznosu od 26.000,00 kn nije, u specifičnim okolnostima predmeta, pretjeran. Ustavni sud pridaje posebnu važnost činjenici da je odluka drugostupanjskog suda u skladu s načelom da iznos novčane naknade zbog povrede prava osobnosti bude razmjeran povredi ugleda. Činjenica da je podnositelju naloženo platiti parnične troškove tužitelju, koji nisu nerazumno visoki, također nije nerazmjerna. Ovo tim više kada se uzme u obzir da je prvotno postavljeni zahtjev tužitelja za naknadu štete iznosio 50.000,00 kn.

17.
S obzirom na naprijed navedeno, Ustavni sud smatra kako su obrazloženja koja su domaći sudovi dali za svoje odluke bila "relevantna i dostatna" te da novčana naknada koju je podnositelj obvezan platiti nije nerazmjerna legitimnom cilju koji se htio postići. Stoga je miješanje u slobodu izražavanja podnositelja bilo "nužno u demokratskom društvu". Prema tome, nije došlo do povrede prava iz članka 10. Konvencije i članka 38. Ustava.

18.
Člankom 26. Ustava zajamčena je jednakost državljana Republike Hrvatske i stranaca pred sudovima i drugim državnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti te nije mjerodavan u ovom slučaju (stajalište Ustavnog suda izraženo u odluci broj: U-III-884/2004 "Narodne novine" broj 2/05.).

19.
Slijedom navedenog, na temelju članaka 73. i 75. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - pročišćeni tekst) odlučeno je kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJEĆA

Antun Palarić, v. r.
