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IMIGRACIJA

Neke su kulture moZda bolje od drugih

Iako je globalizacija uvelike smanjila kulturoloðke razlike di-
ljem svijeta, istodobno je olakðala susretanje stranaca i uzruja-
vanje zbog toga ðto su ,,neobiðni". Razlika izmedu anglosaske

Engleske i indijskog Carstva Pala bila je mnogo veóa od razlike
izmedu danaðnje Britanije i danaðnje Indije - ali British Airways
u doba kralja Alfreda Velikog nije nudio izravne letove izmedu
Delhija i Londona.

Buduói da sve viðe ljudi prelazi sve veói broj granica u po-
trazi za poslom, sigurnoðóu i boljom buduónoðóu, potreba da

se strance konfrontira, asimilira ili izbaci optereóuje politiðke
sustave i kolektivne identitete oblikovane u manje neizvjesnim
vremenima. Nigdje problem nije teZi nego u Europi. Europska
unijaizgradena je na obeóanju da óe nadvladati kulturoloðke ra-
zlike izmedu Francuza, Nijemaca, Spanjolaca, Grka. Mogla bi se

uruðiti zbog nemoguónosti da pomiri razlike izmedu Europlja-
na i migranata iz Afrike i s Bliskog istoka. Ironiðno, Europa je i
privukla toliko migranata jer je uspjeðno izgradila prosperitetni
multikulturalni sustav. Sirijci se radije sele u Njemaðku nego u
Saudijsku Arabiju, Iran, Rusiju ili |apan ne zato ðto je Njemaðka
bliåa ili bogatija od svih ostalih potencijalnih odrediðta, nego
zato ðto je Njemaðka mnogo bolja u prihvaóanju i integraciji
imigranata.
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Rastuói val izbjeglica i imigranata uzrokuj e razliëite reakcije
Europljana i pokreóe Zestoke rasprave o identitetu i buduóno-
sti Europe. Neki Europljani zahtljevaju da Europa zatvorivrata;
izdaju li time europsku multikulturnost i ideale tolerancije ili
samo poduzimaju pametne korake da bi sprijeðili katastrofu?
Drugi se zalaLu za to da se vrata otvore joð ðire. Ostaju li time
vjerni temeljnim europskim vrijednostima ili optereéuju eu-
ropski projekt prevelikim oðekivanjima? Rasprava o imigraciji
ðesto se spuðta do razine nadvikivanja u kojem nijedna strana
ne ðuje onu drugu. Da bismo stvar mogli raððistiti, najbolje bi
bilo razmotriti imigraciju kao sporazum s tri osnovna uvjeta ili
zahtjeva:

l. uvjet: zemlja domaóin dopuðta imigrantimaulazak
2. uvjet: zauzvrat imigranti moraju prihvatiti barem temelj-
ne norme i vrijednosti zemlje domaóina, ðak i ako to znaëi
odbacivanje nekih svojih tradicionalnih normi i vrijednosti
3. uvjet: ako se imigranti dovoljno asimiliraju, s vremenom
postaju jednaki i punopravni ðlanovi druðtva zemlje domaéi-
na.,Oni" postaju,,mi".

Ova tri uvjeta potiðu tri razliëíte rasprave o tome ðto toðno
znaði svaki od njih. Õeturta rasprava tiðe se ispunjavanja uvjeta.
Kad ljudi raspravljaju o imigraciji, ðesto brkaju te ðetiri rasprave,
pa nitko na kraju ne razumije o ðemu je zapravo rijeð. Stoga je
najbolje promotriti svaku od njih odvojeno.

Prva rasprava. Prvi stavak imigracijskog ugovora jednostav-
no navgdi na to da zemlja domaóin imigrantima dopuðta ula-
zak. Ali treba li se to shvatiti kao duZnost ili kao usluga? fe li
zemlja domaóin duZna otvoriti vrata svima ili ima pravo birati,
pa ðak i potpuno zaustaviti imigraciju? Zagovornici imigraci-
je, ðini se, misle da drLave imaju moralnu duZnost prihvatiti ne
samo izbjeglice, nego i ljude iz zemaljapogodenih siromaðtvom
koji traZe posao i bolju buduónost. Posebice u globaliziranom
svijetu, svi ljudi imaju moralnu duånost prema svim drugim lju-
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dima, a oni koji izbjegavaju te duZnosti egoisti su ili ðak rasisti.

Osim toga, mnogi zagovornici imigracije naglaðavaju da ju je
nemoguóe zaustaviti i da óe se, bez obzira na to koliko zidova

i ograda postavili, oðajni ljudi uvijek nekako kroz njih probiti.
Stoga je bolje legalizirati imigraciju i baviti se njome otvoreno,

nego stvoriti golem podzemni svijet trgovine ljudima, ilegalnih
radnika i djece bez dokumenata.

Protivnici imigracije imaju na to odgovor: ako koristite do-

voljnu koliðinu sile, imigraciju moZete potpuno zaustaviti i ni-
kad neóete biti duåni otvoriti vrata, osim moåcla izbjeglicama
koje bjeZe pred okrutnim progonima u susjednoj zemlji. Turska

moü.daima moralnu duZnost oðajnim sirijskim izbjeglicama do-

pustiti da prijedu njezinu granicu, ali ako te izbjeglice potom
pokuðaju otiéi u Svedsku, Svedani ih nisu obavezni primiti. Sto

se tiðe migranata kojitrai.e posao i blagostanje, sve ovisi o zemlji
domaéinu - äeli li ih ili ne i pod kojim uvjetima.

Protivnici imigracije naglaðavaju kako je jedno od osnovnih
prava svakog ljudskog kolektiva da se brani od invazije, bilo da

je rijeð o vojskama ili migrantima. Svedani su naporno radili i
podnijeli mnogo Lrtava dabi izgradili uspjeðnu liberalnu demo-
kraciju, a ako Sirijci u tome nisu uspjeli, pa nisu im oni za to
krivi. Ako ðvedski biraði ne i.ele viðe sirijskih izbjeglica u svojoj
zemlji - zbog bilo kojeg razloga - njihovo je pravo odbiti im
ulazak. Ako, pak, Zele prihvatiti nekolicinu imigranata, treba biti
sasvim jasno da je pritom rijeð o njihovoj usluzi, a ne duZnosti,
ðto znaði da bi imigranti kojima se dopusti ulazak u Svedsku

trebali biti jako zahvalni za sve ðto dobiju umjesto da dolaze s

popisom zahtjeva, kao da se sve to podrazumijeva.
Protivnici imigracije nadalje tvrde da dri,ava moZe imati imi-

gracijsku politiku kakvu god Zeli. Imigrante moür provjeravati
ne samo u kaznenim evidencijama, nego i testirati njihove po-
slovne sposobnosti i talente, ali i ispitivati koje su vjere. Moù.da

bi vam se moglo uðiniti odvratnim ako bi drù.ava poput lzraela
odluðila dopustiti ulazak samo Zidovima, a drù.ava poput Polj-
ske samo krðóanima s Bliskog istoka, ali je to pravo izraelskih i
poljskih biraða.

t,
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Stvari joð sloi,enijima ðini to ðto ljudi uglavnom Zele sjediti na
dva stolca. Brojne drLave zatvaraju oði pred ilegalnom imigraci-
jom, pa ðak privremeno zapoðljavaju strane radnike ù,eleóiprofi_
tirati od talenata i jeftine radne snage. Te iste zemlje, medutim,
potom odbijaju legaliziratistatus tih ljudi, navodeói kako ne åele
imigrante. Dugoroðno gledano, takva bi praksa mogla stvoriti
hijerarhijska druðtva u kojima viða klasa punopravnih gradana
iskoriðtava deklasirani sloj bespomoónih doðljaka, kao ðto se veó
dogada Kataru i nekoliko drugih zaljevskih drLava.

Dok god se ta raspravane razrijeði, vrlo je teðko odgovoriti na
sva daljnja pitanja o imigraciji. Buduói dazagovornici imigracije
misle kako ljudi imaju pravo naseljavati druge zemljeako to ¿ele,
azemlje domaóini imaju duznost primiti ih, ostaju ogorðeni kad
se imigrantima naruðe ljudska prava i kad drzave ne uspiju ispo-
ðtivati svoju duznost i provesti integraciju. protivnici imigracije
ðokirani su takvim stavovima. oni imigraciju smatraju prirril.-
gijem, a integraciju uslugom. zaéto ljude optuåivati zarasizam i
faðizam samo zato ðto odbijaju ulazak u vlastitu drLavu?

Naravno, ðak i ako prihvaóanje imigranta shvatimo kao uslu-
gu, a ne duZnost, nakon ðto se oni smjeste, drLavadomaóin nji_
ma i njihovim potomcima postupno nameée brojne duznosti.
stoga danaðnji antisemitizam u SAD-u ne mozete opravdati
time da smo ,yaðoj prabaki napravili uslugu kad smo le 1910.
godine pustili u ovu drLavu,pa se prema vama sad moåemo po_
naðati kako nam se svidi".

Druga rasprava. Drugi stavak imigrantskog ugovora navo_
di da imigranti, ako im je dopuðten ulazak, ima;u ôbavezu asi-
milirati se s lokalnom kulturom. Ari dokle asimilacija treba iói?
Ako se imigranti presele iz patrijarhalnog druðtva u liberalno,
moraju li postati feministi? Ako dolaze iz duboko religioznog
druðtva, moraju li prihvatiti sekularni pogled na svijet?lloraju
li odbaciti svoj tradicionalni naðin odijevanja i prehrambene re-
gule? Protivnici imigracije ovdje ðesto postavljaju ljestvicu vrlo
visoko, dok je zagovornici imigracije stavljaju mnogo niZe.

-zagovornici 
imigracije smatraju kako je Europa sama po sebi

vrlo raznolika i da njezino izvorno stanovniðtvo ima ðirok rpekta,
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miðljenja, navika i vrijednosti. Upravo to ðini Europu tako sjajnom

i snaZnom. Zaðto bi imigranti bili prisiljeni dríatise nekakvog ima-

ginarnog europskog identiteta kojeg se drZi malo koji Europljanin?

ZeIlte prisiliti muslimanske i migrante u Uj edinj enom Kralj evstvu

da postanu krðóani, dok s druge strane mnogi britanski drLav\ani

jedva da idu u crkvu? TraLtte od imigran ata izPandLaba da odba-

ce curry i masalu u korist ribe, krumpirióa i jorkðirskog pudinga?

Ako Europa ima neke stvarne temeljne vrijednosti, to su liberalne

vrijednosti tolerancije i slobode, koje podrazumijevaju da Euro-

pljani moraju biti tolerantni prema imigrantima i dopustiti im ðto

viðe slobode kako bi slijedili vlastite tradicije, pod uvjetom da one

ne naruðavaju slobode i prava drugih ljudi.

Protivnici imigracije slaZu se da su tolerancija i sloboda naj-

vaLnije europske vrijednosti, pa mnoge imigrantske skupine

- posebno one iz muslimanskih zemalja - optuZuju za netole-

ranciju, mizoginiju, homofobiju i antisemltizam. Bað zato ðto

Europa cijeni toleranciju, ne moZe dopustiti da u nju ude pre-

velik broj netolerantnih ljudi. Tolerantno se druðtvo moåe snaói

s manjom koliðinom neliberalnih manjina, ali ako broj takvih

ekstremista prijede prag, narav druðtva se mijenja. Ako Europa

primi prevelikbroj imigranata s Bliskog istoka, na kraju éeizgle-

dati kao Bliski istok.

Neki protivnici imigracije idu i korak dalje. TVrde da je na-

cionalna zajednica mnogo viðe od pukog kolektiva ljudi koji se

medusobno toleriraju. Stoga nije dovoljno da se imigranti pridr-
Lavaju europskih standarda tolerancije. Moraju usvojiti i brojne

jedinstvene karakteristike britanske, njemaðke ili ðvedske kulture,

koje gocl bile. Time ðto ih prihvaóa, lokalna kultura preuzima na

sebe velik rizik i golem troðak. Nema razloga da se pritom i uni-
ðti. Ona nudi potpunu jednakost, pa zahtijeva i potpunu asimila-

ciju. Ako imigranti imaju problem s odredenim specifiðnostima

britanske, njemaðke ili ðvedske kulture, slobodno mogu otiói.

Dva kljuðna problema ove rasprave su neslaganje oko neto-

lerancije imigranata i neslaganje oko europskog identiteta. Ako
su imigranti zaista nepopravljivo netolerantni, mnogi liberalni
Europljani, koji se trenutno zalaLuza njihovu imigraciju, prije ili
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kasnije óe joj se oðtro suprotstaviti. S druge strane, ako se poka¿e

da je veóina imigranata liberalna i slobodoumna kad je rijeð o
religiji, spolu i politici, to ée poniðtiti neke od najjaðih protuimi-
grantskih argumenata. Ipak, pitanje o jedinstvenim europskim
nacionalnim identitetima i dalje óe ostati otvoreno. Tolerancija
je univerzalna vrijednost. Postoje li neke jedinstvene francuske
norme i vrijednosti koje bi trebao prihvatiti svatko tko imigri-
ra u Francusku ili jedinstvene danske norme i vrijednosti koje
bi trebao prihvatiti imigrant u Dansku? Dok god su Europljani
oko ovog pitanja strogo podijeljeni, teðko da mogu imati jasnu
imigracijsku politiku. Isto tako, kad Europljani jednom shvate

tko su, 500 milijuna njih ne bi trebalo imati problem prihvatiti
nekoliko milijuna izbjeglica - ili ih odbiti.

Treóa rasprava. Treói stavak imigracijskog ugovora tvrdi da
je zemlja domaéin - ako se imigranti zaista potrude asimilirati,
a posebno ako se potrude usvojiti vrijednost tolerancije - oba-
vezna tretirati ih kao gradane prvog reda. Ali koliko vremena
treba proéi prije nego ðto imigranti postanu punopravni ðlanovi
druðtva? Treba li se prva generacija imigranata iz Aläira osjeóati
uvrijedeno ako ih se nakon dvadeset godina provedenih,u toj dr-
Lavi ne smatra punopravnim Francuzima? A ðto je s treéom ge-

neracijom imigranata ðiji su djedovi 1970-ih doðli u Francusku?
Zagovornici imigracije skloni su zahtijevati brzo prihvaóanje,

dok protivnici imigracije Zele puno dulje probno razdoblje. Ako
se treéu generaciju imigranata ne vidi i ne tretira kao ravnoprav-
ne gradane, za zagovornike imigracije to znaëi da zemlja doma-
éin ne ispunjava svoje obaveze. Ako, pak, takav stav prouzroði
i tenzije, neprijateljstva, pa ðak i nasilje, zemlja domaóin za to
moù,e okriviti samo vlastite predrasu de. Zaprotivnike imigracije
su ta prevelika oðekivanja priliðan problem. Imigranti bi trebali
biti strpljivi. Ako su vaði djedovi i bake doðli ovamo tek prije
ðetrdeset godina, a vi ste sada na ulicama jer smatrate da vas se

ne tretira kao domaóe ljude, onda ste pali na testu.
Kljuðni problem ove rasprave tiðe se raskoraka izmedu osob-

nog vremenskog okvira i kolektivnog vremenskog okvira. S gle-
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diðta ljudskih kolektiva, ðetrdeset godina je kratko razdoblje.

Teðko je oðekivati da óe druötvo u nekoliko desetljeóa u potpu-
nosti prihvatiti strane grupe ljudi. Civilizacijamakoje su asimili-
rale strance i pretvarale ih u ravnopravne gradane - poput drev-

nog Rima, muslimanskoga kalifata, kineskih carstava i SAD-a

- trebala su stoljeóa, a ne desetljeca, da dovrðe transformaciju.
S glediðta ljudskog LivoIa, medutim, ðetrdeset godina moZe

biti vjeðnost. Zatinejdù.eùcu rodenu u Francuskoj dvadeset go-

dina nakon ðto su njezinidjedovi i bake u nju imigrirali, putova-

nje od AlLira do Marseillesa je daleka proðlost. Ona je tu rodena,

kao i svi njezini prijatelji, govori francuski, a ne arapski i nikad
nije bila u AlZiru. Francuska je jedini dom koji poznaje. A sad

joj ljudi govore da to nije njezin dom i da bi se trebala ,yratiti"
na mjesto na kojem nikad nrje Livjela? Kao da uzmete sjeme eu-

kaliptusa u Australiji i posadite ga u Francuskoj. Iz ekoloðke per-

spektive, eukaliptus je invazivna vrsta i trebat óe generacije prije
nego ðto ga botaniðari iznova klasificiraju kao izvornu europsku
biljku. Ipak, iz perspektive pojedinog drveta, ono je francusko.
Ako ga ne zalijevate francuskom vodom, uvenut óe. Ako ga po-
kuðate iskorijeniti, otkrit éete da je pustilo korijenje duboko u

francusko tlo, bað kao i lokalni hrastovi i borovi.

Õetvrta rasprava. Iznad svih tih nesuglasica oko toðne de-

finicije imigracijskog ugovora, glavno je pitanje funkcionira li
uopóe taj ugovor. Ispunjavaju li obje strane svoje obaveze?

Protivnici imigracije skloni su tvrditi da imigranti ne ispu-
njavaju 2. uvjet. Ne trude se iskreno asimilirati, a previðe njih
drZi se netolerantnih svjetonazorai netrpeljivosti. Stoga zemlja
domaóin nema razloga ispuniti 3. uvjet (tretirati ih kao gradane

prvog reda) i ima svako pravo ponovo razmotriti 1. uvjet (da ih
prihvati). Ako se pokazalo da su ljudi iz neke kulture nepresta-

no odbijali ispunjavati obaveze imigracijskog ugovora, zaðto ih
uopóe dalje prihvaóati i time stvarati joð veói problem?

Zagovornici imigracije odgovaraju kako je tu rijeð o zemlji
domaóinu koja ne uspijeva ispuniti svoje duZnosti iz ugovora.
Unatoð iskrenom trudu velike veóine imigranata da se asimilira-
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ja,zemljadomaóin im to oteZava, a ðto je joð gore, one imigrante
koji se uspjeðno asimiliraju i dalje se tretira kao gradane drugog
reda, ðak i u drugoj i treéoj generaciji. Moguée je, naravno, da
nijedna strana ne ispunjava svoje obaveze, ðime potiðu medu-
sobnu sumnju i ljutnju u sve veóem zaëaranom krugu.

Õetvrta se rasprava ne moåe razrijeðiti prije nego ðto se r:azja-

sni toðna definicija triju uvjeta. Dok god ne znamoje li prihva-
óanje duånost ili usluga, koja se razina asimilacije od imigranata
zahtijeva i u kojem roku zemlje domaóini trebaju poðeti treti-
rati imigrante kao ravnopravne gradane, ne moåemo odluðiti
ispunjavaju li obje strane svoje obaveze. Dodatni problem tiðe

se kalkulacija. Pri procjeni imigracijskog ugovora, obje strane

veéupaLnju pridaju krðenju pravila nego suradnji. Ako milijun
imigranata poðtuje zakon, a stotinjak njih se pridruZi teroristið-
koj skupini i napadne zemlju domaóina, znaëilito da se svi imi-
granti slaZu s uvjetima ugovora ili ih krðe? Ako imigrantica treóe
generacije tisuóu puta prode ulicom, a da je nitko ne uznemiri,
ali joj jednom neki rasist dovikne neke uvrede, znaëilito da do-
maóe stanovniðtvo prihvaóa ili odbacuje imigrante?

Ipak, ispod svih ovih rasprava nazire se mnogo vaänije pi-
tanje koje se tiðe naðeg shvaóanja ljudske kulture. Ulazimo li u
raspravu o imigrantima s pretpostavkom da su sve kulture inhe-
rentno jednake ili smatramo da bi neke kulture mogle biti bo-
lje od drugih? Kad Nijemci raspravljaju o prihvaéanju milijuna
sirijskih izbjeglica, moi,e li se ikako opravdati njihov stav da je
njemaðka kultura na neki naðin bolja od sirijske?

Od rasizma do kult:urizma

Prije sto godina Europljani su uzimali zdravo za gotovo da
su neke rase - osobito bijela - inherentno bolje od'drugih. Na-
kon 1945. godine takav je stav s prezirom odbaðen. Rasizam se

smatrao ne samo moralno odbojnim, nego i znanstveno nevje-
rodostojnim. Biolozi, a osobito genetiðari, dali su vrlo sna2ne

znanstvene dokaze da su bioloðke razlike izmedu Europljana,
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Afrikanaca, Kineza i Indijaca zanemarive. Istodobno su, me-
dutim, antropolozi, sociolozi, povjesniðari, bihevioralni ekono-
misti, pa ðak i neurolozi, prikupili obilje podataka o postojanju
znaëajnih razlika medu ljudskim kulturama. Doista, da su sve

ljudske kulture u suðtini jednake, zaðto bi nam uopóe trebali
antropolozi i povjesniðari? Zaðto ulagati resurse u prouðavanje
beznaöajnih razlika? U najmanju bismo ruku trebali prestati fi-
nancirati sve te skupe ekspedicije na juZni Pacifik i u pustinju
Kalahari i zadovoljiti se prouðavanjem ljudi u Oxfordu ili Bo-
stonu. Ako su razlike medu kulturama beznaöajne, ðto god cla

otkrijemo o studentima Harvarda trebalo bi onda vrijediti i za

lovce i sakupljaðe u Kalahariju.
Nakon ðto razmisli, veóina ljudi priznaje postojanje barem

nekoliko znaðajnih razlika medu kulturama, u rasponu od sek-

sualnog morala do politiðkih navika. Kako se onda odnositi
prema tim razlikama? Kulturni relativisti navode da razlika ne

podrazumijeva ujedno i hijerarhiju te kako nikad ne bismo tre-
bali davati prednost jednojkulturi pred drugom. Ljudi se moåda
ponaðaju i razmiðljaju razliðito, ali trebali bismo slaviti tu razliði-
tost i jednako vrednovati sva uvjerenja i obiðaje. Na Zalost, takvi
slobodoumni stavovi ne mogu izdri.ati test stvarnosti. Ljudska
razliðitost moåe biti sjajna kad govorimo o kuhanju i poeziji,
ali rijetki bi spaljivanje vjeðtica, ðedomorstvo i ropstvo smatrali
fascinantnim ljudskim ekscentriðnostima koje valja zaðtititi od
atj ecaj a glob alno ga kapitalizma i koka -kolo nizacij e* .l

Pogledajmo takoder kako se razliëite kulture odnose prema
strancima, imigrantima i izbjeglicama. Ne odlikuju se sve jed-
nakom razinom prihvaóanja. Njemaðka kultura u ranom 21.

stoljeóu mnogo je tolerantnija prema strancima i otvorenija
prema imigrantima od kulture Saudijske Arabije. Muslimanu je
mnogo jednostavnije odseliti se u Njemaðku nego krðéaninu u
Saudijsku Arabiju. Dapaðe, ðak je i za muslimanskog izbjeglicu
iz Sirije vjerojatno jednostavnije odseliti se u Njemaðku nego u
Saudijsku Arabiju, a od 2011. godine Njemaðka je primila mno-
go viðe sirijskih izbjeglica nego Saudijska Arabija.' Takoder ko-
liðina dokaza daje naslutiti da je kultura Kalifornije u ranom 20.
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stoljeóu bila otvorenija prema imigrantima nego kultura fapana.
Stoga, ako mislite da je dobro biti tolerantan prema strancima i
otvoreno ih primati, ne biste li takoder trebali misliti da je, ba_
rem u ovom sluðaju, njemaðka kultura bolja od saudijske, a kali_
fornijska od japanske? Stoviðe, ðak i kad su dvije kulturne norme
u teoriji jednako vrijedne, u praktiðnom kontekstu imigracije i
dalje bi bilo opravdano jednu zemlju domaóina procijeniti kao
bolju. Norme i vrijednosti koje se u jednoj kulturi smatraju pri-
ldadnima, u drugoj kulturi, pod drukðijim okolnostima, jedno-
stavno ne funkcioniraju. Pogledajmo pobliåe konkretan primjer.
Da ne bismo podlegli uvrijeZenim predrasudama, zamislimo
dvije izmiðljene dräave: Ledenija i Toplija. Medu njima posto-
je kulturne razlike, izmedu ostaloga i u stavu prema meduljud-
skim odnosima i sukobima. Ledenijanci odmalena uðe da, ako u
ðkoli, na poslu ili ðak u obitelji udete s nekim u sukob, najbolje je
to potisnuti. Vikanje, izralavanje ljutnje ili suoðavanje s drugom
osobom treba izbje{avati, jer ispadi bijesa samo pogorðavaju
stvar. Bolje je baviti se vlastitim osjeóajima i tim putem smiriti
situaciju. U meduvremenu treba ograniðiti kontakt s osobom s

kojom ste se sukobili, a ako je neizbjeLan, treba biti kratak i pri-
stojan te valja izbjegavati osjetljive teme.

Toplijanci, s druge strane, odmalena uðe eksternalizirati su-
kobe. Ako se nadete u sukobu, ne potiskujte niðta. Iskoristite
prvu priliku i emocijama otvoreno dajte oduðka. U redu je biti
ljut, vikati i reói drugome kako se osjeóate, jer je to jedini naðin
na koji se stvari mogu rijeðiti - zajedno, iskreno i izravno. Jedan
dan vikanja moi,e rijeðiti sukob koji bi se inaðe razvlaðio godi-
nama. Iako izravna konfrontacija nikad nije ugodna, svi óete se
nakon nje osjeóati mnogo bolje. Obje metode imaju svoje pred-
nosti i mane i teðko je reéi da je jedna bolja od druge.

Ali ðto óe se dogoditi ako se Toplijanac odseli u Ledeniju i do-
bije posao u nekoj ledenijskoj tvrtki? Kad god se pojavi sukob s
nekim suradnikom, Toplijanac udari ðakom o stol i poðne vikati
iz sveg glasa oðekujuói da óe time usmjeriti paLnju na problem
ibrù'e ga rijeðiti. Nekoliko godina kasnije oslobodi se neka viða
poziclja u tvrtki. Iako Toplijanac ima sve potrebne kvalifikaci-

I
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je, ðefica óe radije unaprijediti nekog ledenijanskog zaposlenika.

Kad (.e je pitati zaðto, objasnit óe: ,,Da, Toplijanac je vrlo talen-

tiran i sposoban, ali ima i ozbiljan problem s meduljudskim od-

nosima. Previðe je temperamentan, stvara nepotrebne tenzije i
ometa naðu korporativnu kulturu." Ista sudbina snaðla bi i druge

toplijanske iseljenike u Ledeniji. Veóina njih ostala bi na niZim
pozicljama ili se uopóe ne bi uspjela zaposliti jer bi menadZe-

ri pretpostavili da óe, ako su Toplijanci, vjerojatno biti previðe

temperamentni i problematiðni zaposlenici. Buduói da Topli-
janci nikad ne dodu do viðih pozicija, teðko im je promijeniti
korporativnu kulturu Ledenij anaca.

Sliðno bi se dogodilo i Ledenijancima koji bi se odselili u To-

pliju. Ledenijanac koji poðinje raditi u nekoj toplijanskoj tvrtki
vrlo brzo stjeðe reputaciju snoba ili pretjerano rezerviranog ðo-

vjeka s jedva nekoliko prijatelja. Ljudi misle da je neiskren ili da

mu nedostaju osnovne socijalne vjeðtine. Nikad ne napreduje do

viðih pozicija i stoga nikad ne dobiva priliku promijeniti korpo-
rativnu kulturu. Toplijanski menadZeri zakljuðuju da je veóina

Ledenijanaca neljubazna ili srameLljiva i ne Zele ih zaposliti na

pozicljama koje zahtijevaju kontakt s kupcima ili blisku surad-
nju s drugim zaposlenicima.

Õini se da oba sluðaja miriðu na rasizam. Azapravo nije rijeð
o rasizmu. Rijeð je o ,,kulturizmu". Ljudi se i dalje upuðtaju u

herojsku borbu protiv tradicionalnog rasizma ne primjeóujuói
pritom da se bojiðte premjestilo. Tradicionalni rasizam je na iz-
maku i svijet je sada pun ,,kulturista".

Tradicionalni rasizam ðvrsto se temeljio na bioloðkim teori-
jama. U zemljamapoput Britanije, Australije i SAD-a 1890-ih ili
1930-ih vjerovalo se da neka nasljedna bioloðka osobina Afri-
kance i Kineze ðini prirodno manje inteligentnima, poduzetni-
ma i moralnima od Europljana. Problem je bio u njihovoj krvi.
Takvi stavovi uZivali su politiðko poðtovanje i ðiroku znanstvenu
podrðku. Brojni pojedinci i danas donose takve rasistiðke za-

kljuðke, ali su u meduvremenu izgubili svu znanstvenu podrðku
i veóinu politiðkog ugleda - osim ako ti zakljuðci nisu u kulturo-
loðkom smislu preformulirani. Reói da su crnci skloni zloðinima
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jer imaju loðe gene danas je proðlost; sad je u trendu reói da su
skloni zloðinima jer dolaze iz disfunkcionalnih supkultura.

U SAD-u, na primjer, neke stranke i njihovi vode otvoreno
podupiru diskriminatornu politiku i ðesto iznose opaske koji-
ma ocrnjuju Afroamerikance, Latinoamerikance i muslimane,
ali gotovo nikad neóe reói da neðto ne valja s njihovim DNK-
om. Problem je navodno u njihovoj kulturi. Kad je predsjednik
Trump stoga opisao Haiti, Salvador i neke afriðke drZave kao
,,sranje od zemalja", oðito je javnosti nudio stav o kulturi tih
mjesta, a ne o njihovoj genetskoj konstrukciji., Sljedeói se put
Trump uhvatio meksiðkih imigranata: ,,Kad Meksiko ðalje ljude,
ne ðalje najbolje. Salje ljude s puno problema, koji ih donose sa

sobom. Donose drogu, kriminal. To su silovatelji, ali pretpostav-
ljam da su neki od njih dobri ljudi." Rijeð je o uvredijivoj izjavi, i
to viðe gledano socioloðki nego bioloðki. Trump ne implicira da
je meksiðka krv nuåno zla - on samo implicira da dobri Meksi-
kanci obiðno ostaju juZno od rijeke Rio Grande

Ljudsko tijelo - tijelo Latinoamerikanaca, Afrikanca, Kineza

- i dalje je u srediðtu rasprave. Boja koZe je iznimno vaZna. Ako
ðeéete newyorðkim ulicama s veóom koliðinom melanina u koZi,
policija bi vas mogla gledati s pojaðanom sumnjom. Ali ljudi po-
put predsjednika Trumpa i predsjednika Obame objasnit ée vam
vaZnost boje koåe u kulturnom i povijesnom smislu. Policija sa

sumnjom gleda na vaðu boju koåe ne zbog nekog bioloðkog ra-
zloga, nego zbog povijesti. Obamin tabor vjerojatno óe objasniti
da su predrasude policije nesretna ostavðtina povijesnih zloëi-
na poput ropstva, dok óe Trumpov tabor objasniti kako je stopa
kriminaliteta kod crnaca nesretna ostavðtina povijesnih pogre-
ðaka koje su poðinili bijeli liberali i crnaðke zajednice. U svakom
sluðaju, ðak i ako ste turist iz Delhija koji ne zna niðta o amerið-
koj povijesti, morat éete se nositi s posljedicama te povijesti.

Pomak s biologije na kulturu nije sarno beznaðajna promje-
na Largona. Rijeð je o dubokoj promjeni s dalekoseZnim prak-
tiðnim posljedicama, nekim dobrim, nekim loðim. Za poë.etak,
kultura je mnogo fleksibilnija od biologije.To znaëída bi, s jed-
ne strane, danaðnji ,,kulturisti" mogli biti tolerantniji od tradi-
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cionalnih rasista - ako ,,drugi" samo prihvate naðu kulturu, mi
óemo njih prihvatiti kao nama ravnopravne. S druge strane bi to
moglo stvoriti mnogo jaði pritisak na,,druge" da se asimiliraju i
snaZniju kritiku ako u tome ne uspiju.

Õovjeka tamne koZe ne moZete okriviti da je nije izbijelio, ali
Afrikance ili muslimane moZete optuZiti, a to ljudi i ðine, da ne

usvajaju norme i vrijednosti zapadne kulture. Sto ne znaëi da

su takve optuZbe nuZno opravdane. Najðeðóe nema nekog po-
sebnog razloga za prihvaé.anje dominantne kulture, a u mno-
gim sluðajevima to je gotovo pa nemoguóa misija. Afroameri-
kancima iz sirotinjskih ðetvrti koji se istinski trude uklopiti u

hegemonijsku ameriðku kulturu mogla bi se na putu ponajprije
preprijeðiti institucionalna diskriminacija - da bi ih se potom
optuZilo kako se nisu dovoljno trudili i da su si sami krivi za sve

svoje nevolje.
Druga kljuðna razlika izmedu biologije i kulture je ta da, za

razliku od tradicionalne rasistiðke bigoterije, kulturistiðki argu-
menti ponekad mogu imati smisla, kao ðto je sluðaj s Ledenijom
i Toplijom. Ledenijanci i Toplijanci zaista imaju razliëIte kulture
obiljeZene drukðijim stilom meduljudskih odnosa. Buduéi da su

meduljudski odnosi kljuðni zabrojne poslove, je li neetiðno kad
toplijanska tvrtka kazni Ledenijanca jer se ponaða u skladu sa

svojim kulturnim naslijedem? Antropolozi, sociolozi i povjesni-
ðari priliðno su zabrinuti zbog tog pitanja. S jedne strane, sve to
zvuði opasno, rubno rasistiðki. S druge strane, kulturizam ima
mnogo ðvrðóu znanstvenu podlogu od rasizma; znanstvenici s

podruðja humanistiðkih i druðtvenih znanosti ne mogu poreói
postojanje i vaZnost kulturnih razlika.

Naravno, ðak i da prihvatimo valjanost nekoliko kulturistið-
kih tvrdnji, ne moramo ih prihvatiti sve. Mnoge kulturistiðke
tvrdnje pate od tri uobiðajena nedostatka. Prvo, kulturisti ðesto

mijeðaju lokalnu superiornost s objektivnom superiornoðóu. U
lokalnom kontekstu Toplij anaca, toplijanska metoda rjeðavanj a

konflikata stoga moZe biti superiorna u usporedbi s ledenijan-
skom metodom, u sluðaju ðega toplijanska tvrtka koja djeluje
u Topliji ima dobar razlog diskriminirati introvertirane zapo-
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slenike (ðime óe se nerazmjerno sankcionirati ledenijanski imi-

granti). Ipak, to ne znaði da je toplijanska metoda objektivno

superiornija. Toplijanci bi moZda mogli poneðto nauðiti od Le-

denijanaca, a ako se okolnosti promijene - na primjer, toplijan-

ska tvrtka ude na globalno tråiðte i otvori podruZnice u raznim

zemljama- razliðitost bi odjednom mogla postati prednost'

Nadalje, kad jasno definirate neko mjerilo, vrijeme, ali i mje-

sto, kulturistiðke tvrdnje mogle bi biti empirijski smislene. Ali
ljudi preðesto prihvaóaju vrlo opéenita kulturistiðka glediðta, ðto

nema previðe smisla. Govoriti stoga da je ,,ledenijanska kultura

manje tolerantna prema javnim izljevima bijesa od toplijanske

kulture" vrlo je ranrmîatvrdnja. Mnogo je, medutim, manje ra-

zumno govoriti da je ,,muslimanska kultura vrlo netolerantna'.

Ta je tvrdnja jednostavno previðe mutna. Sto mislite kad kaZete

,,netolerantna"? Netolerantna prema komu, prema ðemu? Kul-

tura moZe biti netolerantna Prema vjerskim manjinama i neo-

biðnim politiðkim stavovima, dok je istodobno vrlo tolerantna

prema pretilima ili starijima. I ðto podrazumijevamo pod ,,mu-

slimanska kultura"? Govorimo li o Arapskom poluotoku u 7.

stoljeóu? O Osmanskom Carstvu u 16. stoljeóu? O Fakistanu u

ranom 21. stoljeóu? I na kraju, ðto je mjerilo? Da nas zanlma

tolerancija prema vjerskim manjinama, pa da u tom kontekstu

usporedujemo Osmansko Carstvo u 16. stoljeéu sa zapadnom

Europom u 16. stoljeóu, zakljuðili bismo kako je muslimanska

kultura vrlo tolerantna. Da usporedujemo Afganistan pod tali-

banima sa suvremenom Danskom, doðli bismo do posve druga-

ðijeg zakljuðka.
Pa ipak, najveéi problem s kulturistiðkim tvrdnjama ie tai

ðto se unatoð svojoj statistiðkoj prirodi, preðesto koriste kako

bi se unaprijed osudivalo pojedince. Kad se starosjedilac Topli-

je i ledenijanski imigrant prijave za isto radno mjesto u nekoj

toplijanskoj tvrtki, menadZer bi mogao radije zaposliti Topli-

janca,jer su ,,Ledenijanci hladni i nedruðtveni". Õak i da je to

statistiðki toðno, mo2da je bað taj odredeni Ledenijanac mno-

go topliji i otvoreniji od tog nekog Toplijanca? Iako je kultura

vai,na,ljude oblikuju njihovi geni i jedinstvena osobna povijest'
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Pojedinci ðesto prkose statistiðkim stereotipima. Za tvrtku ima
smisla da je naklonjenija druZeljubivim zaposlenicima umjesto
distanciranim zaposlenicima, a nema smisla da je naklonjenija
Toplijancima nego Ledenijancima. Ali sve to preinaðuje odre-
dene kulturistiðke tvrdnje, a da ne diskreditira kulturizam kao

cjelinu. Zarazliku od rasizma, koji je neznanstvena predrasuda,
kulturistiðki argumenti ponekad mogu biti vrlo smisleni. Ako
pogledamo statistike i otkrijemo da toplijanske tvrtke imaju ne-

koliko Ledenijanaca na viðim pozicljama, to bi mogla biti poslje-
dica ne rasistiðke diskriminacije, nego dobre procjene. Trebaju li
ledenijanski imigranti biti gnjevni zbog toga i tvrditi da Toplija
ne poðtuje imigrantski ugovor? Trebamo li natjerati toplijanske
tvrtke da zaposle viðe ledenijanskih menadåera zakonom .pozi-
tivne diskriminacije", u nadi da óe se toplijanska temperamen-
tna korporativna kultura tako malo smiriti? Ili su moZda lede-
nijanski imigranti krivi jer se nisu uspjeli asimilirati u lokalnu
kulturu i bismo li se zato trebali viðe potruditi da ledenijanskoj
djeci utuvimo u glavu toplijanske norme i vrijednosti?
t Yraé.ajuói se iz podruðja fikcije na podruðje ðinjenica, vidimo

da je europska debata o imigraciji daleko od jasne bitke izmedu
dobra i zla. Bilo bi pogreðno proglasiti sve protivnike imigra-
cije faðistima, bað kao ðto bi bilo pogreðno za sye zagovornike
imigracije reói da su posveóeni,,kulturnom samoubojstvu". Ra-
sprava o imigraciji stoga ne bi trebala biti beskompromisna bor-
ba za neki nepromjenjivi moralni imperativ. Rijeð je o raspravi
izmedu dviju legitimnih politiðkih pozicija, koja bi trebala biti
odluðena u standardnim demokratskim procedurama.

Trenutno je sasvim nejasno moZe li Europa pronaói srednji
put koji bi joj omoguóio da i dalje dråi svoja vrata otvorenimaza
strance, a da je ne destabiliziraju ljudi koji ne dijele njezine vri-
jednostiy'Ako Europa uspije pronaói takav put, moZda se ta for-
mula moåe kopirati na globalnoj razini. Medutim, ako europski
projekt ne uspije, to bi znaðilo da vjera u liberalne vrijednosti
slobode i tolerancije nije dovoljna za rjeéavanje svjetskih kul-
turnih sukoba i ujedinjenje ðovjeðanstva uoði nuklearnog rata,
ekoloðkoga kolapsa i tehnoloðke disruptivnosti. Ako se Grci i
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Nijemci ne mogu dogovoriti oko zajedniðke sudbine i ako 500

milijuna bogatih Europljana ne moZe prihvatiti nekoliko mili-
juna osiromaðenih izbjeglica,'kakve izglede ima ðovjeðanstvo u
prevladavanju mnogo dubljih sukoba koji opsjedaju globalnu

civilizaciju?
Ono, pak, ðto bi Europi i svijetu moglo pomoéi da se bolje in-

tegriraju i da umove i granice ostave otvorenima, jest da se sma-

nji histerija oko terorizma. Bila bi velika ðteta ako bi se europski

eksperiment slobode i tolerancije raspao zbogpretjeranog stra-

ha od terorista. Ne samo da bi se time ostvarili ciljevi terorista,

nego bi se toj ðaðici fanatika dalo preveliko pravo odluðivanja o

buduónosti ðovjeðanstva. Terorizam je orui-je marginalnog i sla-

bog dijela ðovjeðanstva. Kako mu je uspjelo zavladati svjetskom

politikom?
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