IMIGRACIJA

Neke su kulture moZzda bolje od drugih

Iako je globalizacija uvelike smanjila kulturoloske razlike di-
ljem svijeta, istodobno je olaksala susretanje stranaca i uzruja-
vanje zbog toga $to su ,neobi¢ni®. Razlika izmedu anglosaske
Engleske i indijskog Carstva Pala bila je mnogo veca od razlike
izmedu dana$nje Britanije i dana$nje Indije - ali British Airways
u doba kralja Alfreda Velikog nije nudio izravne letove izmedu
Delhija i Londona.

Buduci da sve vise ljudi prelazi sve veci broj granica u po-
trazi za poslom, sigurnoscu i boljom budu¢noscu, potreba da
se strance konfrontira, asimilira ili izbaci opterecuje politicke
sustave i kolektivne identitete oblikovane u manje neizvjesnim
vremenima. Nigdje problem nije teZi nego u Europi. Europska
unija izgradena je na obecanju da ¢e nadvladati kulturoloske ra-
zlike izmedu Francuza, Nijemaca, Spanjolaca, Grka. Mogla bi se
urusiti zbog nemoguénosti da pomiri razlike izmedu Europlja-
na i migranata iz Afrike i s Bliskog istoka. Ironi¢no, Europa je i
privukla toliko migranata jer je uspje$no izgradila prosperitetni
multikulturalni sustav. Sirijci se radije sele u Njemacku nego u
Saudijsku Arabiju, Iran, Rusiju ili Japan ne zato §to je Njemacka
bliza ili bogatija od svih ostalih potencijalnih odredista, nego
zato §to je Njemacka mnogo bolja u prihvacanju i integraciji
imigranata.
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Rastudi val izbjeglica i imigranata uzrokuje razli¢ite reakcije
Europljana i pokrece Zestoke rasprave o identitetu i buduéno-
sti Europe. Neki Europljani zahtijevaju da Europa zatvori vrata;
izdaju li time europsku multikulturnost i ideale tolerancije ili
samo poduzimaju pametne korake da bi sprijecili katastrofu?
Drugi se zalazu za to da se vrata otvore jo§ Sire. Ostaju li time
vjerni temeljnim europskim vrijednostima ili optere¢uju eu-
ropski projekt prevelikim ocekivanjima? Rasprava o imigraciji
Cesto se spudta do razine nadvikivanja u kojem nijedna strana
ne Cuje onu drugu. Da bismo stvar mogli rasistiti, najbolje bi
bilo razmotriti imigraciju kao sporazum s tri osnovna uvjeta ili
zahtjeva:

1. uvjet: zemlja domacin dopusta imigrantima ulazak

2. uvjet: zauzvrat imigranti moraju prihvatiti barem temelj-
ne norme i vrijednosti zemlje domacina, ¢ak i ako to zna¢i
odbacivanje nekih svojih tradicionalnih normi i vrijednosti
3. uvjet: ako se imigranti dovoljno asimiliraju, s vremenom
postaju jednaki i punopravni ¢lanovi drustva zemlje domadi-
na. ,,Oni“ postaju ,,mi"

Ova tri uvjeta poticu tri razlidite rasprave o tome §to toéno
znadi svaki od njih. Cetvrta rasprava tice se ispunjavanja uvjeta.
Kad ljudi raspravljaju o imigraciji, Cesto brkaju te &etiri rasprave,
pa nitko na kraju ne razumije o ¢emu je zapravo rije¢. Stoga je
najbolje promotriti svaku od njih odvojeno.

Prva rasprava. Prvi stavak imigracijskog ugovora jednostav-
no navodi na to da zemlja domaéin imigrantima dopusta ula-
zak. Ali treba li se to shvatiti kao duZnost ili kao usluga? Je li
zemlja domacin duzna otvoriti vrata svima ili ima pravo birati,
pa ak i potpuno zaustaviti imigraciju? Zagovornici imigraci-
je, €ini se, misle da drzave imaju moralnu duznost prihvatiti ne
samo izbjeglice, nego i ljude iz zemalja pogodenih siromastvom
koji traze posao i bolju buduénost. Posebice u globaliziranom
svijetu, svi ljudi imaju moralnu duZnost prema svim drugim lju-
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dima, a oni koji izbjegavaju te duznosti egoisti su ili ¢ak rasisti.
Osim toga, mnogi zagovornici imigracije naglasavaju da ju je
nemoguce zaustaviti i da ¢e se, bez obzira na to koliko zidova
i ograda postavili, o¢ajni ljudi uvijek nekako kroz njih probiti.
Stoga je bolje legalizirati imigraciju i baviti se njome otvoreno,
nego stvoriti golem podzemni svijet trgovine ljudima, ilegalnih
radnika i djece bez dokumenata.

Protivnici imigracije imaju na to odgovor: ako koristite do-
voljnu koli¢inu sile, imigraciju mozete potpuno zaustaviti i ni-
kad necete biti duzni otvoriti vrata, osim mozda izbjeglicama
koje bjeze pred okrutnim progonima u susjednoj zemlji. Turska
moZda ima moralnu duznost ocajnim sirijskim izbjeglicama do-
pustiti da prijedu njezinu granicu, ali ako te izbjeglice potom
pokusaju oti¢i u Svedsku, Svedani ih nisu obavezni primiti. Sto
se tice migranata koji traZze posao i blagostanje, sve ovisi o zemlji
domacinu - Zeli li ih ili ne i pod kojim uvjetima.

Protivnici imigracije naglasavaju kako je jedno od osnovnih
prava svakog ljudskog kolektiva da se brani od invazije, bilo da
je rije¢ o vojskama ili migrantima. Svedani su naporno radili i
podnijeli mnogo Zrtava da bi izgradili uspje$nu liberalnu demo-
kraciju, a ako Sirijci u tome nisu uspjeli, pa nisu im oni za to
krivi. Ako $vedski biraci ne Zele vise sirijskih izbjeglica u svojoj
zemlji - zbog bilo kojeg razloga — njihovo je pravo odbiti im
ulazak. Ako, pak, Zele prihvatiti nekolicinu imigranata, treba biti
sasvim jasno da je pritom rije¢ o njihovoj usluzi, a ne duznosti,
Sto znaci da bi imigranti kojima se dopusti ulazak u Svedsku
trebali biti jako zahvalni za sve §to dobiju umjesto da dolaze s
popisom zahtjeva, kao da se sve to podrazumijeva.

Protivnici imigracije nadalje tvrde da drzava moze imati imi-
gracijsku politiku kakvu god Zeli. Imigrante moze provjeravati
ne samo u kaznenim evidencijama, nego i testirati njihove po-
slovne sposobnosti i talente, ali i ispitivati koje su vjere. MoZda
bi vam se moglo uciniti odvratnim ako bi drzava poput Izraela
odludila dopustiti ulazak samo Zidovima, a drzava poput Polj-
ske samo kr§¢anima s Bliskog istoka, ali je to pravo izraelskih i
poljskih biraca.
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Stvari jos slozenijima ¢ini to $to ljudi uglavnom Zele sjediti na
dva stolca. Brojne drZave zatvaraju oci pred ilegalnom imigraci-
jom, pa ¢ak privremeno zapoSljavaju strane radnike Zele¢i profi-
tirati od talenata i jeftine radne snage. Te iste zemlje, medutim,
potom odbijaju legalizirati status tih ljudi, navodeéi kako ne #ele
imigrante. Dugorocno gledano, takva bi praksa mogla stvoriti
hijerarhijska drustva u kojima vi$a klasa punopravnih gradana
iskoristava deklasirani sloj bespomo¢nih dogljaka, kao §to se ve¢
dogada Kataru i nekoliko drugih zaljevskih drzava.

Dok god se ta rasprava ne razrijesi, vrlo je teSko odgovoriti na
sva daljnja pitanja o imigraciji. Buduéi da zagovornici imigracije
misle kako ljudi imaju pravo naseljavati druge zemlje ako to Zele,
a zemlje domacini imaju duZznost primiti ih, ostaju ogorceni kad
se imigrantima naruse ljudska prava i kad drzave ne uspiju ispo-
Stivati svoju duZnost i provesti integraciju. Protivnici imigracije
Sokirani su takvim stavovima. Oni imigraciju smatraju privile-
gijem, a integraciju uslugom. Zasto ljude optuZivati za rasizam i
fadizam samo zato $to odbijaju ulazak u vlastitu driavu?

Naravno, ¢ak i ako prihvacanje imigranta shvatimo kao uslu-
gu, a ne duznost, nakon §to se oni smjeste, dr¥ava domaéin nji-
ma i njihovim potomcima postupno namede brojne duznosti.
Stoga dana$nji antisemitizam u SAD-u ne mozete opravdati
time da smo ,vasoj prabaki napravili uslugu kad smo je 1910.
godine pustili u ovu drzavu, pa se prema vama sad mo¥emo po-
nasati kako nam se svidi

Druga rasprava. Drugi stavak imigrantskog ugovora navo-
di da imigranti, ako im je dopusten ulazak, imaju obavezu asi-
milirati se s lokalnom kulturom. Ali dokle asimilacija treba i¢i?
Ako se imigranti presele iz patrijarhalnog drustva u liberalno,
moraju li postati feministi? Ako dolaze iz duboko religioznog
drugtva, moraju li prihvatiti sekularni pogled na svijet? Moraju
li odbaciti svoj tradicionalni na¢in odijevanja i prehrambene re-
gule? Protivnici imigracije ovdje desto postavljaju ljestvicu vrlo
visoko, dok je zagovornici imigracije stavljaju mnogo nize.

Zagovornici imigracije smatraju kako je Europa sama po sebi
vrlo raznolika i da njezino izvorno stanovniétvo ima girok spektar
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misljenja, navika i vrijednosti. Upravo to ¢ini Europu tako sjajnom
i snaznom. Zasto bi imigranti bili prisiljeni drzati se nekakvog ima-
ginarnog europskog identiteta kojeg se drzi malo koji Europljanin?
Zelite prisiliti muslimanske imigrante u Ujedinjenom Kraljevstvu
da postanu kr$¢ani, dok s druge strane mnogi britanski drzavljani
jedva da idu u crkvu? TraZite od imigranata iz PandZzaba da odba-
ce curry i masalu u korist ribe, krumpiri¢a i jorksirskog pudinga?
Ako Europa ima neke stvarne temeljne vrijednosti, to su liberalne [
vrijednosti tolerancije i slobode, koje podrazumijevaju da Euro- il
pljani moraju biti tolerantni prema imigrantima i dopustiti im $to
vise slobode kako bi slijedili viastite tradicije, pod uvjetom da one
ne naruavaju slobode i prava drugih ljudi.

Protivnici imigracije slazu se da su tolerancija i sloboda naj-
vaznije europske vrijednosti, pa mnoge imigrantske skupine
~ posebno one iz muslimanskih zemalja - optuzuju za netole-
ranciju, mizoginiju, homofobiju i antisemitizam. Ba$ zato Sto
Europa cijeni toleranciju, ne moze dopustiti da u nju ude pre- Ef
velik broj netolerantnih ljudi. Tolerantno se drustvo moze snaci 2
s manjom koli¢inom neliberalnih manjina, ali ako broj takvih |
ekstremista prijede prag, narav drustva se mijenja. Ako Europa
primi prevelik broj imigranata s Bliskog istoka, na kraju e izgle-
dati kao Bliski istok. \

Neki protivnici imigracije idu i korak dalje. Tvrde da je na- ol
cionalna zajednica mnogo vi$e od pukog kolektiva ljudi koji se .
medusobno toleriraju. Stoga nije dovoljno da se imigranti pridr- H
zavaju europskih standarda tolerancije. Moraju usvojiti i brojne
jedinstvene karakteristike britanske, njemacke ili $vedske kulture, .
koje god bile. Time $to ih prihvaca, lokalna kultura preuzima na
sebe velik rizik i golem tro$ak. Nema razloga da se pritom i uni- _
$ti. Ona nudi potpunu jednakost, pa zahtijeva i potpunu asimila- :
ciju. Ako imigranti imaju problem s odredenim specificnostima
britanske, njemacke ili $vedske kulture, slobodno mogu otici. ;

Dva klju¢na problema ove rasprave su neslaganje oko neto-
lerancije imigranata i neslaganje oko europskog identiteta. Ako
su imigranti zaista nepopravljivo netolerantni, mnogi liberalni
Europljani, koji se trenutno zalazu za njihovu imigraciju, prije ili
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kasnije e joj se o$tro suprotstaviti. S druge strane, ako se pokaze
da je vecina imigranata liberalna i slobodoumna kad je rije¢ o
religiji, spolu i politici, to ¢e ponistiti neke od najjacih protuimi-
grantskih argumenata. Ipak, pitanje o jedinstvenim europskim
nacionalnim identitetima i dalje ce ostati otvoreno. Tolerancija
je univerzalna vrijednost. Postoje li neke jedinstvene francuske
norme i vrijednosti koje bi trebao prihvatiti svatko tko imigri-
ra u Francusku ili jedinstvene danske norme i vrijednosti koje
bi trebao prihvatiti imigrant u Dansku? Dok god su Europljani
oko ovog pitanja strogo podijeljeni, teSko da mogu imati jasnu
imigracijsku politiku. Isto tako, kad Europljani jednom shvate
tko su, 500 milijuna njih ne bi trebalo imati problem prihvatiti
nekoliko milijuna izbjeglica - ili ih odbiti.

Treca rasprava. Treci stavak imigracijskog ugovora tvrdi da
je zemlja domacin - ako se imigranti zaista potrude asimilirati,
a posebno ako se potrude usvojiti vrijednost tolerancije — oba-
vezna tretirati ih kao gradane prvog reda. Ali koliko vremena
treba pro¢i prije nego $to imigranti postanu punopravni ¢lanovi
drustva? Treba li se prva generacija imigranata iz AlZira osjecati
uvrijedeno ako ih se nakon dvadeset godina provedenih-u toj dr-
zavi ne smatra punopravnim Francuzima? A $to je s treom ge-
neracijom imigranata Ciji su djedovi 1970-ih dosli u Francusku?

Zagovornici imigracije skloni su zahtijevati brzo prihvadanje,
dok protivnici imigracije Zele puno dulje probno razdoblje. Ako
se trecu generaciju imigranata ne vidi i ne tretira kao ravnoprav-
ne gradane, za zagovornike imigracije to znaci da zemlja doma-
¢in ne ispunjava svoje obaveze. Ako, pak, takav stav prouzroci
i tenzije, neprijateljstva, pa ¢ak i nasilje, zemlja domacin za to
moze okriviti samo vlastite predrasude. Za protivnike imigracije
su ta prevelika ocekivanja prilican problem. Imigranti bi trebali
biti strpljivi. Ako su vasi djedovi i bake dosli ovamo tek prije
Cetrdeset godina, a vi ste sada na ulicama jer smatrate da vas se
ne tretira kao domace ljude, onda ste pali na testu.

Klju¢ni problem ove rasprave tice se raskoraka izmedu osob-
nog vremenskog okvira i kolektivnog vremenskog okvira. S gle-
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didta ljudskih kolektiva, cetrdeset godina je kratko razdoblje.
Tesko je ocekivati da ¢e drustvo u nekoliko desetljeca u potpu-
nosti prihvatiti strane grupe ljudi. Civilizacijama koje su asimili-
rale strance i pretvarale ih u ravnopravne gradane — poput drev-
nog Rima, muslimanskoga kalifata, kineskih carstava i SAD-a
- trebala su stoljeca, a ne desetljeca, da dovrse transformaciju.

S gledista ljudskog Zzivota, medutim, cetrdeset godina moze
biti vjecnost. Za tinejdzericu rodenu u Francuskoj dvadeset go-
dina nakon $to su njezini djedovi i bake u nju imigrirali, putova-
nje od AlZzira do Marseillesa je daleka proslost. Ona je tu rodena,
kao i svi njezini prijatelji, govori francuski, a ne arapski i nikad
nije bila u Alziru. Francuska je jedini dom koji poznaje. A sad
joj ljudi govore da to nije njezin dom i da bi se trebala ,vratiti
na mjesto na kojem nikad nije Zivjela? Kao da uzmete sjeme eu-
kaliptusa u Australiji i posadite ga u Francuskoj. Iz ekoloske per-
spektive, eukaliptus je invazivna vrsta i trebat ¢e generacije prije
nego $to ga botanicari iznova klasificiraju kao izvornu europsku
biljku. Ipak, iz perspektive pojedinog drveta, ono je francusko.
Ako ga ne zalijevate francuskom vodom, uvenut ¢e. Ako ga po-
kusSate iskorijeniti, otkrit cete da je pustilo korijenje duboko u
francusko tlo, bas kao i lokalni hrastovi i borovi.

Cetvrta rasprava. Iznad svih tih nesuglasica oko to¢ne de-
finicije imigracijskog ugovora, glavno je pitanje funkcionira li
uopce taj ugovor. Ispunjavaju li obje strane svoje obaveze?

Protivnici imigracije skloni su tvrditi da imigranti ne ispu-
njavaju 2. uvjet. Ne trude se iskreno asimilirati, a previSe njih
drzi se netolerantnih svjetonazora i netrpeljivosti. Stoga zemlja
domacin nema razloga ispuniti 3. uvjet (tretirati ih kao gradane
prvog reda) i ima svako pravo ponovo razmotriti 1. uvjet (da ih
prihvati). Ako se pokazalo da su ljudi iz neke kulture nepresta-
no odbijali ispunjavati obaveze imigracijskog ugovora, zasto ih
uopce dalje prihvacati i time stvarati jo§ veci problem?

Zagovornici imigracije odgovaraju kako je tu rije¢ o zemlji
domacinu koja ne uspijeva ispuniti svoje duznosti iz ugovora.
Unato¢ iskrenom trudu velike ve¢ine imigranata da se asimilira-
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ju, zemlja domacin im to oteZava, a §to je jos gore, one imigrante
koji se uspjesno asimiliraju i dalje se tretira kao gradane drugog
reda, ¢ak i u drugoj i tre¢oj generaciji. Moguce je, naravno, da
nijedna strana ne ispunjava svoje obaveze, ¢ime poti¢u medu-
sobnu sumnju i ljutnju u sve ve¢em zac¢aranom krugu.

Cetvrta se rasprava ne moZe razrijesiti prije nego $to se razja-
sni to¢na definicija triju uvjeta. Dok god ne znamo je li prihva-
¢anje duznost ili usluga, koja se razina asimilacije od imigranata
zahtijeva i u kojem roku zemlje domacdini trebaju poceti treti-
rati imigrante kao ravnopravne gradane, ne mozemo odluciti
ispunjavaju li obje strane svoje obaveze. Dodatni problem tice
se kalkulacija. Pri procjeni imigracijskog ugovora, obje strane
vecu paznju pridaju krdenju pravila nego suradnji. Ako milijun
imigranata postuje zakon, a stotinjak njih se pridruZi teroristi¢-
koj skupini i napadne zemlju domacina, zna¢ili to da se svi imi-
granti slazu s uvjetima ugovora ili ih kr$e? Ako imigrantica trece
generacije tisucu puta prode ulicom, a da je nitko ne uznemiri,
ali joj jednom neki rasist dovikne neke uvrede, zna¢i li to da do-
mace stanovni§tvo prihvaca ili odbacuje imigrante?

Ipak, ispod svih ovih rasprava nazire se mnogo vaznije pi-
tanje koje se tice naSeg shvacanja ljudske kulture. Ulazimo li u
raspravu o imigrantima s pretpostavkom da su sve kulture inhe-
rentno jednake ili smatramo da bi neke kulture mogle biti bo-
lie od drugih? Kad Nijemci raspravljaju o prihva¢anju milijuna
sirijskih izbjeglica, moze li se ikako opravdati njihov stav da je
njemacka kultura na neki nacin bolja od sirijske?

Od rasizma do kulturizma

Prije sto godina Europljani su uzimali zdravo za gotovo da
su neke rase — osobito bijela — inherentno bolje od drugih. Na-
kon 1945. godine takav je stav s prezirom odbacen. Rasizam se
smatrao ne samo moralno odbojnim, nego i znanstveno nevje-
rodostojnim. Biolozi, a osobito geneticari, dali su vrlo snazne
znanstvene dokaze da su bioloske razlike izmedu Europljana,
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Afrikanaca, Kineza i Indijaca zanemarive. Istodobno su, me- |
dutim, antropolozi, sociolozi, povjesnicari, bihevioralni ekono-
misti, pa ¢ak i neurolozi, prikupili obilje podataka o postojanju
znacajnih razlika medu ljudskim kulturama. Doista, da su sve
Jjudske kulture u sustini jednake, zasto bi nam uopce trebali
antropolozi i povjesnicari? Zasto ulagati resurse u proucavanje
beznacajnih razlika? U najmanju bismo ruku trebali prestati fi-
nancirati sve te skupe ekspedicije na juzni Pacifik i u pustinju
Kalahari i zadovoljiti se proucavanjem ljudi u Oxfordu ili Bo-
stonu. Ako su razlike medu kulturama beznacajne, $to god da
otkrijemo o studentima Harvarda trebalo bi onda vrijediti i za
lovce i sakupljace u Kalahariju.

Nakon $to razmisli, vecina ljudi priznaje postojanje barem
nekoliko znacajnih razlika medu kulturama, u rasponu od sek-
sualnog morala do politickih navika. Kako se onda odnositi
prema tim razlikama? Kulturni relativisti navode da razlika ne
podrazumijeva ujedno i hijerarhiju te kako nikad ne bismo tre-
bali davati prednost jednoj kulturi pred drugom. Ljudi se mozda
ponasaju i razmisljaju razlicito, ali trebali bismo slaviti tu razlici-
tost i jednako vrednovati sva uvjerenja i obicaje. Na Zalost, takvi '
slobodoumni stavovi ne mogu izdrzati test stvarnosti. Ljudska
razlic¢itost moze biti sjajna kad govorimo o kuhanju i poeziji,
ali rijetki bi spaljivanje vjestica, ¢edomorstvo i ropstvo smatrali
fascinantnim ljudskim ekscentri¢nostima koje valja zastititi od !
utjecaja globalnoga kapitalizma i koka-kolonizacije*.!

Pogledajmo takoder kako se razli¢ite kulture odnose prema
strancima, imigrantima i izbjeglicama. Ne odlikuju se sve jed-
nakom razinom prihvacanja. Njemacka kultura u ranom 21.
stoljecu mnogo je tolerantnija prema strancima i otvorenija
prema imigrantima od kulture Saudijske Arabije. Muslimanu je
mnogo jednostavnije odseliti se u Njemacku nego kr$¢aninu u
Saudijsku Arabiju. Dapace, ¢ak je i za muslimanskog izbjeglicu
iz Sirije vjerojatno jednostavnije odseliti se u Njemacku nego u
Saudijsku Arabiju, a od 2011. godine Njemacka je primila mno- b
go vide sirijskih izbjeglica nego Saudijska Arabija.' Takoder, ko- i
li¢cina dokaza daje naslutiti da je kultura Kalifornije u ranom 20. ."

-

* Ameri¢ka kulturna kolonizacija, op.
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stoljecu bila otvorenija prema imigrantima nego kultura Japana,
Stoga, ako mislite da je dobro biti tolerantan prema strancima j
otvoreno ih primati, ne biste li takoder trebali misliti da je, ba-
rem u ovom slucaju, njemacka kultura bolja od saudijske, a kali-
fornijska od japanske? Stovise, ¢ak i kad su dvije kulturne norme
u teoriji jednako vrijedne, u prakticnom kontekstu imigracije i
dalje bi bilo opravdano jednu zemlju domacina procijeniti kao
bolju. Norme i vrijednosti koje se u jednoj kulturi smatraju pri-
kladnima, u drugoj kulturi, pod drukeijim okolnostima, jedno-
stavno ne funkcioniraju. Pogledajmo poblize konkretan primjer.
Da ne bismo podlegli uvrijeZenim predrasudama, zamislimo
dvije izmi8ljene drZave: Ledenija i Toplija. Medu njima posto-
je kulturne razlike, izmedu ostaloga i u stavu prema meduljud-
skim odnosima i sukobima. Ledenijanci odmalena uce da, ako u
Skoli, na poslu ili ¢ak u obitelji udete s nekim u sukob, najbolje je
to potisnuti. Vikanje, izrazavanje ljutnje ili suo¢avanje s drugom
osobom treba izbjegavati, jer ispadi bijesa samo pogor$avaju
stvar. Bolje je baviti se vlastitim osje¢ajima i tim putem smiriti
situaciju. U meduvremenu treba ograniciti kontakt s osobom s
kojom ste se sukobili, a ako je neizbjezan, treba biti kratak i pri-
stojan te valja izbjegavati osjetljive teme.

Toplijanci, s druge strane, odmalena uée eksternalizirati su-
kobe. Ako se nadete u sukobu, ne potiskujte nista. Iskoristite
prvu priliku i emocijama otvoreno dajte odugka. U redu je biti
ljut, vikati i re¢i drugome kako se osjecate, jer je to jedini nacin
na koji se stvari mogu rijesiti - zajedno, iskreno i izravno. Jedan
dan vikanja moZe rijesiti sukob koji bi se inace razvlatio godi-
nama. lako izravna konfrontacija nikad nije ugodna, svi Cete se
nakon nje osjecati mnogo bolje. Obje metode imaju svoje pred-
nosti i mane i tesko je reci da je jedna bolja od druge.

Ali $to ce se dogoditi ako se Toplijanac odseli u Ledeniju i do-
bije posao u nekoj ledenijskoj tvrtki? Kad god se pojavi sukob s
nekim suradnikom, Toplijanac udari $akom o stol i po¢ne vikati
iz sveg glasa ocekujuci da e time usmjeriti paZznju na problem
1 brze ga rijesiti. Nekoliko godina kasnije oslobodi se neka visa
pozicija u tvrtki. lako Toplijanac ima sve potrebne kvalifikaci-
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je, efica Ce radije unaprijediti nekog ledenijanskog zaposlenika.
Kad ce je pitati za$to, objasnit ¢e: ,,Da, Toplijanac je vrlo talen-
tiran i sposoban, ali ima i ozbiljan problem s meduljudskim od-
nosima. PreviSe je temperamentan, stvara nepotrebne tenzije i
ometa nasu korporativnu kulturu.” Ista sudbina snasla bi i druge
toplijanske iseljenike u Ledeniji. Vecina njih ostala bi na nizim
pozicijama ili se uopce ne bi uspjela zaposliti jer bi menadze-
ri pretpostavili da ce, ako su Toplijanci, vjerojatno biti previse
temperamentni i problematicni zaposlenici. Budu¢i da Topli-
janci nikad ne dodu do visih pozicija, teSko im je promijeniti
korporativnu kulturu Ledenijanaca.

Sli¢no bi se dogodilo i Ledenijancima koji bi se odselili u To-
pliju. Ledenijanac koji pocinje raditi u nekoj toplijanskoj tvrtki f
vrlo brzo stjece reputaciju snoba ili pretjerano rezerviranog ¢o-
vjeka s jedva nekoliko prijatelja. Ljudi misle da je neiskren ili da
mu nedostaju osnovne socijalne vjestine. Nikad ne napreduje do
vi$ih pozicija i stoga nikad ne dobiva priliku promijeniti korpo-
rativnu kulturu. Toplijanski menadzeri zakljucuju da je vec¢ina
Ledenijanaca neljubazna ili srameZljiva i ne Zele ih zaposliti na
pozicijama koje zahtijevaju kontakt s kupcima ili blisku surad-
nju s drugim zaposlenicima. ,

Cini se da oba slu¢aja mirigu na rasizam. A zapravo nije rije¢
o rasizmu. Rije¢ je o ,kulturizmu® Ljudi se i dalje upustaju u
herojsku borbu protiv tradicionalnog rasizma ne primjecujudi 3
pritom da se bojiste premjestilo. Tradicionalni rasizam je na iz-
maku i svijet je sada pun ,kulturista®

Tradicionalni rasizam ¢vrsto se temeljio na bioloskim teori-
jama. U zemljama poput Britanije, Australije i SAD-a 1890-ih ili J
1930-ih vjerovalo se da neka nasljedna bioloska osobina Afri-
kance i Kineze ¢ini prirodno manje inteligentnima, poduzetni- {
ma i moralnima od Europljana. Problem je bio u njihovoj krvi. "
Takvi stavovi uzivali su politicko postovanje i Siroku znanstvenu
podrsku. Brojni pojedinci i danas donose takve rasisticke za-
kljucke, ali su u meduvremenu izgubili svu znanstvenu podrsku
ivecinu politickog ugleda - osim ako ti zakljucci nisu u kulturo- f
loskom smislu preformulirani. Reéi da su crnci skloni zlo¢inima
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jer imaju loSe gene danas je proslost; sad je u trendu reéi da sy
skloni zlo¢inima jer dolaze iz disfunkcionalnih supkultura.

U SAD-u, na primjer, neke stranke i njihovi vode otvoreng
podupiru diskriminatornu politiku i ¢esto iznose opaske koji-
ma ocrnjuju Afroamerikance, Latinoamerikance i muslimane,
ali gotovo nikad nece reci da ne$to ne valja s njihovim DNK-
om. Problem je navodno u njihovoj kulturi. Kad je predsjednik
Trump stoga opisao Haiti, Salvador i neke afri¢ke drZave kao
»sranje od zemalja®, o¢ito je javnosti nudio stav o kulturi tih
mjesta, a ne o njihovoj genetskoj konstrukciji.? Sljedeéi se put
Trump uhvatio meksickih imigranata: ,Kad Meksiko $alje ljude,
ne $alje najbolje. Salje ljude s puno problema, koji ih donose sa
sobom. Donose drogu, kriminal. To su silovatelji, ali pretpostav-
liam da su neki od njih dobri ljudi.“ Rije¢ je o uvredljivoj izjavi, i
to vide gledano sociolo$ki nego biologki. Trump ne implicira da
je meksicka krv nuZno zla - on samo implicira da dobri Meksi-
kanci obi¢no ostaju juzno od rijeke Rio Grande.?

Ljudsko tijelo - tijelo Latinoamerikanaca, Afrikanca, Kineza
- i dalje je u sredistu rasprave. Boja koZe je iznimno vazna. Ako
Secete newyorskim ulicama s ve¢om koli¢inom melanina u kozi,
policija bi vas mogla gledati s pojatanom sumnjom. Ali ljudi po-
put predsjednika Trumpa i predsjednika Obame objasnit ¢e vam
vaznost boje koZe u kulturnom i povijesnom smislu. Policija sa
sumnjom gleda na vasu boju koZe ne zbog nekog biologkog ra-
zloga, nego zbog povijesti. Obamin tabor vjerojatno ée objasniti
da su predrasude policije nesretna ostavstina povijesnih zlo¢i-
na poput ropstva, dok ¢e Trumpov tabor objasniti kako je stopa
kriminaliteta kod crnaca nesretna ostavstina povijesnih pogre-
$aka koje su pocinili bijeli liberali i crnacke zajednice. U svakom
slucaju, Cak i ako ste turist iz Delhija koji ne zna nita o ameri¢-
koj povijesti, morat Cete se nositi s posljedicama te povijesti.

Pomak s biologije na kulturu nije samo beznacajna promje-
na zargona. RijeC je o dubokoj promjeni s dalekoseznim prak-
ticnim posljedicama, nekim dobrim, nekim logim. Za pocetak,
kultura je mnogo fleksibilnija od biologije. To znaci da bi, s jed-
ne strane, danadnji ,,kulturisti“ mogli biti tolerantniji od tradi-
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cionalnih rasista - ako ,,drugi“ samo prihvate na$u kulturu, mi
¢emo njih prihvatiti kao nama ravnopravne. S druge strane bi to
moglo stvoriti mnogo jadi pritisak na ,,druge” da se asimiliraju i
snazniju kritiku ako u tome ne uspiju.

Covjeka tamne koZe ne mozete okriviti da je nije izbijelio, ali
Afrikance ili muslimane mozete optuziti, a to ljudi i ¢ine, da ne
usvajaju norme i vrijednosti zapadne kulture. Sto ne znaci da
su takve optuzbe nuzno opravdane. Naj¢es¢e nema nekog po-
sebnog razloga za prihvacanje dominantne kulture, a u mno-
gim slucajevima to je gotovo pa nemoguca misija. Afroameri-
kancima iz sirotinjskih cetvrti koji se istinski trude uklopiti u
hegemonijsku americku kulturu mogla bi se na putu ponajprije
preprijeciti institucionalna diskriminacija - da bi ih se potom
optuzilo kako se nisu dovoljno trudili i da su si sami krivi za sve
svoje nevolje.

Druga klju¢na razlika izmedu biologije i kulture je ta da, za
razliku od tradicionalne rasisticke bigoterije, kulturisticki argu-
menti ponekad mogu imati smisla, kao §to je slucaj s Ledenijom
i Toplijom. Ledenijanci i Toplijanci zaista imaju razli¢ite kulture
obiljeZene druk¢ijim stilom meduljudskih odnosa. Budud¢i da su !
meduljudski odnosi klju¢ni za brojne poslove, je li neeti¢no kad
toplijanska tvrtka kazni Ledenijanca jer se ponasa u skladu sa
svojim kulturnim naslijedem? Antropolozi, sociolozi i povjesni-
¢ari prili¢no su zabrinuti zbog tog pitanja. S jedne strane, sve to v
zvuci opasno, rubno rasisticki. S druge strane, kulturizam ima
mnogo ¢vr$¢u znanstvenu podlogu od rasizma; znanstvenici s
podrucja humanistickih i dru$tvenih znanosti ne mogu poreéi
postojanje i vaznost kulturnih razlika.

Naravno, ¢ak i da prihvatimo valjanost nekoliko kulturistic¢-
kih tvrdnji, ne moramo ih prihvatiti sve. Mnoge kulturistic¢ke
tvrdnje pate od tri uobic¢ajena nedostatka. Prvo, kulturisti ¢esto
mije$aju lokalnu superiornost s objektivnom superiorno$éu. U
lokalnom kontekstu Toplijanaca, toplijanska metoda rje$avanja
konflikata stoga mozZe biti superiorna u usporedbi s ledenijan-
skom metodom, u slucaju ¢ega toplijanska tvrtka koja djeluje
u Topliji ima dobar razlog diskriminirati introvertirane zapo-
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slenike (&ime ée se nerazmjerno sankcionirati ledenijanski imi-
granti). Ipak, to ne znadi da je toplijanska metoda objektivno
superiornija. Toplijanci bi mozda mogli ponesto nauciti od Le-
denijanaca, a ako se okolnosti promijene — na primjer, toplijan-
ska tvrtka ude na globalno trZite i otvori podruZnice u raznim
zemljama - razlicitost bi odjednom mogla postati prednost.

Nadalje, kad jasno definirate neko mjerilo, vrijeme, ali i mje-
sto, kulturisti¢ke tvrdnje mogle bi biti empirijski smislene. Ali
ljudi predesto prihvacaju vrlo opcenita kulturisticka gledista, Sto
nema previse smisla. Govoriti stoga da je ,ledenijanska kultura
manje tolerantna prema javnim izljevima bijesa od toplijanske
kulture® vrlo je razumna tvrdnja. Mnogo je, medutim, manje ra-
zumno govoriti da je ,muslimanska kultura vrlo netolerantna®.
Ta je tvrdnja jednostavno previSe mutna. Sto mislite kad kaZete
_netolerantna“? Netolerantna prema komu, prema ¢emu? Kul-
tura moze biti netolerantna prema vjerskim manjinama i neo-
bi¢nim politi¢kim stavovima, dok je istodobno vrlo tolerantna
prema pretilima ili starijima. I §to podrazumijevamo pod ,,mu-
slimanska kultura“? Govorimo li o Arapskom poluotoku u 7.
stoljecu? O Osmanskom Carstvu u 16. stoljecu? O Pakistanu u
ranom 21. stolje¢u? I na kraju, §to je mjerilo? Da nas zanima
tolerancija prema vjerskim manjinama, pa da u tom kontekstu
usporedujemo Osmansko Carstvo u 16. stoljecu sa zapadnom
Europom u 16. stoljec¢u, zaklju¢ili bismo kako je muslimanska
kultura vrlo tolerantna. Da usporedujemo Afganistan pod tali-
banima sa suvremenom Danskom, doli bismo do posve druga-
¢ijeg zakljucka,

Pa ipak, najve¢i problem s kulturistickim tvrdnjama je taj
$to se unato¢ svojoj statisti¢koj prirodi, precesto koriste kako
bi se unaprijed osudivalo pojedince. Kad se starosjedilac Topli-
je i ledenijanski imigrant prijave za isto radno mjesto u nekoj
toplijanskoj tvrtki, menadzer bi mogao radije zaposliti Topli-
janca, jer su ,Ledenijanci hladni i nedrustveni” Cak i da je to
statisti¢ki to¢no, mozda je bas taj odredeni Ledenijanac mno-
go topliji i otvoreniji od tog nekog Toplijanca? lako je kultura
vaZna, ljude oblikuju njihovi geni i jedinstvena osobna povijest.
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Pojedinci cesto prkose statistickim stereotipima. Za tvrtku ima
smisla da je naklonjenija druzeljubivim zaposlenicima umjesto
distanciranim zaposlenicima, a nema smisla da je naklonjenija
Toplijancima nego Ledenijancima. Ali sve to preinaluje odre-
dene kulturisticke tvrdnje, a da ne diskreditira kulturizam kao
cjelinu. Za razliku od rasizma, koji je neznanstvena predrasuda,
kulturisticki argumenti ponekad mogu biti vrlo smisleni. Ako
pogledamo statistike i otkrijemo da toplijanske tvrtke imaju ne-
koliko Ledenijanaca na vi$§im pozicijama, to bi mogla biti poslje-
dica ne rasisticke diskriminacije, nego dobre procjene. Trebaju li
Jedenijanski imigranti biti gnjevni zbog toga i tvrditi da Toplija
ne postuje imigrantski ugovor? Trebamo li natjerati toplijanske
tvrtke da zaposle vise ledenijanskih menadzera zakonom ,,pozi-
tivne diskriminacije®, u nadi da ¢e se toplijanska temperamen-
tna korporativna kultura tako malo smiriti? Ili su mozda lede-
nijanski imigranti krivi jer se nisu uspjeli asimilirati u lokalnu
kulturu i bismo li se zato trebali viSe potruditi da ledenijanskoj
djeci utuvimo u glavu toplijanske norme i vrijednosti?
¢ Vracajudi se iz podrudja fikcije na podrudje ¢injenica, vidimo
da je europska debata o imigraciji daleko od jasne bitke izmedu
dobra i zla. Bilo bi pogresno proglasiti sve protivnike imigra-
cije fadistima, ba$ kao $to bi bilo pogresno za sve zagovornike
imigracije rec¢i da su posveceni ,,kulturnom samoubojstvu®, Ra-
sprava o imigraciji stoga ne bi trebala biti beskompromisna bor-
ba za neki nepromjenjivi moralni imperativ. Rije¢ je o raspravi
izmedu dviju legitimnih politi¢kih pozicija, koja bi trebala biti
odlucena u standardnim demokratskim procedurama.
Trenutno je sasvim nejasno moze li Europa prona¢i srednji
put koji bi joj omogucio da i dalje drZi svoja vrata otvorenima za
strance, a da je ne destabiliziraju ljudi koji ne dijele njezine vri-
jednostiko Europa uspije pronaci takav put, mozda se ta for-
mula mozZe kopirati na globalnoj razini. Medutim, ako europski
projekt ne uspije, to bi znacilo da vjera u liberalne vrijednosti
slobode i tolerancije nije dovoljna za rje$avanje svjetskih kul-
turnih sukoba i ujedinjenje covjecanstva uoci nuklearnog rata,
ekologkoga kolapsa i tehnoloske disruptivnosti. Ako se Grei i
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Nijemci ne mogu dogovoriti oko zajednicke sudbine i ako 500
milijuna bogatih Europljana ne moze prihvatiti nekoliko mili-
juna osiromasenih izbjeglica, kakve izglede ima Covjecanstvo u
prevladavanju mnogo dubljih sukoba koji opsjedaju globalny
civilizaciju?

Ono, pak, $to bi Europi i svijetu moglo pomoci da se bolje in-
tegriraju i da umove i granice ostave otvorenima, jest da se sma-
nji histerija oko terorizma. Bila bi velika $teta ako bi se europski
eksperiment slobode i tolerancije raspao zbog pretjeranog stra-
ha od terorista. Ne samo da bi se time ostvarili ciljevi terorista,
nego bi se toj $acici fanatika dalo preveliko pravo odlucivanja o
buduénosti ¢ovjelanstva. Terorizam je oruZje marginalnog i sla-
bog dijela ¢ovjecanstva. Kako mu je uspjelo zavladati svjetskom
politikom?




