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Broj: U-III-5820/2013

Zagreb, 13. srpnja 2016.


Ustavni sud Republike Hrvatske, u Prvom vijeću za odlučivanje o ustavnim tužbama, u sastavu sudac Antun Palarić, predsjednik Vijeća, te suci Snježana Bagić, Mario Jelušić, Lovorka Kušan, Josip Leko i Rajko Mlinarić, članovi Vijeća, u postupku koji je ustavnom tužbom pokrenulo društvo EPH MEDIA d.o.o., Zagreb, koje zastupa Tamara Sardelić, odvjetnica u Odvjetničkom društvu Sardelić & partneri iz Zagreba, na sjednici održanoj 13. srpnja 2016. jednoglasno je donio

O D L U K U


Ustavna tužba se odbija. 

O b r a z l o ž e n j e


I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1.
Ustavnu tužbu podnijelo je društvo EPH MEDIA d.o.o., Zagreb (u daljnjem tekstu: podnositelj), koje zastupa Tamara Sardelić, odvjetnica u Odvjetničkom društvu Sardelić & partneri iz Zagreba. Ustavna tužba je pravodobna i dopuštena.

Podnositelj u ustavnoj tužbi tvrdi da su mu sudskom odlukom povrijeđena ustavna prava zajamčena člancima 14. stavkom 2., 26., 29. stavkom 1. i 38. stavcima 1. i 2. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.) te članak 16. Ustava. 

Ustavnu tužbu podnosi protiv presude Županijskog suda u Zagrebu broj: Gžn-3104/12-2 od 27. kolovoza 2013. (u daljnjem tekstu: osporena presuda) kojom je, kao neosnovana, u cijelosti odbijena žalba podnositelja izjavljena protiv presude Općinskog građanskog suda u Zagrebu broj: Pn-2309/11-16 od 27. travnja 2012., ispravljena rješenjem tog suda broj: Pn-2309/11-18 od 5. lipnja 2012. (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda). Žalba tužiteljice djelomično je usvojena te je preinačena točka II. izreke prvostupanjske presude na način da je podnositelju naloženo isplatiti daljnji iznos u visini od 60.000,00 kn s pripadajućom zakonskom zateznom kamatom te daljnji trošak parničnog postupka u iznosu od 6.350,00 kn. Također preinačena je i odluka o parničnom trošku (točka III. izreke prvostupanjske presude).

Prvostupanjskom presudom podnositelju je naloženo da tužiteljici na ime naknade štete, isplati iznos od 100.000,00 kn s pripadajućom zakonskom zateznom kamatom i trošak parničnog postupka dok je preostali dio tužbenog zahtjeva tužiteljice odbijen kao neosnovan.


II. ČINJENICE I OKOLNOSTI PREDMETA

2.
Parnični postupak koji je prethodio ustavnosudskom pokrenut je tužbom tužiteljice radi isplate zatraženog iznosa na ime naknade štete zbog povrede prava osobnosti i to časti i ugleda, koju je tužiteljica pretrpjela objavom više članaka u dnevnim novinama "Jutarnji list".

2.1.
Nakon provedenog dokaznog postupka, prvostupanjski sud djelomično je usvojio tužbeni zahtjev tužiteljice te je u obrazloženju prvostupanjske presude istaknuo:


"U dokaznom postupku sud je izvršio uvid u sporne članke (...)


Uvidom u predmetne novinske tekstove utvrđeno je da oni zaista sadržavaju tvrdnje koje kao štetne tužiteljica apostrofira u postupku.


(...)


S obzirom na pregledane dokumente, ovaj sud nije našao nikakve potrebe za saslušanjem svjedoka ... i ... kako to tuženik predlaže (str. 123. spisa), dok ostala priložena dokumentacija (ex parte grafološko vještačenje i zaključak HND) nema značaja za donošenje odluke u ovoj pravnoj stvari. Sadržaj pregledanih isprava nije sporan između stranaka. Sud poklanja povjerenje iskazu tužitelja u cijelosti, dok iskazu svjedoka ... vjeruje samo djelomično.


(...)


Iz gornje analize ovaj sud zaključuje da su oba članka napisana ispod očekivanog novinarskog standarda, te da njihov autor - kao niti urednik koji je članke opremao - nisu postupali u dobroj vjeri. Također autor, kako je u gornjoj analizi objašnjeno, nije uopće imao razloga da bi povjerovao da su informacije koje je objavio istinite. Naprotiv, sve je moralo ukazivati da su neistinite.


(...)


Objavljene informacije i više su nego podobne da tužitelju naruše zakonom zaštićena dobra i to privatnost, čast i ugled. Okolnost da tužiteljica živi i radi u relativno maloj sredini svakako pogoršava posljedice objavljenih informacija. Kao što je već gore opisano, ta su tužiteljeva dobra uistinu povrijeđena i - kao što proizlazi iz iskaza tužitelja kojem sud vjeruje -  zbog toga tužitelj trpi psihičku bol. Oba objavljena teksta dovede u sumnju poštenje tužiteljice, a što je s obzirom na njezino zanimanje kapitalna vrijednost. Stoga je i intenzitet povrede velik. Tome još doprinosi činjenica da su informacije objavljene u popularnom i čitanom dnevnom listu, kao i to što im je autor inače cijenjeni i nagrađivani novinar, pa su naizgled kredibilne u očima neupućenog čitaoca.


(...) Odmjeravajući visinu naknade sud je s jedne strane cijenio opseg nanesene štete, činjenicu da su u odnosu na jedan članak objavljeni kako ispravak tužiteljice, tako i pismo UHS, te činjenicu da je ugled tužitelja u njezinoj životnoj i radnoj sredini dovoljno velik a da bi bio ozbiljno narušen ovakvim člankom. S druge strane, sud je imao u vidu da šteta nanesena drugim tekstom uopće nije popravljena niti djelomično objavom ispravka, pri čemu se razlozi tuženika za ne-objavu ne mogu uvažiti kao opravdani, ali ostaje činjenica da tužiteljica nije niti pokušala prisilno putem suda natjerati tuženika na objavu ispravka. Još je sud imao u vidu da tužiteljica ne zahtjeva niti u ovom postupku objavu presude u smislu odredbe čl. 1099. ZOO '05, a što bi vjerojatno dodatno bilo podobno umanjiti štetu koju trpi. (...)"

2.2.
Protiv prvostupanjske presude žalbu su izjavili podnositelj i tužiteljica, pri čemu je žalba podnositelja osporenom presudom u cijelosti odbijena kao neosnovana.

Mjerodavni dio obrazloženja osporene presude glasi:


"Prvostupanjski sud temelji svoju odluku na zaključku da je tužbeni zahtjev djelomično osnovan sukladno odredbama čl. 21. Zakona o medijima (...). 


Navedeni zaključak prvostupanjskog suda je pravilan i prihvaća ga i ovaj drugostupanjski sud, a pravilnost i zakonitost navedenog zaključka, niti žalbenim navodima nisu dovedeni u sumnju.


(...)


Neosnovan je i žalbeni navod da je prvostupanjskom presudom povrijeđeno ustavno pravo iz čl. 38. Ustava Republike Hrvatske ... i čl. 10. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Naime, sloboda izražavanja nema značaj apsolutne slobode i podložna je ograničenjima propisanim zakonom. Imajući u vidu utvrđenje prvostupanjskog suda da autor članka nije imao razloga povjerovati u istinitost objavljenih informacija, te da je objavljenim informacijama tužiteljici povrijeđeno pravo osobnosti, i to ugled i čast, intenziteta koji opravdava dosuđenje novčane naknade, ovaj sud smatra da prvostupanjski sud nije povrijedio pravo zajamčeno odredbom čl. 38. Ustava Republike Hrvatske.


Zaštita koja se novinarima prilikom izvještavanja o pitanjima od općeg interesa pruža na temelju ovog ustavnog i konvencijskog prava, podložna je uvjetu da se njihovo djelovanje odvija u dobroj vjeri kako bi pružili točne i pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom. Tako kritika nikad ne smije prijeći određene granice, a osobito treba razlikovati kritiku i uvredu, o čemu tuženik nije vodio računa kad je objavio sporne članke.


Vezano uz žalbeni navod da sud nije cijenio dokaze sukladno odredbi čl. 8. ZPP, valja navesti da je sud u konkretnom slučaju proveo dokaze temeljem ovlasti iz čl. 220. st. 2. ZPP, iste je ocijenio sukladno odredbi čl. 8. ZPP, te je za svoju ocjenu dao logične i uvjerljive razloge, koje u potpunosti prihvaća i ovaj drugostupanjski sud, a koji žalbenim navodima tuženika nisu dovedeni u pitanje.


Objavljenim člancima grubo se vrijeđa i umanjuje ugled tužiteljice kao suca i čovjeka. Dovodi se u pitanje njezin moral kao suca i njena nepristranost i neovisnost u suđenju, odnosno odriču joj se kvalitete koje mora imati upravo osoba koja obnaša sudačku dužnost, a to se čini grubim klevetničkim napadom bez prethodnih provjera o postojanju činjenica, a kako to nalažu pravila novinarske struke. Stoga, pokraj navedenih utvrđenja, nije jasno na koji način bi prvostupanjska presuda bila protivna postojećoj sudskoj praksi hrvatskih sudova i presudama Europskog suda za ljudska prava."

III. PRIGOVORI PODNOSITELJA

3.
U ustavnoj tužbi podnositelj navodi kako je Županijski sud u Zagrebu osporenom presudom tužiteljicu stavio u "neusporedivo povoljniji položaj" u odnosu na "obične" građane koji "nemaju svojstvo suca županijskog suda" u pravnim situacijama iste činjenične i pravne osnove. Ističe kako sud iste pravne propise primjenjuje "drastično različito isključivo iz razloga što je tužiteljica ... kolegica sutkinja županijskog suda!!!". U prilog navedenom navodi presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-1536/02 kojom je oštećeniku određena naknada štete zbog povrede prava osobnosti zbog neosnovanog lišenja slobode.

Nadalje, navodi da je sud pogrešno primijenio načelo "kada ne postoji pravo na novčanu naknadu" te da nije primijenio odredbu članka 22. Zakona o medijima ("Narodne novine" broj 59/04., 84/11. i 81/13.; u daljnjem tekstu: ZoM), a kojeg sudovi, kako to ističe podnositelj, "inače redovito primjenjuju u istovrsnim postupcima".

U odnosu na povredu prava na slobodu zajamčenog člankom 38. Ustava podnositelj ističe da se u konkretnom slučaju ne radi o zaštiti autoriteta sudbene vlasti već pojedinca i to pojedinca koji pripada toj istoj sudskoj vlasti. Ukazuje da su redovni sudovi u slučaju podnositelja zanemarili i praksu redovnih sudova i Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) da se člankom 38. Ustava štiti "... i novinarska forma čak i onda kada je komentar agresivan i krajnje kritičan ...".

Ustavnu tužbu zaključuje tvrdnjama kako nije imao mogućnost pred neovisnim i nepristranim sudom iznijeti svoje argumente "obzirom da je protustranka kao sutkinja od početka do okončanja postupka uživala očitu naklonost suda" pri čemu sud, čineći povredu načela jednakosti oružja, odbija dokazne prijedloge tuženika bez "argumentiranog obrazloženja".

Ustavnom sudu predlaže usvajanje ustavne tužbe.


IV. MJERODAVNO PRAVO

4.
Mjerodavni dio članka 21. ZoM-a glasi:

"6. Odgovornost za štetu

Članak 21.


(1) Nakladnik koji informacijom objavljenom u mediju prouzroči drugome štetu dužan ju je nadoknaditi, izuzev u slučajevima propisanim ovim Zakonom.


(...)"


V. OCJENA USTAVNOG SUDA

5.
Ustavnu tužbu podnositelja Ustavni sud je razmatrao s aspekta eventualne povrede ustavnih prava zajamčenih člancima 29. i 38. Ustava koji u mjerodavnom djelu glase:

"Članak 29.


Svatko ima pravo da ... neovisni i nepristrani sud pravično ... odluči o njegovim pravima i obvezama ...


(...)"

"Članak 38.


Jamči se sloboda mišljenja i izražavanja misli.


Sloboda izražavanja misli obuhvaća osobito slobodu tiska i drugih sredstava priopćavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova javnog priopćavanja.


(...)" 

6.
Sadržaj ustavnog prava zajamčenog člankom 29. stavkom 1. Ustava ograničen je na jamstva pravičnog suđenja. Sukladno tome, ocjenjujući navode ustavne tužbe sa stajališta tog ustavnog prava, Ustavni sud ispituje eventualno postojanje povreda u postupcima pred sudovima i na temelju toga ocjenjuje je li postupak - razmatran kao jedinstvena cjelina - bio vođen na način koji je podnositelju osigurao pravično suđenje. 

Sastavni dio prava na pravično suđenje jest i pravo na suđenje pred zakonom ustanovljenim neovisnim i nepristranim sudom. Nepristranost suda podrazumijeva da sud i njegov sastav jamče dovoljno sigurnosti, kojom isključuju svaku opravdanu sumnju u nepristranost suda. Navedeno stajalište Ustavni sud izrazio je u odluci broj: U-III-5423/2008, objavljenoj u "Narodnim novinama" broj 16/09., u kojoj je prihvatio stajališta i standarde ESLJP-a koji (ne)pristranost suda provjerava primjenom subjektivnog i objektivnog testa. 

Ustavno pravo na pravično suđenje propisano člankom 29. stavkom 1. Ustava, također, jamči zaštitu od arbitrarnosti u odlučivanju sudova i drugih državnih tijela. Obrazloženja sudskih odluka odnosno odluka drugih nadležnih tijela koja ne sadrže relevantne i dostatne razloge za ocjenu kakva je odlukom dana, upućuju na zaključak o arbitrarnosti.

6.1.
U konkretnom slučaju, redovni sudovi su, nakon provedenog postupka, utvrdili da je tužiteljici objavom spornih članaka u visokotiražnim dnevnim novinama povrijeđeno pravo osobnosti i to časti i ugleda, jer su prema njihovoj ocjeni, oba sporna članka napisana ispod očekivanog novinarskog standarda, te da njihov autor i urednik koji je te članke opremao, nisu postupali u dobroj vjeri.

Povredu prava na pravično suđenje, a kako to proizlazi iz navoda i razloga ustavne tužbe, podnositelj vidi u činjenici što sudovi u konkretnom slučaju "pravne propise primjenjuju drastično različito isključivo iz razloga što je tužiteljica ... kolegica sutkinja županijskog suda!!!" zbog čega ujedno "nije imao mogućnost pred neovisnim i nepristranim sudom iznijeti svoje argumente". 

Svoje tvrdnje o povredama navedenog ustavnog prava podnositelj dalje ne potkrepljuje konkretnim razlozima. Naime, iz navoda ustavne tužbe proizlazi da navedene povrede (povredu prava na nepristrani sud i načelo jednakosti oružja) podnositelj vidi u činjenici što je tužiteljica sutkinja Županijskog suda u Vukovaru pa je već samim time postupak vođen pred pristranim tijelom. Razmatrajući sadržaj ustavne tužbe, Ustavni sud utvrđuje da u njoj nisu navedeni relevantni i dostatni razlozi zbog kojih bi Ustavni sud bio dužan utvrditi povrede navedenih ustavnih prava niti takvi razlozi proizlaze iz samog predmeta spora. 

Posebno se ističe da u provjeri nepristranosti tijela pred kojim se vodio postupak podnositelja, mišljenje podnositelja koji tu nepristranost osporava nije odlučno, premda je važno zbog povjerenja koja tijela javne vlasti u demokratskom društvu moraju imati u očima javnosti i same stranke. Ono, međutim, mora u konkretnom slučaju biti opravdano objektivnim razlozima (presuda ESLJP-a u predmetu Mežnarić protiv Hrvatske od 15. srpnja 2005., § 27.). Sama činjenica da je tužiteljica u konkretnom slučaju sutkinja Županijskog suda u Vukovaru ne može se sama po sebi smatrati nespojivom s nepristranošću tijela koji je vodio parnični postupak u prvom i drugom stupnju.

Stoga, ocjena je Ustavnog suda da podnositelj kada govori o povredama navedenih aspekata prava na pravično suđenje zapravo iznosi svoju subjektivnu ocjenu provedenog postupka i nezadovoljstvo ishodom spora, što samo po sebi ne dovodi do povreda ustavnih prava i sloboda zajamčenih Ustavom.

6.2.
Ustavni sud podsjeća da, kada je riječ o tumačenju i primjeni prava na konkretne slučajeve, u načelu ne smije zamijeniti pravna stajališta nadležnih sudova svojima, sve dok sudske odluke ne otkrivaju bilo kakvu arbitrarnost, a dostatno su obrazložene i, po potrebi, upućuju na relevantnu sudsku praksu. Ustavni sud također podsjeća da nije njegova zadaća preuzeti ulogu sudova, koji su prvi pozvani interpretirati zakone. Zadaća Ustavnog suda ograničena je na ispitivanje jesu li učinci takve interpretacije sudova suglasni s Ustavom s aspekta zaštite ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ocjena je Ustavnog suda da osporena presuda nije "samovoljna" i "arbitrarna" već da je Županijski sud u Zagrebu u obrazloženju osporene presude iznio dostatne i relevantne razloge svoje ocjene te da je postupak koji je prethodio ustavnosudskom bio vođen na način koji je podnositelju osigurao pravično suđenje. Uvidom u konkretni sudski spis razvidno je da je podnositelj bio u mogućnosti pratiti postupak i sudjelovati u njemu odnosno poduzimati sve zakonom dopuštene postupovne radnje i ulagati pravne lijekove. Pritom je prvostupanjski sud, prema ocjeni Ustavnog suda, na ustavnopravno prihvatljiv način obrazložio iz kojih razloga nije prihvatio izvođenje dokaznih prijedloga koje je predložio podnositelj.

U prilog svojim tvrdnjama o "različitoj primjeni" materijalnog prava u istovjetnim pravnim situacijama podnositelj se poziva na određenu praksu redovnih sudova, koja međutim, suprotno tvrdnjama podnositelja, nije istovjetna konkretnom slučaju. Isto tako, podnositelja se upućuje na dio obrazloženja prvostupanjske presude iz kojeg je razvidno koje je sve činjenice sud imao u vidu kada je odmjeravao visinu naknade štete pri čemu je, kako to proizlazi iz obrazloženja prvostupanjske presude, posebno imao u vidu činjenicu da tužiteljica nije (a mogla je) zatražila, prisilno putem suda, objavu ispravka odnosno u postupku koji je prethodio ustavnosudskom, objavu presude u smislu članka 1099. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15.; vidi točku 2.1. obrazloženja ove odluke).

6.3.
Imajući u vidu navedeno, Ustavni sud utvrđuje da podnositelju nije povrijeđeno ustavno pravo zajamčeno člankom 29. stavkom 1. Ustava.

7.
Ustavno jamstvo slobodnog izražavanja sadrži obveze i odgovornosti koje se odnose i na tisak. Upravo radi postojanja tih obveza i odgovornosti od strane onih koji se koriste svojim pravom na slobodu izražavanja, tisak je prilikom iznošenja informacija od javnog interesa dužan postupati u dobroj vjeri kako bi pružio vjerodostojne informacije u skladu s novinarskom etikom.

Međutim, Ustavom zajamčena sloboda izražavanja misli nema značenje apsolutne slobode, već je podložna ograničenjima propisanim Ustavom i zakonom. Ta ograničenja za medije, između ostalog, proizlaze i iz članka 16. stavka 1. ZoM-a koji glasi:

"4. Medijska načela i obveze

Članak 16.


(1) Mediji su dužni poštovati privatnost, dostojanstvo, ugled i čast građana …


(…)" 

Pri ocjeni je li došlo do povrede slobode izražavanja potrebno je sagledati svaki pojedini slučaj u svjetlu svih okolnosti, uključujući sadržaj spornih navoda, kao i kontekst u kojem su ti navodi izrečeni. 

7.1.
Ustavni sud ocjenjuje da su u slučaju podnositelja sudovi pravilno primijenili mjerodavne odredbe ZoM-a, te su svoja stajališta o tome da podnositelj (autor i urednik spornih članaka) nije postupao u dobroj vjeri kada je objavio sporne članke valjano obrazložili, a koje razloge prihvaća i Ustavni sud.

Stoga Ustavni sud utvrđuje da podnositelju nisu povrijeđena prava zajamčena člankom 38. stavcima 1. i 2. Ustava.

8.
Na temelju članaka 73. i 75. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - pročišćeni tekst), odlučeno je kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJEĆA

Antun Palarić, v. r.
