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Sazetak

Predmet istrazivanja je inovacijska politika u Hrvatskoj u razdoblju 2006.-2016. godine
smjestena u specificni drustveno-ekonomski kontekst europeizacije i ekonomsko-financijske
krize. Cilj istrazivanja bio je utvrditi koje ideje sadrzi ,primordijalna juha“ inovacijske
politike, kakav je institucionalni kontekst u kojemu one putuju, kako i koje diskurse stvaraju,
te kako u odabranom slucaju diskurs utjeCe na procese javnih politika, tj. na uspjesnost
diskurzivno posredovanih ideja u njihovu dolasku na politiCki dnevni red.

Primjenom metode kritiCke analize diskursa na prikupljenom istrazivackom materijalu iz
polustrukturiranih intervjua s akterima i pisanih dokumenata, pokazalo se kako se radi
zadobivanja pozicije moci duznosnika i drZavnih sluzbenika ideja ekonomije znanja, kao
temeljna ideja prisutna u inovacijskoj politici, samo normativno prihvaca zbog zahtjeva
Europske unije kako bi se legitimirali interesi aktera, dok su u pozadini prisutne ideje
ekonomije razmjera i industrijske proizvodnje koje negativno utjeCu na moguénost promjene
politike i stvaranje integrirane inovacijske politike. Industrijski diskurs postaje dominantan
diskurs, a inovacijska politika na dnevni red dolazi posredstvom birokratskog diskursa, jer se
novo videnje problema, nova rjeSenja te ,prozori moguénosti' u toj politici uspjesno
uskladuju kroz prizmu dostupnih izvora financiranja. Znanje koje imaju akteri ukljuceni u
proces stvaranja inovacijske politike stvoreni su u okvirima stvaranja diskursa, pa se
tumacenje inovacijske politike prilagodava kako bi se zadobilo moé, pri ¢emu diskurs
konkurentnosti Europske unije sluzi kao podrska. Moc¢ se zadobiva kontrolom diskursa koji je

u institucionalnom okruzenju normativno prikladan.

Istrazivanje je pokazalo kako ideje, interesi i institucije imaju konstitutivni i komplementarni
karakter u promjeni javne politike, a povezuje ih diskurs. Ideja dolazi na politicki dnevni red
kada se uspjeSno povezu ideja, interesi i institucionalni kontekst u dinami¢nom procesu

nadmetanja za mo¢ u kojem se mehanizmi moci stvaraju diskurzivno.

Kljucne rijeci: inovacijska politika, analiza diskursa, procesi stvaranja javne politike,

Jjavnopoliticke ideje, interesi aktera, Hrvatska



ProSireni (strukturirani) saZetak na engleskom jeziku

The subject of this research is the innovation policy in Croatia in the period 2006 - 2016. in
the specific socio-economic context of Europeanization and the economic-financial crisis.
The aim of the research was to find out which ideas contain the "primordial soup™ of the
Croatian innovation policy arena, what are the characteristics of the institutional context in
which they travel, how and which discourses they create, and how in a given case the
discourse influences the public policy processes, i.e. the success of discursively mediated
ideas in their arrival on the policy agenda.

By applying the method of critical discourse analysis on the collected research material from
semi-structured interviews with policy actors and written policy documents, the analysis has
shown that for the achievement of the position of power of political officials and civil
servants, the idea of knowledge economy as a fundamental idea present in innovation policy,
was only normatively accepted due to the EU membership conditionality, in order to
legitimize policy actors' interests, while the existing background ideas are those of economy
of scale and industrial mass production which negatively affect the ability for policy change
and creation of an integrated innovation policy. Industrial discourse becomes the dominant
discourse, and innovation policy comes on the agenda through bureaucratic discourse because
new problems, new solutions and "windows of opportunity” in this case are successfully
matched through the prism of available sources of funding. Knowledge, which the actors
involved in the process of innovation policy making have, is created within the framework of
discourse formation, leading to the adaptation of the interpretation of innovation policy that
the actors have with the aim of gaining power, whereby the EU's competitiveness discourse
serves as a support. Power is gained by the control of discourse that is normatively

appropriate in the institutional environment.

Research has shown that ideas, interests and institutions have a constitutive and
complementary role in public policy change and discourse serves as a linkage. A policy idea
arrives on the political agenda when ideas, interests and institutional context are successfully
matched in the dynamic process of competition for power in which mechanisms of power are

created via discourse.

Key words: innovation policy, discourse analysis, policy processes, policy ideas, policy

actors' interests, Croatia
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1. Uvod

1.1. Predmet istraZivanja, teorijski okvir i metodologija istraZivanja

Predmet istraZivanja je inovacijska politika, shvacena kao sistemska, integrirana politika, u
Hrvatskoj u razdoblju od 2006. do 2016. godine. Istrazivanje je zamisljeno kao studija slucaja
hrvatske inovacijske politike, smjeStene u specificni drustveno-ekonomski kontekst

europeizacije i ekonomsko-financijske krize.

Cilj istrazivanja utvrditi je koje ideje sadrzi ,primordijalna juha“ inovacijske politike u
Hrvatskoj, kakav je institucionalni kontekst u kojemu one putuju, kako i koje diskurse
stvaraju, te kako u odabranom slucaju diskurs utjeCe na procese javnih politika. Cilj je,
nadalje, utvrditi meduodnos identificiranin diskursa putem analize interdiskurzivnosti te
analize diskurzivne prakse aktera koji zastupaju odredeni diskurs i interese, utvrditi
mehanizme njihova utjecaja na procese stvaranja inovacijske politike, tj. na uspjesnost

diskurzivno posredovanih ideja u njihovu dolasku na politiCki dnevni red.

Da bi ispunio te ciljeve, rad se bavi analizom procesa odredivanja pitanja ili problema koji
dolaze na politicki dnevni red (Hill, 2010) koji prethode samome politickom odlucivanju na
primjeru inovacijske politike u Hrvatskoj. Istrazuje se postojanje konfliktnih vrijednosno-
idejnih pozicija, odnosa moéi i diskurzivne dinamike te njihov utjecaj na proces

razumijevanja i definiranja problema inovacijske politike razliCitih ukljuCenih aktera.

SlijedeCi razlikovanje izmedu okvira, teorije i modela kao razina specifikacije istraZzivanja
(Ostrom, 2007), konceptualni okvir rada nalazi se u interpretacijskoj analizi politika koja
uzima ideje i diskurs kao konstitutivne elemente u procesu stvaranja javnih politika. Teorija
unutar koje se objaSnjava specificnost inovacijske politike u Hrvatskoj u promatranom
razdoblju je diskurzivni institucionalizam (Schmidt, 2008, 2010, 2011). Primjenjuje se
teorijski model viSestrukih struja (Kingdon, 2014) koji nudi objasnjenje procesa koji dovode
do promjene politike, 1 to posebno u uvjetima neizvjesnosti i postojanja viSe ideja o
problemima javnih politika. Metoda koja se koristi u prepoznavanju prisutnih ideja i diskursa
te odnosa moci je kriticka analiza diskursa (Fairclough, 1992, 2001, 2005, Fairclough i



Fairclough, 2012, Fairclough i Wodak, 1997; Gee, 2005, 2015; Hajer, 1993, 1995, 2005,
2006; Hajer et al. 2015; van Dijk, 1993, 2006, 2009). U radu se kombinira Kingdonov model
s diskurzivnim institucionalizmom te kritickom analizom diskursa, koji su slicni po tome Sto
isticu vaznost ideja, njihove difuzije i recepcije putem diskursa te promatraju procese
stvaranja javnih politika kao na odnose moci. U nastavku ovog uvodnog dijela prikazani su
teorijski i metodoloski okvir, predmet i ciljevi istrazivanja te hipoteze, zatim kratki pregled
vezan uz temeljnu ideju ekonomije znanja Ciji se prijenos istrazuje, kao i pregled dosadasnjih
istrazivanja i oCekivani doprinos rada. Na kraju poglavlja tabelarno je prikazana povezanost

teorije i metode s predmetom istrazivanja.

1.1.1. Diskurzivni institucionalizam, model viSestrukih struja i analiza diskursa

Diskurzivni institucionalizam predstavlja Cetvrti tip u teoriji novog institucionalizma s
posebnim naglaskom na takozvani ,,idejni zaokret* koji objasnjava ulogu ideja u politickim
promjenama. Ta teorija u razmatranje procesa javnih politika uzima konstrukciju i prijenos
ideja unutar institucionalnog konteksta u kojemu se ideje prenose putem diskursa.
Diskurzivni institucionalizam smatra da su razumijevanja problema javnih politika uvijek
posredovana preko diskursa. Institucionalni kontekst je u tome vazan jer on oblikuje nacin na
koji se diskurs stvara i razumijeva. Kolektivna odluka, stoga, nije samo derivacija
individualnih napora agregiranih na neki nacin, nego je kombinirani rezultat strukturalnih
sila, kognitivnih i afektivnih procesa koji su snazno ovisni o kontekstu (Zahariadis, 2007).
Ideje oblikuju definiciju problema i optimalnog rjeSenja, a zatim se putem diskurzivne prakse
predstavljaju u institucionalnom kontekstu, te postaju kolektivna praksa (Schmidt, 2010).
Analiza utjecaja ideja u ovome radu treba odgovoriti na pitanje ne jesu li one vazne, nego
kako ih mozemo tumaciti (Blyth, 1997).

Ideologija se definira prema van Dijku (2006) kao ,sustav ideja“, socio-kognitivno
definiranih kao zajedniCke reprezentacije drustvenih skupina, pri Cemu ideologije
organiziraju njihove identitete, djelovanja, norme i vrijednosti, resurse, kao i djelovanje
prema drugim skupinama. Uzima se kao analitiCki vazna van Dijkova tvrdnja da ljudi stjecu,
izrazavaju i reproduciraju ideologije najviSe putem govora i teksta, te da je prema tome
diskurzivna analiza pogodno orude za istrazivanje ideologije i, u naSem teorijskom okviru

diskurzivnog institucionalizma, istrazivanje stvaranja politika.



Diskurs se u ovome radu definira kao ,,funkcija karakteristika komunikativnih situacija,
onako kako su razumijevani i predstavljeni od samih sudionika i njihovih mentalnih modela*
(van Dijk, 2009). Nadalje, diskurs se od ideja razlikuje po tome Sto ukljucuje pridodavanje
odredenog drustveno uvjetovanog znaCenja samim idejama. 1z perspektive diskurzivnog
institucionalizma, diskurs je ,karika koja nedostaje® izmedu ideja i institucija (Schmidt,
2008). Ta perspektiva uzima ne samo konstrukciju i komunikaciju ideja, vec i institucionalni
kontekst u kojemu se ideje prenose putem diskursa, pri cemu veliku ulogu igraju akteri i
njihovo preSutno znanje (Schmidt, 2008). Time je Schmidt (2008) interpretirala ulogu
institucija kao okruzenja (formalnog ili neformalnog) u kojem se ideje komuniciraju putem
diskursa i koji prije svega podrazumijeva strukture, konstrukciju i komunikaciju znacenja, ali

moZe biti shvacen i kao formalni kontekst koji oblikuje diskurzivne interakcije.

Definicija diskursa u analizi nadopunjuje se Hajerovim tumacenjem diskursa kao ,,skupa
ideja, koncepata i kategorizacija koji daju znaCenje druStvenim praksama® Sto znaCi da
diskurs, za razliku od samih ideja, imaju jasni institucionalni karakter (Hajer, 1995:44).
Diskurs nije koherentna cjelina te u jednom okruzenju moze istovremeno postojati vise
diskursa koji su medusobno u interakciji, dapace, oni pokusavaju nametnuti svoju definiciju
problema na temelju skupa znanja i ideja, u ¢emu su moguce i diskurzivne koalicije kao
grupe aktera koje u odredenom vremenskom razdoblju dijele skup prica u kontekstu
prepoznatljivog skupa praksi (Hajer, 1993, 2003, 2005, 2006).

U definiranju diskursa kao polazisna se tocka uzima Foucaultovo razumijevanje diskursa kao
koekstenzivne pojave fluidnim odnosima moc€i i znanja u kojima se nalaze akteri (Foucault,
1994). Za razliku od deliberacijski usmjerenog diskursa koji predstavlja egalitarni
komunikacijski ideal interakcije autonomnih aktera (Petkovi¢, 2010), s ovom se koncepcijom
mozZe povezati manipulacijska mo¢ diskursa koji proizvodi same aktere u ,lokalnim
zariStima* moci-znanja (Foucault, 1994:68). To, u okvirima ovog rada znaCi da akteri
ponekad nastoje nametnuti svoje znanje, svoje videnje stvarnosti na druge putem diskursa
(Holzscheiter, 2014).1 1z te perspektive ,diskurs kao institucionalizirana struktura zna¢enja
neizbjezno proizvodi i perpetuira asimetriju moci“ (Holzscheiter, 2014:150).

Teorijski okvir za analizu odnosa moci — jednog od kljucnih, ako ne i temeljnog koncepta
politicke znanosti — takoder se nalazi u Foucaultovoj analitici moci i diskursa (Foucault,

! Holzscheiter razlikuje dvije suprotstavljene konceptualizacije moéi: deliberacijsku i produktivnu. Prva je
inspirirana Habermasovim poimanjem diskursa i definira diskurs kao komunikacijsku stvarnost u kojoj mo¢
diskursa lezi u argumentima, dok je produktivna mo¢ izvedena iz Foucaultovog razumijevanja moci, pri ¢emu
akteri preko diskursa namecu svoju volju (Holzscheiter, 2014).
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1994), koja se operacionalizira preko primjene metode kritiCke analize diskursa u podrucju
stvaranja javnih politika. MoC¢ se ogleda kao dinamika nadmetanja u institucionalnom
okruzenju i ostvaruje se preko diskursa (Foucault, 1994; Fairclough, 1992, 2001, 2005) i
diskurzivnih koalicija (Hajer, 1993, 2006, 2005, 2006). U ovom se radu koristi kritiCka
analiza diskursa kao metoda koja nastoji objasniti naCine na koje diskurs stvara drustvenu
dominaciju, kako se mo¢ Kkoristi za procese zadobivanja ili iskazivanja otpora prema prevlasti
jedne drustvene skupine nad drugom. Prema Faircloughu (1992) moé se ne ostvaruje
nametanjem odozgo, ve¢ se generira odozdo putem odredenih mikro-tehnika, stvorenih u
meduodnosu znanja, ideja i moci, pri ¢emu diskurs i jezik imaju sredisnju ulogu u
reprodukciji moci. Razumijevanje institucija stoga nuzno ukljuCuje i razumijevanje njihovih
diskurzivnih praksi, koje same po sebi predstavljaju predmet borbe za moé. Dakle, mo¢ i
drustvena promjena imaju diskurzivnu prirodu, a sam diskurs ima politicku prirodu. KritiCka
analiza teksta i konteksta, jezika i diskurzivnih praksi, po Faircloughu, nacin je kako otkriti te

odnose modi.

U radu se Koristi tipologija ideja iz teorijskog okvira diskurzivnog institucionalizma
(Campbell, 1998, i kasnije Schmidt, 2010a) koja sluzi kao analiticki okvir za analizu tipova
ideja u kontekstu hrvatske inovacijske politike. Analizira se koje su ideje prisutne u hrvatskoj
inovacijskoj politici, te kako one stvaraju odredeni diskurs i odnose moci. Campbell (1998) je
utvrdio kako ideje mogu biti pretpostavke koje postoje u pozadini (engl. background)
diskusija o javnim politikama, ali da one mogu biti istaknute i vidljive (engl. foreground) — u
prvom planu dogadanja gdje ih kreatori  javnih politika eksplicitno artikuliraju.
Kombinirajuci njihove strukturalne razlike i poziciju, podijelio je ideje u Cetiri tipa:
paradigme, javni sentiment, programi i okviri. Ideje su prema Schmidt predstavljene putem
diskursa, Sto ukljuCuje okvire, narative, mitove, kolektivna sje¢anja, price, scenarije i drugo
(Schmidt, 2010a), a za uspjeSnost u odredenom politickom kontekstu, diskurs treba
zadovoljavati nekoliko funkcija: kognitivhu (objasnjava logiku i potrebu za odredenim
politikama i programima); normativnhu (odreduje pozeljnost i prikladnost programa);
koordinacijsku (pruza zajednicki okvir putem kojeg elite postizu dogovor oko programa
izmedu aktera) i komunikacijsku (omogucava elitama uvjeravanje javnosti u potrebnost i
legitimitet programa) (Schmidt, 2002). Ispitat Ce se koje i kakve ideje su prisutne i kako one
putem diskursa utjeCu na promjenu politike tako Sto Ce se analizirati zadovoljavanje funkcija
diskursa kako ih tumaci Schmidt.



1.1.2. Uzroci promjene javnih politika i odnos ideja, interesa i institucija

Osim analize utjecaja ideja, ispitat ¢e se nadalje koji su drugi moguci uzroci promjene
politike te kako su oni povezani s idejama. U istraZzivanju moguénosti identifikacije uzroka
promjene te utjecaj ideja i interesa na dolazak inovacijske politike na politicki dnevni kao i
procesa koji dovode do njezine promjene, rad se referira na teorije uzroka promjene politike i
uloga interesa, ideja, ideja o uzroku problema, vanjskih Cimbenika, budzeta i utjecaja
medunarodnih institucija. O utjecaju ideja i diskursa na procese javnih politika piSu Blyth,
Campbell, Cairney, Gofas i Hay, Hay, Schmidt, Smith, Stone, Tonder, Vis i Kersbergen i
drugi, a aktualna diskusija vodi se na ontoloSkom (moguénost spoznaje na temelju
materijalnog ili idejnog), na epistemoloskom (kauzalna ili konstitutivna priroda ideja) i

metodoloskom (kvantitativne ili kvalitativne metode) planu (Gofas i Hay, 2010).

Schmidt (2011) smatra da na stvaranje prozora prilike za promjenu javne politike utjecu
ideje, te Cak da se prozori prilike otvaraju uslijed diskurzivno konstruiranih dogadaja. Blyth
(2011) tvrdi da su upravo ideje fundamentalne, pogotovo u objaSnjavanju interesa aktera, te
kako uzrok promjena moze biti egzogeni jedino ako se radi 0 neCemu Sto nije drustvenog

karaktera. Kod tih autora, ideje su kljuCne za razumijevanje promjena politika.

S druge strane, o ,,materijalnim* uvjetima promjena piSe Majone (1974, 2006) koji tvrdi kako
mogucnost rjeSavanja nekog problema mora uzimati u obzir prihvatljiva sredstva kolektivne
akcije kao i ograniCenja Sto dolaze uslijed raspolozivosti resursa, znanja i organizacijskih
vjestina. DonoSenje odluke po Majoneu ovisi 0 odnosu zapreke i percepcije dobiti kada bi se
ta zapreka uklonila. Zapreke mogu biti ekonomske, tehnoloske, politiCke i institucionalne
prirode (Majone, 2006), a prioritet na dnevnom redu dobit ¢e one teme koje imaju manje
zapreka.

Stone (1989) u kontekstu identifikacije uzroka promjena smatra da je pretvaranje odredenih
drustvenih poteSkoca u probleme javne politike svojevrsna ,.crna kutija“ jer je teSko stvoriti
jasnu i dokazivu uzroc¢no-posljedi¢nu vezu. IstiCe kako su ,,ideje 0 uzrocima* Cesto stratesko
prikazivanje problema aktera tako da se ono uklapa u njihovu odabranu ideju o uzroku. To
pretvaranje ovisi i 0 uvjerljivosti ideje o uzroku, pri cemu su kod suprotstavljenih teorija o
uzrocima u argumentaciji uspjesnije one koje mogu demonstrirati mogucénost ljudske kontrole

nad posljedicama.



Vis 1 Kersbergen (2013) tumace kako proces promjene javne politike nije sasvim u rukama
aktera, kao Sto se to moglo vidjeti kod Stone, nego da su u promjenama vazni vanjski pritisci
i vanjski funkcionalni zahtjevi (npr. vanjske promjene poput starenja populacije, post-
industrijske promjene u trzistu rada kao Sto su nestabilna zaposlenja i sl.). Oni smatraju da
ideje treba uzimati samo kao ,,uzroCna vjerovanja“ te nude svoju interpretaciju prema kojoj je
najvazniji element analize kontekst u definiranju interesa na nacin da neke interese oblikuju

ideje, a da druge oblikuju ,,0bjektivne* okolnosti u tome kontekstu.

U radu se po pitanju uzroka promjena javnih politika analizira i utjecaj medunarodnih
institucija. Jessop (2002) argumentira kako ,diskurs daje interpretacijski okvir za
razumijevanje strukturalnih promjena, kriza koje promjene prate i prilagodavaju odgovore na
njih* (2002:133). Pod ,,diskursom* smatra neku vrstu diskurzivne simplifikacije (ekonomski
ili politicki imaginarij) koja konstituira podskupove kompleksnih drustvenih odnosa kao
obzor za djelovanje. Prema Jessopu (2008), ekonomija znanja i povezane ideje nacionalnog
inovacijskog sustava i konkurentnosti predstavljaju takav ,,imaginarij“. Smatra da su u
promoviranju tog diskursa vazne medunarodne institucije, kao $to su primjerice Svjetska
banka, Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (engl. Organization for Economic
Cooperation and Development- OECD) i druge, koje manipuliraju mo¢ i znanje potrebno za

reprodukciju imaginarija.

Proces planiranja i promjena inovacijske politike analizira se u radu kao takav diskurzivni
proces. Identificirane ideje i diskursi tumace se i kroz prizmu Kingdonovog modela
visestrukih struja (Kingdon, 2014) kako bi se utvrdilo koja ideja zadovoljava sve uvjete za
spajanje struja, koja dovodi do uspjeSne promjene politike, odnosno koja je ideja stvorila
dominantan diskurs. Kingdonov model viSestrukih struja govori o procesima stvaranja javnih
politika, a ti se procesi u ovome radu analiziraju kao diskurzivni procesi. Tipovi ideja svrstat
e se u odredeni tok (problemi, javne politike ili rjeSenja i politika) te ustanoviti kakav imaju
utjecaj na otvaranje prozora prilike za promjenu politike, tj. koliko su oni vremenski i
proceduralno uskladeni. Naime, prema modelu ,,visestrukih struja“ postoje uvjeti koji moraju
biti istovremeno zadovoljeni kako bi se ideje probile na dnevni red, a politika promijenila. Ti
uvjeti su da je problem identificiran i definiran, da je rjeSenje dostupno i da su politicke
okolnosti povoljne za djelovanje. Taj model osim ideje propituje i volju donositelja odluka za

recepcijom ideje.



Koristi se u analizi i tipologija stvaranja politika koju su razvili Howlett et.al. (2013) kao
nadopunu Kingdonovog modela. Razlikuju tipove usmjerenosti aktera, a to su: usmjerenost
na probleme; usmjerenost na postizanje dogovora (u tome je dominantan tok politike);
usmjerenost na upravljanje dnevnim redom (dominantan je tok programa, a Cesto stvara

»placebo efekt* da se stvaraju nove politike) te usmjerenost na razvoj rjeSenja za probleme.

Identificirane ideje i diskursi u hrvatskoj inovacijskoj politici, tumace se, dakle, kroz prizmu
Kingdonovog modela viSestrukih struja kako bi se utvrdilo koja ideja zadovoljava sve uvjete
za spajanje struja, koja dovodi do uspjeSne promjene politike, odnosno koja je ideja stvorila
dominantan diskurs. Osim §to Ce se tipovi ideja svrstati u odredeni tok kako bi se ustanovilo
kakav imaju utjecaj na otvaranje prozora prilike za promjenu politike, utvrduje se i kakva je
usmjerenost procesa stvaranja politike prema tipologiji koju su razvili Howlett et al. (2013).

1.1.3. Europeizacija inovacijske politike i ekonomija znanja

Promjena inovacijske politike u Hrvatskoj u razdoblju 2006.-2016. promatra se u
institucionalnom kontekstu koji karakteriziraju proces europeizacije i ekonomsko-financijska
kriza. Europeizacija utjeCe na dinamiku procesa promjene time Sto se stvaraju novi uvjeti za
promjenu politike (dostupnost sredstava kao rjeSenja i politicke okolnosti koje dovode do
promjene uslijed prisilnih mehanizama). Ekonomsko-financijska kriza manifestira se u obliku
raspolozivosti financijskih sredstava za provedbu politika i predstavlja Cimbenike koji utjeCu
na percepciju moci pojedinih aktera. Unutar institucionalnog konteksta interpretiraju se
akteri, analizira se diskurs te diskurzivna praksa aktera promatrana kao dinamiCan proces
razmjene i recepcije novih ideja, razumijevanja i definiranja problema te odabira prioriteta

politike.

Promatra se, nadalje, kako proces europeizacije utjeCe na formiranje diskursa inovacijske
politike, i to posebice kako mijenja stavove ukljucenih aktera, njihovo tumacenje inovacijske

politike, donosi li novo videnje problema, otvara li nova rjeSenja te ‘prozore prilike'.

Veliki broj radova o europeizaciji nacionalne politike bavi se tematikom institucionalnih
kapaciteta prilagodbe (Borzel, 2002; Borzel i Risse, 2002; Bulmer i Radaelli, 2004; Knill i
Lehmkuhl, 1999; Kyris, 2014; Lodge, 2004; Radaelli, 2005, 2011; Caporaso, 2007; Ladrech,



2010; Olsen, 2002; Pasquier, 2005; Petak, 2008; Petak i Petek, 2009, Radaelli 2003, 2006,
2010; Schmidt, 2001; Wallace, 2000) ili utjecaja europeizacije na dnevni red konkretnih
sektorskih politika i njihovih okruzenja (Adao e Silva, 2011; Conzelmann, 2008; Graziano,
2003; Rinne, 2006; Schuttpeltz, 2006). Pojam europeizacije, medutim, uzima se u ovom radu
kao jedna od kontekstualnih karakteristika koje trebaju biti interpretirane ,putem analize
dinamike odnosa medu promjenama politika i makro-institucionalnih struktura, a ne kao
nesto Sto objasSnjava“ (Radaelli, 2004). Posebno se pri definiranju problema inovacijske
politike uzima u obzir kognitivna europeizacija kao mehanizam oblikovanja percepcija i
stavova prema problemima (Radaelli, 2000, u: Schuttpeltz, 2006) kako bi se ustanovilo
postojanje zajednickog diskursa i definicije problema.

Temeljna ideja Cije se diskurzivno prenoSenje analizira jest ekonomija znanja, i kao
protuteza, ekonomija razmjera ili industrijska ekonomija. Da bi se utvrdile prisutne ideje u
hrvatskoj inovacijskoj politici, u prvome je redu vazno razumjeti ekonomske teorije koje
govore o pokretaCima ekonomskog rasta, a pogotovo one koje vide znanje i inovacije takvim
pokretaCima, ali i teorije koje naglasak stavljaju na druge Cimbenike. Osim toga, vazno je
razumjeti razvoj teorije o inovacijskoj politici i faze toga razvoja za koje su specifiCna
razliCita obrazlozenja inovacijskog procesa, kako bi se sukladno tome moglo zakljucivati o
problemima i rjeSenjima inovacijske politike u kontekstu ekonomije znanja i konkurentnosti
(Braun, 2008: Jessop 2002; Sum i Jessop, 2013; Stiglitz, 1999). Stoga je tim idejama i
diskursima posveceno posebno poglavlje koje ih ras€lanjuje kako bi se one mogle prepoznati
i interpretirati u istrazivanom materijalu. Pregled razvoja tih koncepata, ukljucujuéi
konkurentnost, kao i njihov utjecaj na javne politike sadrZzan je detaljnije u trecem poglavlju

ovog rada.

Uvodno, moZe se re€i kako je kljucna karakteristika ekonomije znanja njezin prijelaz s
ekonomije kojom dominira materijalna imovina u onu koja se temelji na nematerijalnim
¢imbenicima koji se primarno sastoje od ljudskog kapitala i inovacija, odnosno onih koji se

mogu smatrati nematerijalnom imovinom?. U ideologiji ekonomije znanja, znanje i

2 Nematerijalna imovina je raCunovodstvena kategorija u poslovanju poduzeéa. Prema Hrvatskom standardu o
financijskom izvjeStavanju (Narodne novine, broj 86/15) nematerijalna imovina definira se na sljedeci nacin:
»hematerijalna imovina je nemonetarna imovina bez fizickih obiljeZja koja se moze identificirati.

Imovina se moZe identificirati ako:

(@) je odvojiva, odnosno ako se moze odvojiti ili razluCiti od poduzetnika i prodati, prenijeti, licencirati,
(b) proizlazi iz ugovornih ili drugih zakonskih prava, bez obzira na to mogu li se ta prava mogu prenijeti ili
odvojiti od poduzetnika ili od drugih prava i obveza.



tehnologija kapitalni su resurs koji pokrece drustveni razvoj. S temeljnom idejom ekonomije
znanja povezane su ideje konkurentnosti, nacionalnog inovacijskog sustava i pametne

specijalizacije kao nacina postizanja regionalne konkurentnosti.

Inovacijska politika uzima se u radu kao kljucni instrument u stvaranju ekonomije znanja
(Galabova, 2012). Inovacijska politika shvaéa se kao amalgam industrijske, znanstvene i
tehnologijske politike (Svarc, 2009), a u taj amalgam u ovom se radu dodaje i politika razvoja
znanjem intenzivnog poduzetnistva (engl. knowledge-intensive enterpreneurship — KIE).
Potonje se argumentira schumpeterijanskim pogledom na inovacije i poduzetnistvo koji
naglasava ulogu poduzetnistva u prijenosu ideja u inovacije, odnosno poduzetniCke pothvate
koji putem prelijevanja znanja doprinose ekonomskom rastu (Isenberg, 2011; Leceta, Leon i
Konndla, 2015; Malerba i Vonortas 2013, u: Malerba ur., 2013; Schumpeter, 2008). Takvo
poduzetniStvo predstavlja ,kariku koja nedostaje u procesu pretvaranja znanja u ekonomski
rast* (Audretsch i Keilbach, u: Malerba ur., 2013:293) i ,motor rasta i transformacije
industrije i tehnologije* (Malerba, 2013:3). Za analizu procesa integracije sektorskih politika
putem diskursa, kako bi se ustanovilo postoji li jedinstven diskurs inovacijske politike i stvara
li se takav amalgam, koristen je analiticki okvir koji su razradili Lafferty i Hovden (2002) sto

razlikuje stupnjeve integriranosti politika i djelovanja prema zajednickim ciljevima.

Promjena inovacijske politike analizira se, zatim, u odnosu na stupnjeve razvoja inovacijske
politike kao instrumenta stvaranja ekonomije znanja te na utjecaj Clanstva Hrvatske u
Europskoj uniji. Naime, pogled na inovacijsku politiku prati razvoj teorije o inovacijama,
koja od 70-ih godina 20. stolje¢a doZivljava brojne preformulacije (Mytelka i Smith, 2002).
Sistemski pristup moderne inovacijske politike smatra da je njezina zadaca integracija
formalnih i neformalnih institucija (civilno-drustvenih, politickih, ekonomskih, obrazovnih,
znanstvenih i drugih) u nacionalni inovacijski sustav radi stvaranja i razvijanja jedinstvenog
okruzenja koje usmjerava ekonomske aktere u razvoj i promjenu inovacija i koje promice
njihov inovacijski u€inak za rast i razvoj (Reiljan i Paltser, 2015). Braun (2008) piSuci o
fazama razvoja inovacijske politike navedeno poimanje inovacijskog sustava svrstava u trecu
fazu. Za prvu fazu Braun objaSnjava kako je karakteristicno linearno shvacanje inovacijskog
procesa u kojem se automatizmom ocCekuje komercijalizacija i ekonomski efekt od rezultata

znanstvenih istrazivanja i tehnoloskog razvoja, dok drugu fazu karakterizira spoznaja uloge

Nematerijalna imovina obuhvaca sljedeée vrste imovine: izdaci za razvoj, patenti, licencije, koncesije, zastitni
znaci, software, dozvola za ribarenje, franSize i ostala prava, goodwill, predujmovi za nematerijalnu imovinu i
ostalu nematerijalnu imovinu®.



razliCitin dionika koji sudjeluju u razvoju inovacija, no u kojoj ipak ostaje dominantan

sektorski pristup, fokusiran na sadrzaj sektorskih politika.

U ovome se radu o idejama ekonomije znanja i konkurentnosti ne donosi eksplicitni
vrijednosni sud, dakle, namjera rada nije kritizirati niti zagovarati neka od tih stajalista, vec
se koncept, kao takav, uzima u analizi diskurzivnih procesa stvaranja javnih politika, u ovom
sluCaju hrvatske inovacijske politike, kao temeljna ideja oko koje se razvija diskurs
konkurentnosti 1 korisnosti znanosti za gospodarstvo te potrebe komercijalizacije rezultata
znanstvenih istrazivanja. S obzirom na to da mnoga istrazivanja koja primjenjuju metodu
kritiCke analize diskursa metoda nastoje osvijestiti ili ¢ak promijeniti komunikacijske i
drustveno-politiCke prakse, potrebno je istaknuti kako ovo istrazivanje u tom smislu nema
zagovaracku svrhu, nego ima znanstveno-istrazivacki cilj i svrhu boljeg razumijevanja

procesa hrvatske inovacijske politike.

1.1.4. Diskurzivno oblikovanje hrvatske inovacijske politike kroz prizmu fondova

Europske unije

Osnovna teza od koje rad polazi jest kako se radi zadobivanja pozicije moc¢i duznosnika i
drzavnih sluzbenika ideja ekonomije znanja, kao temeljna ideja prisutna u inovacijskoj
politici, samo normativno prihvaca zbog zahtjeva Europske unije kako bi se legitimirali
interesi aktera, dok u stvarnosti postoje prisutne ideje ekonomije razmjera i industrijske
proizvodnje koje negativno utjeCu na mogucnost promjene politike i stvaranje integrirane

inovacijske politike.
Rad ima dvije, s osnovnom tezom povezane, pomocne hipoteze istraZivanja:

1. U Hrvatskoj u promatranom razdoblju inovacijska politika nije doSla na dnevni red zbog
nepostojanja ranije utvrdenog zajedniCkog diskursa s jedinstvenom definicijom problema i
dostupnih rjeSenja koji otvaraju ,,prozor mogucénosti“ za usvajanje integrirane horizontalne

inovacijske politike.

2. Inovacijska politika na dnevni red dolazi posredno, kao dio europske kohezijske politike,
jer se novo videnje problema, nova rjeSenja te ,,prozori mogucnosti' u toj politici uspjesno
uskladuju kroz prizmu dostupnih izvora financiranja koji vertikalno potiCu stvaranje

diskurzivnih praksi potrebnih za inovacijsku politiku.
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Drugim rijeCima, zbog nepostojanja ranije utvrdenog zajedniCkog diskursa integrirane
inovacijske politike koji prenosi temeljnu ideju ekonomije znanja, u politiCkim procesima
promjene koja nastaje procesom europeizacije, ideje ekonomije znanja i povezane ideje
nacionalnog inovacijskog sustava prisutne su samo normativno, radi legitimiranja interesa

aktera koji prenose ideje industrijske proizvodnje i odvojenosti znanosti i gospodarstva.

1.1.5. Operacionalizacija metode kriticke analize diskursa u hrvatskoj inovacijskoj

politici

U uvodnom dijelu ovog poglavlja opisano je kako se u radu primjenjuje metoda kritiCke
analize diskursa (engl. Critical Discourse Analysis - CDA). Njezina primjena na
istrazivaCkom materijalu, koji Cine materijal prikupljen putem polustrukturiranih intervjua i
pisanih materijala, treba dati podlogu za identifikaciju prisutnih ideja, razradu tipologije tih
ideja i stvaranje diskursa oko tih ideja, te zatim za analizu utjecaja diskursa na procese
promjena u hrvatskoj inovacijskoj politici. Kritickom analizom diskursa analizira se diskurs
kao materijalni oblik neke ideologije i kao suCelje izmedu institucionalnog konteksta i

subjektivne spoznaje aktera.

Analizom stvaranja diskursa identificiraju se interesi aktera i njihova motivacija Sto treba dati
uvid u odnose moc¢i medu akterima. Slijedom toga, primijenjuje se analiticki okvir Sto ga nudi
diskurzivni institucionalizam radi analize diskurzivnih sposobnosti aktera, kognitivne,
normativne te koordinacijske i komunikacijske funkcije diskursa u institucionalnom
okruzenju, kako bi se utvrdila difuzija ideja unutar tokova procesa stvaranja politike, u smislu
analize dinamike procesa. Putem analize diskursa analiziraju se tumacenja problema i
mogucnosti njegovog rjeSavanja, postojanje konfliktnih i zajednickih diskursa te njihova
uloga u distribuciji moci u procesu definiranja prioriteta inovacijske politike u Hrvatskoj. S
time u vezi, utvrduje se postojanje utjecaja vanjskih faktora na formulaciju ideja, pozicije
aktera i stvaranje dominantnog diskursa (ponajprije utjecaj institucija Europske unije i
Svjetske banke).

Upotrijebit ¢e se kombinacija tekstualnih i narativnih materijala dostupnih u sluzbenim
dokumentima na temu inovacijske politike (strateSkih dokumenata i propisa) te materijal
prikupljen putem polu-strukturiranih intervjua s predstavnicima drzavnih aktera ukljucenih u

procese stvaranja inovacijske politike u promatranom razdoblju. PoCetkom 2017. godine
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provedeno je ukupno dvadeset i dva polustrukturirana intervjua s predstavnicima drzavnih i
nedrzavnih aktera. Akteri su odabrani na temelju ukljuCenosti u procese stvaranja inovacijske
politike ili nekih njezinih aspekata sadrzanih u drugim politikama. Zbog nedostatka literature
0 hrvatskoj inovacijskoj politici za pripremu nacrta doktorske disertacije provedeno je u
2015. godini preliminarno istrazivanje u obliku ankete s jednim pitanjem kako bi se dobio
uvid u misljenje o Cimbenicima koji utjeCu na inovacijsku politiku u Hrvatskoj u fazi
utvrdivanja dnevnog reda. Pitanje je bilo upuéeno predstavnicima strucne i znanstvene
zajednice koji se bave ili piSu o hrvatskoj inovacijskoj politici. Radu su prilozene lista
sudionika preliminarnog anketnog istrazivanja te lista strateSkih dokumenata i propisa
koristenih kao istrazivaCki materijal. Logika izbora i pozicije odobranih aktera podrobnije se
objasnjavaju na pocCetku Cetvrtog poglavlja koji se tiCe analize hrvatske inovacijske politike.

Za potrebe analize pisanih dokumenata i govora predstavnika aktera ukljuCenih u procese
inovacijske politike koristi se kao metoda spomenuta kritiCka analiza diskursa. Istrazuje se
nastanak diskursa radi pojednostavljivanja slozene stvarnosti te politicki proces zadobivanja
Luvjerljivosti“ ideje putem diskursa, njegova difuzija i borba za moc¢. Pri tome se primjenjuje
Hajerovo (2006) nacelo da istrazivaC treba ispitati kako je definicija politickog problema
povezana sa specificnim narativom u kojem se o njoj diskutira jer se uzima da sukob oko
interesa sadrzi i bitku oko znaCenja koje se pridaje problemu Sto utjeCe na daljnji proces

planiranja javnih politika i njezinih instrumenata.

Fokus je analize stoga u koristenim definicijama pojmova vezanih za inovacijsku politiku te
diseminacijsku praksu u vidu njihove daljnje produkcije i distribucije u diskurzivnoj praksi.
Analiza diskurzivne prakse treba objasniti naCin na koji su ideje usmjerene, prema kome,
kamo i kada, kakve su njihove vrijednosne kvalitete i presumpcija moci (Leitch i Davenport,
2005).

Primjenom metode na tekstu i govoru na osnovu prikupljenih materijala putem polu-
strukturiranih intervjua s akterima hrvatske inovacijske politike analizirat ¢e se pozadinski
dio procesa kako bi se dobio uvid u: odnose moc¢i medu akterima; stvaranje dominantnog
diskursa, pristup njemu, postojanje drugih diskursa i njihov odnos s dominantnim; zatim
fokus aktera u stvaranju politika prema tipologiji Howlett et al. (2013) te s tim povezane
motivacija aktera, njihove preferencije, interesi i tumacenje problema inovacijske politike.
Osim pozadinskih, analizirat ¢ée se vidljivi dio diskurzivnog procesa prijenosa ideja putem

pisanih dokumenata kao Sto su strategije, zakoni i drugi javno dostupni dokumenti, izjave za
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medije i slicno kako bi se ustanovila uskladenost normativne, kognitivne, koordinacijske i

komunikacijske funkcije diskursa.
Razine analize diskursa su:

a) mikro analiza mentalnih modela aktera inovacijske politike (kako tumace, shvacaju i

objasnjavaju inovacije i inovacijski proces te inovacijsku politiku)
b) makro analiza:

a. promjena institucionalnog okruzenja (nadleznosti, institucije, akteri, politicki
poduzetnici)
b. procesa stvaranja inovacijske politike (kako se definiraju problemi, rjeSenja, kakvo je

nacionalno raspolozenje i stav politike)

U analizi aktera kao zastupnika neke ideje koristi se struktura prema van Dijku (2009) koji
analizira grupu prema njezinim karakteristikama kao Sto su alati koje koristi, akcije koje
poduzima, ciljevi koje Zeli postici, norme i vrijednosti koje propagira, pozicija u drustvu koje
ima i kako se odnosi prema drugima te resursi kojima raspolaze. Metoda analize interakcije
aktera bit Ce intervjui s akterima radi utvrdivanja identifikacije kognitivne funkcije ideja, kao
I komunikacijskih i koordinacijskih (procesnih) funkcija diskursa. Ti procesi trebaju objasniti
nacin na koji su ideje usmjerene, prema kome, kamo i kada, kakve su njihove vrijednosne
kvalitete i presumpcija moc€i (Leitch i Davenport, 2005) te kako one utjeCu na kronologiju
vaznih dogadaja. Konceptualni okvir za analizu karakteristika identificiranih aktera
inovacijske politike ukljuCuje analizu motivaciju djelovanja (Howlett et al., 2013) te
Kingdonov opis politickih poduzetnika kao ,,..pojedinaca koji su spremni uloziti svoje resurse
u zamjenu za buduce politike koje idu njima u prilog..... motivira ih: izravna briga za neki
problem, interes za oCuvanjem ili proSirenjem budzeta u svome interesu ili dobivanje zasluga

za uspjeh, doprinos ili sudjelovanje.” (2014:204).

Takoder, koristi se Geeov (2005, 2015) pristup u analizi poveznica izmedu sintaktickih,
gramatickih i stilskih znaCajki teksta na produkciju i na reprodukciju diskursa tako Sto se
analizira poveznica jezicnih (kljucne rijecCi i vokabular), stilskih (stavovi aktera) i logickih

(povezanosti s idejom) znaCajki teksta i govora na produkciju i reprodukciju diskursa.

Razliciti diskursi drzavnih aktera kategorizirani su ovisno o tome kako se inovacijska politika
tumacCi: je li ona samostalna, integrirana politika ili je dio neke sektorske politike

(industrijske, znanstvene, tehnologijske, europske kohezijske) koja se bavi specificnim
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problemima za koje postoji uza nadleznost, resursi i kontrola provedbe. Analiziraju se odnosi
pojedinih diskursa, postoji li zajednicka definicija ideja o problemu i rjeSenju, kao i kakav je
odnos interesa aktera i ideja koje formiraju poimanje inovacijske politike. Konceptualizacija
razliCitih interesa i diskursa izvedena je iz prikupljenog materijala tijekom istrazivackog
procesa po principu metode utemeljene teorije (engl. grounded theory). To znaCi da
konceptualizacija podrazumijeva induktivno generiranje podataka u kategorije prema
njihovim karakteristikama primjenjujuci stalni proces usporedivanja svih dostupnih podataka,
prikupljenih vodeci se teorijskim okvirom rada, do iznalazenja obrazaca specificnih za
predmet istrazivanja (Glaser, 2002). Metoda utemeljene teorije moze se povezati s logikom
retrodukcije specifichom za analizu diskursa (Glynos et al., 2009; Wodak, 2013). Ta logika
ukljuCuje uoCavanje fenomena koji je po neCemu vrijedan paznje i koji bi se mogao objasniti

kao nesto Sto se podrazumijeva ako bi postavljena hipoteza bila tocna.

Povezanost predmeta i cilja istrazivanja, teorijskog okvira unutar kojeg se istrazivanje

smjesta i metode prikazana je u Tablici 1.

U sljedecem odjeljku donosi se pregled problema i tendencija u Hrvatskoj inovacijskoj
politici, pregled dostupne literature o toj temi i oCekivani doprinos ovog rada.
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Tablica 1. Povezanost istrazivaCkog predmeta, teorije i metode

Predmet istraZivanja

Teorijski okvir

Metoda istraZivanja

Hrvatska inovacijska politika u
razdoblju 2006.-2016. u odnosu na:
stupnjeve razvoja inovacijske
politike kao instrumenta stvaranja
ekonomije znanja te

na promjenu zbog utjecaja ¢lanstva
Hrvatske u EU.

IstraZivaCko pitanje: zbog Cega
inovacijska politika dolazi na dnevni
red (koji je utjecaj ideja i interesa) i
na koji nacin (koji su procesi

promjene)?

Teza: radi zadobivanja pozicije mo¢i
duznosnika i drzavnih sluzbenika
ideja ekonomije znanja samo se
normativno prihvaca (zbog zahtjeva
EU-a) kako bi se legitimirali interesi
aktera, dok u stvarnosti postoje

prisutne ideje industrijske politike i

Diskurzivni institucionalizam (Schmidt;
Campbell): ideje se prenose i interesi
formiraju unutar institucionalnog

okruZenja putem diskursa.

Ideologija predstavlja skup ideja
zajednicCkih nekoj drustvenoj skupini
(van Dijk).

Tipologija ideja: normativne i
kognitivne; vidljive i pozadinske
(Campbell).

UspjeSnost diskursa ovisi 0
zadovoljavanju funkcija: kognitivne;
normativne; koordinacijske i

komunikacijske (Schmidt).

Moc se ogleda kao dinamika nadmetanja
u institucionalnom okruZenju i ostvaruje
se preko diskursa(Foucault, Fairclough) i

diskurzivnih koalicija (Hajer).

KritiCka analiza diskursa (Hajer, Fairclough, van Dijk, Gee).
KritiCkom analizom diskursa analizira se diskurs kao:
-materijalni oblik neke ideologije

-sucelje izmedu institucionalnog konteksta i subjektivne spoznaje aktera.

IstraZivaCki materijal:
-strateSki dokumenti i propisi
-materijal prikupljen putem 22 polu-strukturirana intervjua s

predstavnicima aktera inovacijske politike intervjuima.

Razine analize diskursa su:

-mikro analiza mentalnih modela aktera inovacijske politike (kako tumace,
shvacaju i objaSnjavaju inovacije i inovacijski proces te inovacijsku
politiku)

-makro analiza:

a) promjena institucionalnog okruzenja (nadleznosti, institucije, akteri,
politiCki poduzetnici)

b) procesa stvaranja inovacijske politike (kako se definiraju problemi,

rieSenja, kakvo je nacionalno raspolozZenje i stav politike).

Analiziraju se poveznice izmedu jezicnih (kljucne rijeci, vokabular),

15




ideje prve faze razvoja inovacijske
politike koje utjeCu na moguénost
promjene politike i stvaranje

inovacijske politike.

Teorije uzroka promjene politike i uloga
interesa, ideja, ideja o uzroku problema,
vanjskih ¢imbenika, budZeta i utjecaja
medunarodnih institucija (Blyth, Jessop,
Majone, Stone, Vis i Kersbergen).
Politi¢ki procesi i promjena politike.
(Cairney i Jones, Cairney i Zahariadis,

Howlett et al., Kingdon, Zahariadis).

Kingdonov teorijski model ,,viSestrukih

struja* za promjenu politike.

Procesi promjene politike shvaceni kao
diskurzivni procesi identifikacije
problema, formuliranja rjeSenja i toka
politike (Kingdon) te proces integracije

politike (Lafferty i Hovden).

stilskih (stavovi aktera) i logickih (povezanosti s idejom) znacajki teksta i

govora na produkciju i reprodukciju diskursa.

Konceptualizacija razli€itih interesa i diskursa (npr. industrijski,
znanstveni ili birokratski diskurs) izvedena je iz prikupljenog materijala
tijekom istrazivackog procesa po principu metode utemeljene teorije (engl.

grounded theory).
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1.2. Problemi i tendencije u hrvatskoj inovacijskoj politici

Hrvatska inovacijska politika zanimljiv je istrazivacki slucCaj jer je Hrvatska postavsi
Clanicom Europske unije u 2013. godini preuzela obvezu primjene zajednickih politika. Ta se
obveza manifestira i u promjeni procesa stvaranja nacionalne politike. Naime, u vremenu
pristupanja, Europska unija uvodi nove mehanizme provedbe zajedniCke kohezijske politike
u obliku posebnih zahtjeva koje drzava Clanica treba ispuniti da mi mogla koristiti sredstva iz
fondova Europske unije za istrazivanje, razvoj i inovacije. Hrvatska je takoder u to vrijeme
jo§ uvijek suoCena s posljedicama ekonomsko-financijske krize, uslijed Cega se u
proraCunskim sredstvima za provedbe javnih politika pojavljuje deficit. Provedba mjera
inovacijske politike, koja je tada dio znanstveno-tehnologijske politike, dozivljava zbog tog
deficita stagnaciju. Postavsi Clanicom EU-a, Hrvatskoj na raspolaganju stoji vise od milijardu
eura, a velika veéina novca treba biti uloZzena u istrazivanje, razvoj i inovacije. Kako bi se ta
sredstva iskoristila, pred Hrvatskom nisu samo operativni izazovi, nego i izazovi u tumacenju

opsega i sadrzaja inovacijske politike.

Ovaj rad predmetno se i problemski fokusira na okolnosti posljednje faze razvoja koja se
odvija u kontekstu utjecaja procesa europeizacije i Clanstva Hrvatske u Europskoj uniji. Taj
utjecaj se ogleda u preuzimanju obveze postizanja zajednickih ciljeva, a ti su ,,..uCiniti
(Europu) inovativnijom, inkluzivnijom te s boljim i brojnijim radnim mjestima®“ (EK, 2010).
Hrvatskoj u tome periodu postaju dostupni europski fondovi, no njihovo koristenje
uvjetovano je ispunjavanjem tzv. ex-ante uvjeta, konkretno postojanjem nacionalnih
inovacijskih strategija i strategije pametne specijalizacije Sto mijenja strukturu i odnose moci
aktera u podrucju inovacijske politike. Proces europeizacije stoga postaje ,,legislativna prisila
kojom se mogu rijesiti suprotstavljene pozicije u definiranju problema“ (GrdeSi¢, 1995), a
formalna europeizacija inovacijske politike deSava se putem ,prisilnin mehanizama® (Lodge,
2004). Kao pocetna godina istrazivanja uzima se 2006. kada je usvojena prva strategija

povezana s poticanjem inovacija, ona znanstveno-tehnologijskog razvoja.

Postavsi Clanicom Europske unije u 2013. godini Hrvatska je preuzela, dakle, obvezu
primjene pravila u kreiranju rjeSenja za probleme nacionalne politike u sluCaju da ih zeli
rjeSavati koriStenjem sredstava iz fondova europske kohezijske, tj. regionalne politike.
Kohezijska politika donosi i osim administrativnih pravila i idejne promjene, kao Sto su

naglaSavanje potrebe korisnosti znanstvenih istrazivanja za potrebe gospodarstva. Potreba za

17



primjenom novih ideja u inovacijskoj politici donijela je medu postoje¢im akterima novi, do
tada neprimjenjivani koncept integrirane inovacijske politike, a on se ogleda i u
organizacijskom (pitanje nadleznosti, potreba koordinacije i konsenzusa veceg broja aktera) i

u idejnom aspektu (definiranje problema i optimalnih rjeSenja).

Jedan od preduvjeta koji trebaju biti zadovoljeni opcenito kada se radi o kohezijskoj politici i
odabiru ulagackih prioriteta koristenjem europskih sredstava jest da drzava Clanica ima
prethodno iskustvo provedbe prioriteta unutar nacionalne politike.

Dostupna literatura, medutim, sugerira kako Hrvatska nije imala adekvatno prethodno
iskustvo u nacionalnoj inovacijskog politici da bi mogla zadovoljiti te preduvjete. Dapace,
govori se u neuspjehu moderne inovacijske politike u Hrvatskoj, koji je rezultat niza
drustveno-politickih ¢imbenika, posebno tranzicijskog procesa (Svarc, 2006). Uginkovitost
nacionalne inovacijske politike ovisi 0 postojanju odgovarajuée strukture znanja unutar
drustvenih podrucCja koja treba definirati gdje bi inovacijska politika trebala djelovati
(Aralica, 2012) Sto nije sasvim na visini zadatka. Razvoj inovacijske politike u Hrvatskoj od
njezine samostalnosti prosao je nekoliko faza (Aralica 2012, Svarc 2006), tijekom ¢ega je
inovacijska politika slabo shvaéena, a izgradnja nacionalnog sustava za inovacije nije
prioritet (Svarc, 2006).

Jadranka Svarc prati razvoj inovacijske politike u Hrvatskoj te pise o hrvatskoj inovacijskoj
politici, nacionalnom sustavu i izazovima za tu politiku od kraja 90-ih godina 20. stoljeca. U
jednom od njezinih ranijih radova pod nazivom ,,Sto je nacionalni inovacijski sustav i je li on
potreban i mogu¢ u Hrvatskoj?“ razmatra pojavu nacionalnog inovacijskog sustava u
uvjetima ,nove tehno-ekonomske paradigme, gospodarskog znanja i endogenizacije
tehnoloske promjene* (Svarc, 2001). Polazi od Einjenice koju isti¢e Europska komisija jo3 u
dokumentu Green paper on innovation iz 1995. godine kako je javni razvojno-istrazivacki
prostor samo dio inovacijske politike, a koji je potrebno povezati s drugim sektorskim
politikama (poduzetniStvom, industrijom) da bi gospodarski sustav kao cjelina bio uspjesniji
(u: Svarc, 2001). Svarc se u analizi koncepta nacionalnog inovacijskog sustava naslanja na
Svedskog ekonomista Bengt-Akea Lundvalla koji je uveo pojam krajem 80-ih godina te na
britanskog ekonomista Christophera Freemana® koji je u isto to vrijeme razvio koncept i

3 Christopher Freeman na pitanje tko je prvi uveo pojam nacionalnog inovacijskog sustava pie kako se ideja
nacionalnog inovacijskog sustava moze pratiti unazad barem do njemackog ekonomista iz 19. stoljeca
Friedricha Lista i njegove koncepcije nacionalnog sustava politicke ekonomije iz 1841. (Freeman, 1995), koji je
trebao javnim politikama poticati nacionalne (u njegovom slucaju njemacke) tehnologije i industrije u nastajanju
kako bi se ostvario ekonomski rast i osiguralo barem izjednacavanje stupnja tehnoloskog razvoja s naprednijim
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primijenio ga u analizi ekonomskog rasta Japana. Takoder, vodi se definicijama OECD-a koji
u svojim izvjeS¢ima i analizama naglaSava kako su tehnoloski razvitak i ekonomski rast u biti
slozeni drustveni fenomeni, odnosno dea nisu samo ekonomski fenomeni, jer tehnoloski
napredak ovisi i o drustvenom prihvacanju inovacija (OECD, 1992, u: Svarc, 2001). Bit
inovacijske politike je integracija razliCitih sektorskih politika, koje su u klasi¢nim sustavima
te politike medusobno izolirane i neovisne (Svarc, 2001:1058), a svrha joj je ,.stvaranje
inovacijskog sustava kao strateSke integracije znanstvene, tehnoloske i obrazovne politike s
politikama ukupnog gospodarskog i industrijskog razvitka“ (Svarc, 2001:1058).
Primjenjujuci takvo poimanje inovacijske politike, Svarc je analizirala koliko je takav
koncept realan u Hrvatskoj. IstiCe kako koncept nacionalnog inovacijskog sustava ima veliki
potencijal, jer on polazi od pretpostavke kako je razvoj prije svega rezultat organizacije, a ne
veli€ine istraZivacko-razvojnih resursa. Medutim, Svarc smatra kako pretvaranje postojeceg
istrazivaCko-razvojnog sustava u inovacijski sustav nije realni niti moguce jer pretpostavlja
da baza resursa slabi uslijed sve manjih ulaganja u istraZivanje i razvoj. Svarc istice kako su
~ukupna izdvajanja za R&D GERD u Hrvatskoj u 1997. godine...iznosili oko 1% BDP-a“ *
(Svarc, 2001:1064) to utjeCe na slabljenje materijalne osnove kvalitete istraZivanja. Osim
toga, slabi i udio industrijskih istraZivanja te suradnja znanosti i industrije. Dapate, Svarc
navodi kako se umjesto suradnje razvija daljnja polarizacija tih dvaju sektora, u Cemu
Hrvatska nije izoliran slucaj jer se i drugdje u Europi moze uociti otpor znanstvene zajednice
koja ,.koncept inovacijskog sustava dozivljava kao opravdanje za kontrolu znanosti od drzave
i za diktaturu trzista* (Edgerton i Hughes, 1995, u: Svarc, 2001). 1z perspektive analize
drustva, Svarc tumaci kako se inovacijska politika te teme kao $to su intelektualni kapital,
istraZivanje i inovacije ,,...guraju na marginu drugih politickih i druStveno prihvacenih
prioriteta®“. Kao razlog navodi to Sto nije stvoreno ,,odredeno stanje duha, razina modernosti
koja omoguéuje prijelaz iz tradicionalnog u inovativno i kreativno drustvo* (Svarc,
2001:1068).

Raci¢, Svarc i Hristov (2016) u IzvjeSéu Opservatorija za istraZivanje i inovacije (engl. RIO)
za Hrvatsku za 2015. godinu pisu kako je sustav istrazivanja i inovacija od 2013. godine

zemljama. List je bio zaCetnik ideje o industrijama u nastajanju (engl. infant industry), ideje koja je zagovarala
da slabije razvijene zemlje ne mogu razviti nove industrije bez drzavnog protekcionizma i intervencionizma
(Chang, 2003).

4 Podaci Eurostata za Hrvatsku pokazuju negativni trend ulaganja u istraZivanje i razvoj, mjerenog kao udjela u
bruto domaéem proizvodu. U 2005. godini taj udjel iznosio je 0,86; zatim u 2006. godini pada na 0,74; dok u
2008. godini iznosi 0,88, te kao takav predstavlja udjel koji nije premaSen do kraja promatranog razdoblja.
Naime, u 2016. godini, prema posljednjim dostupnim podacima Eurostata, udjel iznosi 0,85. Prosjek u EU u
2016. godini iznosi 2,03%.
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dozivio znatne promjene i to zbog smanjenih proracunskih sredstava i reformi u tim
sustavima ,,...kojima se nastoji posti¢i znanstvena izvrsnost i inovacijska ucinkovitost®.
Navode kako je hrvatska inovacijska politika ,,relativno mlada®, a problemi koju su utvrdeni,
tj. koje treba adresirati su: nepostojanje uskladenog i integriranog okvira politike za
istrazivanje 1 razvoj; potreba za jaCanjem sposobnosti privatnog sektora za istrazivanje i
inovacije i poboljSanjem okruzenja za poslovne inovacije, te jaCanjem javnih kapaciteta za

istraZivanje i razvoj (Racic¢ i dr., 2016:3).

Kada se govori o procesu razvoja inovacijske politike u Hrvatskoj, na proces europeizacije
moze se gledati kao na proces koji se nastavlja na proces utjecanja politike Svjetske banke na
inovacijsku politiku i prethodne domace inicijative. Nakon pristupanja, moZe se €ak govoriti
da postoje rivalske alternative utjecaja (Radaelli, 2010) na kreiranje inovacijske politike i
njezinih instrumenata jer paralelno postoje instrumenti Svjetske banke i oni instrumenti na

Cije je formuliranje utjecala Europska komisija.

U tijeku pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, Ministarstvo gospodarstva zapocinje izradu
Nacionalne inovacijske strategije 2014°.-2020. Memorandum o razumijevanju i suradnji na
projektu ,Nacionalna strategija inovacija Republike Hrvatske 2013.-2020., s akcijskim
planom za razdoblje 2013.-2014.“. potpisalo je u svibnju 2012. godine Ministarstvo
gospodarstva kao glavni nositelj projekta u suradnji s Ministarstvom znanosti, obrazovanja i
Sporta (dalje u tekstu: MZOS) kao glavnim partnerom na projektu te Organizacijom za
ekonomsku suradnju i razvoj (OECD). Medutim, usporedno MZOS, koje je bilo nositelj
znanstvene i tehnologijske politike do Clanstva u EU (2006.-2010.), na javnu raspravu stavlja
Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije 2014.-2020. koja ukljuCuje segmente
inovacijske politike (MZQOS, 2013).

Postavsi Clanicom Europske unije u 2013. godini Hrvatskoj postaju dostupna sredstva iz
Europskog fonda za regionalni razvoj, no njegovo koriStenje uvjetovano je ispunjavanjem
tzv. ex-ante uvjeta, konkretno postojanjem nacionalnih inovacijskih strategija i strategije
pametne specijalizacije. Koncept pametne specijalizacije dobio je zamah u 2011. godini kada
ga je Europska komisija u kohezijskoj politici za razdoblje 2014.-2020. predstavila kao uvjet

za koristenje sredstava iz Europskog fonda za regionalni razvoj (Beci¢ i Svarc, 2015). Tako je

5 Konaéni naziv strategije objavljene u sluzbenom glasilu referira se na razdoblje 2014.-2020., no u raznim
dokumentima koji su nastali prije usvajanja i koji najavljuju njezino usvajanje spominje se razdoblje 2013.-
2020.
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u 2012. godini zapoCeo proces pripreme za Clanstvo na nacin da se osnivaju radne skupine,
prvo za izradu nacionalne inovacijske strategije, a kasnije, nakon pristupanja, i za izradu
strategije pametne specijalizacije. U proces izrade ukljuceni su i razliCiti nedrzavni akteri,
poduzeca, njihovi organizirani predstavnici (sektorska udruZenja i klasteri) te znanstveno-
istrazivaCka zajednica. Takoder, deSava se promjena u nadleznosti, naime, umjesto
dotadasnjeg nadleznog tijela za znanstveno-tehnologijsku politiku koje je bio MZOS (OECD,
2014), donositelj Strategije poticanja inovacija i Strategije pametne specijalizacije postaje
ministarstvo nadlezno za gospodarstvo. Proces izrade tih strategija predstavlja prvi
sveobuhvatni proces ukljuCivanja razlicitih resora u kreiranje jednog dokumenta na podrucju
inovacija Sto je donijelo ne samo promjenu u smislu sadrzaja politike nego i promjenu

nadleznosti ukljucenih aktera.

Pokazuje se, medutim, kako ,,primordijalna juha“ (Kingdon, 2014) ideja prisutnih u prostoru
javnih politika u Hrvatskoj kada se radi o inovacijskoj politici postoji i prije ulaska u EU.
Naime, prva velika preobrazba hrvatskog inovacijskog sustava dogodila se 2001. godine s
poCetkom Programa hrvatskog inovacijskog tehnologijskog razvitka HITRA, te od 2005.
godine kada Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta pokree Hrvatski projekt
tehnologijskog razvoja financiran iz zajma Svjetske banke i iz drzavnog proracuna. Glavni
instrument je Znanstvena i tehnologijska politika Republike Hrvatske 2006.-2010. Tada se u
diskurs uvode pojmovi vezani za nacionalni inovacijski sustav. UnatoC tome, analiza OECD-
a 0 hrvatskom inovacijskom sustavu i politici govori kako u to vrijeme i na taj nacin
zamisljen nacionalni inovacijski sustav nije bio funkcionalan, dok jednu od najvecih slabosti

predstavlja opCi nedostatak politicke volje (OECD, 2014).

Recentni statistiCki podaci pokazuju da ulaganje u istrazivanje i razvoj stagnira. Ono ostaje
nisko, unato€ Clanstvu u EU i novo dostupnim investicijskim fondovima, a omjer ulaganja
javnog i privatnog ulaganja pokazuje slabi interes poduzeca za takva ulaganja (Eurostat,
2016). Country Report Croatia 2016 Europske komisije pokazuje da je postignut mali
napredak u odnosu na cilj EU 2020 za ulaganja u istrazivanja i razvoj: nacionalni cilj
istraZzivanja i razvoja iznosi 1,4% BDP-a, cilj EU je 3%, a Hrvatska je prema izvjeS¢u za
2016. godinu na razini od 0,8%, nastavljajuci stagnaciju od 2008. godine (EC, Eurostat,
2016). Prema godisSnjoj tablici rezultata Inovacijske unije (engl. European Innovation
Scoreboard) Sto mjeri ucCinak inovacija drzava Clanica Hrvatska se smatra umjerenim
inovatorom (EC, 2016).
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Pregled napretka u implementaciji politika za mala i srednja poduzeéa u Hrvatskoj prema
analizi Europske komisije (engl. EU Small Business Act Country Fact Sheet 2016) pokazuje
kako Hrvatska u podrucju vjestina i inovacija (engl. Skills and Innovation) kontinuirano
pokazuje slabe rezultate i medu 10 je najslabijih u Europskoj uniji. Po pitanju pristupa malih
i srednje velikih poduzeéa rezultatima nacionalnog istraZivanja i razvoja, Sto predstavlja
indikator koji pokazuje koliko ulaganje u istrazivanje i razvoj vodi u stvaranje novih
komercijalnih prilika i koliko su te prilike dostupne malim i srednjim poduzetnicima, on je
najnizi u cijeloj EU i svake godine pada.

1.3. Stanje dosadasnjih istraZivanja i oCekivani doprinos rada

Po pitanju inovacijske politike opCenito i europeizacije inovacijske politike, vecina dostupne
literature bavi se pitanjima formulacije i mogucénostima provedbe jedinstvene europske
politike (npr. Hansen i Winther, 2011; Izsak, Markianidou, RadoSevi¢, 2014; Jasinski, 2003;
Kastrinos, 2010; Kuhlmann, 2001; Kaderabkova i RadoSevi¢, 2011; Liagouras, 2010; Mikko
Rask, Maciukaite-Zviniene i Petrauskiene, 2012; Moller, 2010; Nauwelaers i Reid, 2002;
Radosevic, 2009, 2011), i to pogotovo s aspekta postojanja neujednaCenog kapaciteta
pojedinih drzava Clanica i njihove udaljenosti od tehnologijske izvrsnosti (engl. technology
frontier) (Kaderabkova i RadoSevi¢, 2011). Rijetki su radovi koji analiziraju diskurs u
inovacijskoj politici, a vazno je istaknuti analizu diskursa na primjeru finske inovacijske
politike Niinikoski i Kuhlmann (2015) koji zakljuCuju kako se promjena inovacijske politike
ne deSava zahvaljujuéi racionalnom ucenju aktera, nego je ona ishod politiziranih

pregovarackih diskurzivnih procesa.

Dostupni radovi na temu hrvatske inovacijske politike bave se s povezanosti nacionalnog
inovacijskog sustava i ekonomike poduzeca (Aralica 2012, Aralica i Baci¢, 2005; BeCic¢ i
Svarc, 2015; Bogovié i Peteh 2007; Svarc, 2006, 2009, 2012, 2015; Svarc i LaZnjak, 2008),
ali oni ne analiziraju proces definiranja problema i prioriteta inovacijske politike ili
Htransformaciju poteSkoéa u probleme javnih politika...koja se deSava prije samog
utvrdivanja dnevnog reda”“ (Stone, 1989). O hrvatskoj strategiji pametne specijalizacije pisu
Beci¢ i Svarc (2010, 2015) koje tvrde kako se u Hrvatskoj pametna specijalizacija provodi
djelomicno, da je fokusirana na postojece poslovne klastere i poduzeca s nizim stupnjem
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tehnoloske kompleksnosti, te da je koncept tehnoloSke specijalizacije, kako je to originalno
zamisljeno, teko postiéi (Be€i¢ i Svarc, 2015). Razlozi za to su brojni, a autorice izdvajaju s
jedne strane tehnoloSku nerazvijenost, visoku tercijarizaciju u sektorima s niskim profitom
koje zapoSljavaju nize kvalificirane radnike te nedostatak ulaganja u znanost i znanjem
intenzivne aktivnost, a s druge strane dotadasSnju horizontalnu usmjerenost instrumenata
inovacijske politike koja nije omogucila potrebnu specijalizaciju i time stvorila preduvjete za
kvalitetnu strategiju pametne specijalizacije.

Inovacijska politika, promatrana u svom vremenskom razvoju i transformaciji, te shvacena
kao horizontalna i sistemska politika, predstavlja politoloski gledano zanimljiv slucaj jer
njezina analiza nuzno zadire u obrazlaganje odnosa razliCitih interpretacija problema i

interesa ukljucenih aktera.

Rezultati istraZivanja doprinijet e istrazivaCkom podrucju koji se bavi analizom procesa
stvaranja javnih politika. Propituje se primjenjivost modela viSestrukih struja te dostatnost
ideja i diskursa kao sredstva za uspjeh ili neuspjeh dolaska javne politike na dnevni red s
obzirom na postojanje sukobljenih ideja o uzrocima problema i adekvatnim rjeSenjima te na
utjecaj specificnog institucionalnog konteksta. Posebno ¢e se osvijetliti znaCaj kognitivne
promjene uslijed europeizacije kada ona predstavlja vanjski funkcionalni zahtjev u dinamici
dolaska ideja na dnevni red. Identifikacija procesa i mehanizama korisnih za razumijevanje
okvir viSe ili manje vaznim“ (Olsen, 2002). Rad Ce dati politoloSki doprinos postoje¢oj
literaturi o nacionalnoj inovacijskoj politici, koju trenutno karakterizira dominantni rakurs
ekonomskih znanosti (npr. Aralica 2012, Aralica i BaCi¢, 2005; Bogovic¢ i Peteh 2007) te u
manjoj mijeri sociologije (npr. Begi¢ i Svarc, 2015; Svarc, 2006, 2009, 2012, 2015; Svarc i
Laznjak, 2008). S obzirom na to da ne postoje politoloski radovi koji pristupaju inovacijskoj
politici kao politoloSkom predmetu analiziraju¢i odnose moci u institucionalnom okruZenju,
ovim se radom nastoji doprinijeti bazi politoloskih radova u tome podrucju te time ukazati na
politicki karakter inovacijske politike koja se ogleda u diskurzivno oblikovanim interesima
aktera.
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1.4. Struktura rada

Rad je podijeljen u pet tematskih cjelina, strukturiranih u poglavlja. U prvom, uvodnom
poglavlju predstavljen je predmet i cilj istrazivanja te njegova povezanost s teorijskim
okvirom i koristenom metodom. Zatim je u tome istom uvodnom dijelu dan detaljniji uvid u
sam predmet istrazivanja, hrvatsku inovacijsku politiku u razdoblju od 2006. do 2016.

godine, pregled relevantne literature o predmetu i naznacen je znanstveni doprinos rada.

U drugom poglavlju daje se temeljiti pregled teorijskog okvira i metodologije koja se
primjenjuje u istrazivanju. Teorijski okvir obuhvaca kriticki prikaz razvoja razliCitih pristupa
u teoriji novog institucionalizma, s posebnim naglaskom na takozvani ,idejni zaokret” koji
objasnjava ulogu ideja u politickim promjenama. U tome dijelu objasnjene su razlike izmedu
postojeca tri nova institucionalizma (historijski, pristup racionalnog izbora i socioloski) i
Cetvrtog, diskurzivnog institucionalizma, koji kao kariku koja nedostaje u objaSnjavanju
promjena javnih politika uvodi diskurs, putem kojeg se u odredenom institucionalnom
kontekstu ideje prenose. Drugo poglavlje ukljuCuje i odjeljak koji se bavi teorijskim
aspektom promjene javnih politika putem analize procesa stvaranja javnih politika i dolaska
ideja na dnevni red. Promjena javnih politika povezuje se u ovom radu s institucionalnom
teorijom jer se polazi od pretpostavke kako su procesi institucionalne promjene diskurzivno
posredovani i oblikovani procesi. Posebno se objaSnjava Kingdonov teorijski model
»Vvisestrukih® struja koji objasnjava koji procesi se trebaju sinkronizirati i harmonizirati kako
bi se otvorio prozor prilike za promjenu politike. Taj dio takoder objasnjava ulogu politickih

poduzetnika te njihove motivacije.

Zadnja tematska cjelina unutar drugog poglavlja tie se metodologije koja se koristi u radu za
analizu hrvatske inovacijske politike. Opisuje se povijesni razvoj analize diskursa, nastojanja
za klasifikacijom razliCitin pristupa analizi diskursa, njihova teorijska utemeljenja te
poimanje diskursa i njegove veze s konceptima moci i ideologije. Od autora i prakti¢ara
analize diskursa posebno Cu se osvrnuti na dva autora, koji su svojim radovima pokrenuli
konsolidaciju te analize unutar akademske zajednice, na Teuna van Dijka i na Normana
Fairclougha, te na autore na Ciju se operacionalizaciju analize ovaj rad naslanja, a to su
Maarten Hajer i James Paul Gee. Ukratko ¢u iz Faircloughove perspektive saZeti utjecaj
Michela Foucaulta na interpretaciju odnosa moci i diskursa. 1zloZit ¢u, zatim, pregled metoda
I prijedloga procedura istrazivanja razlicitih autora, koje se koriste u izvedbi analize. Na kraju
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¢u saZeto iznijeti najvaznije kritike upucene kritickoj analizi diskursa, te ukazati na odgovore

na kritike iz perspektive analize poduzete u ovome radu.

U treéem poglavlju uvodi se u temu inovacijske politike, ekonomije znanja i konkurentnosti
koje predstavljaju ideju Cijim se diskurzivnim prenoSenjem u areni javne politike ovaj rad
bavi. Radi obuhvatnijeg razumijevanja ideje, ali i kasnije analize diskursa u hrvatskoj
inovacijskoj politici, prikazane su relevantne ekonomske teorije, kao $to je ona ekonomskog
rasta, kao i ekonomije znanja, koja objasnjava ulogu inovacija u ekonomskom rastu, ali i
ulogu drzavne intervencije u tome. Te su teorije oblikovale europsku inovacijsku politiku i
europski diskurs konkurentnosti, stvarajuci odredeni skup ideja o tome kako u podrucju
ekonomije i inovacija stvari funkcioniraju. Osim toga, daje se pregled razvoja teorija o
inovacijskoj politici od kojih svaka ima karakteristicno poimanje inovacija i inovacijskog
procesa Sto utjeCe na dizajn inovacijske politike.

U analizi hrvatske inovacijske politike, koja je tema Cetvrtog poglavlja, prvo se poduzima
analiza prisutnih diskursa, upravo kako bi se identificiralo kojoj fazi razvoja inovacijske
politike pripadaju i koju ideju prenose te stvaraju li se diskurzivne koalicije. Zatim se radi
analiza interdiskurzivnosti kako bi se uoCilo koji je diskurs dominantan te postoji li prema
njemu otpor. Nadalje, analizira se razvoj institucionalnog konteksta kako bi se utvrdilo koje
su ideje utjecale na promjenu i strukturu formalnih institucija, na neformalne strukture kao
Sto su akteri, njihovi kapaciteti, motivacija i interesi, kao i metode kojima se sluze za
zadobivanje moci. Analizira se utjecaj diskursa na promjenu politike putem analize funkcija
diskursa; kognitivne, normativne, komunikacijske i koordinacijske; te putem tipologije ideja
prema njihovoj dubini, odnosno vidljivosti (programi, paradigme, okviri i javni sentiment).
Na kraju analitiCkog dijela rada ras¢lanjuju se procesi stvaranja hrvatske inovacijske politike
prema tri toka: toka problema, toka rjeSenja i toka politike te se otkrivaju politicki
poduzetnici. Poglavlje zavrSava s identificiranim dominantnim diskursom za koji se desilo
spajanje svih triju tokova te koji utjeCe na promjenu politike. Nalazi upuéuju kako diskurs
konkurentnosti Europske unije pruza podrsku birokratskom diskursu u hrvatskoj inovacijskoj
politici Cime on postaje dominantni diskurs, dok su znanstveno-tehnologijski i industrijski
diskurs njemu u otporu i promoviraju vertikalnu, sektorsku nadleznost te odvojenost

industrijske i znanstveno-tehnologijske politike.

Posljednje poglavlje donosi zakljuCke do kojih se doSlo analizom te osvrt na hipoteze,

odnosno obrazlaze se potvrda teze da se radi zadobivanja pozicije moci duZnosnika i
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drzavnih sluzbenika ideja ekonomije znanja, kao temeljna ideja prisutna u inovacijskoj
politici samo normativno prihvaca zbog zahtjeva Europske unije kako bi se legitimirali
interesi aktera, dok u stvarnosti postoje prisutne ideje ekonomije razmjera i industrijske
proizvodnje koje negativno utjeCu na mogucnost promjene politike i stvaranje integrirane

inovacijske politike.
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2. Teorijski okvir i metodologija

2.1. Diskurzivni institucionalizam

U istrazivanjima o javnim politikama puno paznje pridaje se razumijevanju zasto i kako se
donose odluke. U posljednjih 20-ak godina posebno se u tome istiCe razvoj novih pristupa
unutar teorije novog institucionalizma koji promisljaju utjecaj ideja na procese stvaranja
javnih politika. Takozvani ,idejni zaokret“ vezuje se uz ime politologa i politiCkog
ekonomista Marka Blytha (Blyth, 1997; u: Gofas i Hay, 2010). U ovome odjeljku prikazat ¢u
pregled recentne literature na temu uloge ideja u politickim procesima, pocevsi od Marka
Blytha i Johna Campbella koji su krajem 1990-ih pisali o institucionalnoj analizi i ulozi ideja
u politickoj ekonomiji te time utjecali na razvoj Cetvrtog tipa novog institucionalizma. Taj
novi pristup Colin Hay naziva konstruktivistiCkim institucionalizmom (2006), a Vivien

Schmidt diskurzivnim institucionalizmom (2008).

U nastavku Ce se prikazati autore Ciji su radovi bili inspiracija za daljnji razvoj literature o
ulozi ideja, argumentacija koju nude, ali i otvorena pitanja oko kojih se vodi znanstvena
rasprava. Nadalje, prikazat ¢e se kako ti autori, ponajprije Blyth, Hay, Campbell i Schmidt
vide razliku izmedu nekoliko starijih pristupa novog institucionalizma: institucionalizma
racionalnog izbora; historijskog institucionalizma; i socioloskog institucionalizma, u odnosu
na diskurzivni institucionalizam. Posebno ¢u se osvrnuti na diskurzivni institucionalizam
kako ga tumaci Vivien Schmidt s obzirom na to da ta teorijska perspektiva sluzi kao

analiti¢ki okvir u ovom radu.

Na kraju Cu iznijeti i kratki pregled aktualnih rasprava o mogucnostima daljnjeg razvoja
»idejnog projekta“ i onoga Sto Blyth naziva ,tre¢cim valom literature o idejama* (Blyth, 2016)
koji u analizi uloge ideja nadilazi argument da su ideje vazne tako Sto nastoji utvrditi zasto su

vazne povezujuci ih s konceptom moci.

Da bi se razumio diskurzivni institucionalizam i njegov razvoj, vazno je razmotriti njegove
teorijske temelje. Novi institucionalizam, opéenito, oznaCava ,,povratak prijaSnjem zanimanju
za formalne i neformalne institucije javnog sektora i za vaznu ulogu tih struktura“ (Peters,
1999:3). Radi se o odgovoru na dva prethodna teorijska pristupa Sto se temelje na
individualistickim pretpostavkama, a postali su popularni nakon Drugog svjetskog rata,
pogotovo u anglo-americkoj politiCkoj znanosti. Ta su dva pristupa bihevioralizam i teorija
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racionalnog izbora. Osamdesetih godina ponovo jaCa zanimanje za institucije, medutim ono
Sto je ,,novo“ u tome jest da se stara institucionalistiCka teorija obogacuje teorijama koje su
utemeljene na individualistiCkim pretpostavkama (ibid.). Novi institucionalizam nije jedna
koherentna cjelina, vec je ,,rod koji obuhvaca odreden broj posebnih vrsta“, a sam Peters ih
pritom razlikuje sedam® (Peters, 1999). U ovom ¢ée se radu dati osvrt na tri pristupa:
institucionalizam  racionalnog izbora, historijski  institucionalizam i  socioloski
institucionalizam jer je novi, Cetvrti pristup diskurzivnog institucionalizma koji se koristi kao
teorijski okvir u radu, nastao kao odgovor na nedostatke tih triju pristupa u objaSnjavanju
promjena politika. Autori Cija su razmatranja o idejama i promjenama okosnica teorijskog
okvira unutar kojeg se situira obrada teme doktorskog rada su: Blyth (1997, 2010, 2011,
2016), Campbell (1998, 2008), Hay (2006, 2011) i Schmidt (2008, 2010, 2011, 2016).

U nastavku Ce se prikazati razvoj literature o ulozi ideja u politickim promjenama, razlike
diskurzivnog institucionalizma u odnosu na ranije pristupe, i to prvenstveno u tumacenju

odnosa ideja i institucija te mogucénosti da se putem ideja objasne politicke promjene.

Medu prve radove koji analiziraju ulogu ideja izdvaja se Deborah Stone (1989) i njezin rad o
kauzalnim priCama i stvaranju dnevnog reda javnih politika. Stone objasnjava definiranje
problema javnih politika putem socijalne konstrukcije, tj. smatra da su naSa razumijevanja
dogadaja uvijek posredovana idejama. Pretvaranje odredenih druStvenih poteSkoca u
probleme javne politike, po njezinom misljenju, svojevrsna je ,crna kutija“ jer je tesSko

stvoriti jasnu i dokazivu uzrocno-posljediCnu vezu, veC ovisi vise 0 ,ideji o uzroku“

& Peters (1999) razlikuje sedam razli¢itih pristupa novoj institucionalnoj teoriji: normativni institucionalizam
(interpretira prikladnost ponaSanja aktera s normama, nastajanje institucija u skladu s normama, a promjenu
institucija objaSnjava pristupom kante za smeée (Cohen, March i Olsen, 1972) koji argumentira da su institucije
sklonije odabrati dostupno i unaprijed spremno rjeSenje nego traziti nova rjeSenja)); Skola institucionalista
racionalnog izbora (smatra kako individualni racionalni postupci stvaraju kolektivnu racionalnost pri ¢emu
institucije predstavljaju kolektivna pravila, ¢ime se otvara i prostor za manipulaciju zbog individualne
maksimizacije, sto moZe dovesti do disfunkcionalnosti institucija (Peters, 1999:51). Institucije nastaju kako bi se
ostvarili interesi pojedinaca, a kako se mijenjaju nije u fokusu istraZivanja ovog pristupa jer takvu promjenu
smatraju egzogenom); historijski institucionalizam (promatra institucije u kontekstu nekog vremena, interpretira
njihovo odrZavanje te obrasce ponaSanja koji ih odrzavaju, naglaSavajuc¢i moc¢ javnih ideja i evolucijski utjecaj
ideja na promjenu javne politike); empirijski institucionalizam (institucije shvaca kao druStvene Cinjenice, a
analizira njihov utjecaj na ponaSanje clanova drustva; empirijski se usporeduju razlicite institucije i ishodi
njihova djelovanja; sagledava se uspjeh implementacije politike ,,u strukturnom smislu“ (Peters, 1999:97));
sociolo3ki institucionalizam (proucava utjecaj kolektivnih i kulturnih vrijednosti na formiranje institucija,
naglaSava ovisnost institucija o njihovoj okolini, drustvu i ekonomiji; nejasno je razlikovanje organizacija i
institucija); institucionalizam predstavljanja interesa (govori o institucionaliziranim i strukturnim odnosima
izmedu drzave i druStva, predstavljenih putem politickih stranaka, civilnog drustva i drugih interesnih skupina,
bavi se analizom tih odnosa); i medunarodni institucionalizam (poima medunarodnu politiku kao institucionalni
okvir, analizira utjecaj medunarodnih organizacija u podrucju ekonomske politike i instrumenata prisile
prilagodbe bez primjene sile, kao i utjecaj epistemoloSkih zajednica na stvaranje zajednickih znaCenja).
Campbell (1998) pise i o pristupu koji naziva organizacijski institucionalizam (v. str. 29.-32.)
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(kauzalnim teorijama problema). Osnovna premisa koju iznosi Stone jest kako kauzalne price
(teorije) imaju empirijsku i normativnu dimenziju. S empirijskog aspekta te priCe nastoje
pokazati mehanizme pomocu kojih jedna skupina (zajednica) aktera izaziva svojim
djelovanjem posljedice za drugu skupinu; dok normativna govori o prebacivanju
odgovornosti za te posljedice s jedne skupine na drugu. U politici, tumaci Stone, ne postoje
krive i prave ideje o uzrocima, nego ona podrazumijeva ,stratesko prikazivanje problematike
tako da se ona uklapa u odabranu ideju o uzroku“ (1989: 283). S obzirom na to da su u
drustvu, za razliku od prirode, djelovanja pod utjecajem ljudi i njihove volje, u politici je
kljuno razlikovati djelovanja koja imaju svrhu, volju i motivaciju od onih koje nemaju. Isto
tako, posljedice mogu biti namjeravane i nenamjeravane. Prema tome je Stone izradila okvir

za opisivanje kauzalne teorije u politici prikazan na Slici 1.

Posljedice
Namjeravane Nenamjeravane
mehanicki uzrok slucajni uzrok
Nevodeno posredujuci akter priroda (vremenske nepogode potresiis.)
uredaji (tehnologija) uredaji bez kontrole
"osobe s ispranim mozgom"
Djelovanje
namjerni uzrok nehoticni uzrok
napad posredujuce okolnosti
Svrhovito  ugnjetavanje nepredvidene nuspojave
zavjera (koje djeluju) zanemarivanje
programi (koji djeluju) nepaznja
propust

Slika 1. Opisni okvir kauzalnih teorija 0 uzrocima problema (Stone, 1989).

Prema ovome okviru Stone tumaci kako se kod percepcije loSih posljedica Cesto koriste price
0 ugnjetavanju i viktimizaciji, ili zavjeri koje aludiraju na to da su takve posljedice bile
namjeravane, ali da se to skriva (iznosi pri tom primjer o velikim tvrtkama koje zagaduju
okolis i1 zdravlje ljudi, ali skrivaju to od javnosti). SluCajeve nehotiCnih uzroka loSih
posljedica Stone smatra karakteristicnim za javne politike (posebno za socijalnu politiku), te
navodi primjer kada ciljana skupina mjera takve politike nema dovoljnu razinu svijesti ili
znanja o posljedicama njihova djelovanja (ili nedjelovanja), pri cemu se onda odgovornost

prebacuje na njih koji ,,ne razumiju“, a ne na nositelje javne politike. Medutim, polazeci od
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tvrdnje da su u danasnje vrijeme problemi kompleksni, te da su i njihovi uzroci kompleksni i
Cesto Cine kombinaciju razliCitih uzroka predstavljenih u Slici 1., Stone ideje o kompleksnim
uzrocima dijeli na one koji izvor imaju u tehnologiji i tehnoloSkom napretku; zatim na one
koje ona zove ,institucionalnim* i proizlaze iz veliCine institucionalnih aranzmana; i na kraju
na povijesne ili strukturalne ideje o uzrocima koji naglasavaju perpetuiranje drustvenih
obrazaca. Potonja ideja uzroka pretpostavlja da je problem teSko, ako ne i nemoguce rijesiti,
stoga su akteri demotivirani za njihovo rjeSavanje. Kod kompleksnih problema uzrok nije
jednostavno vidljiv ili objasnjiv, nego je on posljedica institucionalnih, strukturalnih ili
povijesnin okruzenja u kojima ne postoji izravna kontrola nad cijelim problemom. To
uzrokuje difuziju odgovornosti te smanjuje motivaciju aktera za rjeSavanje problema. Kod
suprotstavljenih teorija 0 uzrocima Stone propituje Sto utjeCe da jedna bude uspjeSnija od
neke druge te pretpostavlja da su uspjesSnije one kauzalne prie koje mogu demonstrirati
mogucnost ljudske kontrole nad posljedicama.

Kako smo vidjeli kod Stone (1989), pretvaranje odredenih druStvenih poteSko¢a u probleme
javne politike ovisi i 0 uvjerljivosti ideje o uzroku koju su zauzeli akteri, a donosenje odluka
nije racionalno, nego se oblikuje putem socijalne konstrukcije, tj. prijenosa ideja i ideologija
zajednica aktera.

Kritiku racionalnog modela donoSenja odluka u procesima javnih politika i davanje vaznosti
idejama u tome procesu opsezno je iznio Mark Blyth u svome radu ,,Any More Bright Ideas?
The Ideational Turn of Comparative Political Economy* iz 1997., kojim se i popularizira
sintagma ,,idejni zaokret* (engl. ideational turn). Blyth na analizi radova autora koji piSu o
idejama u podrucju politicke ekonomije i vanjske politike zakljuCuje kako se u podrucju
politicke ekonomije idejama nije davalo previSe tezine u objaSnjavanju uzroka promjena, a
institucije i ideje promatrale su se odvojeno. Smatra da se odredeni pomak moze vidjeti kod
institucionalne teorije, i to zbog nemogucnosti postojecih institucionalizama da daju
odgovore na pitanja koja se postavljaju u suvremenom svijetu, a to je prvenstveno vezano uz
to kako akteri promisljaju promjene. Sazima za svaki od ranija tri pristupa institucionalizma
specificni pogled na ideje, pa tako za historijski institucionalizam piSe da ukljucuje ideje u
svoje analize, medutim da na njih gleda instrumentalistiCki i funkcionalistiCki. Ideje su pritom
samo pomocéno sredstvo za neka druga objasSnjenja, a shvaéene su kao egzogeni faktori i
derivati neke druge primijenjene teorije. Kritika koju Blyth iznosi nije prema prikazanom
poimanju uloge ideja, nego u njihovoj metodoloskoj i analitickoj razradi, odnosno smatra da

se ideje analiziraju ,,impresionisticki®.
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RacionalistiCke teorije institucionalizma, nadalje piSe Blyth, ontologijski su agnosticke. One
na djelovanje gledaju kao na nesto S$to je namjerno i namjeravano, a vjerovanja, stavovi i

ideologije samo su instrumenti u ostvarenju namjera.

Te razlike Blyth objasnjava time Sto historijski institucionalizam i racionalisticki
institucionalizam proizlaze iz razliCitih epistemologija, ali i drustveno-znanstvenih disciplina
(prvi iz sociologije, a drugi iz ekonomije). Zajednicki im je ipak, smatra Blyth, predmet
istraZzivanja — kako se stvara poredak, kako se on odrzava i Sto omogucuje promjenu.
Gledano iz perspektive historijskog institucionalizma, pojedinci su previSe socijalizirani,
pasivni su akteri institucionalnog okruzenja, samo reagiraju na promjene, a ideje koje se
razmatraju ideje su koje dijeli cijela zajednica. Za razliku od toga, u perspektivi racionalnog
institucionalizma, pojedinci su premalo socijalizirani, promatraju se ideje pojedinaca i

promjena koja iz toga nastaje. Ideje se pri tome svode na interese i na njihovu racunicu.

Blyth zakljuCuje kako odabir teorijskog pravca u institucionalizmu utjeCe na odabir tipa ideja
koje se smatraju bitnim, odnosno ideje se nalaze u onome Sto se uzima ili ne uzima kao
predmet rasprave. One na taj nacin utjeCu na to kako se definira politicki problem i stvaraju
pretpostavke za djelovanje. Smatra da analizu utjecaja ideja treba temeljito razraditi i da
pitanje nije jesu li one vazne, nego kako ih mozemo tumaciti (na to aludira i naslov njegova

rada, a na kraju rada to potvrduje konstacijom kako ,,trebamo ideje o idejama®, Blyth, 1997).

John Campbell je jedan od autora koji su takoder inspirirali kasnije autore, napose Schmidt.
Campbell u svom radu iz 1998., kao i Blyth, navodi kako je razmisljanje o ulozi ideja na
stvaranje javnih politika poCelo kao reakcija na teorije racionalnog izbora, i njihova
nastojanja da se objasni stvaranje javnih politika pomoc¢u ekonometrijskih ili kvantitativnih
metoda analize. Smatra, doduSe, da je razvoj teorije tek u poCetku te da joj je potrebna
preciznija razrada analitike i metodologije. IstiCe kako se kritike na racun uloge ideja mogu
svrstati u dvije grupe. Prva se tiCe koncepta o idejama i njegovom utjecaju na ishode javnih
politika i koja tvrdi da je on loSe konceptualiziran i naglaSava potrebu utvrdivanja jasnije
razlike izmedu interesa i ideja te preciznije definicije o tome Sto ideje uopée jesu. Druga
kritika odnosi se na nedostatak empirijskog materijala koji bi dokazao kako ideje utjeCu na
ishode procesa javnih politika, neovisno od utjecaja interesa. Campbell (1998) stoga je
ponudio svoju argumentaciju u prilog idejama, polazeéi od pretpostavke da svaki od ranijih
institucionalizama ima svoje slabe toCke $to stvara moguénost da se uvede novi koncept, onaj

0 ulozi ideja, koji moze sintetizirati slabosti svih ranijih podvrsta novog institucionalizma.
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Usporeduje, konkretno, kako historijski i organizacijski institucionalizam tretiraju pojam
ideja u procesu stvaranja javnih politika vodeCi se prizmom prepreka. Historijski
institucionalizam, koji su razvili politolozi i politicki sociolozi, polazi od toga da ideje i
institucije ograniavaju raspon mogucih rjeSenja $to se razmatraju u procesu stvaranja javnih
politika za rjeSavanje problema javnih politika. Tome je tako jer postoje¢e norme sprjeCavaju
nastanak novih rjeSenja koja nisu prikladna u odnosu prema postoje¢im normativnim
strukturama i politickim elitama. Ideje se promatraju kao svojevrsne ,upute* za dileme u
javnim politikama. Campbell smatra da historijski institucionalizam zanemaruje kako elite i
drugi akteri namjerno ,,pakiraju® i uokviruju ideje kako bi bile prihvatljive, pri cemu ideje
sluze ne samo kao upute, nego i nude simboliku i druge diskurzivne sheme koje akteri mogu

koristiti kako bi one bile legitimne.

S druge strane, organizacijski institucionalizam’, koji su razvili organizacijski sociolozi,
takoder koristi element prepreke da bi objasnio kognitivne strukture stvaranja javnih politika.
Campbell (1998) objasnjava kako organizacijski institucionalizam polazi od pretpostavke da
su interesi obicno dvosmisleni jer je okruzenje neizvjesno, stoga su djelovanja aktera
motivirana institucionaliziranim rutinama, obiCajima, propisima i preporukama. Oni Cine
kognitivni okvir djelovanja, koji se uzima kao zadan i Cesto se stoga koristi nesvjesno.
Campbell, medutim, tvrdi kako ovaj tip institucionalizma zanemaruje ulogu pojedinaca u

procesima stvaranja javnih politika.

Osim ovih usporedbi, znacajan Campbellov doprinos je razvoj tipologije ideja, Cime je
nastajao premostiti zajedniCku problematiku oba spomenuta institucionalizma. Naime,
usporedujuci spomenuta dva institucionalizma, Campbell je utvrdio kako ideje mogu biti
pretpostavke koje postoje u pozadini (engl. background) debata o javnim politikama, ali da
one mogu biti i istaknute i vidljive — u prvom planu (engl. foreground) dogadanja gdje ih
kreatori i donositelji javnih politika eksplicitno artikuliraju. Kombiniraju¢i njihove
strukturalne razlike i poziciju, podijelio je ideje u Cetiri tipa: paradigme, javni sentiment,
programi i okviri. Cetiri navedena tipa podijeljena su prema svojim karakteristikama i
utjecaju na stvaranje javnih politika u Tablici 2. Pri tome se u definiranju paradigmi
Campbell naslanja na Hallov (1993) koncept promjene institucionalnih aranzmana kao
sukcesivne promjene ideoloSke paradigme te na ulogu uCenja u procesima stvaranja javnih
politika, u ¢emu sredisSnju ulogu imaju ideje kao okviri za te procese, ukljucujuci definiranje

problema i ciljeva politike te moguce instrumente za njihovo postizanje. Diskurs se drZi

7 Campbell se u koristenju toga naziva referira na: Powell i DiMaggio (1991).
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sredstvom kroz koje ideje putuju iz drustva u drZavu, dajuci idejama i interesima politicki
legitimitet. Pomocu kriticke analize diskursa analizira se kako ideje koje sluZe za tumacenje
inovacijske politike u Hrvatskoj putuju kroz diskurs, koje ideje dobivaju legitimitet te dolaze
na politicki dnevni red.

Tablica 2. Tipovi ideja i njihov utjecaj na procese stvaranja javnih politika (Campbell, 1998)

Razina Koncepti i teorije u prvom planu | Temeljne pretpostavke u pozadini
diskusije o javnim politikama diskusije o javnim politikama

Kognitivna razina | Programi Paradigme
Ideje kao recept koji pomaze Ideje kao pretpostavke elita koje
kreatorima javnih politika da ogranicavaju kognitivni raspon mogucih
izrade jasan i specifi¢an kurs rieSenja za probleme javnih politika
djelovanja. (one stvaraju teren za diskurs o javnim

politikama).

Normativna razina | Okviri Javni sentiment
Ideje kao simboli i koncepti koji Ideje kao pretpostavke javnosti koje
pomazu kreatorima javnih ograni¢avaju normativni raspon
politika u legitimiranju rjeSenja mogucih rjeSenja za probleme javnih
javnih politika u javnosti. politika.

Kada su programske ideje u skladu s dominantnom paradigmom, lakSe ih je predstaviti
elitama jer paradigme stvaraju teren za diskurs o javnim politikama. Javni sentiment nije
koherentan, a Cesto sadrzi i suprotna stajalista, zato ga se ne moze uzimati u analizu odvojeno
od drugih tipova ideja. Uokvirivanje stoga moze pomoc¢i da se rjeSenja prikazu normativno

prihvatljivima koristenjem simbola, retorike, analogija i slicno, prisutnih u javnom prostoru.

Campbell (1998) smatra da je ovom tipologijom ponudio jasnije smjernice stvarateljima
javnih politika jer razliCiti tipovi ideja, identificirani putem njihovih strukturalnih znacajki,
imaju razlicit ucinak na stvaranje javnih politika. One daju specificna rjeSenja, ogranicavaju
kognitivni i normativni raspon rjeSenja, te konstituiraju simbole i koncepte koji pomazu

akterima da konstruiraju okvire putem kojih ta rjeSenja legitimiraju.

Ideje se pritom ne trebaju gledati kao protivne interesima, nego se ishod politika treba
tumaciti kao medusobni odnos djelovanja interesa i ideja. Tema odnosa interesa i ideja
predstavlja plodno tlo za daljnju raspravu, nove argumentacije i kritike. U kasnijim radovima
(iz 2002. i 2008. godine) Campbell istice kako je odnos ideja i njihov ucinak na promjene jos
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nedovoljno istrazeno podrucje te kako je u artikulaciji uzroCnosti vazno analizirati ulogu
aktera i diskursa kojim se ideje prenose. U jednom od kasnijih radova, Campbell piSe kako je
nakon ekstenzivnog proucCavanja literature o interesima i idejama, doSao do dva zakljucka.
Prvi je kako su interesi ,,samo jedan od tipova ideja, ali onih koje su Cesto ukorijenjene u
percepcijama pojedinaca o njihovim materijalnim situacijama®, a drugi, kako joS uvijek u
literaturi nije razjaSnjeno kao ideje, pokraj interesa, utjeCu na procese stvaranja javnih

politika i institucionalne promjene (Campbell, 2008: 158).

Kronoloski gledano, u pregledu literature o ulozi ideja na politicke promjene, valja spomenuti
americkog politologa Liebermana koji je pisao o idejama, institucijama i politiCkom poretku.
Istice kako u osvit suvremenog, kompleksnog doba ideje imaju sve veéu vaznost u analizi
politicke promjene. Daje kritiku institucionalne teorije, smatraju¢i kako svi razli€iti njezini
pristupi imaju tri ogranicenja: redukcionisticke su, oslanjaju se na egzogene faktore i previse
naglaska daju poretku i strukturi (Lieberman, 2002). Pristupi koji razmatraju materijalne
¢imbenike, ukljuCujuci vjerovanja aktera, njihove preferencije, znanje i oCekivanja, kao
»dane“, ne mogu obuhvatiti cjelinu i dati precizne odgovore o tome Sto utjeCe na odluke.
Smatra da ideje mogu ,,popuniti tu prazninu® jer one Cine konstitutivni dio materijala Sto ga
analiziraju institucionalisti. Naime, ideje definiraju interese; znaCenja, misljenja koje imaju o
dogadajima kao i percepciju uzrocno-posljedicnih veza u politiCkom sustavu. Kao takve,
tumaci dalje Lieberman, ideje su kompleksne i visedimenzionalne, Sto razliCite varijante
novog institucionalizma ne mogu pojmiti, jer ih povezuje shvacanje institucija u kontekstu
stabilnosti, koherentnosti, obrazaca i modela djelovanja. Buduéi da pretpostavljaju da su
institucionalni aranzmani stabilni, promjena nuzno dolazi izvana. S druge strane, i pristupi
koji zagovaraju vaznost ideja polaze od toga da ,,su ideje sredstvo pomocu kojeg pojedinci
mogu zamisliti stanje stvari drugaCije od status quo, a to ih zamiSljanje moze nagnati na
djelovanje i utjecanje na promjene“. Lieberman (2002) istiCe kako ideje same ne mogu
izazvati promjene, ve¢ da tek sprega ideja i institucija, u jednakim omjerima (bez pristranosti
prema bilo kojem) stvara dobru analitiCku osnovu. Zatim, smatra vaznim istaknuti da se
procesi promjena politickih aranzmana ne deSavaju po pravilima, oni su ,,..proizvod
kompromisa, djelomiCnog i ograniCenog, nekoherentnog i namjestenog, te rijetko kada brisu
ostatke starog da bi stvorili novi...stari se nastavljaju, tako Sto Cesto nadzive uvjete koji su ih
stvorili.“ (ibid.). Na primjeru ameriCke rasne politike (engl. American race policy,
Lieberman, 2002:705) koristenjem matematickin metoda zakljuCuje kako se promjena deSava

na raskrizju ideja i institucija, te u napetosti izmedu ideoloSke tradicije i institucionalnih
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kapaciteta te kako je najbolji naCin za razumijevanje javnih politika taj da ih se smatra
rezultatom politiCkih sukoba u kojima se neki elementi nacionalnog kulturnog i ideoloskog
repertoara ukljucuju u javne politike. Ovakva interpretacija uloge ideja je ,,impresionisticka“
(Blyth, 1997), medutim Liebermann to opravdava isticanjem kako se procesi dogadaju u
okruzenju koje je kompleksno i neizvjesno i kao takvi ti procesi predstavljaju koncepcijski

izazov za istrazivace.

Colin Hay je takoder jedan od autora koji je dao znaCajan doprinos razvoju literature o
idejama. Hay svoju varijantu novog institucionalizma Sto se bavi ulogom ideja naziva
»konstruktivistickim institucionalizmom® (Hay, 2006) jer drzi da je taj pridjev, viSe nego
idejni ili diskurzivni, u skladu s ontologijskom odrednicom prema kojoj su nazvani ranije
nastali  novi institucionalizmi  (institucionalizam racionalnog izbora, historijski
institucionalizam i socioloski institucionalizam). Konstruktivisti medu institucionalistima,
tumaci dalje Hay, zainteresirani su za institucionalne ,,neravnoteze* sto niti jedan od tri ranija
pristupa nije zahvatao u svojim istrazivanjima. DoduSe, historijski institucionalizam to
pokuSava, ali samo  gledaju¢i na uzroke promjene kao na vanjske Cimbenike.
KonstruktivistiCki se institucionalizam, tvrdi Hay, razlikuje od ta tri ranija 1 analiticki i
ontologijski. Glavne razlike sazeo je tabelarno te su kao takve prikazane u Tablici 3.
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Tablica 3. Ontologijska razliCitost konstruktivistiCkog institucionalizma prema Hayu (2006)

Institucionali-

zam racionalnog

Historijski

institucionalizam

Normativni

(sociolo3ki)

Konstruktivisti¢ki

institucionalizam

izbora institucionalizam
Teorijski Teorijsko Kontekstualizirati | Kontekstualizirati Senzibilizirati
pristup modeliranje ulogu pojedinca ulogu pojedinca analitiCare za
specificno za historijski i kulturalno i kljune trenutke
kontekst; institucionalno; institucionalno; promjene i za
kvalificirana senzibilizirati senzibilizirati uvjete postojanja
Skrtost. analitiCare za analitiCare za logiku kompleksne
,»,0Visnost o prikladnog ponaSanja | institucionalne
prijedenom putu®. | unutar promjene.
institucionalnog
okruZenja.
Teorijske Pristup Akteri pokazuju Kulturni pristup- Akteri se ponaSaju
pretpostavke | ,,raCunice*- akteri | kombinaciju akteri slijede norme i | strateSki i
su instrumentalno | ,,kulturne® logike | konvencije. socijalizirano,
racionalni. i logike mogu se ponaSati
,Jraéunice”. razlicito.
Analiticki Deduktivan. Deduktivan- Deduktivan- Deduktivan-
pristup induktivan. induktivan. induktivan.
Metoda Matematicko Teorijski Cesto statisticka, Teorijski
modeliranje (ako | informirana; ponekad narativna. informirano
je moguce). historijska, pracenje procesa;
narativna. analiza diskursa.
Koncepcija »Pravila igre u »Formalne i Kulturne konvencije, Institucije kao
institucija drustvu“ (North). | neformalne norme, kognitivni kodirani sustavi

procedure, rutine,
norme i
konvencije*
(Hall).

okviri.

ideja i praksi koje

one odrZavaju.

Institucionalna

promjena

Fokus na
(pozitivne)
funkcije koje
institucija

obavlja.

Fokus na nastanak
institucija kao
opis puta kojim se
evolucija deSava.

»Isprekidana

Fokus na nastanak
institucija kao na
difuziju prethodnih
institucionalnih

obrazaca.

Fokus na
drustveno
konstruiranu
prirodu struktura

politickih prilika.

36




Fokus na

ravnoteZa“; manji

Fokus na

Fokus na nastanak

racionalni naglasak na post- | uravnoteZujuci u€inak | institucija i post-

institucionalni formativnu institucionalizacije i formativnu

dizajn. institucio-nalnu logika prikladnosti. institucionalnu

promjenu. promjenu.
Fokus na idejne
preduvjete
institucionalne
promjene.
Kljucne teme | Ogranicena ,Ovisnost o Difuzija Diskurzivna

racionalnost.

prijedenom putu®.

institucionalnih

obrazaca.

konstrukcija
kriza;
institucionaliza-
cija kao
normalizacija
paradigmi u
javnim

politikama.

Slabosti

Funkcionalisti-
¢ki pristup,

staticnost.

Stati¢nost.

Stati¢nost.

Nejasno porijeklo
ideja i interesa;
nejasna relativna
vaznost
materijalnih i

idejnih faktora.
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Hayov tabelarni prikaz koristan je jer sistematizira kljucne razlike razliCitih pristupa novog
institucionalizma Cime ukazuje na elemente prijepora medu znanstvenim protagonistima
pojedinih pristupa unutar institucionalistiCke paradigme u politiCkoj znanosti. Njegova
analiza Cetvrtog tipa pokazuje problematiku koncipiranja medusobnog odnosa ideja i
institucija, kao i idejnih i materijalnin Cimbenika promjene, na Sto ukazuje i kritika koju
upucéuje Blythu. Naime, Hay vidi razliku izmedu materijalnih i idejnih ¢imbenika $to utjecu
na promjenu i pritom Kritizira Blytha kako se iz njegovih analiza ne moze uociti uzrocno-
posljediCna veza ideja i promjena. Takoder, iznosi kritiku Blythove teze da su ideje vaznije
od interesa (Hay, 2006). U ovom se radu nastoji adresirati navedena slabost
konstruktivistickog  institucionalizma, tako Sto se iz perspektive diskurzivnog
institucionalizma pomocu kriticke analize diskursa utvrduje porijeklo ideja i interesa, te
ujedno objaSnjava meduodnos ideja, interesa aktera i institucionalnom kontekstu hrvatske
inovacijske politike.

U namjeri da se dade veCi obol idejnom zaokretu, Blyth (2011) pak istie vrijednost
empirijskog istrazivanja (po tome je blizak empirijskom institucionalizmu, kako ga tumaci
Peters, 1999). Time Blyth odgovara i na slabosti idejnog/konstruktivistickog
institucionalizma u vezi nejasnog obrazlozenja porijekla ideja i interesa koje navodi Hay
(2006), tako Sto tvrdi da se te probleme moZe nadi¢i upravo putem povecavanja broja

empirijskih radova. Ostvarenju toga cilja bi i ovaj rad trebao pridonijeti.

Literatura o idejnom zaokretu je zanimljiva, vidimo, i utoliko Sto pokazuje unutarnji razvoj i
nastojanje da se koncept ideja ontologijski, epistemologijski i metodologijski definira. Mark
Blyth u idejnom zaokretu ima svakako pionirsku ulogu i ,,vodeca je figura“ (Gofas i Hay,
2010: 25). Njegovi radovi na neki naCin usmjeravaju razvoj pristupa diskurzivnog
institucionalizma s obzirom na to da Blyth aktivno sudjeluje u raspravama i daje osvrte na
nove tendencije razvoja. Blyth tako kritizira autore koji pokuSavaju smjestiti raspravu u
»ispravnu“ ontologiju, jer time ne nude nikakve nove spoznaje, nego samo ponavljaju iznova
kako se idejni institucionalizam razlikuje od teorija racionalnog izbora (Blyth, 2010). Na
primjer, Gofas i Hay (2010) smatraju da problem idejne analize lezi u postojanju stalnog
dualizma u pokuSavanju da se idejama da eksplanatorna uloga. Taj dualizam se ogleda na
ontologijskoj razini (izmedu materijalnih i idejnih faktora Ciji se odnos temelji na igri nultog
zbroja); na epistemoloskoj razini (izmedu kauzalne i konstitutivne logike) te na metodoloskoj
razini (izmedu kvantitativnih i kvalitativnih metoda). Blyth takvo shvacanje snazno kritizira,
dapace, navodi kako ontologijska (ili logicka) konzistentnost ,,ne samo da nije dovoljna, nego
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moZe biti zavaravajuca, dok je istovremeno izuzetno zavodljiva“ (2010). Cilj idejnog
projekta, po Blythu, shvatiti je da ne mozemo u potpunosti spoznati kako institucija nastaje —
kako i zasto je nastala predmet je politicke borbe. Zatim, smatra da je cilj analize shvatiti
,unazad“ koja se ideja ,uhvatila“ i zaSto. U tome sluCaju analitiCaru ,,...ne treba fiksna
ontologija ili identiteti, nego samo ideje o njima koje pojedinci razvijaju, Sire, po kojima
postupaju i koje na kraju nestaju u toku drustvenih, politickih i ekonomskih zivota“ (ibid.).
Po pitanju metodoloske razine, Schmidt, naglaSava kako bi se istrazivanje trebalo sluziti svim
metodama koje su prikladne, jer ipak se radi o analizi politiCke stvarnosti, Sto je predmet
analize drustvenih znanosti (Schmidt, 2010).

Za potrebe boljeg shvacanja diskurzivnog institucionalizma na ontologijskoj razini u
nastavku Ce se saZeti Blythove teze o tome ,kako je konstituiran drustveni svijet” (Blyth,
2011). PiSuci o idejama i neizvjesnosti, Blyth tvrdi kako je upravo poimanje neizvjesnosti
podloga specifi¢ne ,,socijalne ontologije*® koju karakterizira literatura o idejama. Umjesto da
se ,ideje uzima ozbiljno* predlaze korak dalje, da se na ideje gleda kao na fundamentalne,
kako prirodi ljudskog djelovanja, tako i uzrocima u druStvenim djelovanjima (Blyth,
2011:83). ObjaSnjava to pomocu teorija neizvjesnosti, vjerojatnosti te evolucijske teorije.
Sazima Cetiri pretpostavke koje ne-idejni znanstvenici uzimaju kao zadane, a koje limitiraju
njihove moguénosti za analizu. To su ravnoteZza (engl. Equilliburim), linearnost (engl.
Linearity), egzogenost (engl. Exogeneity) i normalnost (engl. Normality)®. Prva pretpostavka,
ravnoteza, trebala bi se promatrati kao konstrukt dinamicnih procesa u kojima pojedinci,
akteri, kontinuirano pregovaraju o okruzenju. Institucije stoga nisu staticne, nego su rezultat
djelovanja aktera koji se nose s neizvjesnosti takvog okruzenja i tvore odredenu stabilnost.
Linearno shvacanje dogadaja, u kojemu je jasno dokaziva uzro¢no-posljeditna veza,
zanemaruje mnostvo ,,skrivenih generatora® sto utjeCu na razvoj dogadaja. Ideje su dugo bile
zanemarivane u analizi basS zbog toga Sto nisu vidljive — one su skriveni generatori dogadaja.
Uzrok promjena moze biti egzogeni, istiCe dalje Blyth, jedino ako se radi o neCemu Sto nije
drustvenog karaktera, a ostalo je pod utjecajem skrivenih generatora. Na kraju, Cetvrta
pretpostavka o tome kako svijet funkcionira, normalnost, pretpostavlja da se distribucija

dogadanja moze grupirati u vremenu (prema Gaussovoj ili nekoj drugoj krivulji).

8 Pod ,,socijalnom ontologijom* Blyth ne promovira novi koncept ontologije veé ,,...usmjerava pozornost na
c¢injenicu da se socijalna ontologija tiCe svijeta postajanja (engl. becoming) , dok 'prirodna ontologija' govori o
bivanju (engl. being)“ (Blyth, 2011:101) Blyth Zeli reci kako socijalna ontologija promatra procese koji
mijenjaju svijet i koji svijet dozivljava kao stalnu promjenu, dok ontologija koja tumaci prirodu shvaéa njezin
svijet kao zadan.

® Od pocetnih slova tih rije¢i na engleskom jeziku Blyth je sloZio akronim ELEN (Blyth, 2011:85).
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Te Cetiri pretpostavke dovode do tri razliCita tumacenja svijeta. Prvi je kroz prizmu rizika:
uzimamo da postoje neki vidljivi generatori, zatim zbog oCekivanja o linearnosti i distribuciji
dogadanja smatramo da mozemo izraCunati odnos vjerojatnosti i rizika (Blyth usporeduje taj
slu€aj s jednostavnom lutrijom). U drugom tumacenju, prizma su ujedno i neizvjesnost i rizik,
kada akteri ne mogu vidjeti sve generatore stvarnosti izravno, nego mogu uociti rezultate
samo nekih odluka, ali ne i sve ono Sto vodi aktere u donosSenju tih odluka, ili Sto utjeCe na
ponaSanje aktera. U takvoj situaciji, akteri ne znaju §to ih moZe snaéi, a mogu biti Cak i
previSe uvjereni u neki odredeni scenarij jer imaju odredene informacije. Te su informacije,
medutim, nepotpune i mogu sugerirati krivi zakljuCak (ovaj slucaj usporeduje s burzovnim
meSetarenjem). Tre¢e tumacenje je ono koje definira situacija neizvjesnosti, kada se akteri
nalaze u stalnoj promjeni i nepredvidljivosti (koju pokuSavaju ukrotiti) jer se okolnosti
mijenjaju, a uzroci fenomena u jednom vremenu nisu isti kao sto mogu biti za isti fenomen u
kasnijem razdoblju. Slikovito reCeno, takvo tumacenje stvara situaciju kada primjena rjeSenja

od jucer ne vrijedi za probleme koji nastaju danas ili ¢e nastati sutra.

Ovakva analiza kompleksnosti i odluCivanja u uvjetima neizvjesnosti, rizika i
nepredvidljivosti temeljna je pretpostavka za promisljanje o vaznosti uloge ideja u stvaranju
javnih politika. Ona su temelj davanja ,,...idejama srediSnje uloge u razumijevanju ljudskog
ponaSanja i objasSnjavanju uzroka u drustvu® (Blyth, 2011:94), Sto je blisko
konstruktivistickom poimanju da je ,ljudsko djelovanje (ono koje) stvara stabilnost* (ibid.:
96). Time je Blyth argumentirao kako su ideje fundamentalne u objaSnjavanju interesa aktera
te institucija. U tumacenju Blythovih tvrdnji vazno je ponoviti njegovu osnovnu tezu, a ta je
kako ideje sluze objasnjavanju interesa aktera i institucija, dakle, on ne tvrdi da su ideje kao

takve uzrok promjena interesa aktera.

Slijedom takvog pozicioniranja uloge ideje, u nastavku ¢e se prikazati diskurzivni
institucionalizam kako ga tumaci Vivien Schmidt i naCin na koji problematizira ulogu ideja i

diskursa u odnosu na institucionalne promjene i promjene javnih politika.

Vivien Schmidt je jedna od istaknutih predvodnika zagovaranja vaznosti ideja. Svoju
varijantu novog institucionalizma naziva ,,diskurzivni institucionalizam* (2008) jer on u
razmatranje procesa uzima ne samo konstrukciju i komunikaciju ideja, ve¢ i institucionalni
kontekst u kojemu se ideje prenose putem diskursa. Diskurs je pritom ,karika koja
nedostaje”. Schmidt tumaci kako uspjesnost odredenog programa (javne politike) ovisi 0

prisutnosti kognitivnin ideja koje odobravaju akteri u osmisljavanju javnih politika i
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normativnih ideja koje odobrava Sira javnost. Osim navedenog, diskurzivni institucionalizam
razlikuje se od prethodnih varijanti institucionalizma po tome Sto ima dinamicki pogled na

promjene, pri Cemu veliku ulogu igraju akteri i njihovo presutno znanje.

Diskurzivni institucionalizam Schmidt definira tako da on obuhvata sve metodolo3ke
pristupe (po principu ,kiSobrana®) koji razmatraju ideje i diskurs, njihov sadrzaj te
interaktivni proces koji generira ideje i komunicira ih prema njihovoj publici (Schmidt 2002,
2006, 2008, 2010). Diskurzivni institucionalizam daje uvid u to kako se politiCke institucije
mijenjaju ili odrzavaju, tako Sto analizira ponaSanja pojedinaca (aktera koji ,,govore i misle*);
analizira normativni i kognitivni aspekt ideja na nekoliko razina idejnog djelovanja, ovisno o
»dubini® prisutnosti ideje (usporedivo s Campbellovom tipologijom ideja). Te su razine
razina javnih politika; programa i filozofije (engl. philosophies); a zatim analizira diskurzivne
interakcije (,,tko je Sto izjavio, kome, kada, gdje i zasto*). Te procese Schmidt opisuje kao
»koordinacijske* procese stvaranja javnih politika i kao ,komunikacijske” procese

legitimacije ideja u Siroj javnosti od krugova javne politike.

Vazno je u ovom djelu objasniti i odnos ideja, diskursa i institucija iz perspektive
diskurzivnog institucionalizma. Za definicije institucija u novom institucionalizmu Peters
(1999) uzima kako im je zajedniCko videnje da se institucije ,,...sastoje od kognitivnih,
normativnih i regulativnih struktura i aktivnosti koje osiguravaju stabilnost i znacenje
druStvenom ponaSanju® (Scott, 1995b:22, u: Peters, 1999:120), ali i da definicija Davisa i
Northa iz 1971. bolje zahvaca razliku organizacije i institucije: ,,organizacije se stvaraju da bi
se sudjelovalo u institucionalnom okruzenju koje stvaraju entiteti kao Sto su trzista i politicki
sustavi® (u: Peters, 1999:121). Institucionalizam u nazivu diskurzivnog institucionalizma,
tumacCi dalje Schmidt (2008, 2010b), odnosi se na Cinjenicu da se ne radi samo o
komunikacijskim procesima razmjene ideja (,teksta“) nego da se to deSava unutar
institucionalnog okruzenja (formalnog ili neformalnog) u kojem se ideje komuniciraju putem
diskursa. Nadalje, Schmidt (ibid.) tumaci kako institucionalni kontekst prije svega
podrazumijeva strukture, konstrukciju i komunikaciju znacenja, ali moZe biti shvacen i kao
formalni kontekst koji oblikuje diskurzivne interakcije. Schmidt istiCe kako se diskurzivni
institucionalizam od ranija tri tipa institucionalizma razlikuje po tome kako definira
institucije, ali i prema logici objaSnjavanja te naCinu na koji objaSnjava promjenu i kontinuitet
institucija (Schmidt, 2010b:48). U nastojanju ,pomirbe ideja i institucija”“ predlaze
povezivanje pristupa novih institucionalizama kako bi metodoloski bili komplementarni

jedan drugome.
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Blyth, vidjeli smo, polazi od shvacanja da su institucije rezultat djelovanja aktera i njihovog
noSenja s neizvjesnosti okruzenja te teznje za postizanjem stabilnosti (Blyth, 2011).
Holzscheiter (2010), koja piSe o diskursu i moci, polazi od interpretacije institucija Haasa i
Haasa (2002:580, u: Holzscheiter, 2010) kao nejasnog i Cesto osporavanog koncepta te
nastoji  objasniti povezanost institucija i diskursa kroz diskurzivne procese medusobne
sprege. Prema njezinom misljenju, s jedne strane institucije kao drustvene konvencije imaju
mo¢ diskursa koji predodreduje drustvenu praksu i poloZaj aktera u donoSenju odluka na
primjer o inovacijskoj politici, a s druge strane, akteri koji imaju pristup tom diskursu, iz te
pozicije utjeCu na promjene tih konvencija (mo¢ u diskursu) (Holzscheiter, 2010:58).
Ovakvo tumacenje odnosa diskursa i moc¢i pokazuje dinamicki pogled na institucionalnu

promjenu, kao kod Schmidt (2008).

U Tablici 4. prikazano je kako je Schmidt sazela razlike Cetiriju institucionalizama prema
pristupu definiciji institucija, predmetu istrazivanja, logici objaSnjenja, problemima u

objasnjavanju i sposobnosti objasnjenja institucionalne promjene.

Tablica 4. Razlike Cetiri tipa institucionalizma prema Schmidt (2010b)

Institucionalizam

racionalnog izbora

Historijski

institucionalizam

Socioloski

institucionalizam

Diskurzivni

institucionalizam

Predmet Racionalno Povijesna pravila i Kulturni obrasci i Ideje i diskursi.
istraZivanja ponasanje i regulative. norme.

interesi.
Logika Kalkulacija. Ovisnost 0 Prikladnost. Komunikacija.
obrazlaganja prijedenom putu.
Problem u Ekonomski Historijski Kulturni Idejni

obrazlaganju

determinizam.

determinizam.

determinizam ili

determinizam ili

relativizam. relativizam.
Sposobnost Stati¢no/kontinu- Staticno/kontinuitet | Stati¢no/kontinuitet | Dinamican;
objasnjava- itet kroz fiksne putem ovisnosti o putem kulturnih promjena i
nja preferencije. prijedenom putu. normi. kontinuitet putem
instituciona- ideja i
Ine promjene diskurzivnih
interakcija.
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S obzirom na to da su veé¢ ranije u tekstu navedene karakteristike ranijih triju
institucionalizama kako ih vidi Hay (2006) (v. Tablica 3.) i u kojemu je Cetvrti
institucionalizam onaj konstruktivisticki, predstavljanje tumacenja koje je dala Schmidt sluzi
razlikovanju diskurzivnog od ostalih institucionalizama posebice iz aspekta odnosa ideja,
diskursa i institucija. Za potonji je karakteristicno da su predmet analize ideje i diskurs
~razumnih® (engl. sentient) aktera (onih koji misle i govore); zatim logika argumentacije lezi
u komunikaciji (za razliku od raCunice, ovisnosti o prijedenom putu ili prikladnosti);
institucije definiraju strukture i konstrukte znacenja; na promjenu se gleda kao na dinamicki
proces koji se deSava putem ideja i diskurzivne interakcije; a promjena nastaje endogeno kao
proces naslonjen na pozadinske idejne (engl. background) i u prvom planu (engl. foreground)
diskurzivne sposobnosti. Schmidt navodi kako su recentne unutarnje promjene unutar
pristupa koje diskurzivni institucionalizan prolazi vezane uz davanje analitiCke vrijednosti
pojavama kao Sto su kolektivno sje€anje i narativi putem djelovanja epistemickih zajednica,
zagovarackih koalicija, komunikativnog djelovanja i deliberacijske demokracije (Schmidt,
2010a). Posebno se osvrnula na pitanje interesa te pojasnila kako interesi mogu biti objektivni
(tako ih tumace institucionalisti racionalnog izbora) i subjektivni (Sto govori o subjektivnim
idejama o interesima). Schmidt smatra, da se ideje mogu predstavljati u razliitim oblicima,
pa i u subjektivnoj ideji o interesima Sto proizlazi iz vjerovanja i zelja. U takvom poimanju,
institucije viSe ne treba gledati kao na sustave za zadovoljavanje interesa ili kao na proizvod

kulturnih normi, ve¢ kao na ,,prijenosnike ideja ili kolektivnih sje¢anja“ (Schmidt, 2010b:52).

Schmidt u diskurzivne institucionaliste ubraja autore koji se bave ,,idejnim zaokretom*
(Blyth), diskurzivnim institucionalizmom (Campbell), idejnim institucionalizmom (Hay),
konstruktivistiCkim institucionalizmom (Hay), ali i autore koji se bave analizom diskursa
(Hajer), argumentacijskim zaokretom (Fischer) i deliberacijskom demokracijom (Dryzek)
(vise u: Schmidt, 2010a).

Pod pojmom ideja, Schmidt (2010a) razlikuje tri razine (dubine) opcenitosti ideja. One mogu
biti ideje u javnim politikama, programske ideje i filozofijske ideje. Po tipu, razlikuje ideje
kao kognitivne (koje se opravdavaju interesima i nuznosti) i normativne (koje se legitimiraju
prikladnoS$¢u sa sustavom vjerovanja i vrijednosti). Ideje su predstavljene putem diskursa, $to

ukljucuje okvire, narative, mitove, kolektivna sjec¢anja, price, scenarije i drugo (ibid.).

Prema Schmidt su vidljive (one koje su u prvom planu) diskurzivne sposobnosti kljucne u

objasnjavanju institucionalnih promjena, jer one ukazuju na sposobnost ljudi da razmisljaju,
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govore i djeluju izvan institucionalnog okvira, na kriticki nacin, da o tome komuniciraju,
djeluju s namjerom uvjeravanja drugih na promjenu misljenja, te da zajedno djeluju
koordinirano prema promjenama gradecCi ,,diskurzivne koalicije* (Hajer, 1993, 2003, 2005,
2006; Schmidt, 2010a). Ideje se konstruiraju u diskurs putem koordinacijskih procesa u areni
javnih politika, a javnosti se predstavljaju putem komunikacijskih procesa. Koordinacijski
procesi mogu biti organizirani na razliCite naCine- putem epistemickih zajednica,
zagovarackih koalicija, mreza ili politickih poduzetnika. Kao vid organizacije aktera uvodi se
u analizi hrvatske inovacijske politike koncept ,zajednice promotora specificnih
instrumenata“ kako ih tumace Beland i Howlett (2016). Komunikacijski je diskurzivni proces
poistovjetiv sa sentimentom javnosti (Campbell, 1998) ili nacionalnim raspolozenjem
(Kingdon, 1984), a akteri u tome procesu mogu ukljucivati politiCare, sluzbenike, medije,

civilno drustvo, gradane, i svaku drugu zainteresiranu javnost.

U nastavku ovog prikaza nudim detaljniju operacionalizaciju teza diskurzivnog
institucionalizma prema Schmidt po pitanju utjecaja diskursa na promjene javnih politika iz
2011. te nadalje, koncepcijski prikaz ,,idejne moc¢i* prema Carstensen i Schmidt iz 2016., koji
se moze povezati s Holzscheiter (2010) i njezinim razlikovanjem ,,moci diskursa* i ,,mo€i u

diskursu*“.

Diskurzivni institucionalizam, dakle, interpretira ideje na nekoliko razina opcenitosti; kao
individualne ideje u javnim politikama, kao programske ideje i kao temeljne filozofije. U
literaturi 0 promjenama javnih politika brojni su koncepti i modeli, no nacelno se mogu
podijeliti u one koje tumace promjene kao posljedicu neke krize i na one koji promjenu vide
kao postupnu (inkrementalnu) (Schmidt, 2011). U vezi pitanja kada tocno nastaje promjena i
je li uopfe moguce odrediti jedan odredeni trenutak ili dogadaj kao onaj koji uzrokuje
promjene politike, Schmidt (2011) smatra da na stvaranje prozora prilike za promjenu javne
politike utjeCu ideje, pa Cak i to da se oni otvaraju uslijed diskurzivno konstruiranih dogadaja.
Promjena javne politike odvija se ako se zadovolje preduvijeti za prelazak u sljedecu fazu
procesa promjene: a) ako se identificira problem na koji je taj dogadaj upozorio; b) ako se
definicija problema ,slozi“ s nasljedstvom prethodne politike ili se predlozeno rjeSenje
uklapa u postojece politiCke prakse; c) ako se to sve slaze s preferencijama aktera (ako oni
mogu vidjeti svoje interese u novim prijedlozima); d) ako postoje institucionalni kapaciteti
aktera da promjene prakse kako bi se problem rijeSio, pod uvjetom da su u skladu s njihovim
preferencijama, te konacno e) ako povrh svega navedenog postoji diskurzivna sposobnost

uvjeravanja relevantnih aktera i javnosti za promjenu te politike.
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Medutim, Schmidt (2011) smatra da se na razini javnih politika nikada ne nalazi
»pojedinacna (samostalna) ideja“, Cije se usvajanje moze precizno pratiti prema prikazanom
hodogramu: smatra, naprotiv, da su one Cesto dio neke Sire, programske ideje. U tome slucaju
promjena javne politike ovisi 0 smjernicama promjene programske ideje. Taj je koncept
slican Hallovom konceptu paradigmatskih promjena (Hall, 1993), no Schmidt, kao i drugi
diskurzivni institucionalisti, istiCe kako je nemoguée odrediti kada se ta promjena deSava.
Gledajuci tek na promjene unazad u proslost, uvida se da su postojali preduvjeti za promjenu
koji su nastajali postepeno. Promjenom paradigme moze se nazivati, prema Schmidt, samo
transformacija iz jednog kohezivnog skupa ideja u drugi, Sto daje zakljuCiti kako takva
promjena ne nastaje naglo, nego tijekom vremena. Osim toga, u areni javnih politika postoji
viSe paradigmi koje se slijede i koje sadrze razliCite ideje Sto uzrokuje medusobne napetosti i
borbu za dominaciju. Ideje koje sadrzi neka paradigma, jednom kada se primjenjuju u obliku
javne politike, mogu biti i potpuno nepovezane s pocetnom idejom. Schmidt zakljucuje kako
su paradigme metafora za radikalne idejne promjene (u stvarnosti moguce jedino u trenucima
velikih kriza), medutim kako se promjene ideja deSavaju i radikalno i kontinuirano, ovisno o

tome kako ih akteri dozivljavaju.

Schmidt kritike upucene diskurzivnom institucionalizmu o davanju prevelikog znacenja
utjecaju ideja i diskursa u utjecanju na promjene,uz istovremeno zanemarivanje utjecaja i
odnose moci i pozicija odbacuje, podcrtavajuci kako te kritike proizlaze iz rakursa teorije
racionalnog izbora, koja moc¢ vidi (jedino) kao funkciju pozicije, iz ¢ega onda proizlaze
interesi aktera. Za diskurzivne institucionaliste mo¢ se ne izvodi samo iz objektivnih pozicija,
nego i iz subjektivnih percepcija pozicija koje su konstruirane putem diskursa (Schmidt,
2008).

Kako se politicko djelovanje obi¢no veZze uz mo¢, brojni su autori koji su i prije diskurzivnog
institucionalizma pisali 0 odnosu ideja i moci. Carstensen i Schmidt (2016) su taj odnos
analizirali iz perspektive diskurzivnog institucionalizma te su dali doprinos literaturi
uvodenjem koncepta ,,idejne moci“ (engl. ideational power). Oni opisuju kako je idejni
zaokret zapoCeo s ukljuCivanjem ideja u eksplikacijsku logiku institucionalnih promjena
putem davanja interpretacijskog okvira i definicija vrijednostima i vjerovanjima u
objaSnjavanju politickog djelovanja. Takvo poimanje moci razlikuje se od strukturalnog
pogleda na moc¢ (npr. marksisticki pogled koji na ideje gleda kao na sredstvo za perpetuiranje
klasnih struktura) ili koncepta moci karakteristiCnog za historijske institucionaliste, gdje se

mo¢ definira kao kontrola nad drugim akterima posredstvom institucija, i to u dvije stvari.
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Prva je po tome Sto se idejna mo¢ moze razviti kao posebna analiticka kategorija (o ¢emu su
veC ranije, iz razliitih perspektiva i razli¢itim teorijskim idiomima, pisali Foucault, Gramsci
i Laclau i Mouffe, v. u: Carsten i Schmidt, 2016), a druga je razumijevanje kako idejna moc¢
»hrani“ druge procese odnosa moci. U vezi potonjeg, razvili su tri razliita tipa idejne moci.
Prvi tip je ,,mo¢ putem ideja“, definirana kao kapacitet aktera da uvjere druge da usvoje
njihovo videnje i naCin razmisljanja Kkoriste€i idejne elemente. Vaznost se u tome pridaje
akterima i njihovoj sposobnosti koordinacije, udruzivanja i uvjeravanja usmjerenih prema
normativnim i kognitivnim vjerovanjima drugih aktera. Drugi tip je ,,mo¢ nad idejama* §to je
vezano za moc¢ prinude i obveze uklju€ivanja ideja, tj. za mo¢ nametanja ideja i mo¢ aktera da
se tome odupru i ponude alternativna rjeSenja javne politike. Klju€na je u ostvarivanju tog
tipa moci sposobnost aktera da kontroliraju dominantno znacenje ideja. Dok se prvi i drugi
tip odnose na izravnu upotrebu ideja kako bi se utjecalo na druge aktere, treci tip, koji
nazivaju ,,moc¢ iz ideja“ govori o pozadinskom idejnom procesu i autoritetu Sto ga neka ideja
ima (ili nema), a temelji se na sustavu znanja, diskurzivnih praksi i institucionalnih
aranzmana u odnosu na druge ideje. Taj koncept je slican temeljnim idejama (filozofijama)

koje je ranije kategorizirala Schmidt (2010).

Ovakvo videnje ideja i njihove moci ne predstavlja novost, ali je izdvojeno kako bi se ojaCala
poveznica izmedu disciplina i metoda koje se bave idejama te kako bi se istaknuo diskurzivni
institucionalizam kao pristup koji ima potencijala teorijski i metodoloski povezati koncepte
ideja, institucija, moci, diskursa, javnih politika i njihovih promjena u kompleksnom

suvremenom drustvu.

Schmidt je pod ,kiSobran diskurzivnog institucionalizma® ubrojila i Maartena Hajera.
Hajerov rad je vazno izdvojiti jer za analizu promjena javnih politika koristi analizu diskursa,
koja se kao metoda koristi i u ovome radu za analizu hrvatske inovacijske politike, ali i jer
uvodi pojam diskurzivne koalicije, koji povezuje interese i ideje ukazujuci na povezivanje

aktera koji zastupaju razliCite interese unutar istog diskursa.

Jedan od primjera Hajerove primjene te metode je na analizu diskursa u studiji procesa
okolisne politike i diskursa vezanog za zasStitu okolisa (1995). Istrazivao je kako akteri
definiraju problem koji treba rjesavati okolisSna politika, kako se odigrava politiCka igra te
koliku tezinu u tome koja definicija pobjeduje ima uloga aktera, a koliko struktura institucija
i objektivnih dogadaja. Hajer u tome polazi od pretpostavke da je politicki konflikt ,,skriven*

u definiciji problema i da se analizom diskursa mogu pojasniti ti procesi. Konkretno, smatra
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da se treba analizirati kombinirano kontekst unutar kojeg se definicije problema izvode, pri
¢emu je diskurs interno povezan s drustvenim praksama u kojem se stvara. Zatim se diskurs
tumaci kao ,skup ideja, koncepata i kategorizacija....koji daju znaCenje druStvenim
praksama“ $to znaCi da ima jasni intsitucionalni karakter (Hajer, 1995:44). Naslanjajuci se na
Foucaulta, Hajer istiCe kako diskurs nije koherentna cjelina te kako u jednom okruzenju moze
istovremeno postojati vise diskursa koji su medusobno u interakciji. Svi oni pokuSavaju
nametnuti svoju definiciju problema na temelju svoga skupa znanja i ideja. OkoliSna politika
svakako je kompleksna politika u kojoj djeluje viSe diskursa koji vuku korijene u razlicitim
disciplinama, stoga Hajer preporuca da se u analizi procesa javnih politika viSe paznje pruzi
upravo tim ,,mikro-disciplinama® i njihovim ,,mikro-moc¢ima“ (ibid.:47), interakciji izmedu
razliCitih diskursa, stvaranju novog znacenja i novih kognitivnih obrazaca, jer se politiCka
promjena deSava uslijed tih interakcija. U ovome radu se inovacijska politika takoder smatra
politikom u kojoj postoje razliCiti diskursi, od onog znanstveno-tehnologijskog, preko
industrijskog i poduzetnickog do kasnije razvijenog diskursa koji dolazi putem procesa
europeizacije. Analizira se u okviru poduzetog istrazivanja kako svaki od njih poima
inovacijsku politiku i kako specificni skup ideja i znanja utjeCe na procese artikulacije i

stvaranja inovacijske politike.

U kasnijim radovima, Hajer se vise bavi samom problematikom okoliSne politike i njezinih
izazova te mogucih rjeSenja. Analiticka perspektiva iz koje promatra te izazove vezana je uz
mogucnosti rjeSavanja globalnih problema kao Sto je pitanje klimatskih promjena i odrZivosti
okoliSa na nacionalnom nivou. Za temu ovog rada relevantan je medu njima Clanak Hajera et
al. (2015), koji uvode pojam ,,kokpitizma* (engl. “cockpit-ism”) te ga definiraju kao iluziju
da globalne probleme mogu rijeSiti same, s pristupom ,,0dozgo“, vlade i medunarodne
organizacije. Umjesto toga, tvrde kako se u to rjeSavanje problema treba ukljuciti agente
promjene kao Sto su poduzeca, gradovi i civilno drustvo. Koordinacija tih razlicitih aktera
zahtijeva viSestruke perspektive kako bi se odgovorilo na razlicitost motiva i logike promjene
ukljucenih aktera. Moguce je povuci paralelu izmedu zakljuCaka toga rada i inovacijske
politike opcenito, ne samo hrvatske inovacijske politike, onda kada se ona uzima kao
sistemska politika trece faze (Braun, 2008; viSe u sljede¢em poglavlju) koja treba ukljucivati
razliCite aktere, od aktera u sustava znanosti i gospodarstva, do javnog sektora i civilnog
drustva kako bi se ostvarilo to Sto ideja nacionalnog inovacijskog sustava promovira, a to je
da se inovacijama stvaraju pretpostavke za blagostanje. Vodeéi se zakljuckom Hajera et al.
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(2015) u radu se propituje stav drzavnih aktera o tome je li sama vladina intervencija u obliku
koriStenja europskih fondova dovoljna za rjeSavanje problema hrvatske inovacijske politike.

Na kraju ovog odjeljka, iznijet ¢u kritike koje su upuéene diskurzivnom institucionalizmu kao

i preporuke koje recentna literatura daje za daljnji razvoj teorije.

Jedan od glasnijih kritiCara ,,konstruktivistickog institucionalizma® je Stephen Bell, koji
smatra da je pretpostavka na kojoj se temelji taj pristup novog institucionalizma i Kkoji
zastupaju Campbell, Hay i Schmidt — ona da postoje¢i pristupi ne mogu objasniti promjenu
jer su pojedinci previse limitirani institucionalnim okruzenjem unutar kojeg su njihove
pozicije ustanovljene — pretjeran (Bell, 2011). On, naprotiv, smatra da se promjena moze
objasniti unutar historijskog institucionalizma ako se analizira meduodnos institucija i
pojedinaca. Kritizira konstruktiviste u njihovoj suvise fluidnoj i prenaglasenoj interpretaciji
uloge pojedinca, Sto u principu viSe odgovara teorijama utemeljenim na individualistiCkim
pretpostavkama, dok je ironicno, novi institucionalizam nastao upravo kao odgovor na te
teorije. U idejnom ili konstruktivistiCkom institucionalizmu, piSe Bell, postoje i unutarnje
razlike koje variraju od ,,postmodernistiCkih argumenata u kojem su ideje, intersubjektivna
znaCenja 1 diskurs primitivno koncipirani i u potpunosti konstituiraju drustveni ili
institucionalni zivot, do onih ontologijski realistiCkih pristupa koji smatraju da institucije i
njihove Siroke strukture mogu imati efekta“ (Bell, 2011:889). Osvréuci se napose na Schmidt,
Bell piSe kako Schmidt ,,...percipira samo jednu dimenziju dvosmjernog dijalektiCkog
odnosa izmedu pojedinca i institucije”. Bell, suprotno tome, smatra da institucije
»ontologijski prethode pojedincima koje ih nastanjuju u bilo koje vrijeme* (ibid.). Daljnja
Bellova kritika ,,idejnog konstruktivizma®“ je propust da se institucije i ideje razrade na
ontologijskoj razini, nego kao zadano uzima da se dizajn i razvoj institucija temelji na
idejama, koje jednom kad su razvijene, utjeCu na razvoj koji slijedi nakon toga, jednako kao i
na percepcije aktera o tome Sto je moguce, izvedivo ili pozeljno. Usporedujuéi diskurzivni
institucionalizam s historijskim, Bell piSe kako potonji na odnos institucija i ideja gleda kao
na dinamicni dijalekticki odnos, dok prvi smatra da su ideje nacrt za razvoj institucija.
Konacno, istiCe kako ,,ideje ne djeluju u vakuumu, nego da su one dio historijskog konteksta i
trebaju institucionalnu podrsku da bi bile uCinkovite* (Bell, 2011:891). Dakle, diskusija se
vodi o tome Sto je prvo, institucije ili ideje, odnosno Sto moze objasniti promjenu. Hill je to
sistematizirao tako Sto se pita ,,...je li naglasavanje vaznosti ideja produzetak institucionalne
teorije ili je ono osnova za kritiku te teorije* (Hill, 2010:75).
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Po pitanju odnosa izmedu interesa i ideja, ovaj rad propituje razlikovanje subjektivnih i
objektivnih interesa prema Schmidt (2010b). U takvom subjektivhom tumacenju interesa,
postoji prostor otvaranja rasprave o tome koja je razlika izmedu objektivnih i subjektivnih
interesa, te postoje li u podrucju javnih politika objektivni interesi. O ,,materijalnim* uvjetima
promjena pise Majone (1974, 2006) koji tvrdi kako moguénost rjeSavanja nekog problema
mora uzimati u obzir prihvatljiva sredstva kolektivne akcije kao i ograniCenja Sto dolaze
uslijed raspolozivosti resursa, znanja i organizacijskih vjeStina. DonoSenje odluke po
Majoneu ovisi 0 odnosu zapreke i percepcije dobiti kada bi se ta zapreka uklonila. Zapreke
mogu biti ekonomske, tehnoloske, politiCke i institucionalne prirode (Majone, 2006), a
prioritet na dnevnom redu dobit ¢e one teme koje imaju manje zapreka. VodeCi se
razlikovanjem subjektivnih i objektivnih interesa, percepcija dobiti koju spominje Majone,
moglo bi se, vodeci se Schmidt, nazvati subjektivnim interesom na Cije oblikovanje utjeCu
vjerovanja o zaprekama i mogucnostima njihovog rjeSavanja. Medutim, promjena politike
prema Majoneu i Bellu, ovisi o institucionalnom kontekstu kao podrsci za realizaciju tih

percipiranih, subjektivnih interesa.

Barbara Vis 1 Kees van Kersbergen (2013) iznijeli su kritiku na raCun ,idejnog i
konstruktivistickog institucionalizma® takoder zbog, po njihovom misljenju, prevelikog
davanja na znaCenju idejama i njihovom kauzalnom utjecaju na promjene. Umjesto toga, oni
predlazu ,,otvoreni funkcionalni pristup®, koji ne zanemaruje ideje, ali veée znacenje pridaje
institucionalnom kontekstu koji odreduje koje ideje su vazne i na koji naCin. Na primjeru
analize nizozemske reforme socijalne politike u 90-im godinama, dosli su do alternativnog
miSljenja u odnosu na konstruktivistiCke pristupe, a to je da na promjenu (barem u tome
sluCaju) utjeCe ,,objektivni pritisak” koji utjeCe na raspon ideja koje politiCki akteri
razmatraju. ,,Objektivnost® pritiska proizlazi iz stvarne prijetnje za egzistenciju materijalnog
sustava. Vis i Kersbergen smatraju da je pitanje socijalne drzave u analiziranom primjeru
takvo zbog velikih vanjskih pritisaka i vanjskih funkcionalnih zahtjeva (npr. vanjske
promjene poput starenja populacije, post-industrijske promjene u trzistu rada kao Sto su
nestabilna zaposlenja i sl.). Njihova kritika tiCe se mogucnosti ideja da utjeCu na promjene
same po sebi, a umjesto takvog Sireg shvacanja ideja, smatraju da ih treba uzimati samo kao
,uzrocna vjerovanja“. Takvo razmiSljanje predstavlja i kritiku uzroCne naracije Stone jer
pokazuje kako uzroCna vjerovanja nisu sasvim proizvoljna. Vis i Kersbergen, naime, kao
poCetnu toCku inicijative promjena ne vide ideje, nego izazov problema s kojima se

pojedinac/akter suoCava, pri Cemu naglasavaju ulogu ,materijalne stvarnosti“ kao
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“...okruzenje unutar kojeg, ili u odnosu na koje, akteri promisljaju svoje interese* (Vis i
Kersbergen, 2013: 844). Kiritiziraju napose Schmidt i Haya Sto ,izjednaCavaju interese i
ideje* (ibid.:846), drze ih nedosljednim u toj argumentaciji izjednaCavanja ideja i interesa, te
nude svoju interpretaciju prema kojoj je najvazniji element analize kontekst u definiranju
interesa na nacin da neke interese oblikuju ideje, a da druge oblikuju ,,0bjektivne* okolnosti u
tome kontekstu.

S obzirom na navedenu kritiku diskurzivnog institucionalizma koju su uputili Vis i
Kersbergen (2013), Schmidt (2011) iz perspektive diskurzivnog institucionalizma, smatra da
je gotovo nemoguce utvrditi tu poCetnu toCku inicijative promjena jer se promjene paradigmi

deSavaju tijekom duljeg vremena, a ne pojedinacnim dogadajem.

Panizza i Miorelli (2013) smatraju da je koncept diskurzivnog institucionalizma koji je
ponudila Schmidt previdio pitanje odnosa moci, politike i diskursa te da nije u dovoljnoj
mjeri objasnio institucionalnu dimenziju politike, iako je dao vazan doprinos razumijevanju
diskurzivne prirode drustvenih praksi. Naslanjajuci se na Gramscija, predlazu integraciju
koncepta diskurzivnog institucionalizma Schmidt s poststrukturalistiCkim diskursom o
institucijama i mo€i, no nisu u tome sasvim jasno operacionalizirali metodolosku izvedbu
takve integracije. ZakljuCuju kako, epistemoloski gledano, unutar analize diskursa ima
razliCitih perspektiva jednako kao i1 u varijantama novog institucionalizma, Sto moze
predstavljati slabost jer se stvara ,teorijski i metodoloski eklekticizam® Cime se smanjuje
mogucnost medusobnog kritiCkog stava koji bi mogao doprinijeti razvoju razumijevanja

promjena politike.

Evidentno jest da je podrucje uloga ideja i diskursa u procesima promjene politika podrucje
,U nastajanju“. Vodeéi se istaknutim moguénostima za daljnji razvoj toga podrucja,
shvacenog kao teorijskog okvira s jedne strane, te analize diskursa s druge strane kao metode
koja je epistemoloski povezana s diskurzivnim institucionalizmom, ovaj rad doprinosi
integraciji tako Sto povezuje diskurzivni institucionalizam i analizu diskursa s Kingdonovim

poimanjem procesa stvaranja javnih politika.

U radu se, kao Sto je navedeno, analizira institucionalni kontekst hrvatske inovacijske politike
iz perspektive diskurzivnog institucionalizma. Dakle, analizira se kako se unutar toga
konteksta ideje putem diskursa prenose i kako one utjeCu na sam institucionalni kontekst.
Nastojat ¢e se ustanoviti koji su bili Klju¢ni dogadaji (toCke inicijative) u promjenama
institucija te jesu li na to utjecali interesi, ideje ili neki vanjski, objektivni zahtjevi. Na
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temelju analize izvodi se zakljuCak o tome jesu li u promjenama vaznije ideje, kako tumace
Blyth i Schmidt, ili vanjski, objektivni zahtjevi (i koji bi to bili u sluCaju hrvatske inovacijske
politike), kako ih tumace Vis i Kersbergen (2013).

Objasnjavanju institucionalne dimenzije politike pristupa se empirijski, analizom promjena
formalnog institucionalnog konteksta, dok se metodoloski gledano, povezanost moc€i i
diskursa operacionalizira kritickom analizom diskursa koja iz fukoovske perspektive tumaci
interdiskurzivnost kao odnose moci u diskursu; nad diskursom i kao moc¢ diskursa da
promijeni politiku. Rad polazi od Blythove ontologijske perspektive da su ideje vazne za
razumijevanje politickih promjena, ali ne zagovara, medutim, tezu da izmedu ideja i
promjene politike u institucionalnom kontekstu postoji jasna uzro€no-posljedi¢na veza, vec
se, kao Sto su tumacile Schmidt (2008, 2010) i Holzscheiter (2010), radi o0 medusobnoj sprezi
djelovanja.

Analiza tipologije ideja i njihovo prenosenje putem diskursa, te zatim analiza zadovoljavanja
funkcija diskursa za promjenu politike, sluzi kao analiticki okvir za interpretaciju uloge ideja
u hrvatskoj inovacijskoj politici. U tome Campbellova tipologija ideje (paradigme, okviri,
programi, javni sentiment) sluzi kao analitiCki okvir za analizu tipova ideja u kontekstu
hrvatske inovacijske politike. Ispitat ¢e se koje paradigme, koji okviri i programi su prisutni i
moze li se utvrditi nacionalno raspolozenje ili javni sentiment o temama inovacijske politike,

te u kojoj su mjeri oni sadrzajno uskladeni tako da mogu utjecati na promjenu.

U radu se, nadalje, koristi Kingdonov teorijski okvir, koji Beland uzima kao dobru polaznu
toCku za razumijevanje uloge ideja i njihova uCinka na utvrdivanje dnevnog reda javnih
politika (Beland, 2005). Medutim, model se u ovome radu uzima kao korisna zavrsna tocka
kritiCke analize diskursa iz perspektive diskurzivnog institucionalizma jer se nakon
identificiranih prisutnih diskursa, njihove interdiskurzivnosti, te njihovog institucionalnog
konteksta, okvir viSestrukih struja primjenjuje za identifikaciju diskursa za koji su se struje
(ili tokovi) procesa stvaranja politike spojili te otvorili prozor prilike da ideja koja se prenosi
kroz taj diskurs dode na politicki dnevni red. Na taj nacin se operacionalizira medudjelovanje
ideja, diskursa i institucija. S obzirom na tu intenciju da se poimanje ideja i diskursa poveze
s Kingdonovim modelom viSestrukih struja, tipovi ideja svrstat ¢e se u odredeni tok
(problemi, javne politike ili rjeSenja i politika) te ustanoviti kakav imaju utjecaj na otvaranje
prozora prilike za promjenu politike, tj. koliko su oni vremenski i proceduralno uskladeni.
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Kingdonov model viSestrukih struja govori o procesima stvaranja javnih politika, a kako se ti
procesi u ovome radu analiziraju kao diskurzivni procesi, primijenit ¢e se analitiCki okvir koji
nudi Schmidt radi analize diskurzivnih sposobnosti aktera, kognitivne, normativne te
koordinacijske i komunikacijske funkcije diskursa u institucionalnom okruzenju kako bi se
utvrdila difuzija ideja unutar tokova radi analize dinamike procesa. Primjenom metode —
kritiCke analize diskursa — na tekstu i govoru na osnovu prikupljenih materijala putem polu-
strukturiranih intervjua s akterima hrvatske inovacijske politike analizirat ¢e se pozadinski
dio procesa, kako bi se dobio uvid u odnose mo¢i medu akterima, stvaranje dominantnog
diskursa, pristup njemu, postojanje drugih diskursa i njihov odnos s dominantnim diskursom,
zatim dominantan fokus aktera u stvaranju politika prema Howlettovoj tipologiji (2013), uvid
u motivaciju aktera, njihove preferencije, interese i tumacenje problema inovacijske politike.
Osim pozadinskih, analizirat ¢e se vidljivi, ,,istureni“ dio procesa putem pisanih dokumenata
kao Sto su strategije, zakoni i drugi javno dostupni dokumenti, izjave za medije i slicno kako
bi se ustanovila uskladenost normativne, kognitivne, koordinacijske i komunikacijske
funkcije diskursa. Na taj naCin Ce se ispitati hipoteza da je proces europeizacije hrvatske
inovacijske politike posluzio kao prozor prilike jer doprinosi vremenskom uskladivanju sva
tri toka procesa, ali kako sadrzajno, na idejnoj razini, ne postoji uskladenost jer je ona ideja
»Clje je vrijeme doSlo* samo normativna ideja o nuznosti povlacenja sredstava iz fondova
Europske unije i potrebi prilagodbi novim pravilima, a ne ideja o konkurentnosti

gospodarstva i drustva putem jacanja inovacijske izvedbe i kapaciteta.

U sljedeéem ce se odjeljku predstaviti Kingdonov model viSestrukih struja koji objaSnjava
kako nastaju promjene u javnim politikama. Taj model se primjenjuje u analizi hrvatske
inovacijske politike kako bi se dobio uvid u procese stvaranja te politike, kako bi se
sistematizirao institucionalni kontekst te u njemu analizirao utjecaj ideja europske inovacijske
politike, drugim rijeCima istrazuje se koliko je proces europeizacije dao doprinos otvaranju
prozora prilike za promjenu politike. Analizom diskursa Ce se nadalje ispitati Sto sadrze te
promjene u smislu ideja, znaCenja, vjerovanja te preferencija aktera, o cemu je detaljnjije

rijeC u Cetvrtom poglavlju.
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2.2. Procesi stvaranja javnih politika i Kingdonov model ,,viSestrukih struja*

Institucionalna teorija dozivjela je kritike zbog neadekvatnosti da objasni promjenu politika.
Ono Sto moze objasniti, doduse, jest ,,promjenu unatrag” (Hill, 2010:76) i to putem radova
koji obuhvacaju studije slucaja (ibid.:77). Razvoj institucionalne teorije, kao $to je prikazano
u prethodnom odjeljku, obiljezava novi institucionalizam i razvoj njegovih varijanti, Sto u
analizu institucija uvodi nove parametre kao Sto su ideje, diskurs, kontekst, dinamizam i dr.

Takav novi pristup imao je utjecaja i na raspravu o procesima stvaranja javnih politika.

Krajem 1960-ih godina u Sjedinjenim Americkim Drzavama politiCku znanost obiljezila je
rasprava, ujedno intelektualna i politicka, o politickom konfliktu kao rezultatu politicke
mobilizacije Sto je potaknulo brojne teze o postavljanju i kontroli politickog dnevnog reda
(Baumgartner, 2015). Prvu veca studiju o toj temi objavili su Roger Cobb i Charles Elder u
1971. godini, a nakon toga paznju dobiva John Kingdon i njegov empirijski rad o
postavljanju dnevnog reda javnih politika predstavljen u knjizi Agendas, Alternatives and
Public Policies iz 1984. Njegov se rad i model ,,viSestrukih struja“ (engl. Multiple streams
approach/framework/analysis — dalje u tekstu: MS) i dandanas uzima kao inspiracija u
brojnim istrazivackim radovima koji se bave procesima javnih politika, napose procesima
vezanim uz postavljanje dnevnog reda javnih politika (Baumgartner, 2016; Cairney i Jones,
2015; Cairney i Zahariadis, 2016; Chow, 2014; Howlett et al., 2013; Teodorovic, 2008;
Zahariadis, 2007, 2016, 2017).

U literaturi o procesu stvaranja javnih politika postoje razliCiti pristupi u njegovom poimanju.
Britanski politolog Michael Hill u knjizi Proces stvaranja javnih politika piSe kako se u
.---procesu proucavanja procesa javnih politika pozornost usmjerava na nacin odlucivanja o
politikama i na nacin pretvaranja politika u djelovanje” (Hill, 2010:5), i dalje, kako se
zapravo radi o ,,...proucavanj(u) promjene moci u stvaranju javnih politika“ (ibid.:25). Pri
tome, pozivajuci se na Laswella, precizira kako se odluka donosi o tome “tko Sto dobiva,
kada i kako” (ibid.:7).

Za potrebe ovog rada mogu se suprotstaviti racionalni i inkrementalni model nacina
odluCivanja te u odnosu prema njima Kingdonov model. U nastavku su sazeto prikazane

kljune karakteristike tih triju pristupa kako ih razlikuje Hill (2010).
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Racionalno planiranje politika povezano je s preskriptivnim pristupom u analizi politika, koje
nastoji unaprijed pronaci ,najbolja rjeSenja“ za probleme javnih politika, vodeci se
pretpostavkama o tome Sto bi se ,trebalo* dogoditi ako se ta rjeSenja primjene (ibid.:147).

U takvom planiranju interesi su fiksni, partnerstvo je naCin za pronalazak novih strateskih
interakcija po principu podjele moci u igri nultog zbroja, dakle, ograni¢enog broja mogucih
interakcija te posljedicnih koristi. Na proces se gleda kao na linearan, u kojemu jedan korak
dolazi poslije drugog. Primjer takvog faznog pristupa, podjela je procesa na pet faza ciklusa
stvaranja javnih politika u odnosu na primijenjeno rjeSavanje problema (Sabatier, 1995, 1999;
Howlett, 2009). Proces poCinje s prepoznavanjem problema, zatim se kreiraju rjeSenja, medu
njima se neko rjeSenje odabire, zatim se izvrSava i na kraju se prate rezultati primjene. Svaki
od tih zadataka Howlett pripisuje odredenoj fazi u procesu. Te su faze, redom: postavljanje
dnevnog reda; oblikovanje politike; donoSenje odluke; implementacija politike i evaluacija
politike (GrdeSi¢, 1995). Agenda (dnevni red) je skup problema, predmeta ili tema koje
dobivaju ozbiljnu pozornost u odredenoj politickoj areni (Cobb i Elder, 1971). Uspjesno
postavljanje problema na dnevni red te sposobnost zadrzavanja paznje za taj predmet tijekom
vremena moZe utjecati na ishode javnih politika i kada ti akteri vise nemaju formalnu moc za

odlucivanje (Princen i Rhinard, 2006).

Racionalni pristup kritiziran je kao nerealan, tj. da ne odrazava stvarno stanje i situacije s
kojima se susrecu akteri javnih politika. Colebatch (2006, 2009) primjerice istice kako se od
aktera traze vjestine, fleksibilnost i tolerancija na ambivalentnost te shvacanje da su konflikt i
nekonzistentnost inherentna obiljezja procesa stvaranja politika. Prema tome, procesi se
trebaju analizirati tako da objasnjavanju tko, Sto, zasto, kako i s kojim ciljem djeluje ili utjeCe

na stvaranje politika jer jedino kao takav proces moze imati reformatorsku snagu.

Inkrementalno planiranje politika, evolucijski pristup objasnjavanju procesa javnih politika,
uveo je americki politolog i ekonomist Charles E. Lindblom u drugoj polovici 20. stoljeca.
Taj pristup sugerira da akteri mijenjaju postoje¢e politike i rjeSenja tako da ih postupno
prilagodavaju novonastalim situacijama. Lindblom (1959) opisuje taj proces kao rezultat
»plivanja u mutnom* (engl. muddling through). U inkrementalnom modelu vrlo Cesto
rezultat moze biti samo privid da se neSto poduzima. Lindblom takoder dovodi u pitanje
realnost faznog modela procesa stvaranja javnih politika, smatraju¢i radije da je to jedan
meduovisan proces Cije je faze nemoguce izolirati od mijeSanja s drugim fazama. Cohen,

March i Olsen skovali su model ,kante za smece“, koji pretpostavlja da su problemi, rjeSenja,
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donositelji odluka i prilike za odluCivanje neovisni, egzogeni tokovi koji teku kroz sustav
(Cohen, March i Olsen, 1972, u: Hill, 2010). Inkrementalno planiranje politika, koje se
naslanja na Lindblomove kritike racionalne metode, sugerira da umjesto da se specificiraju
ciljevi i tada procjenjuje koje bi javne politike te ciljeve ispunile, akteri kre¢u od postojecih
javnih politika i prilagodavaju ih tako da Cine u pravilu manje prilagodbe u odnosu na
postojece stanje (ibid.:148). Postoji i scenarij stvaranja javnih politika kada debata o javnim
politikama proizlazi iz stranaCke pripadnosti ili ideologije. U takvom se scenariju prvo
pojavljuje problem za koji je vladi teSko naci odgovor — uzroci su nepoznati, izvan su viladina
djelovanja, ili se radi o fenomenima s kojima se vlada oklijeva baviti. Kljucni akteri zele da
se vidi kako imaju stvari pod kontrolom ili da barem nesto Cine. Neke od tih aktera tjera
snazna ideologija. Rezultat je niz (fragmentiranih) djelovanja koja se predoCuju kao
rjeSavanje problema, ali koja mogu biti bezglava jurnjava po sustavu koji nudi sliku da je
akter aktivan, ali zapravo ne zna Sto mu je Ciniti. Za takve slucajeve Hill smatra da rasprava o
inkrementalnom ili racionalnom planiranju promasuje bit (ibid.:150-151), odnosno potreban

je drugaciji pristup u tumacenju procesa donosenja odluka.

Pokraj spomenutih, uvodi se joS i pojam ,razglobljeni inkrementalizam* (engl. disjointed
incrementalism) koji objadnjava situaciju u kojoj se ,donositelj odluke stalno vraca na
probleme i pokuSava ih ublaziti, a ne posti¢i neko idealno buduce stanje....donositelji odluka
prilagoduju ciljeve raspolozivim sredstvima umjesto da nastoje ostvariti fiksni skup ciljeva®
(Braybrooke i Lindblom, 1963:73, u: ibid.: 148).

Tre¢i model donoSenja odluka, pokraj racionalnog i inkrementalnog, Cesto nazivan i post-
pozitivistickim planiranjem politika, Kingdonov je model koji se razvio iz modela ,kanti za
smece*, a temelji se na ideologijama i vjerovanju o tome kako stvari funkcioniraju, Sto su
stvarni problemi i koja su prihvatljiva rjeSenja. Kingdonov model, za razliku od onog koji se
temelji na racionalnom donoSenju politickih odluka, ispituje ulogu politickih poduzetnika Sto
»dobro pristaje uz suvremena kretanja u institucionalnoj teoriji, koja naglasak stavlja na
ideje” (ibid.:153). U takvom tumacenju procesa javnih politika otvaranje prozora prilike
uzima se kao rezultat sluCajnog povezivanja nepredvidenih politickih dogadaja i nerijeSenih
problema vezanih za javne politike (ibid.). U svakom politiCkom sustavu, naCin na koji se

javne politike inicijalno formuliraju ima snazan utjecaj na potencijalne ishode politika.
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Prema Kingdonovom (2014%°%) modelu ,,videstrukih struja“‘! postoje uvijeti koji moraju biti
istovremeno zadovoljeni kako bi se ideje probile na dnevni red, a politika promijenila. Ti
uvjeti su da je problem identificiran i definiran, da je rjeSenje dostupno i da su politicke
okolnosti povoljne za djelovanje. Usvajanje javnih politika nije uredan proces i ,,prozor
prilike” zahtijeva odredene preduvjete: da problem bude prepoznat, rjeSenje spremno i
dostupno profesionalnoj zajednici okupljenoj oko odredene javne politike, da zbog politickih
promjena bude dobro vrijeme za promijeniti neku politiku i da ograni¢enja nisu nepremostiva
(Kingdon, 1984: 174). Sanse za visoko mjesto na vladinom dnevnom redu veée su ako se uz
identificirani problem veze i rjeSenje, dok su Sanse za visoko mjesto na dnevnom redu
odlucivanja dramati¢no vece ako je rjeSenje dostupno u prigodnom trenutku (Kingdon, 1984:
150).

Opisano predstavlja okvir koji objasnjava kako nacionalne vlade stvaraju politike u uvjetima
visesmislenosti (engl. ambiguity). Visesmislenost se definira kao ,,postojanje vise misljenja o
istim okolnostima ili fenomenima (Feldman, 1985, u: Zahariadis, 2007). Fokus je na idejama
u javnim politikama, medutim ne negira se vaznost interesa aktera. Literatura navodi kako taj
model ima potencijala odgovoriti na pitanja o povezanosti unutarnjih i vanjskih varijabli
procesa stvaranja politika (Durant i Diehl, 1989, Caporaso 1997, Zahariadis 2003, u:
Zahariadis, 2007), gdje vanjsko okruzenje igra ulogu tako Sto strukturira probleme, dok
rieSenja jo$ uvijek trebaju biti interpretirana i prihvadena na nacionalnoj razini (Parsons,
1995).

O vaznosti dobrog prepoznavanja problema za daljnji tijek razvoja politika govore mnogi
autori (npr. Briassoulis, 2004; Hoppe, 2002; Hill, 2010; Howlett et al., 2013; Kingdon, 2014).
Identifikacija problema i problemskog konteksta, osim interesnih pozicija, odredena je
upotrijebljenim kriterijima odredenja problema (koje ideje sluze za interpretaciju),
parametrima okoline i vremenskim ogranic¢enjima (GrdeSi¢ 1995:60). U pogledu vremenskog
ogranicenja, svakako treba dodati ovdje da se ono u javnim politikama najéeS¢e odnosi na

trajanje politickog mandata i na moguénost rjeSavanja problema u vrijeme njegova trajanja.

Odredivanje dnevnog reda, u metafori putovanja, odluCivanje je kamo i¢i. Faza formuliranja
ili programiranja politika daje odgovor na pitanje kako na Zeljeno odrediSte stiCi, a
implementacija se tiCe samog putovanja (Hill, 2010). Osobito je tesko razlikovati odredivanje

10 Studija je izvorno objavljena 1984. godine. Koristena literatura je izdanje studije iz 2014. godine.
11U radu ¢e se sintagme ,,viSestruke struje® i ,,viestruki tokovi* koristiti kao sinonimi.
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dnevnog reda od formuliranja politike jer u danasnjem svijetu vrlo rijetko vidimo neko

sasvim novo pitanje koje se pojavljuje na dnevnom redu (ibid.)

Po pitanju definiranja problema koje politika treba rjeSavati, jedna od pretpostavki koje
istrazujem u radu jest da inovacijska politika nije postala sistemska politika jer problem koji
treba rijesSiti ne dobiva pozornost kao sistemski, nego kao neki problem koji je vezan za
pojedinacnu, sektorsku politiku. Ispituje se, dakle, kako i kakva (u smislu definiranog
problema) inovacijska politika u Hrvatskoj u promatranom periodu dolazi na dnevni red: kao
sistemska, integrirana politika koja rjeSava neki zajednicki problem, ili kao dio znanstvene,

industrijske ili europske kohezijske politike koja adresira fragmentirane probleme.

U nastavku je opSirniji prikaz Kingdonovog modela, koji ¢e se primijeniti u analizi utjecaja
Clanstva Hrvatske u Europskoj uniji na strukturiranje problema inovacijske politike u
Hrvatskoj. Prvo ¢e se predstaviti Kingdonov rad i osnovne pojmove i koncepte koje koristi,
zatim Ce se iznijeti detaljniju analizu primjenjivosti njegova modela, ukljucujuéi njegova
ogranicenja i kritike, kao i moguénosti nadogradnje modela kako ju tumace suvremeni autori
kao Sto su Baumgartner (2015), Beland i Howlett (2016), Cairney i Jones (2015), Cairney i St
Denny (2015), Cairney i Zahariadis (2016), Howlett, McConnell i Perl (2013) te Zahariadis
(2007, 2016). Prikazat ¢e se izdvojene radove koji analiziraju procese postavljanja dnevnog
reda kompleksnih nacionalnih sektorskih politika koriste¢i Kingdonov model ,,viSestrukih
struja® (Chow, 2014; Teodorovic, 2008) radi uvida u njihovu korisnost za analizu hrvatske

inovacijske politike.

.....

premisa zahvaca temelj svih procesa i djelovanja u politici te da se promjena moZze
predvidjeti ako se prati ,znakove® kao S$to su odrzive promjene u javhom mnijenju,
ponavljajuéa mobilizacija ljudi s izrazenim preferencijama te prihvacanje pojedinih
argumentacija od strane politiCara. ZakljuCuje kako je taj proces Sto prethodi donoSenju
odluka neistrazeni teritorij te se upusta u poduhvat istrazivanja i analize kako ideje postaju
teme dnevnog reda, a koje se ideje odbacuju i zasto. Dnevni red definira kao popis tema
(predmeta) ili problema kojima drzavni duznosnici te akteri izvan drzavne uprave pridaju
ozbiljnu paznju u bilo koje vrijeme (Kingdon, 2014:3). Pri tome razlikuje viadin dnevni red i
posebni dnevni red, Koji se tiCe neke specijalizirane teme kao S$to je na primjer zdravstvo.
Takoder, razlikuje vladin dnevni red, kao popis tema koje dobivaju pozornost, od dnevnog

reda koji sadrzi donosenje odluka (engl. decision agenda) i koji sadrzi popis tema unutar

57



vladinog dnevnog reda o kojima se donosi odluka. Do tih je spoznaja doSao provevsi 247
intervjua s razliCitim akterima u podrucju dvije ameriCke federalne sektorske politike,
zdravstva i prometa, tijekom Cetiri godine, Cime je nastojao utvrditi uspon i pad odredenih

tema na politickom dnevnom redu.

Utvrdio je kako su za promjenu vazne dvije kategorije Cimbenika: aktivni sudionici i procesi

koji omoguduju istaknutost tema na dnevnom redu.

U Kingdonovom istrazivanju sudionici su odabrani sukladno americkom politicCkom sustavu
(u kojem veliku ulogu imaju Predsjednik i Kongres, izabrani duznosnici te njihova
postavljena administracija) Sto se ne moze automatski primijeniti u drugim politickim
sustavima. Vazno je, medutim, da se u primjeni analize vodi rauna o svim aspektima i
sudionicima unutar drzavne uprave, kao i izvan nje, o onim vidljivim te o skrivenima
akterima, koji rade ,,u sjeni“. Kingdon, prema tome, u definiranje sastava zajednice javne
politike ukljuCuje predstavnike interesnih skupina, medija, politickih stranaka, akademske

zajednice, eksperata i konzultanata.

Po pitanju procesa koji utjeCu na dnevni red, Kingdon ih je podijelio u tri vrste Cimbenika:
problemi, javne politike (engl. policies) i politika (engl. politics). Oni se mogu povezati u
mogu biti proces koji omogucuje promjenu ili koji ju sprjeava.

Problemi postaju vidljivi putem znacajnih dogadaja (npr. desi se prometna nesreca koja
ukazuje na probleme u prometnom sustavu), putem objave odredenih statistiCkih indikatora
(npr. porast broja prometnih nesre¢a u odredenom vremenu) ili putem povratne informacije o
provedbi mjere javne politike (npr. analiza ucCinaka mjere dodjele drzavnih potpora
poduzecima za istrazivanje i razvoj). U ovome radu u analizi hrvatske inovacijske politike
takav indikator problema bio bi ulaganje u istrazivanje i razvoj kao udio u BDP-u Sto se

uzima kao opéa mjera za procjenu inovacijskog kapaciteta drzave.

U vezi definiranja problema, Kingdon istiCe nekoliko aspekata. Prvo, potrebno je razlikovati
problem od stanja, pri Cemu je ,,problem ono stanje ili situacija za koje se smatra da se treba
nesto poduzeti* (ibid.:109). Drugo, kod definiranja problema ulogu igraju vrijednosti: jedan
vrijednosni sustav definira neki problem drugacije od drugog. S time je povezano i pitanje
kategorije unutar kojih se problemi analiziraju (na primjeru hrvatske inovacijske politike,
pitanje je definira li se problem kao problem u ekonomskoj ili u znanstvenoj politici).
Problem e se naime drugacije interpretirati ako se smjesta u razli€itu, postojecu kategoriju ili
ako se stvara nova kategorija. Kingdon je na temelju svoga empirijskog istrazivanja zakljucio
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kako ,,(p)romjena kategorije predstavlja prijetnju necijim interesima, a politiCari nastoje
odgoditi tu promjenu...koliko vise mogu* (ibid.:112). Na kraju, problemi su podlozni
usporedbama: na primjer ako neka druga drzava Clanica Europske unije stoji bolje od

Hrvatske po pitanju inovacijske izvedbe!?, moguce je da u Hrvatskoj postoji problem.

Kingdon posebnu paznju pridaje posebnom problemu — pitanju budzeta, jer on moze djelovati
kao prepreka ili kao poticaj za dolazak tema na dnevni red. U svakom slucaju, budzet ima
veliki utjecaj na drzavnu administraciju i politiku jer se odluke o budzetima izravno
reflektiraju na njihov posao i karijeru. Ovaj je aspekt definiranja problema vazan jer je
povezan s opéim stanjem u gospodarstvu i podloZan je politiCkom pregovaranju, a ne samo
vaznosti samog problema. U poduzetom istrazivanju hrvatske inovacijske politike utjecaj
budzeta analizira se kao dio analize institucionalnog konteksta, odnosno analize aktera,
njihovih motivacija i interesa kako bi se utvrdilo kako se ti interesi ostvaraju iz perspektive
diskurzivnog institucionalizma. Drugim rijeCima, nastojat ¢e se identificirati kako se koriste

ideje za uokvirivanje, tj. legitimiranje interesa.

Slijedeci dalje Kingdonov popis, drugi ¢imbenik koji utjeCe na vladin dnevni red moze biti
proces postepenog akumuliranja znanja i pogleda medu ekspertima za neko podrucje javnih
politika, te njihovo generiranje novih prijedloga. Procesi koji tome doprinose su sastanci
ekspertnih timova, dijalozi i debate. Ovdje se Kingdon referira na standardne postupke i
dogadaje koji se deSavaju u ameriCkom kongresu, koji se kao takvi ne mogu izravno prenijeti
u hrvatski politicki sustav. U analizi hrvatske inovacijske politike, analizirat Ce se taj proces
na temelju podataka dobivenih intervjuima u vidu izvora znanja i novih pogleda (ideja) koje
drzavni akteri imaju ili dobivaju za potrebe utjecanja na politicki dnevni red, interpretacije
ideje i njihove prihvacenosti. U radu se uvazava Kingdonova analiticka znatiZelja o tome
koliko ideje i njihova difuzija utjeCu na promjenu dnevnog reda, u odnosu na ,,uobiCajenu

preokupaciju politicke znanosti s pritiskom*® i utjecajem* interesnih skupina (ibid.:17).

Ideje su stalno prisutne, istiCe Kingdon, plutaju u svojevrsnoj ,primordijalnoj juhi®, a na
dnevni red dolaze kada druga dva procesa (rjeSenja i politike) — stvore ,pravo vrijeme* za
realizaciju ideje kroz javnu politiku. Plutanje ideja nije bas sasvim slobodno jer ih njihovi
zagovaraCi nastoje usmjeravati. Osim poticanja rasprave, to rade i pomoc¢u ,,omekSavanja“

zajednice javne politike (engl. softening up, ibid.: 127) Cime prilagodavaju ideju i poticu

12 Inovacijska izvedba (engl. innovation performance) sintagma je koju koristi Europska unija a kojom se mijeri
sveobuhvatna inovativnost drzave putem skupa pojedinacnih pokazatelja (v. Innovation Union Scoreboard,
http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards_hr, 31.10.2017.)
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navikavanje na nju te njezino postupno prihvacanje. Za preZivljavanje ideje klju¢na je njezina
tehnicka izvedivost i mogucnost stvarne provedbe, vrijednosna prihvatljivost (ukljucujuci
ideologijsku prihvatljivost kao Sto je npr. neoliberalna doktrina ili socijaldemokracija) te
predvidljivost mogucih prepreka, ukljucujuci ograni¢enja drzavnog proracuna ili prinvacanje
Sire javnosti. Medutim, Kingdon naglaSava kako nije jednostavno povuci paralelu izmedu
izvora i aktera, odnosno nije moguce precizirati tko je odgovoran za pokretanje promjena:
ideje dolaze odasvud, a kritiCka toCka nije njezin izvor nego njezina prihvacenost u
politickom okruZenju (ibid.:72). Po tome je Kingdona moguce povezati s Foucaultom i
njegovim poimanjem moci kao sveprisutne. Osim toga, Kingdon smatra kako se nove ideje
ne pojavljuju naglo, nego da akteri kombiniraju postojece ideje i njihove elemente u nove
prijedloge i rjeSenja (ibid.:124). Dugotrajno ,,omekSavanje“, smatra Kingdon, kljucno je za

promjenu politike (ibid.:201).

Veliku ulogu u tome procesu igraju ,,politicki poduzetnici“ (engl. policy entrepreneurs). Oni
povezuju ideje i aktere promicuci odredenu definiciju problema te tako utjeCu na
konfiguracije koje ¢e naci plodno tlo. Njih Kingdon definira kao ,,..pojedince koji su spremni
uloZiti svoje resurse u zamjenu za buduce politike koje idu njima u prilog..... motivira ih:
izravna briga za neki problem, interes za oCuvanjem ili proSirenjem budzeta u svome interesu

ili dobivanje zasluga za uspjeh, doprinos ili sudjelovanje.” (ibid.:204).

Na kraju, politicki proces takoder utjeCe na dnevni red. U te procese Kingdon ubraja
promjenu javnog mnijenja (,,nacionalno raspolozenje*), rezultate politickih izbora, promjenu
administracije te sastav i administraciju kongresa, ali i kampanje interesnih skupina. U
hrvatskom slu¢aju inovacijske politike, analiza politi€kog procesa ukljucit ¢e promjene koje
se deSavaju uslijed politickih izbora i promjene imenovanih duznosnika, postojanje i funkciju
aktera unutar politiCkog sustava (u tijelima kao Sto su ministarstva i druga povezana tijela
javne uprave) te izvan njega. Takvi politiCki dogadaji dogadaju se prema svojoj dinamici i
svojim pravilima i kao takvi imaju veliku mo¢ u utvrdivanju dnevnog reda. Opcée nacionalno
raspolozenje, kao Sto je npr. opiranje radikalnim promjenama, tesko je mjeriti ili utvrditi, ali
se nazire u medijima ili djelovanjima interesnih skupina. Konsenzus se u politickom procesu
postize pregovaranjem: trguje se podrSkom, pozicijama, budzetima; za razliku od struje
javnih politika u kojoj se konsenzus postize uvjeravanjem i argumentima. Kingdon podcrtava
I kako se (u njegovom istrazivanju) pokazalo da kombinacija nacionalnog raspolozenja i

politickih izbora ima veci u€inak na promjenu dnevnog reda nego interesne skupine.
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Kada su sva tri procesa, tj. struje (toka) — problema, javnih politika (rjeSenja) i politike —
uskladeni u sadrzaju i vremenu, spoje, cemu pridonose politiCki poduzetnici, nastaje ,,prozor
prilike“ za promjenu politika. Kingdon smatra da se prozor otvara zahvaljujuéi toku
problema ili politiCkim procesima, tada se kreira dnevni red, a na temelju toga se generiraju
pripadajuca rjeSenja (tok javne politike). Svaki od tih procesa odvija se samostalno od druga
dva, Sto predstavlja odmak od faznog ili linearnog poimanja procesa stvaranja javnih politika
u kojemu jedan korak slijedi za drugim.

U recentnoj literaturi o primjenjivosti Kingdonova modela, isticu se radovi Nikolaosa
Zahariadisa, koji nastoji operacionalizirati analiticki okvir za primjenu u ne-americkim

politiCkim sustavima.

Zahariadis (2007) graficki je prikazao analitiCki okvir ,viSestrukih struja“, prikazan na Slici
2.

Problemski tok
Povratna informacija
Indikatori
Dogadaji
Prozor prilike Rezultati
Tok politike Spajanje tokova —  politike
Nacionalno raspolozenje Stil donoSenja odluka
_

Izbori i ideologija politickih
stranaka
Tok  javnih politika
(rjesenja)
Prikladnost vrijednosti Politicki poduzetnici
TehniCka izvedivost Pristup
Integracija: Resursi

Dostupnost Strategije

Nacin

Veli¢ina

Kapaciteti

Slika 2. Dijagram okvira ,,visestrukih struja“, prilagodeno prema Zahariadis (2003, 2007)
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Zahariadis (2007) tako tvrdi da je integracija politike vazan aspekt toka javnih politika jer
utjeCe na oblik ili naCin na koji se ideje predstavljaju unutar zajednice te kojom brzinom se
usvajaju. Takoder, integracija se odnosi na poveznice izmedu sudionika unutar toga toka.
Manje integrirane zajednice obi¢no su one koje su vece po broju sudionika, a Sto su vece
imaju to viSe izrazen kompetitivan nacCin ponasanja. Zajednice s manjim administrativnim
kapacitetima takoder su slabije integrirane, kao i one zajednice u kojemu je sudjelovanje u
procesima relativno slobodno (nema ogranicavanja tko moze sudjelovati, a to ne). Obratno,
zajednice koje su viSe integrirane, one su koje imaju jaCe administrativne kapacitete kao i one
kod kojih je pristup sudjelovanju ogranien radi postizanja veée koherentnosti unutar
zajednice. Dalje je ustvrdio da stil donoSenja odluka utjeCe na usvajanje politike, pa tako
primjerice ako su donositelji odluka jako oprezni, traze viSe vremena i informacija. Politicki
poduzetnici koji imaju veci pristup, bolje resurse i razradene strategije, imat Ce viSe uspjeha u

otvaranju prozora prilike.

Ovakav sistematski prikaz tokova, kako ga je izloZio Zahariadis u Slici 2., primijenit ¢e se u

analizi tokova, prozora prilike i mogucénosti za promjenu na hrvatskoj inovacijskoj politici.

Cairney 1 Jones (2015) analizirali su ucinak Kingdonovog modela na literaturu o procesima
javnih politika i zakljucCili su da se uCinak moze podijeliti na dva odvojena doprinosa. Prvi je
da je model doprinio razvoju ,.evolucijskih“ teorija javnih politika. Evolucijske teorije javnih
politika, tumace Cairney i Jones, nastoje objasniti kako i zaSto odredeno okruzenje utjeCe na
odredenu vrsta promjena politika i stabilnosti te kako akteri, kao Sto su politicki poduzetnici,
utjeCu na oblikovanje okruzenja u kojemu djeluju. Epitet evolucijskih dobile su jer on opisuje
karakteristiCan kumulativni, dugoroCni razvoj rjeSenja problema; spori napredak ideje prema
njezinom prihvacanju i stvaranju motivacije i prilike donositelja odluka da ih usvoje. U
skupinu takvih teorija Cairney i Jones (2015) ukljuCuju teoriju o naglim promjenama javnih
politika koje nastaju uslijed isprekidane ravnoteze, medutim, u kojem se preduvjeti za
promjenu stvaraju tijekom duljeg vremenskog razdoblja (autori isticu kako je Kingdon bio
mentor Baumgartneru, autoru navedene teorije). Nadalje, tu ukljuCuju utjecaj na teoriju
kompleksnosti, kao i na povezanost sa studijama novog institucionalizma te istiCu njihove
sliCnosti: oba pristupa konceptualiziraju razliku izmedu stabilnosti i nestabilnosti,
inkrementalnih i radikalnih promjena u svrhu identifikacije, mjerenja i objasnjenja promjena
u politikama, institucijama i procesima. Aspekt koji se izravno moze navesti kao

karakteristika novog institucionalizma, prema Cairneyu i Jonesu, i to na temelju opsezne
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revizije recentne literature, jest da on posebno daje pozornost objaSnjavanju postupne

promjene.

Drugi doprinos jest da je Kingdonov model pridonio stvaranju brojne, mahom, empirijski
utemeljene literature. Cairney i Jones (2015), doduSe, tvrde da veliki broj radova samo
povrsno primjenjuje Kingdonov model. S obzirom na empirijski karakter modela ,,viSestrukih
struja®“, Cairney i Jones upravo u jasnijem i temeljitijem povezivanju toga modela i novog
institucionalizma vide prostor za premosc€ivanje slabog teorijskog doprinosa radova koji se
zasnivaju samo na modelu viSestrukih struja, kao na modelu analize, bez povezivanja s

teorijom. Povezivanju Kingodonova modela i novog institucionalizma doprinosi i ovaj rad.

Baumgartner (2015) za Kingdonovo djelo iz 1984. kaze da je neobiCna knjiga jer je Citljiva i
pristupacna osobama ukljucenim u washingtonsku politiku, a istovremeno postavlja snaznu
teorijsku strukturu opisa Cesto kaotiCne stvarnosti. U tome smislu, smatra da model
»Vvisestrukih struja“ nije samo puka metafora, nego da postoje pretpostavke za razvoj teorije.
Kingdonova teorija ionako se naslanja na organizacijsku teoriju (Simonova ograni¢ena
racionalnost i model ,kanti za smeée“ Olsena, Marcha i Cohena) koja kognitivne aspekte
ljudskog djelovanja povezuje s matematiCkim i kompjuterskim simulacijama kompleksnosti,
a ne s dedukcijskim matematickim modelima kakvi se inaCe koriste u politickoj znanosti i
ekonomiji, a koji ne mogu zahvatiti raznolikost ponaSanja prisutnih u procesima javnih

politika. Odabir ekstenzivnih intervjua kao metode u skladu je s tim teorijskim okvirom.

Zahariadis (2007) analizirao je strukturu, ograni¢enja i moguénosti koje ima okvir visestrukih
struja. Okvir viSestrukih struja (MS) koristi se kao prizma, analiticki okvir ili kao perspektiva
(po njegovu misljenju to su sve jednako primjenjivi pojmovi), za objasSnjavanje nacina kako
nacionalne vlade utvrduju dnevni red i donose odluke o javnim politikama u uvjetima
viSesmislenosti. Zahariadis tumacCi MS iz teorijske tradicije iz koje je nastala, a to su
Simonova ograniCena racionalnost (1972) koja racionalizira proces donoSenja odluka u
situacijama nepotpune informacije, potrage za informacijama te pristranosti u odabiru
rieSenja; te model ,kanti za smece“ koji su osmislili Cohen, March i Olsen (1972) da bi
objasnili kako ,,... problemi, rjeSenja, donositelji odluka i prilike za odluCivanje Cine
neovisne, egzogene tokove koji teku kroz sustav* (Cohen, March i Olsen, 1972, u: Hill,
2010). Kolektivne odluke, prema tome, nisu derivat agregiranih individualnih nastojanja,
nego su rezultat kolektivnih strukturalnih sila, kognitivnih i afektivnih procesa ovisnih o

kontekstu. Po ovome je shvacanju te prema razini analize kojom se bavi MS bliska teoriji
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sustava i teoriji kompleksnosti (Zahariadis, 2007). Kada govori o viSesmislenosti, Zahariadis
se referira i na Cohena, Marcha i Olsena (1972) u pojaSnjavanju situacije u kojoj postoji vise
nacina na koji se shvaca ista pojava ili okolnost.

SlijedeCi ideje te trojice autora, Zahariadis (2007) za MS izdvaja tri karakteristicne
visesmislenosti: sudjelovanje aktera je fluidno (oni se ukljucuju i iskljuCuju nepredvideno),
postoje problematiCne preferencije aktera (Cesto ne znaju Sto Zele) i nejasna je tehnologija
(postupak 1 nadleznosti za neku temu Cesto su nejasne, a prijasnja iskustva utjeCu na nove
postupke). U takvim uvjetima ne zna se tocno Sto je problem, a njegova je definicija
promjenjiva i nejasna. S obzirom na to da se odluke donose u nekom roku, vremena za
definiranje vrlo Cesto nema tako da donositelji odluka Cesto donose odluke onda kada to

trebaju, a ne kada postoji racionalna argumentacija za nju.

Zahariadis dalje za MS tvrdi da se on vodi trima pretpostavkama. Prva jest da pojedinacni
sudionici u procesu stvaranja javnih politika imaju mali kapacitet za istovremenu paznju.
Drugim rijeCima, u odredeno vrijeme mogu se baviti samo ograniCenim brojem tema.
Istovremeno, bavljenje s viSe tema moguce je unutar cijelog institucionalnog sustava tako da
se nekim slicnim temama sustav moze baviti paralelno, sto moze izazvati dodatnu pomutnju
ako ti procesi nisu uskladeni. Druga je pretpostavka ve¢ spomenuta ograni¢enost vremenom,

a treca je ona da su sva tri toka (struje) samostalni.

Osim toga, Zahariadis istiCe kako se MS razlikuje od racionalistickog i od
konstruktivistiCkog poimanja procesa stvaranja javnih politika utoliko Sto na njih ne gleda
kao na racionalnu analizu koristi ili Stete, ili pak kao rezultat argumentacije i uvjeravanja te
drustvene konstrukcije identiteta i znaCenja, nego taj proces uzima kao manipulacijski.
Naime, MS objasnjava kako je strateSko koristenje informacija, kojim se naglasava odabrana
dimenzija problema u odnosu na druge, u kombinaciji s institucionalnim aspektom i
prozorima prilike ono koje stvara kontekst, znaCenje i politike tijekom vremena (Zahariadis,
2007).

Sabatier (2007) upucuje kritiku MS-u i tvrdi kako se u pokuSaju simplifikacije kompleksne
situacije, model temelji na nerealnim pretpostavkama i nejasnim hipotezama o navedenim
procesima te da interno kao metoda nije sasvim dosljedna. Zahariadis (2007) odbacuje te
kritike pozivajuci se na empirijsku orijentaciju MS-a, odnosno na izvodenje hipoteza iz
stvarnih i opseznih empirijskih podataka koje je Kingdon akumulirao tijekom svoga

istrazivanja. Sabatier (1999, 2007) takoder dovodi u pitanje samostalnost pojedinih struja,
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smatrajuci da to vrijedi samo za slucaj koji je Kingdon promatrao, navodeci kako politika ne
funkcionira kao sustav, da javne politike ne nastaju uvijek u zajednicama javnih politika te da
rjeSenja ne nastaju odvojeno od definiranja problema. Zahariadis (2007) odgovorio je na tu
kritiku na nacin da MS treba shvacati kao koncept: jednako kao S$to su pretpostavke
simplifikacija stvarnosti, tako su i ,viSestruke struje” konceptualna simplifikacija inace

nejasnih i neurednih procesa.

U vezi mogucnosti razvoja MS-a kao teorije javnih politika, Zahariadis (2007) smatra da MS
treba dalje razvijati Kingdonovu tezu o tome kako su u procesu stvaranja javnih politika ideje
barem jednako vazne kao i interesi aktera. Takoder, on istiCe vaznost politickih poduzetnika i
ljudske spoznaje i osjecaja kao osnovice za manipulaciju. Prostor za razvoj otvara se, osim
toga, u primjeni analitickog modela na podrucja javnih politika koja su tek u nastanku, kao
Sto su npr. velike vrijednosne reforme kada se povecava razina viSesmislenosti, zatim u
drugim arenama javnih politika (nadnacionalnim) te u kombinaciji s drugim teorijskim
modelima. Upravo se u ovome radu kombinira MS s diskurzivnim institucionalizmom te
kritiCkom analizom diskursa, koji su slicni po tome Sto istiCu vaznost ideja, njihove difuzije i
recepcije putem diskursa te promatraju procese kao na odnose moci i manipulacije, a

inovacijska politika moze se uzeti kao podrucje koje je relativno novo ili u nastanku.

U pogledu kritike samostalnosti tokova, Cairney i Zahariadis (2016) navode kako je
Kingdonova interpretacija procesa stvaranja javnih politika dobar podsjetnik na to da se
dnevni red obiCno utvrduje u kratkom roku, ali da se u pozadini dogada dugorocCni,
kontinuirani proces koji to omogucuje. Prema tome, rjeSenja se trebaju stvarati anticipirajuci
usmjerenost paznje donositelja politickinh odluka prema odredenim problemima. MS sadrzi
metaforiCki jezik koji je dovoljno fleksibilan da moze objasniti Siroki spektar procesa

stvaranja dnevnog reda.

Na kritiku o ograni¢enoj primjenjivosti MS-a Cairney i Zahariadis (2016) izvode univerzalna
naCela koja karakteriziraju MS, a primjenjiva su u svim politickim sustavima. Sazeto, ta su

nacela:

- viSesmislenost i natjecanje za paznju: puno je naCina da se definira problem javne
politike, a smo nekoliko tih problema dode na vrh dnevnog reda Sto stvara natjecateljsko

ozraCje medu akterima u teznji da se stvori potraznja za njihovim rjeSenjima problema;
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- nesavrSenost procesa odabira: nove podatke je teSko prikupiti, uslijed Cega donositelji
odluka Cesto pribjegavaju precacima i prikupljanju iz dohvatljivih izvora. Prezentacija
podataka je dakle podlozna manipulaciji i pristranosti;

- ogranicenost vremena: donositelji odluka trebaju donijeti odluku prije no Sto su prikupili
sve podatke da bi razumjeli problem i posljedice rjeSenja i prije no Sto su razjasnili svoje
preferencije.

Cairney i Jones (2015) medu univerzalne koncepte, zbog kojih se MS moze primijeniti u bilo
kojoj zemlji, vremenu ili politici, pored ovih koje navode prethodno navedeni autori,
ukljuCuju i kako proces donoSenja odluka nije racionalni niti linearni proces. Smatraju da se
nacin na koji se tokovi ujedinjuju razliku od drzave do drzave, ali da je jezik, koji istrazivaci

koriste da bi ih usporedivali, zajednicki.

U literaturi o primjenjivosti MS-a posebno se razmatra podrucje stvaranja javnih politika u
Europskoj uniji. Cairney i Zahariadis (2016) istiCu da je postepeni razvoj Europske unije te
proces europeizacije nacionalnih politika proizveo neizvjesnost oko toga na kojoj se razini
vlasti procesi deSavaju te koja je institucija EU-a zaduzena za razvoj politika. S time je
povezana i visoka razina viSesmislenosti jer postoji konkurencija u definiranju problema, Sto
utjeCe na odabir podrucja koje je nadlezno za rjeSavanje nekog problema. Za
operacionalizaciju MS-a Cairney i Zahariadis smatraju da je potrebno za svaku ,struju® i
njezine elemente definirati indikatore koji mjere promatrane druStvene uvjete, dakle treba
jasno odrediti 5to se mjeri kako bi analiza bila preciznija. Naravno, to nije uvijek moguce, sto
je uoCljivo kod operacionalizacije struje politike, gdje je najteze odrediti indikator
»,hacionalnog raspolozenja“. Zahariadis (2015) u tu je svrhu pratio medu intervjuiranim
akterima prisutnost straha od novih dogadaja, drzeci to indikatorom mogucnosti za blokiranje
dolaska teme na dnevni red. U drzavama koje imaju parlamentarni sustav u kojima glavnu
rijeC u stvaranju javnih politika imaju premijer i vlada, indikator nacionalnog raspolozenja
moze biti sastav vlade po pitanju stranaCke pripadnosti i ideoloSke orijentacije. Nacionalno
raspolozenje, analizirano prema stranaCkoj pripadnosti ili sastavu vlade, nije kao takvo
primjenjivo kao indikator vezan za inovacijsku politiku. Umjesto toga, nastojat ¢e se na
osnovu materijala prikupljenog tijekom intervjua s akterima utvrditi karakteristike

nacionalnog raspoloZenja i moguci indikator.

Jo$ jedan element MS-a koji je teSko, ak nemoguce, operacionalizirati jest ,,prozor prilike®.
Pitanje koje kritiCari MS-a postavljaju je kada se taj prozor otvara, kako znamo da je otvoren
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i koliko dugo otvorenost traje, te Sto se deSava kada je otvoren. Sabatier (2007), prema
tumacenju Cairneya i Zahariadisa (2016), tome konceptu prigovara gledajuc¢i na otvaranje

prozora gleda kao na pojavu deus ex machina 110 iz ex post argumentacije.

Cairney i Zahariadis (2016), stoga, daju upute za operacionalizaciju MS-a, Cija bi primjena
trebala naznaciti kada postoji veca vjerojatnost da ¢e tema doci na dnevni red. U nastavku je

sazeti prikaz tih uputa:

- veca je izglednost da ¢e tema biti percipirana kao problem ako utjee na nagle promjene u
indikatorima Kkoji prate teme od vaznosti za veci broj ljudi, ako predstavljaju presedan ili
ako sadrze vazan dogadaj koji fokusira paznju;

- dostupnost prijedloga rjeSenja ovisi o tehnickoj izvedivosti, vrijednosnoj prikladnosti,
budzetskoj prihvatljivosti unutar mreze javnih politika ;

- donositelji odluka u javnim politikama skloniji su rjeSenjima koje smatraju ,,svojima“,
opcijama koje konvergiraju s nacionalnim raspolozenjem i opcijama kojima se interesne
skupine samo ,,priguseno” protive;

- politicki poduzetnici imaju vece Sanse za spajanje svih triju tokova ¢im su uporniji, imaju
vecu podrsku centara modi i grade odrZive koalicije za definiranje problema;

- Sanse da tema dode na vrh dnevnog reda povecavaju se kada politiCki poduzetnici uspiju
pokazati donositeljima politika, tijekom otvorenih prozora prilike, da se problem moze
rijesiti s ve¢ postoje¢im rjeSenjima koji su ujedno ve¢ dobro prihvaceni unutar zajednice

javnih politika.

O problematici ,,prozora prilike* i dogadaja nakon Sto se on otvori piSu Cairney i St Denny
(2015). Osnovna im je namjera ispitati kako prilagoditi MS da moze objasniti procese javnih
politika gledano Sire od utvrdivanja dnevnog reda i trenutka odluke. Na tragu zahtjeva za
povezivanje MS-a s drugim teorijama i modelima kako bi na ta pitanja odgovorili, autori
sistematiziraju tri nacCina prisutna u literaturi. Kao prvi navode razmisSljanja Howletta,
McConnella i Perla (2013) koji kombiniraju MS s ,,ciklusima javnih politika“ kako bi ispitali
mogucnost spajanja struja i u drugim fazama ciklusa javnih politika. Pod drugim nainom
vide prijedlog Bachea (2012) koji ispituje stupanj povezanosti otvorenih prozora prilika na
razliCitim mjestima, primjerice na razini nacionalne politike i na razini EU-a. Na kraju, nude
svoj model koji promatra inicijalno spajanje struja kao jedan od mnogih dogadaja koji se
deSavaju u drzavnom sustavu, u kojem pojedinacno spajanje struja Cak ne mora igrati neku

bitnu ulogu u pokretanju promjena politike. Kao primjer opisuju situacije u kojima donositelji
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odluka prihvacaju neku ideju (njihova motivacija je svakako neSto Sto treba empirijski
analizirati), ali ona tek treba biti operacionalizirana i prihvacena unutar tijela drzavne uprave,
provedbenih agencija, drugih aktera i dionika. Bez toga, ideja moze imati mali ili gotovo
nikakav ucinak na javne politike, ili moze biti upotrijebljena na neki drugi nacin od onoga
kako je pocCetno predvidena (Cairney i St Denny, 2015). Na primjeru javne politike
preventive u zdravstvu u Velikoj Britaniji izvode zakljuCak kako su posljedice te ideje, za
koju se prozor prilike otvorio, bile da se ideja pretvorila u opcu filozofiju te da nije uspjela
adresirati problem, jer on nije jasno definiran i za koji nije jasno Sto bi bilo optimalno
rjeSenje. Osim toga, pokuSaj operacionalizacije karakterizira susret novih ideja sa starim
nacinom rada i interpretacijom problema te nejasnoc¢a oko nacina kombinacije novog i starog.
PosljediCno, mogu nastati brojne varijacije unutar drzavnih tijela i medu njima, iako se svi
slazu oko inicijalne ideje. Cairney i St Denny (2015), naslanjajuci se na teoriju sustava i
kompleksnosti, sugeriraju da se spajanje struja treba gledati kao na dogadaj unutar
kompleksnog sustava, koji kao takav utjeCe na razvoj dogadaja u sprezi s drugim dogadajima
I elementima sustava. Drugim rijeCima, spajanje struja ne vodi automatski promjeni politika,

a predmet empirijske analize moze biti samo dugoroCna promjena.

Ova razmatranja posebno su korisna za analizu hrvatske inovacijske politike. Naime,
analizirat ¢e se ovdje institucionalni kontekst i prisutnost ideja koje utjeCu na tumacenje
inovacijske politike, te ¢e se putem Kingdonovog analitickog okvira nastojati utvrditi je li
dosSlo vrijeme za inovacijsku politiku u Hrvatskoj te kako je na to utjecala europeizacija
politika, pogotovo nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju u 2013. godini i slijedom toga
procesa prilagodbe nacionalnih politika uvjetima europske kohezijske politike. Kao Sto je
objasnjeno u uvodnom dijelu rada, u analizi se obuhvaca Siri kontekst operacionalizacije ideja
i diskursa prisutnih u inovacijskoj politici u Hrvatskoj, koji utjeCe na prihvaéanje i
reprodukciju ideja unutar toga konteksta, shvacenog kao kompleksnog sustava, u kojemu
postoje stare i nove politike koje se natjeCu za prevlast. Pritome su stare politike one koje su
postojale prije Clanstva Hrvatske u Europskoj uniji, a nove one koje se stvaraju kako bi se
mogla koristiti dostupna financijska sredstva iz fondova Europske unije.

Prikazat ¢e se ovdje detaljnije ve¢ spomenuti model ,,pomirenja struja i faza* (Howlett et al.,
2013), koji poCiva na premisi da analiza javnih politika koristi metafore da bi pojednostavnila
kompleksnost i naglasila utjecajne silnice dinamike javnih politika (Pump, 2011, u: Howlett
et al., 2013), iako Cesto na nespretan nacin, pa je teSko na osnovi metafora razviti precizan
model. Howlett et al. izdvajaju dvije metafore koje su postale opée prihvaéene u literaturi o

68



procesu stvaranja javnih politika. Prva je metafora procesa javnih politika kao ciklusa koji se
sastoji od odredenih faza, $to korijene vucCe iz radova Harolda Laswella. Ona je ve¢ prikazana
ranije u sklopu kratkog prikaza i kritike racionalnog modela. Druga je metafora viSestrukih
struja. Kako je potonja dozivjela kritike iz perspektive prve metafore jer se promatrani
procesi javne politike analiziraju samo u pocetnim fazama javne politike (faza utvrdivanja
dnevnog reda), Howlett et al. prikazali su nekoliko opcija za ,,mijeSanje ili pomirenje* obje
metafore i time objasnili cjelovitost procesa (2013). 1zdvojit ¢e se iz toga opcija koja pokraj
postojeca tri Kingdonova toka (struje) ukljuCuje joS dva nova: tok procesa i programski tok.
Prvi usmjerava interakciju aktera u podsustave, pocinje od veceg broja sudionika u fazi kada
se utvrduje dnevni red; smanjuje se prilikom donoSenja odluka, Cesto i na samo jednu osobu,
a zatim se opet prosSiruje u provedbi politike. Drugi novi predlozeni tok programski je tok koji
sadrzi veC postojeée mjere i aktivnosti u stvarnoj primjeni odredene politike i koje se u
procesima promjene politike sukobljavaju s mjerama nove politike.

Howlett et al. proces javnih politika dozivljavaju kao sljedovanje faza u kojima postoje
kritiCne toCke ,slijevanja i distribucije” (engl. critical ,,confluence and distribution* points)
(Howlett et al., 2013:16). Drugim rijeCima, navedenih pet tokova susreée se u tim Kkritickim
toCkama i tada se neki proces dalje razvija. Kako proces izgleda dalje ovisi o dominantnom
toku u pocetnoj fazi stvaranja politika. Howlett et.al. (2013), s time u vezi, razvijaju

tipologiju stvaranja politika te razlikuje:

- stvaranje politike fokusirano na probleme (dominantan je problemski tok);

- stvaranje politike fokusirano na postizanje dogovora (dominantan je tok politike);

- stvaranje politike fokusirano na upravljanje dnevnim redom (dominantan je tok programa,
i Cesto stvara ,,placebo efekt* da se stvaraju nove politike);

- stvaranje politike fokusirano na razvoj rjesenja za probleme (dominantan je tok javne

politike, tj. rjeSenja).

Ova razmatranja u radu se koriste radi boljeg razumijevanja motivacije aktera u procesu
stvaranja hrvatske inovacijske politike. Pri tome se na primjeru hrvatske inovacijske politike
testira koliko je prosirenje inicijalna tri toka novim tokovima stvarno potrebno i postoje li
neke specificne okolnosti za njihovo uvodenje u analizu, a u kojoj su mjeri novi tokovi, kao
procesni i programski, ve¢ ukljuceni u osnovna tri toka. S obzirom na to da bi inovacijska

politika u nacelu trebala integrirati nekoliko sektorskih politika (ukljuujuci njezine ciljeve,
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instrumente i aktere), pretpostavka jest da takav kontekst opravdava uvodenje programskog
toka (postojecih rjeSenja i instrumenata) koji se treba spojiti s ostalim tokovima. O izazovima

integracije inovacijske politike raspravlja se detaljnije u poglavlju 3.

Jedna od kritika Kingdonovog modela koja se tiCe nedovoljno jasnog ili preciznog
objasnjavanja pojmova vezana je uz situaciju kada, kako sam Kingdon navodi ,rjeSenja traze
probleme* (Beland i Howlett, 2016). Buduéi da tri toka djeluju nezavisno jedan od drugog,
Kingdonov model nacelno prihvaca i anticipira takve situacije. Kao primjer takve situacije,
Beland i Howlett (2016) opisuju ,,zajednice koje promoviraju odredene instrumente* (engl.
instrument constituency; pojam koji su uveli Voss i Simons, 2014: u: Beland i Howlett,
2016). Karakteristika je takvih zajednica da ostaju vjerni postojecim, ,svojim*
instrumentima, a umjesto na definiranje problema ili postavljanje dnevnog reda, fokusirani
su na promoviranje tih instrumenata. Po tome bi bili svojevrsna protuteza zajednicama Sto
utjeCu na procese stvaranja javnih politika, kao Sto su epistemiCke zajednice koje se temelje
na znanju i idejama i Cija je glavna preokupacija definiranje problema te iznalazenje rjeSenja
za njih; te zagovaracCke koalicije koje se vezu uz tok politike i interese aktera. Razlike prema

tipovima podsustava i njihovim komponentama prikazane su tabelarno u Tablici 5.
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Tablica 5. Tipovi komponenta podsustava prema Beland i Howlett (2016).

Naziv Izvor Uloga Karakteristike Sastav Aktivnosti
zajednice
Epistemicka Haas (1992) | Tok Utemeljena na Znanstvenici, Razvoj
zajednica problema. znanju. eksperti. koncepcija
problema i
ciljeva.
Zajednica V0SS i Tok javne Utemeljena na Konzultanti, Razvoj alata,
promotora Simons politike instrumentima. administratori, | instrumenata i
instrumenata | (2014) (rjeSenja). tehnicka tehnika.
pomog.
ZagovaraCka | Sabatier i Tok Utemeljena na Politicari, Razvoj
koalicija Jenkins- politike. legislativi/izborima. | politiCke vjerovanja i
Smith stranke, ideologija te
(1993) zakonodavac. njihovo
povezivanje s
ciljevima i
alatima.

Kao i prethodna Howlettova sistematizacija tokova, tipologija podsustava i njegovih
komponenti koristit ¢e se u analizi aktera, njihove motivacije, znanja i interesa u stvaranju
hrvatske inovacijske politike. Zajednica promotora instrumenata predstavlja zanimljiv
koncept kada se uzima u obzir kontekst stvaranje te politike, a to je utjecaj europeizacije i

transfera instrumenata inovacijske politike.

U sljedecem dijelu iznijet e se dva primjera primjene MS-a u analizi promjene javnih
politika, koji ukazuju na korisnost i svrhovitost primjene modela u analizi hrvatske

inovacijske politike.

Chow (2014) koriste¢i MS nastajao je dobiti uvid u procese razvoja nacionalnog kurikuluma
u Hong Kongu, i to s aspekta identifikacije problema, formulacije rjeSenja te analize silnica u
okruZenju. Takoder, u svome je istrazivanju Zelio uocCiti moguca spajanja triju tokova i
stvaranja prozora prilike. Chow dolazi do zakljucka kako se MS moze primijeniti izvan
americkog politickog sustava, te kako je koristan u predvidanju mogucih ishoda procesa
stvaranja javnih politika. Obrazovnu politiku u Hong Kongu smatra pogodnom za takvu
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analizu jer je politicki kontekst kompleksan, a ta politika je viSedimenzionalna Sto je Cini
teSko objaSnjivom pomocéu linearnog ili racionalnog shvacanja procesa. IstiCe da se
definiranje problema tijekom cijelog procesa stvaranja politike mijenjalo, tako da su presudni
u promjeni bili pazljivo i vremenski svjesno planiranje u politickom toku. Kao ogranicenje
MS-a navodi ovisnost o transparentnosti vlasti i moguénosti razmatranja obrazovne politike

kao zasebne politike.

Teodorovic (2008) se isto tako bavila obrazovnom politikom, ali na primjeru Argentine.
Promatrala je reformu i njezin ishod kroz prizmu tri toka. Ustanovila je kako su uzroci
neuspjeha reforme ti Sto su problemi bili preusko definirani i definirala ih je sama vlada
(Hajer et al. (2015), vidjeli smo, takvu situaciju nazivaju kokpitizmom). Problemski tok,
dakle, nije bio koherentan jer je postojalo puno razliCitih dionika gdje je svatko ,vukao
definiciju problema u svome smjeru®. PolitiCki tok je karakterizirala velika razlika u
postoje¢im kapacitetima na nacionalnom nivou i na nivou provedbe, pri Cemu su potonji bili
uvelike manjkavi. RjeSenja su bila jednoobrazna, prvenstveno se fokusirajuéi na financijski
aspekt, a zanemarujuci kontekstualne i implementacijske probleme i prepreke. U vezi
korisnosti MS-a kao metode za analizu, ona smatra da bi se MS trebala i mogla primjenjivati

i na druga podrucja.

Navedeni primjeri primjene MS-a u praksi pokazuju kako je kod politika koje se bave
kompleksnim temama teSko definirati problem. U nastavku ¢e se posebno dotaknuti vaznost
problemskog toka, odnosno ukazat ¢e se na vaznost prepoznavanja problema kada oni nisu
vidljivi na osnovu dogadaja, indikatora ili nekih drugih izravnih poveznica kako ih tumaci
Kingdon. Naime, mjerenje inovacijske politike, kojom se ovaj rad bavi, samo je po sebi
kompleksna materija i predmet teorijskih rasprava. Primjerice, indikator koji se koristi u
Europskoj uniji za mjerenje godiSnje inovacijske izvedbe (engl. Innovation Union
Scoreboard) kompozitni je indikator, sastavljen od ukupno trideset i tri pod-indikatora
grupiranih u tri grupe indikatora'®. Upitno je koliko takav opsezan analiti¢ki okvir dopire do
pojedinacnih donositelja odluka s obzirom na to da takva kompleksnost zahtijeva integrirani

pristup.

O izazovima definiranja kompleksnih problema piSu razni autori, a kako je ono konceptualno
povezano s Kingdonovim poimanjem toga procesa, izdvojit ¢u nekoliko teza koje imaju

primjenjivost u analizi hrvatske inovacijske politike. Autori koji piSu o teoriji kompleksnosti

14 Od 2017. godine primjenjuije se revidirani set podindikatora i grupa koji donosi neke nove aspekte inovacijske
izvedbe kao §to su poduzetnistvo i cjelozivotno ucenje (EC, 2017), Cime se opseg inovacijske politike proSiruje.
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govore o sve vecoj nestabilnosti i o neuredenosti u politici i procesima javnih politika i
povezuju to s ponaSanjima kompleksnih sustava (Cairney i Geyer, 2015). Takav pristup
polazi od pretpostavke da se javne politike ne mogu planirati u kontekstu volatilnosti politike
za buducnost prema modelima iz proSlosti. Taj je koncept blizak Kingdonovom objasnjenju
procesa stvaranja javnih politika kao ,neurednog“ kao i Blythovoj konceptualizaciji

tumacenja svijeta kroz prizmu rizika i neizvjesnosti u politickim procesima.

Takve situacije sigurno predstavljaju izazov za javne politike jer je kompleksne probleme
teSko strukturirati. Hoppe (2002) tako dijeli probleme javnih politika prema stupnju
»sigurnosti baze znanja“ koje kreatori politika imaju o problemu (u slobodnom prijevodu
jedinstvenog i jednog, specijaliziranog okvira znanja i ekspertize koje je potrebno za
rjeSavanje specifitnog problema) te prema stupnju prihvacanja definicije problema, tj.
konsenzusa koji akteri o tome problemu imaju. Prema kombinaciji tih dvaju dimenzija
razlikuje strukturirane, umjereno strukturirane i nestrukturirane probleme. Strukturirani imaju
visoku jedinstvenost potrebne baze znanja i prihvacanja, a njihovo rjeSavanja predstavlja
rutinske poslove za javnu administraciju. Umjereno strukturirani imaju dvije podvrste: oni
oko kojih postoji konsenzus oko vaznosti i ciljeva, ali postoji razlikovanje u naCinima
rjeSavanja (kao Sto je na primjer rjeSavanje prometnog pitanja u gradu) te oni oko kojih
postoji visoka razina specijaliziranog znanja o problema, ali ne i konsenzus oko obrazlozenja
zasSto su oni vazni i koja bi bila najbolja rjeSenja (npr. politicka pitanja kao Sto su izbjeglice i
migranti). Na kraju, nestrukturirani problemi su oni oko kojih ne postoji niti jedinstveno
znanje niti konsenzus oko vrijednosti i normi koje se problemu pridaju. U potonjem postoji
nesigurnost oko toga koje su discipline i ekspertize potrebne, postoji nesuglasje oko ideja i
vrijednosti, a ukljuCeno je viSe ljudi s razliitim gledistima. Matland (1995) situaciju
istovremene visoke dvosmislenosti u pogledu identifikacije problema i ciljeva s jedne strane
te konflikta aktera s druge strane nazvao je onom koja moze voditi tek — u simboli¢nu

implementaciju politike.

lako je integracija javnih politika tema za sebe, ovdje ¢e se za potrebe analize inovacijske
politike osvrnuti na znaCenje te sintagme u kontekstu procesa stvaranja politika jer se
integracija politika odnosi na integraciju njezinih ciljeva (definicije problema), aktera i

instrumenata (Briassoulis, 2004).

Zahariadis (2007) u svome je dijagramu analitickog okvira MS-a naglasio vaznost integracije

u tok javnih politika. Briassoulis (2004) smatra da integracija javnih politika zahtijeva novi
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model kreiranja javnih politika i traZzi promjene u postoje¢im procesima. Medutim, pojam
integracija ima razliCite interpretacije, moze znacCiti ili ,formirati ili koordinirati u
funkcionalnu jedinstvenu cjelinu ili ,ujediniti s neCim drugim®; ili ,,inkorporirati u vecu
cjelinu®. I u hrvatskom se jeziku moZe naci da je integracija ,,spajanje nekih dijelova u
cjelinu, a) povezivanje, ujedinjavanje (Klai¢, 2012:458), b) ujedinjavanje vise malih
poduzeéa u jedno veliko, ili ,podrazumijeva organiziranje dijelova (elemenata) u cjelinu
(strukturu) koja harmonicno djeluje u postojanju zajednickih ciljeva, odnosno koja sadrzi
sklad izmedu pojedinacnih i zajednickih ciljeva (Stan¢i¢, 1999:162)“.1> Razli¢ita tumacenja

imaju razliCite implikacije na procese stvaranja i integracije javnih politika.

Lafferty i Hovden (2002) predlazu analiticki okvir prema kojemu bi intrasektorska integracija
predstavljala inkrementalni pristup u stvaranju politika jer se integracija postize naknadnim
uklju€ivanjem odredenog vaznog aspekta kao prateéeg dijela neke druge politike, u kojoj taj
aspekt nije inicijalno bio ukljucen. Intersektorska integracija reflektira racionalni pristup
stvaranju politika, jer povezuje u cilju povecanja u€inkovitosti razliite politike u integriranu
politiku, povezanih putem zajednickih ciljeva, ali koje nuzno ne moraju biti jedna jedinstvena
integrirana politika. Takva integracija je centralno vodena, no trazi zajedniCku odgovornost
svih ukljuCenih aktera. Lafferty i Hovden predlazu da bi, pogotovo za rjeSavanje suvremenih
problema, integracija trebala biti osmisljena kao ,,integracija politika®“ umjesto ,,integrirana
politika®. Takva integracija odrazavala bi proces koordinacije razliCitih politika i ukljucivala
bi intersektorski i intrasektorski pristup. Svrha joj je stvoriti okvire za multiplikaciju ucinka,
tj. sinergiju politika na svim razinama. lako to moze zvucati kao utopija, istiCu kako je nacin

na koji se to moze ostvariti taj da politike ,,medusobno razgovaraju®.

Promatrajuci inovacijsku politiku kao politiku koja integrira razliCite sektorske politike,
primjenjujuci Kingdonov model, a ujedno se referirajuéi na ogranicenja koja iznosi Chow
(2014), testirat Ce se u ovdje poduzetoj analizi postojanje njihove integriranosti u svaki od
tokova: postoji li integracija definiranja problema u problemskom toku; integracija rjeSenja u
toku javnih politika; te postoji li integracija ideja kod politiCara, u Siroj javnosti i kod

interesnih skupina.

U sljedeéem Ce se odjeljku opisati metodologija rada, kritiCka analiza diskursa, kojom se kao
empirijskom metodom istrazivanja zeli utvrditi koje ideje sadrzi hrvatska inovacijska

politika, te koje su karakteristike procesa unutar okvira visestrukih struja, promatrajuci ih kao

15 Internetski izvor: https://hr.wiktionary.org/wiki/integracija
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diskurzivne procese. Posebno se pritom promatra odnos ideja i institucionalnog konteksta u
identifikaciji dominantnog diskursa i njegovog doprinosa otvaranju prozora prilike.
Kritickom analizom diskursa analizira se kako diskurs sluzi akterima za strukturiranje
problema i1 za redukciju kompleksnosti i viSesmislenosti kao karakteristikama
institucionalnog konteksta u kojem se odvijaju procesi stvaranja hrvatske inovacijske
politike. Sljede¢i odjeljak, dakle, daje pregled metode, njezin razvoj i poimanje diskursa i

njegove uloge u interpretaciji uloge aktera i odnosa moci.

2.3. Kriti¢ka analiza diskursa (CDA)

U ovom poglavlju opisat ¢u povijesni razvoj analize diskursa, nastojanja za klasifikacijom
razliCitin pristupa analizi diskursa, njihova teorijska utemeljenja te poimanje diskursa i
njegove veze s konceptima moci i ideologije. Od autora i praktiCara analize diskursa posebno
¢u se osvrnuti na dva autora, koji su svojim radovima pokrenuli konsolidaciju te analize
unutar akademske zajednice, na Teuna van Dijka i na Normana Fairclougha. Ukratko Cu iz
Faircloughove perspektive saZeti utjecaj Michela Foucaulta na interpretaciju odnosa modi i
diskursa. IzloZit ¢u zatim, pregled metoda i prijedloga procedura istraZivanja razlicitih autora,
koje koriste u izvedbi analize. Na kraju ¢u iznijeti kritike upucene kritickoj analizi diskursa
od kojih one utemeljene uvazavam u tumacenju i primjeni te metode unutar ovog rada. Na
osnovi toga, metoda analize u ovome radu bit ¢e kombinacija pristupa kritiCkoj analizi
diskursa. Kombinacija pristupa obuhvaca Faircloughovo tumacenje diskurzivnih praksi kao
materijalnog oblika neke ideologije, van Dijkovo poimanje diskursa kao sucelja izmedu
institucionalnog konteksta i subjektivne spoznaje aktera. Zatim, koristi se Geeov pristup u
analizi poveznice izmedu sintaktickih, gramatiCkih i stilskih znaCajki teksta na produkciju i
na reprodukciju diskursa. | na kraju, koriste se preporuke i postupci u provedbi analize kako
ih je sistematizirao Hajer. ViSe o svakom od navedenih autora bit ¢e objanjeno u sljede¢im

odjeljcima.
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2.3.1. Poimanje diskursa i povijesni razvoj analize diskursa

Sally Hewitt u Clanku Discourse Analysis and Public Policy Research iz 2009. godine.
obrazlaze kako postoje razliCite tradicije analize diskursa koje su izvedene iz razliCite
interpretacije znacCenja pojma diskurs. LingvistiCka tradicija definira diskurs kao jedinicu
pisane ili izgovorene komunikacije i usmjerena je na njezin sadrzaj. Druge tradicije
drustvenih znanosti definiraju diskurs kao nesto Sto proizlazi iz i ovisno je o drustvenim
praksama. Te prakse slozeni su skup kulturnih normi, disciplina i rituala koje zajedno
upravljaju diskurzivnim formacijama (Hajer, 1995).

Ruth Breeze (2011) u svom pregledu kritiCke analize diskursa (dalje u tekstu: CDA, engl.
Critical Discourse Analysis), navodi kako je kod razumijevanja CDA potrebno voditi racuna
0 postojanju razlicitih Skola unutar CDA. Pocetni su radovi unutar britanske sociolingvisticke
tradicije iz 80-ih i poCetka 90-ih godina 20. stolje¢a autora kao Sto su Fairclough i Fowler, a
valja spomenuti kasnije radove unutar iste tradicije koju karakteriziraju razvijeniji i
koherentniji pristup analizi (npr. Chouliaraki i Fairclough, 1999). Zatim je tu socio-kognitivni
model CDA koji najbolje predstavlja van Dijk (1991); beCka Skola diskurzivne historijske
Skole koju predvodi Wodak; zatim francuska Skola koja korijene vuce od Pecheuxa (1982) i
Bahtina; zatim Skola iz Duisburga s predstavnikom Jagerom (1999) koji se bavi analizom
medijskog jezika iz fukoovske perspektive, te druge.

Govoreci o povijesnim utjecajima na razvoj CDA u vezi odnosa diskursa i politike, mnogi
autori piSu o utjecaju Frankfurtske Skole, posebno Adorna, Marcusea i Horkheimera, autora
marksistiCke i neo-marksistiCke filozofske tradicije koji su nastojali koriStenjem tog
teorijskog okvira analizirati kapitalizam 20. stolje¢a i tzv. kulturnu industriju. U tim su
nastojanjima svoju ulogu shvacali ne samo kao onu istrazivaCa, nego i kritiGara i onoga koji
propisuje ,,5to i kako treba®. U tom se kontekstu druStvenih borbi, kao utjecajni za razvoj
CDA navode Antonio Gramsci i njegov koncept hegemonije.

Termin CDA kao takav prvi koristi Fairclough 1985. godine u Clanku Critical and descriptive
goals in discourse analysis (Breeze, 2011). Termin popularizira u knjizi Language and Power
iz 1989., a konsolidira ga u radu Critical Discourse Anaylsis iz 1995. godine (viSe u: Breeze,
2011.)

Ruth Wodak, u knjizi Critical Discourse Analysis — Volume I, Concepts, History, Theory iz
2013. daje povijesni pregled razliCitih perspektiva, suvremeni status CDA te istiCe izazove i
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mogucénosti koje stoje pred njom u buducem razdoblju. U nastavku se daje saZetak toga
pregleda, medutim uz dopune o tumacenjima autora koji ona navodi (van Dijka i Foucaulta),
a koje smatram vaznim dodatno dopuniti radi pojasnjenja koristenja kritiCke analize diskursa
u otkrivanju ideja i ideologija. Tu se dodatno pojasnjava van Dijkovo tumacenje ideologije
kao sustava ideja Sto je vazno u ovom istrazivanju jer se ono bavi analizom utjecaja ideja na
davanje znaCenja putem diskursa, te slijedom toga, analizom utjecaja diskursa na promjene
javne politike. Osim toga, dopunjuje se dio vezan uz kritiku Wodak upucenu Foucaultu, s
obzirom na to da rad iz fukoovske perspektive polazi od toga da diskurzivni procesi sluze za

proucavanje odnosa snaga koji oblikuju mo¢.

Wodak sluzbenim pocCetkom CDA smatra pokretanje Casopisa ,,Discourse and Society* u
1990. godini kojemu je glavni urednik bio Teun van Dijk. Nakon toga pokrenut je niz novih
Casopisa, svaki sa svojim specificnim ZzariStem u nekom od pristupa analizi diskursa,
objavljene su brojne knjige i Clanci, sve u svemu, dovoljno da se CDA smatra dobro

utemeljenim podrucjem u drustvenim znanostima.

Po pitanju utjecaja na nastanak CDA, Wodak, kao i vecina drugih autora koji su se upustili u
analizu porijekla ove analize, zakljuCuje kako CDA podrazumijeva mnostvo razliCitih
pristupa analizi koji se temelje na razliCitim epistemoloSkim pretpostavkama, s razliCitim
teorijskim modelima i istrazivaCkim metodama. One imaju Kkorijen u retorici, lingvistici,
antropologiji, filozofiji, socijalnoj psihologiji, kognitivhoj znanosti te u primijenjenoj
lingvistici i pragmatici. Ovisno o tome, postoje i razliCite definicije CDA, koje su takoder
brojne. Wodak je u nastojanju da adresira tu obuhvatnost, ponudila sljede¢u opisnu definiciju
(2013, xxi):

»opcenito, CDA je karakterizirana brojnim principima: na primjer, svi su pristupi
analizi orijentirani na probleme te su stoga nuzno interdisciplinarni i eklekticni.
Stovise, CDA Karakterizira zajednicki interes za demistificiranjem ideologije i modi i
to putem sistemskog i retrodukcijskog analiziranja semiotickih podataka (pisanih,
govornih i slikovnih). IstrazivaCi koji koriste CDA nastoje izraziti svoju poziciju i
interese, drzeci se istovremeno znanstvene metodologije uz zadrZavanje visoke razine

svjesnosti 0 samom istrazivaCkom procesu.*

Naglasak je, dakle, na interdisciplinarnosti i na problemskom opredjeljenju. CDA ne studira

jeziCnu jedinicu per se, nego druStvene probleme, koji su sami po sebi kompleksni i
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zahtijevaju multi/inter/trans-disciplinarni (potonje koristi Fairclough, 2005) pristup analizi i

koriStenje vise metoda.

Nekoliko se koncepata veze uz sve pristupe analizi, a oni se razlikuju i po tome kako ti
koncepti interpretiraju. Ti su koncepti diskurs, moc, ideologija i kritika.

O ideologiji, Wodak piSe da kod vecine politologa znaci ,,koherentni i relativno stabilni skup
vjerovanja i vrijednosti“ koji, moze se dodati, Cesto prezentira partikularne druStvene
interese, vrijednosti i identitete kao univerzalne i pozeljne. Ipak, Wodak izdvaja tumacenja
dvojice autora. Prvi je Van Dijk, koji ideologijom smatra ,poglede na svijet* Kkoji
konstituiraju ,,drustvenu spoznaju“ kao za taj pogled specifican shematski organiziran
kompleks reprezentacija i stavova.

Van Dijk (2006), dakle, ideologije vidi kao ,,sustave ideja“, socio-kognitivno definiranih kao
zajedniCke reprezentacije drustvenih skupina, pri Cemu ideologije organiziraju njihove
identitete, djelovanja, norme i vrijednosti, resurse, kao i djelovanje prema drugim skupinama.
Tvrdi da ljudi stjeCu, izrazavaju i reproduciraju ideologije najviSe putem govora i teksta,

stoga je diskurzivna analiza ideologije najvaznija.

Drugi je autor kojeg Wodak izdvaja Fairclough, koji po njezinom misljenju ideologiju shvaca
u marksistickoj maniri prema kojoj je ideologija ,,konstrukcija praksi iz razlicitih perspektiva
koje ujednaCavaju kontradikcije, dileme i antagonizme u praksama tako da odgovaraju
interesima i projektima dominacije* (Chouliaraki i Fairclough, 1999:26, u: Wodak, 2013).
CDA, kada govori o ideologiji, smatra Wodak (naslanjajuci se na tvrdnje Lakoffa i Johnsona
iz 1989. i 1999.), pokazuje interes za latentni tip ideologije, ona vjerovanja koja se nalaze u
nasoj svakodnevnici i koja se pojavljuju izrazena putem konceptualnih metafora ili analogija,
koja su na prvi pogled vrijednosno neutralna. Kada ljudi u nekoj zajednici misle o nekoj
stvari na gotovo identi¢an nacin, zaboravljajuci na mogucnost alternativnog misljenja, govori

se 0 Gramscijevom konceptu hegemonije.

Razliku izmedu ideologije i diskursa Wodak vidi u tome Sto se ideologija viSe vezala uz
marksistiCku tradiciju, dok je diskurs nastao iz ,,lingvistickog zaokreta® i ,,predstavlja pojam

koji oznaCava naCin na koji jezik i ostali oblici drustvene semiotike prenose drustvena

16 Fairclough (2005) govori o trans-discipliniranosti kao o projektu ne samo povezivanja metoda i teorija iz
razlicitih disciplina, nego i teznji da se one oplemene i promijene na osnovi tog zajednikog projekta u svrhu
vlastitog razvoja
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iskustva, ali igraju ulogu u konstituiranju drustvenih objekata, njihovih odnosa i podrucja u
kojima postoje* (Purvis i Hunt, 1993 u: Wodak, 2013).

Nadalje, jedan od klju¢nih koncepata u CDA svakako je mo¢. CDA nastoji objasniti naCine
na koje diskurs stvara drustvenu dominaciju, kako se mo¢ koristi za procese zadobivanja ili
iskazivanja otpora prema prevlasti jedne drustvene skupine nad drugom. Wodak se referira na
Holzscheiter koja razlikuje: mo¢ u diskursu; mo¢ nad diskursom i mo¢ diskursa. Prvo se tice
sukoba oko znaCenja i interpretacije koju zagovaraju odredene drustvene skupine ili akteri;
drugo podrazumijeva mo¢ koja proizlazi iz uklju€enosti ili iskljucenosti u diskurs (pristup
diskursu); dok se treca odrednica — moc¢ diskursa — ocituje u povijesnom utjecaju diskursa na
makro-strukture znacCenja (Holzscheiter, 2005:69, u: Wodak, 2013). Te su borbe stalne, no
nisu uvijek povezane s vidljivim ponasanjem. Svrha CDA jest da borbe za dominaciju putem

Foucault je, navodi dalje Wodak, usredotocen na tehnologiju moci, na tehnike kako se moc¢
manifestira i zadobiva. U tom smislu on govori o disciplini i nadzoru, tehnikama koje su

povezane s funkcioniranjem moci.

Medutim, treba ovdje pojasniti interpretaciju Foucaulta, jer on smatra da je posebnost
modernog drustva u tome da je mo¢ produktivna, ona se uvijek ostvaruje kako bi se postigli
neki i nec€iji ciljevi. Foucault putem tehnologije moéi govori o0 modi, jer je mo¢ sveprisutna:
ona je posvuda ne zato jer sve obuhvaéa, nego zato jer dolazi odasvud (Foucualt, 2013:84).
Za svako polje djelovanja oblikuje se posebna mo¢ uz pomoc¢ znanja vezanog za to posebno
podrucje jer znanje i mo¢ djeluju u sprezi, a veze moci i znanja nisu zadani oblici diobe nego
su stalne varijacije, svojevrsne ,transformacijske matrice* (Foucault, 2013:88). Diskurzivni
procesi sluze, dakle, za prouCavanje odnosa snaga koji oblikuju moé. Foucaultovo
razumijevanje diskursa ,,...naglasava ulogu intelektualnih projekata u dekonstrukciji ili
rekonstrukciji struktura moci inherentnih povijesno dominantnih, institucionaliziranih
diskursa® (Holzscheiter, 2014:150). Holzscheiter dalje objasnjava kako diskurs
podrazumijeva usmjereno djelovanje, a ne samo diskurs kao komunikacijsku stvarnost
(deliberacijsko usmjerenje diskursa), jer akteri ponekad nastoje nametnuti svoje znanje, svoje
videnje stvarnosti na druge putem diskursa. Stoga ,,diskurs kao institucionalizirana struktura

znaCenja neizbjezno proizvodi i perpetuira asimetriju moci“ (Holzscheiter, 2014:150).

Poimanje diskursa takoder se razlikuje od autora do autora, osim zbog epistemoloskih razloga
navedenih ranije, i zbog pripadnosti razliCitoj akademskoj zajednici. Njemacka i
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centralnoeuropska lingvistiCka tradicija razlikuju tekst od diskursa. U engleskom govornom
podrucju pojam diskurs koristi se i za govorni i za pisani tekst (Gee, 2004; Shiffrin, 1994 u:
Wodak, 2013), a to odgovara i neteorijskoj uporabi pojma u francuskom jeziku (diskurs kao
govor i kao pisana rasprava). Neki autori razlikuju razine apstrakcije u poimanju diskursa.
Lemke (1995), na primjer, koristi pojam ,tekst”“ da bi oznaCio konkretnu realizaciju pojma
wdiskurs®, odnosno apstraktnog oblika znanja. Za diskurzivno-historijsku analizu (dalje u
tekstu: DHA) karakteristicno je videnje diskursa kao strukturiranih oblika znanja o
drustvenim praksama, dok se tekst objaSnjava kao konkretna izjava ili pisani dokument
(Reisigl i Wodak, 2001, 2009; Wodak, 1986, 1996, 2001, 201, u: Wodak, 2013).

O tome Sto znaci ,.kritiCko* u CDA vode se brojne rasprave. Wodak objaSnjava kako kriticka
u samom nazivu analize podrazumijeva namjeru istrazivaCa da eksplicitnim predstavi
implicitne meduodnose izmedu diskursa, modi i ideologije. Takoder, to znaci da je istrazivac,
idealno, samokritiCan i auto-refleksivan u tome nastojanju. To znaCi da kriticka analiza

nastoji doprinijeti drustvenim promjenama.

Na kraju, sazima se ovdje osam najcitiranijin principa kriticke analize diskursa prema
Fairclough i Wodak (1997:271-280). Oni su:

1. CDA se bavi drustvenim problemima. Ne usredotoCuje se samo na jezik i njegovu
uporabu, nego i na jeziCni karakter drustvenih i kulturnih procesa i struktura. CDA je po
prirodi interdisciplinarna jer u analizi objedinjava razliCite perspektive, a polazi od
pretpostavke da druStvene i politicke promjene u suvremenom drustvu ukljucuju i elemente
kulturne i ideoloSke promjene. Pri tome CDA nastoji razviti kritiCku svjesnost o strategijama
koje se koriste za zadobivanje pozicije moci, u drustvenom, kulturnom, politickom te u

ekonomskim okruzenju.

2. CDA objaSnjava kako se drustveni odnosi mo€i ostvaruju i pregovaraju u diskursu i putem

diskursa, vodeci se pri tome mislju da diskurzivni aspekt moci nije niti fiksan niti monolitan.

3. Diskurs konstituira drustvo i kulturu, svaka uporaba jezika doprinosi reprodukciji i
transformiranju drustva i kulture, uklju€ujuci i odnose moci. Fairclough (1992) razlikuje tri
domene druStvenog Zivota Cija je konstrukcija moguca putem diskursa: reprezentacije (o

svijetu i svijeta); meduljudski odnosi i identiteti pojedinaca, drustveni i osobni.

4. ldeologije su Cesto proizvedene putem diskursa. ldeologijom se moze smatrati proces koji
artikulira konstrukciju identiteta, posebno kolektivnih identiteta. Medutim, za razumijevanje
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nastanka ideologije nije dovoljno samo analizirati tekst; treba uzeti u obzir i kako su tekstovi

interpretirani i prihvaceni te njihove drustvene ucinke.

5. Diskursi se proizvode u nekom kontekstu, a kontekst je uvijek povezan s nekim ranijem
stvorenim diskursom. Dakle, diskursi imaju povijesnu komponentu i treba ih razumijevati u
tom povijesnom kontekstu, koji se odnosi i na Cimbenike kao S$to su kultura, drustvo i

ideologija u povijesnom smislu.

6. CDA se bavi povezivanjem socio-kulturnih procesa i struktura sa znaCajkama teksta. CDA
smatra ovaj odnos kompleksnim i neizravnim, ali iznosi ideje o posredovanju izmedu teksta i
drustva. Fairclough prouCava posredovani odnos izmedu teksta i drustva kao ,poredak
diskursa®, dok Wodak, kao i Van Dijk, uvode 'socio-kognitivnu razinu' u analizu.

7. CDA je interpretativna i eksplanatorna te nadilazi tekstualnu analizu. Ova tumacenja su
dinamicCna 1 otvorena i mogu biti pod utjecajem novih spoznaja i novih kontekstualnih
informacija. Meyer (2001) oznaCava taj proces starim pojmom hermeneutike i tvrdi da u
usporedbi s analiticko-induktivnim procesom, hermeneutika ukljuCuje i druga podrucja te je
shvaca metodom zahvacanja i stvaranja znacenja razumijevajuéi znacenje jednog dijela u
kontekstu cjeline. On dalje istiCe da hermeneutiCko tumacCenje zahtjeva detaljnu
dokumentaciju kao Sto je eksplicitna lingvisticka analiza teksta.

8. Diskurs je, iz perspektive CDA, oblik drustvenog djelovanja. Glavni cilj tog djelovanja
razotkriti je skriveno i odnose moci. Ona pokuSava promijeniti komunikacijske i drustveno-

politiCke prakse.

U nastavku je prikazano koji se sve pristupi analize diskursa spominju u literaturi, osim
kritiCke analize diskursa, radi dobivanja Sire slike o analizi diskursa i njezine primjene u

praksi.

Glynos, Howarth, Norval i Speed su u 2009. (dalje u tekstu: Glynos et al., 2009) pripremili
pregled varijanti diskurzivne analize i njezinih metoda. Ovdje se donosi sazetak toga
pregleda.

Diskurs je tijekom godina poprimio razliCita znaCenja, do te razine da se diskursom smatra
sve Sto sluzi kao nositelj nekog znaCenja, ukljucujuéi drustvene i politiCke prakse. Prema
njihovom pisanju, mnogi teoretiCari smatraju da je uzrok tome brzina drustvenih, ekonomskih

i politiCkih promjena nakon industrijske revolucije, Sto znaCi da se sve manje aspekata nasih
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Zivota moze smatrati zadanim ili uzimati kao ,,zdravo za gotovo* (Laclau, 1990, u: Glynos et
al., 2009).

Klasifikaciju varijanata utemeljili su na tri polazisSne dimenzije: ontologija, fokus i svrha.

Dimenzija ontologije nastoji obuhvatiti koliku vaznost zagovaratelji odredenog analitiCkog
pristupa analizi pridaju ontologijskim pretpostavkama, vezanih za prirodu subjektivnosti i
djelovanja (engl. agency), prirodu drustvenih odnosa i struktura te njihove interakcije. Te
pretpostavke utjeCu na razumijevanje diskursa, na odabir predmeta i razine analize kao i na
tretman lingvistiCkih i nelingvistiCkih elemenata. Isticu kako politiCka diskurzivna teorija i

kritiCka diskurzivna analiza pridaju tim temama veliko znaCenje.

Dimenzija fokusa tiCe se predmeta i razine analize. Razlikuju mikro i makro os, tj. radi li se
analizi pojedinacne interakcije ili teksta (mikro 0s), ili pak nekog rezima praksi (makro 0s).
Os lingvistiCko-nelingvisticko govori o fokusu analize, o tome je li on dan na govor, tekst,
slike, glasove i slicno ili Sire. CDA se, prema njihovom misljenju, Cesto fokusira na tekst i

interakciju, dok se politiCka diskurzivna teorija fokusira na Sire diskurzivne prakse.

Dimenzija svrhe govori o motivaciji istrazivaca: je li ona primarno eksplanatorna ili kritiCka

ili povezuje obje?

ZajedniCko svim varijantama i metodama, smatraju, usmjerenost je na kljucnu ulogu
subjekata u konstrukciji i shvacanju znacenja. Debatu o razli¢itim metodama analize Zele
povesti oko toga Sto imaju zajedniCko sve metode jer to ostavlja vecu fleksibilnost u
smjeStanju pojedinacnog istrazivanja u neku odredenu i fiksnu metodolosku, pa Cak i

ontologijsku odrednicu.

U nastavku je prikazano Sest razliCitih pristupa analizi prema navedenoj klasifikaciji. Prvo ih
se navodi sve u nizu, a zatim se svaki od njih posebno objaSnjava, a na kraju se obrazlaze koji

se od njih koriste u istrazivanju.

a) PolitiCka diskurzivna teorija (PDT)

b) Retoricka politicka analiza (RPA)

c) Diskurzivna historijska analiza (DHA) unutar kritiCke diskurzivne analize (CDA)
d) Interpretativna analiza javnih politika (IPA)

e) Diskurzivna psihologija (DP)

f) Q-metodologija (QM)
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Slijedi detaljniji opis svakog od Sest nabrojanih pristupa kako ih opisuju Glynos et al. (2009).

a) PolitiCka diskurzivna teorija
PolitiCka diskurzivna teorija potjeCe iz nastojanja Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe, koji su
vodecCi se kao inspiracijom radovima Gramscija i Althussera, nastojali objasniti probleme
ekonomskog determinizma marksistiCke teorije, te probleme esencijalistiCke teorije koja na
ljude gleda kao da imaju fiksne esencije, odnosno fiksne identitete (Laclau i Mouffe, 1985 u:
Glynos at al., 2009). Laclau i Mouffe, smatraju se post-marksistima, koji su od 70-ih godina
20. stoljeca, koristenjem koncepta hegemonije i diskursa, nastojali tumaciti druStvene odnose
I politiCke identitete. U ranim 80-im godinama Laclau je u Essexu osnovao katedru za
ideologiju i analizu diskursa, a grupa autora koja je iz te Skole izaSla kasnije Ce se zvati

,Skolom iz Essexa“!’.

S druge strane, navode autori, postoje i PDT teoretiCari koji naslanjanju svoja promisljanja na
autore kao 3to su Foucault, Derrida, Lacan i Zizek, kako bi naglasili slu¢ajnost i povijesnost
objektivnosti, kao i primat politike i moc¢i u formaciji diskursa. Diskurs se smatra
»zajednickim naCinom razumijevanja svijeta“ (Dryzek, 1997, u: Glynos et al., 2009). Svaki
diskurs lezi na odredenim pretpostavkama i uvjerenjima Sto onda sluzi za debatu oko toga
Sto stvari jesu. One dobivaju znaCenje za subjekte putem diskursa, tj. diskurzivno su

konstruirane.'®

Medutim, za PDT diskurs ne predstavlja samo znacenje u idejnom ili kognitivnom smislu. On
ima i svoju ontologijsku vrijednost jer govori o karakteru objektivnosti i drustvenih odnosa:
diskurs ima relacijsku konfiguraciju elemenata: subjekata, rijeCi i djelovanja. Oni se
izrazavaju u kontekstu odredene prakse, a svaki element dobiva znaCenje jedino u odnosu na

druge. Daljnja karakteristika diskursa jest da to znaCenje, putem jezika, vazi za sve strukture.

Diskurzivne strukture su u PDT rezultat ,,sluCajnosti“ i neizvjesnosti jer su sustavi znaCenja
manjkavi, a strukture su ,dislocirane®. Drugim rijeCima, objekti diskursa su kontingentni

konstrukti, nisu esencijalni (fiksni) i zato mogu biti interpretirani na puno razliCitih nacina.

U epistemoloskom i metodoloskom smislu, PDT je problemski motivirana. Njezina je svrha
analizom rezima praksi kriticki objasniti njihovu transformaciju, stabilizaciju i odrzavanje.

PDT smatra da je predmet istrazivanja konstruiran, tj. da se niz nekih empirijskih fenomena

17 Jason Glynos, David Howarth i Aletta Norval, autori navedene klasifikacije, pripadaju $koli iz Essexa.
18 Ovdje autori govore o autorima koji se bitno razlikuju, odnosno o Foucaultu i Derridi (viSe u: Hutchings i
Frazer, 2011). Foucault nije smatrao proizvoljne diskurse determinantnom odnosa moci. Foucault i Derrida
razlikuju se po stupnju afirmacije ili osude nasilne prirode stvarnosti, drustvenih odnosa, jezika i znanja.

83



konstruira kao problem, koji se tada smjesta u prikladnu razinu apstrahiranja i kompleksnosti.
Dakle, vodi se zeljom da se otkrije kako se stvaraju rjeSenja za neke probleme, ali i kako ta

rjeSenja proizlaze iz procesa problematiziranja.

Prema autorima ove klasifikacije, ono sto nadalje razlikuje PDT od drugih pristupa analizi
jest Sto Koristi logiku retrodukcije (umjesto indukcije ili dedukcije). Ta logika ukljucuje
uocCavanje fenomena koji je po neCemu vrijedan paznje i koji bi se mogao objasniti kao nesto
Sto se podrazumijeva ako bi postavljena hipoteza bila tocna. To znaCi da se hipoteza ne

izvodi, dok nije sadrzana u objasnjenju fenomena.

Kljuno u razumijevanju odnosa izmedu teorijskih kategorija i empirijskin fenomena je
koncepcija artikulacije. Pri tome je vazno da je praksa artikulacije smjeStena na ontologijskoj
razini (umjesto na epistemoloskoj ili metodoloskoj). To bi zapravo znaCilo da se logika
objasnjavanja diskursa treba povezati sa Sirom teorijskom pozadinom, te da tehnike i metode
koje se koriste trebaju biti uskladene na ontologijskoj, epistemoloskoj i metodoloskoj razini

istrazivanja.

Prema polazisnim dimenzijama, Glynos et al., zakljuCuju kako je ontologijsko utemeljenje
PDT-a diskurs kao ontologijski ,,obzor* (diskurs kao teorija), a predmet analize je promjena i
stabilizacija diskurzivnih praksi. LingvistiCki elementi diskursa ovise o samom diskursu, a
tekst i kontekst nemaju ontologijsku dimenziju, ve¢ samo analiticku. Razina analize je makro,
a na mikro razini dodatno se analizira tekst. Uloga aktera analizira se u smislu njegove

pozicije unutar diskursa.
b) RetoriCka politicka analiza

Ova metoda vezana je uz ,lingvisticki zaokret” koji je inspirirao razvoj raznih metoda u
analizi diskursa. Naglasak stavlja na karakter retorike u politiCkoj analizi, a temelji se na
teorijskom razmatranju uloge retorike u drustvenim i politickim odnosima. Njezino je
polaziste post-strukturalisticko poimanje politike. Pri tome Zzeli osvijestiti vaznost
argumentacije koja treba biti vise od jeziCne manipulacije, te integrirati u nju osim logosa i

racionalisticke striktnosti, i pathos i ethos!’, te koja kao takva tek moze sluziti za predmet

19 Logos, ethos i pathos sredstva su uvjeravanja klasi¢ne retorike. Okvir RPA koji se moZe primijeniti u analizi
politika razvijen je posudivanjem i prilagodbom pojmova antiCke politiCke znanosti kako ju je zamislio
Avristotel. Prema Aristotelu (1989) metode uvjeravanja koje se postiZzu govorom su trovrsne: jedna se postize
karakterom govornika (ethos), druga raspoloZzenjem u koje se dovodi sluSatelj, tj. pobudivanjem osjecaja
(pathos), a treca je metoda samim govorom, odnosno dokazima (logos) (Aristotel, 1989:7). Pri tome se mora
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dublje analize. Analiza logosa govori o nacinu zakljuCivanja i logici; analiza ethosa tiCe se
karaktera govornika, njegova autoriteta i slicno, dok analiza pathosa govori o motivaciji
govornika, njihovoj empatiji, simpatiji i osjeajima. Za razliku od esencijalistickog
razumijevanja znaCenja i karaktera politickih identiteta, post-strukturalisticka RPA naglasava
konstitutivni karakter retorike, odnosno diskursa. Paznja se daje ne samo sadrzaju i stilovima
argumentacije, nego i naCinima na koji se razliCite pozicije subjekata konstruiraju u procesu

politicke argumentacije.

Ontologijsko utemeljenje diskurs je kao ontologijski ,,obzor®, a predmet su analize argumenti
uvjeravanja. Lingvisticki se obraduje patos, logos i etos u tekstu, dok je kontekst sam diskurs.
Razina analize je mikro, a na makro razini dodatno se analizira ideologija (Cime se postize
diskurs kao ontologijska odrednica). Uloga aktera analiza se u smislu njegove pozicije unutar
diskursa.

c) Diskurzivno povijesni pristup analizi unutar kritiCke diskurzivne analize

CDA tumaci drustvene prakse kao dijalekticki odnos izmedu pojedinacnih diskurzivnih
dogadaja, situacija, institucija i drustvenih struktura: dogadaji su konstitutivni i konstituirani
su od drustvenog konteksta (situacije), od objekata znanja (institucija) i drustvenih identiteta
pojedinaca i grupa (struktura). Diskurs se prema tome konstituira primarno putem odnosa

modi i drustvenih struktura.

Autori klasifikacije smatraju da je diskurzivno-historijska analiza (dalje u tekstu: DHA, engl.
Discourse Hisctorical Analyis) nastao kao odgovor na kritiku CDA o tome da CDA
zapostavlja ulogu subjektivnog djelovanja te da na djelovanje gleda vise kao na rezultat
eksternih drustveno-politickih pritisaka, nego slobodnog izbora pojedinca (Johnson, 2008, u:
Glynos et al., 2009).

DHA s druge strane, istice ulogu subjekta, a posebno konteksta koji utje€e na moguca
shvacanja teksta. Spominju u ovom pristupu analize van Dijka, i njegovo isticanje uloge
kognitivnog konteksta pojedinca kao posrednika izmedu diskurzivnih struktura i drustvenih
struktura. Subjektivne interpretacije su te koje definiraju situacije i slijedom toga socio-
psiholoski kontekst (Wodak i Meyer, 2009, u: Glynos et al., 2009).

treba predstaviti kao Covjek dobrog karaktera (ethos) koji je publici naklonjen da bi se potaknuli osjecaji i
naklonjenost publike (Aristotel, 1989:81).
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Povijesna dimenzija o€ituje se u obliku paméenja o drustvenim praksama, a koje treba uzeti u
obzir kao dio konteksta. Oba pristupa analizi, DHA i CDA, autori klasificiraju kao vodene
problemima po pitanju motivacije istrazivanja i analize. Ipak, predmet analize razlikuje se:

DHA se koncentrira na normativnu validnost, a ne na unaprijed odredene drustvene strukture.

Oba su pristupa analizi po pitanju svrhe kriticki orijentirana. DHA nastoji u tekstu ili diskursu
otkriti paradokse, kontradikcije ili dileme. Dakle, DHA razlikuje diskurs, tekst, zanr i
podruCje djelovanja i prema tim kategorijama temelji analizu. Diskurs Cine identificirani
obrasci i zajedniCka obiljezja znanja i struktura. Tekst se smatra realizacijom diskursa, a Zzanr
oznaCava drustveno ratificiran nacCin koriStenja jezika u vezi s nekim posebnom tipom
druStvene aktivnosti. Na kraju, podruCje djelovanja obuhvaéa Siri drustveni kontekst u
kojemu su diskurs, zanr i tekst locirani. DHA Kkoristi tekst kao osnovnu jedinicu analize.
Ontologijsko utemeljenje je realistiCka semiotika kao dimenzija drustvenih odnosa, a predmet
su analize politiCki diskursi. LingvistiCki se obraduje tekst, dok se kontekst smatra ne-
lingvistickim elementom 1 tie se druStvenog konteksta u kojem nastaje tekst. Tekst je
objektivno zadan, dok je kontekst povijestan i subjektivan. Razina analize je mikro, a na
makro razini dodatno se vrSi analiza drustvenih struktura. Uloga je aktera kao subjekta

kognitivna.
d) Interpretacijska analiza javnih politika

Za ovaj pristup analizi, autori navode kako je dobio zamah kao odgovor na nemoguénost
pozitivistickin metoda i modela unutar teorija i analize javnih politika nastalih 60-ih i 70-ih
godina 20. stoljeca da daju odgovore na kompleksne probleme javnih politika (Glynos et al.
ovdje se referiraju na Fischera, 2003), te s druge strane, uslijed rastuceg interesa u drustvenim
istrazivanjima za diskurzivne analize. Interpretacijska analiza javnih politika (dalje u tekstu:
IPA, engl. Interpretative Policy Analyis) nastoji obuhvatiti brojnost razliCitih pristupa
diskurzivnoj analizi, tako da je teSko reCi da ona ima specificnosti koje nisu sadrZane u
drugim pristupima. Autori Dvora Yanow, Henk Wagenaar, Mark Bevir i Rod Rhodes, navode
Glynos et al., naslanjaju se na hermeneuticke koncepte u istrazivanju toga Sto tocno javne
politike znaCe, pri Cemu ne pokuSavaju dati uzroCna objasnjenja o njihovoj pojavi. Autori
Frank Fischer 1 Maarten Hajer spominju se u kontekstu naglaSavanja vaznosti post-
tehnokratskog oblika razvoja javnih politika te demokratizacije tog procesa putem veceg

uklju€ivanja gradana i civilnog drustva.
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Razlike u pristupima analizi unutar ove analize nastaju zbog intelektualnog zaleda iz kojeg
autori crpe svoje koncepte: od hermeneutike i fenomenologije, filozofije, antropologije i
sociologije, preko autora kao Sto su Habermas i njegova teorija o komunikativnom

djelovanju, do Foucaulta i njegove arheologijske i genealogijske analize.

Po pitanju posebnih metoda razvijenih unutar koncepta IPA, autori isticu Dvoru Yanow koja
predlaze Cetiri koraka analize: identifikaciju artefakata javnih politika (predmet, jezik, Cinovi
djelovanja) koji Cine instrumente znacenja za odredeni problem u javnim politikama; zatim
slijedi korak identifikacije zajednice javne politike; nadalje, istrazivac treba otkriti relevantne
diskurse — posebna znacenja koja se komuniciraju putem odredenih artefakata; te na kraju
istrazivac treba locirati i specificirati toCke konflikta i njihove konceptualne izvore (afektivne,
kognitivne ili moralne), a koji reflektiraju sukobljene interpretacije koje imaju razliCiti akteri
I zajednice (Yanow, 2000; u: Glynos et al., 2009). Cilj takvog istrazivanja javnih politika,
prema Fischeru, nije produkcija objektivnih Cinjenica ili kauzalnih objasnjenja, nego je cilj
artikulacija dobro utemeljenih interpretacija procesa javnih politika Sto ukljuCuje stavove i
misljenja autora istraZzivaca, koji pomaZze u premosCivanju subjektivnosti samotumacenja

ispitanika i ukljucenih aktera. Po tome je ovaj pristup analizi slican PDT.

Yanow i Hajer istiCu i vaznost jeziCnih figura o oblika u tekstu i govoru (metafore) koje daju
informacije o nacinu legitimiranja politickih odluka ili o vrijednosnom naboju odredenog

problema javnih politika.

Ontologijsko utemeljenje je kod ovog pristupa, smatraju Glynos et al., hermeneutiCko, a
predmet analize su znacCenja, prakse, javne politike i diskursi. Lingvisticki se obraduje tekst,
dok se kontekst smatra ne-lingvistickim elementom i tie se druStvenog konteksta u kojem
nastaje tekst. Razina analize je makro, s time da je analiza teksta mikro razina analize. Uloga

aktera kao subjekta je vazna i odrazava se u procesu davanja znacenja.

Glynos et al. u metode analize diskursa svrstavaju jo$ dvije metode, koje ¢e se samo kratko
objasniti jer se u ovome radu ne koriste. Radi se o metodi diskurzivne psihologije (DP), te
Q-metodologiji. Prva se temelji na pretpostavci da unutarnji procesi pojedinca nisu samo
rezultat vjerovanja, sjeanja, iskustva, kognitivnih karakteristika, nego da su oni konstruirani
putem diskurzivnih praksi. To bi znacilo da su, na primjer, emocije pojedinca odraz vanjskih
drustvenih utjecaja te da bi psihologija za razumijevanje odredenih osjeCaja trebala obratiti
paznju na djelovanje tih pojedinaca onda kada se ti osjecaji pojavljuju (Billig, 1997, u:
Glynos et al., 2009). Metode koje se koriste ukljuCuju intervjue, ali i snimanje spontanih
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interakcija i analiza takvog nekontroliranog diskursa do interaktivnog angaziranja subjekata
istrazivanja u samo istrazivanje. Predmet analize same su emocije i njihova povezanost s
ideologijom. Q-metodologija pak sluzi prikupljanju narativa kolektivnih subjekata, po
principu “odozdo prema gore“ radi utvrdivanja obrazaca diskursa (Glynos et al., 2009). Za
razliku od DP, interakcija ispitanika je strukturirana u svojevrsne radionice za rjeSavanje
problema. NaglaSava se aktivna uloga subjekata u generiranju znaCenja, medutim Kkoriste se i
kvantitativne metode analize prikupljenih podataka s ciljem dobivanja sistematski

organiziranog istrazivanja i Sto pouzdanijih nalaza.

Glynos et al. sistematizirali su navedenih Sest tipova pristupa analizi tabelarno, prikazano u
Tablici 6., prema njihovim osnovnim znaCajkama: ontologijske perspektive, predmetu
analize, analizi lingvistickog i nelingvistiCkog u diskursu, poimanjem razlika izmedu teksta i
konteksta, uloge pojedinca unutar diskursa te razini analize. Prema toj podjeli u Tablici 6.
dodan je tip koji se koristi u ovome radu, a predstavlja kombinacijh nekoliko tipova koje

obrazlazu Glynos et al.
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Tablica 6. Osnovne znacCajke tipova analize diskursa prilagodeno prema Glynos et al. (2009).

Osnovne znacajke

Tip analize Ontologija. Predmet analize Lingvisticki/ne- Razlika izmedu Uloga pojedinca Razina analize-

diskursa lingvisticki parametri teksta i konteksta (subjekta) mikro i makro

PDT Diskurs kao Promjena i Lingvisti¢ko/ne- Analiticka funkcija Subjekt kao Makro (s mikro

ontologija. stabilizacija lingvisticko neodvojivo je | (ne-ontologijska). pozicija diskursa. | analizom teksta).
diskurzivnih praksi. | u diskursu.

CDA/ Semiotika kao Politicki diskurs. Lingvisticko je tekst; Tekst je objektivan, | Kognitivna. Mikro (s makro

DHA dimenzija nelingvisticko je drustveni | kontekst je analizom drustvenih

drustvenih odnosa. kontekst teksta. subjektivan i struktura).
historijski.

IPA Hermeneutika. Znacenja, prakse, Lingvisti¢ko je tekst; Analiticka funkcija Subjekti-vno Makro (s mikro
javne politike, nelingvisticko je drustveni | (ne-ontologijska). davanje znaCenja. | analizom teksta).
diskurs. kontekst teksta.

RPA Diskurs kao Argumenti, Razlike i prijelazi u Tekst su argumenti; | Pozicija subjekta. | Mikro (s makro

ontologija. uvjeravanje. pathosu i ethosu. kontekst su diskursi. analizom ideologije).
DP Osobne znacajke Osjecaji i Prijelazi i razlike izmedu | Analiticka funkcija Kognitivna: Makro ili mikro,
konstruirane ideologija. nelingvistickog i (ne-ontologijska). podijeljena ovisno o podtipu.
putem diskurzivne lingvistickog. subjektivnost.
interakcije.

QM Nema. Identifikacija Prijelazi i razlike izmedu | Uzima se samo tekst. | Auto-interpreta- Mikro.

dijeljenih (zajedni-
¢kih) diskursa.

nelingvistickog i

lingvistickog.

cije.
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Pristup koristen

u ovom radu

Semiotika i
hermeneutika kao
dimenzija
drustvenih odnosa

(odnosa moci).

Ideje, znalenja,
prakse, javne
politike, diskurs;
Promjena i

stabilizacija

diskurzivnih praksi.

Lingvisti¢ko je tekst;
nelingvisticko je
institucionalni kontekst
teksta.

Tekst je objektivan,
kontekst je
subjektivan i

historijski.

Subjektivno
davanje znaCenja;
kognitivna;
Subjekt kao

pozicija diskursa.

Makro (s mikro
analizom razlika i
prijelaza u

znacenju).
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U tablici je dodan zadnji red, u kojoj je obrazlozeno kako se pristup analizi koristen u
poduzetom istrazivanju u okviru ovog rada razlikuje u odnosu na znaCajke Sest tipova koje su
sistematizirali Glynos et al. Metodologija ovog rada pocCiva na kombinaciji pristupa
interpretacijske metode analize politika, politiCke analize diskursa i kritiCke analize diskursa.
Ontologija se manifestira u analizi utjecaja ideja davanju znaCenja pojmovima vezanih uz
hrvatsku inovacijsku politiku koji oblikuju diskurs, a na osnovu Cega se analizira promjena i
stabilizacija pojedinih diskursa. Tekst sluzi kao lingvistiCki parametar, a nelingvisticki je
institucionalni kontekst toga teksta, iz kojega se identificiraju subjektivni i historijski
elementi. Uloga pojedinca je vazna jer su oni ti koji daju pojmovima znacCenje. Razina analize
je i makro, Sto obuhvaéa analizu institucionalnog konteksta i mikro analizu teksta pisanih

materijala te izjava prikupljenih od sudionika putem provedenih intervjua.

U daljnjem tekstu izloZzeno je razumijevanje kriticke analize diskursa Teuna van Dijka,
Normana Fairclougha i Jamesa Paula Geeja koje produbljuje teorijske postavke na kojima
analiza pocCiva. Naime, u makro analizi koristi se Faircloughovo tumacenje diskurzivnih
praksi kao materijalnog oblika neke ideologije; zatim njegovo tumacenje konstitutivnog
ucinka diskursa, kao i analiza interdiskurzivnosti u cilju otkrivanja dominantnog diskursa u
hrvatskoj inovacijskoj politici i postojanje otpora prema njemu, ¢ime se nastoji doprinijeti
interpretaciji drustvenih odnosa, odnosno odnosa moci. Van Dijkov pristup primjenjuje se u
analizi uloge aktera (njihovih spoznaja, iskustava, motivacije i interesa) i organizacije njihova
djelovanja sto utjeCe na tumacenje problema i prioriteta inovacijske politike. Geeov pristup
koristi se u analizi poveznice izmedu sintaktickih, gramatiCkih i stilskih znaCajki
(prvenstveno koristenja stilskih figura i stila u jeziku) teksta na produkciju i na reprodukciju
diskursa. U operacionalizaciji analize koriste se preporuke i postupci kako ih je sistematizirao
Hajer (2006) (deset koraka analize i alati za prepoznavanje diskursa u istrazivaCkom

materijalu te analiza postojanja diskurzivnih koalicija).
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2.3.2. Teun van Dijk i analiza diskursa

Van Dijk je okosnicu svoga istrazivanja nasao u trijadi ,,diskurs-spoznaja-stvarnost” (Meyer,
2001). Principi prema kojima djeluje i primarni cilj koje kritiCka analiza diskursa treba
ostvariti, nije prema van Dijku (1993) doprinijeti specificnoj disciplini, paradigmi ili skoli
diskurzivne teorije; nego, CDA je =zainteresirana i motivirana goru¢im drustvenim
problemima i njih pokuSava bolje razumjeti putem diskurzivne analize. Teorije, metode i
empirijski rad odabrani su da imaju funkciju u realizaciji takvog drustveno politickog cilja.
Buduci da su takvi problemi kompleksni po prirodi, to trazZi viSedisciplinarni pristup analizi u
kojemu razlike izmedu teorija i primjene postaju manje vazne. Van Dijk ne sugerira da teorije
nisu vazne, dapace, kaze da bez teorijskog utemeljenja razumijevanje problema nije moguce.
U tome nastojanju, smatra da je najveci doprinos istraZiva€a koje koriste CDA u tome da su
oni ujedno i drustveni kritiCari i aktivisti jer njihov rad moze, Cak i treba, doprinijeti
drustvenim promjenama. Smatra da u tom teorijskom razmatranju srediSnje mjesto ima
analiza kompleksnih odnosa izmedu dominacije i diskursa, Sto stvara preduvjet za
razumijevanje o tome kako diskurs reproducira drustvenu moc¢. Drustvena moc¢ temelji se na
dostupnosti drustveno vrednovanim resursima, kao Sto su bogatstvo, dohodak, pozicija,
status, Clanstvo u grupama, obrazovanje i znanje. Takoder, pristup odredenom diskursu
smatra vaznim izvorom moci. Van Dijsk objaSnjava kako moc¢ uklju€uje kontrolu jedne grupe
ili njezinih Clanova nad drugom. Ona izvire iz djelovanja ili iz spoznaje: jedna grupa moze
ograniciti slobodu aktivnosti drugih ili moze utjecati na njihov um u svoju korist. Tvrdi da su
moderni oblici moc¢i obi¢no kognitivne prirode, utjelovljeni u metode uvjeravanja ili
manipulacije. CDA tu pronalazi svoju materiju, jer je upravljanje umom drugih te

legitimacija kontrole, funkcija teksta i govora pod utjecajem diskursa.

S druge strane, mo¢ i dominacija obi¢no su organizirani i institucionalizirani. Osim toga, to
podrazumijeva i hijerarhiju unutar moci: neki ¢lanovi unutar dominantne grupe imaju
posebnu ulogu u planiranju, odluCivanju i kontroli procesa u preuzimanju kontrole. Te se
grupe obic¢no zovu politickim elitama (Domhoff, 1978; Mills, 1956 u: van Dijk, 1993), a one
imaju i poseban pristup diskursu: tko ima dopustenje da govori, pise, slusa, Cita, o Cemu,
kada, gdje, o kome i kako predstavlja ogledalo njihove moci. Kognitivna dimenzija
ostvarivanja moci ukljuCuje utjecaj znanja, vjerovanja, razumijevanja, stavova, ideologija,

normi i vrijednosti na odnose moc€i u drustvu.
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Van Dijk (1993) razlaze strukturu diskursa na dvije dimenzije: produkciju i recepciju. U
praksi, proces ostvarenja dominacije u produkciji diskursa je kompleksan, ali i prilicno
jednostavno ostvariv; dok je njegovo razumijevanje i prihvacanje, dakle njegova
reprodukcija, nesto sloZeniji. Diskurzivna produkcija moci rezultat je druStvenih spoznaja
onih koji moé¢ imaju, a istovremeno te diskurzivne strukture rezultiraju drustvenim
spoznajama. Diskurzivna struktura ima stoga posredniCku ulogu izmedu diskursa i spoznaje.
Van Dijk to naziva socio-kognitivnim suceljem izmedu diskursa i dominacije koji povezuje
makro-razinu pojmova i pojava kao Sto su dominacija grupa ili nejednakost s mikro-razinom

Sto se tiCu teksta, govora, znaCenja i razumijevanja.

Jedan nacin za zadobivanje moci je kontrola konteksta. Upotreba jezika u opéem smislu, te
produkcija diskursa u uzem smislu ovise o znaCajkama komunikativnih situacija onako kako
su shvaceni od korisnika jezika (van Dijk, 2006). Subjektivne definicije tih situacija
predstavljaju kontekst: one utjeCu na procesuiranje diskursa jer se kontinuirano usporeduje
ulazna informacija s mentalnim modelima koje pojedinac ima i utvrduje koliko su
medusobno prikladni. Ta se prikladnost utvrduje u odnosu na neku ideolosku pozadinu koju
pojedinac ima. Upotrijebljeni jezik oblikuje se, dakle, prema ideoloSkim stavovima. Na taj se

nacin strategije diskursa slazu s ideoloskim strukturama.

Kao primjer bi se mogle navesti subjektivne definicije pojma inovacije u kontekstu stvaranja
inovacijske politike drzavnih aktera. S obzirom na to da se taj pojam uz razvoj teorije o
inovacijama mijenjao tijekom vremena, drzavni akteri svako novo znacenje pojma

usporeduju i prilagodavaju ranije stvorenim mentalnim modelima o tome Sto inovacije jesu.

Reprodukcija dominacije u suvremenim druStvima, smatra van Dijk, Cesto zahtijeva
legitimaciju ili opravdanje: neSto $to ¢e opravdati da je prirodno, normalno ili ispravno Sto
neki imaju privilegiran pristup tim vrednovanim drustvenim resursima. S time je povezana i
strategija poricanja, kao Sto je na primjer ideja da nema nikakvih segregacija, nego da postoji
posvemasnja jednakost u pristupu resursima. Mentalne (kognitivne) reprezentacije koje sluze
za takva objaSnjenja, mogu biti pozitivno predstavljanje vlastite grupe, a negativne onih
Drugih?, pri ¢emu se pripadnici sluze razli¢itim figurama kako bi istaknuli tu razliku. Kod
van Dijka analiza diskursa nije povezana sa specificnom ideologijom nego se s hjome mogu
koristiti pripadnici razlicitih skupina za razobliCavanje i promjenu diskurzivno posredovanih

odnosa moc¢i.

20 \an Dijk pise ,,drugi* s velikim slovom.
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Kljucno obiljezje reprodukcije dominacije jest da diskurs povezuje strukture diskursa s
druStvenom spoznajom i druStvenim strukturama. U isto vrijeme, analiza i diskurzivnih i
kognitivnih struktura mora biti smjeStena unutar Sire drustvene, politicke ili kulturalne teorije
koja moZe objasniti kontekst, institucije, grupe i opéenito, odnose moci koji su rezultat tih

struktura.

Na temu razine analize i odnosa teksta i diskursa, van Dijk (1998) govori 0 mikro i makro
razini drustvenog poretka. Upotreba jezika, diskurs, verbalna interakcija i komunikacija
pripadaju mikro razini. Mo¢, dominacija, nejednakost medu drustvenim skupinama pripadaju
makro razini analize. Po njemu, uloga je CDA teorijski premostiti jaz izmedu mikro i makro
razine analize. U naSoj svakodnevici, medutim, te dvije razine Cine jednu cjelinu. Stoga,

predlaze nekoliko kategorija sveobuhvatne kritiCke analize, a one su:

(a) Clanovi drustvenih skupina: korisnici jezika koji se ukljuCuju u neki diskurs predstavljaju

Clanove jedne ili viSe drustvenih skupina, organizacija, u Cije ime djeluju;

(b) procesi djelovanja: drustveni Cin djelovanja pojedinaca predstavljaju sastavni dio
djelovanja skupine i drustvenih procesa;

(c) kontekstualna drustvena struktura: situacije diskurzivne interakcije takoder su dio
drustvene strukture (navodi primjer tiskovne konferencije koja moze biti tipicna takva praksa
neke organizacije);

(d) osobna i drustvena spoznaja: korisnici jezika imaju osobnu i drustvenu spoznaju u obliku
osobnih sjecanja, znanja i misljenja, kao i onu koju dijele s ¢lanovima skupine ili kulture u
cjelini. Oba tipa spoznaje utjeCu na interakcije i diskurs pojedinaca, dok zajedniCke drustvene
reprezentacije djeluju na kolektivno djelovanje skupine. Spoznaja je karika koja nedostaje,
ona je svojevrsno sucelje izmedu osobnog i drustvenog, izmedu osobnog diskursa i

drustvenih struktura.

Takva se analiza, tvrdi van Dijk, u prvom redu kada se govori o medijima, moze primijeniti
na odnose izmedu a) pojedinacnih primjera ili govora (npr. vijesti), b) slozenijih
komunikacijskih dogadaja (koristeCi isti primjer vijesti, tome nadodaje sve aktivnosti
potrebne u proizvodnji i Citanju vijesti); ¢) medijskih vijesti opcenito kao Zanra d) poredak
diskursa masovnih medija. U podrucju javnih politika to bi se odnosilo na pod a) davanje
misljenja odredenog drzavnog aktera o temi koja je u nadleznosti toga tijela; pod b) slozenije
od toga bilo bi primjerice koordinacija izrade sluzbenog ocitovanja na upit o takvoj temi; pod
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C) organizaciju pristupa informacijama i razmjenu informacija s vanjskim akterima te na

kraju, pod d) metodu stvaranja javnih politika u smislu ukljucivanja aktera.

Slicnu je podjelu uveo i James Paul Gee (2005) koji razlikuje diskurs s malim slovom —
diskurs, i diskurs pisan s velikim slovom — Diskurs. Prvo oznaCava upotrebu jezika u sluzbi
djelovanja i stvaranja identiteta. Medutim, s obzirom da se djelovanje i stvaranje identiteta ne
ostvaruje samo putem jezika, uvodi i pojam Diskursa Sto oznaCava sve $to je ne-leksicko u

tome procesu.

Ovdje Ce se joS podrobnije objasniti Geejevo razmatranje diskursa koje se moZe povezati s
tvrdnjama koje iznosi van Dijk. Naime, Gee smatra da su metode uvijek u sluzbi neke teorije
te da su one jedna od druge neodvojive. U primjeni metode CDA smatra da analiza sintakse
moze puno otkriti o teorijskoj pozadini teksta. To se posebno odnosi na poredak rijeCi u
reCenici, na poredak zavisne i nezavisne recenice (ono Sto je prvo stvara perspektivu iz koje
se gleda na sve Sto dolazi kasnije u tekstu; koristenje vrste veznika u povezivanju primarnog

ili sekundarnog u recenici govori o njihovom odnosu).

Gee (2005) u pristupu analizi razlikuje makro-strukture i mikro-strukture. Prve se tiCu Sireg
spektra informacija koje Cine cjelinu, dok su potonje vezane za pojedinacne informacije
unutar toga (Gee povlaCi analogiju s ljudskim tijelom: makro-struktura predstavlja cijelo
tijelo, dok su mikro-strukture dijelovi tijela). Smatra, nadalje, da se analiza diskursa mora
baviti i mikro-strukturama, jer se na toj razini drustvenih odnosa tijekom duljeg vremenskog

razdoblja stvara kontekst koji stvara promjene na makro-razini.

Po njegovom su misljenju jezik i znaCenja stvar konvencija jer druStvene konvencije uvijek
oponaSaju ono Sto su drugi napravili prije u ime drustvenih, institucionalnih ili povijesnih
reprodukcija. Upravo ta Cinjenica ono je Sto ujedinjuje mikro-strukturu (interakciju) i makro-
strukturu (drustveno ili institucionalno) u tekstu i govoru (Gee, 2015). Smatra da
»-lingvistika ne bi trebala izuCavati samo jezik, ve¢ bi se trebala baviti i nainima na koji
govor i jezik kao sustav (gramatika) i jezik kao situacijsko znacCenje (ili bolje receno,
pojedinci koji pridaju znaCenje situacijama u odredenom kontekstu koji koriste) posreduje
izmedu mikro i makro razine u produkciji i reprodukciji drustva® (ibid.). U praksi, to bi se
znaCilo da sustavi na makro-razini imaju neke karakteristike (ciljeve i namjere) koje nisu

ocCite pojedincima koji Cine sustav na mikro-razini.

Primjer iz hrvatske inovacijske politike bio bi opéa namjera drzavnih aktera koji stvaraju tu
politiku da stvore pretpostavke za konkurentnije gospodarstvo, medutim, medu samim
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sudionicima toga procesa namjera nije svima jednako razumljiva. Kako se te namjere

razumijevaju predmet je analize u ovome radu.

2.3.3. Kiriticka analiza diskursa Normana Fairclougha

Fairclough (1992) razlikuje pristupe analizi prema stupnju u kojem oni kombiniraju analizu
jezicnog teksta i analizu drustvene orijentacije diskursa. U tome je kritiCka analiza ona, koja
za razliku od ne-kriticke, pokazuje kako se diskurs stvara putem odnosa moci i ideologija;
kako ima konstruktivni efekt na drustvene identitete, drustvene odnose i sustave vjerovanja i
znanja, od Cega sudionicima diskursa nista nije ocito. U toj podjeli, pod ne-kritiCke analize
diskursa Fairclough ubraja radove i autore vezane uz, na primjer, diskurs u Skolskoj ucionici
ili u psihoterapijama ili praksama socijalne psihologije. U kritiCke analize diskursa ubraja
kritiCku lingvistiku, pristup analizi razvijen 70-ih godina 20. stolje¢a u Velikoj Britaniji, koji
je vodeci se Hallidayevom funkcionalnom lingvistikom nastojao spojiti lingvisticku analizu
teksta sa socijalnom teorijom funkcioniranja jezika u politickim i ideoloskim procesima.
Predmet analize je sam tekst, a posebna paznja pridaje se gramatici, vokabularu te sintaksi.
Kritika koju Fairclough (1992) iznosi za taj pristup analizi jest kako se suvisSe fokusira na
analizu teksta, a zanemaruje procese njegove produkcije i interpretacije, bez kojih se ne moze
imati uvid u drustvena znacenja diskursa. Osim toga, zanemaruje se dinamika diskursa, a moc¢

i ideologija promatraju se statiCki i jednosmjerno, ,,0dozgo prema dolje®.

Michel Foucault je imao velikog utjecaja na popularizaciju koncepta diskursa, a posljedicno i
na analizu diskursa kao metodu (Fairclough, 1992). Fairclough se u svojoj studiji Diskurs i
druStvena promjena iz 1992., referira na Foucaulta zbog njegova velikog utjecaja na
poimanje diskursa te odnos diskursa i moci u kontekstu drustvenih promjena. Ipak, navodi
kako se njegova analiza diskursa razlikuje od one Foucaulta jer se bavi tekstom i
lingvistikom, dok je Foucaultova metoda u odredenom smislu apstraktnija. Stoga smatra da
se ne moze analizirati diskurs prema nekoj ,,Foucaultovoj metodi*, nego da se u analizi moze
koristiti fukoovska perspektiva. Mora se kod toga voditi raCuna o tome da se perspektive
mogu razlikovati ovisno o tome na koje se Foucaultove radove naslanjaju. Naime,
Foucaultovi raniji radovi iz 60-ih godina govore o ,,arheologiji“ znanja i bave se tipovima
diskursa kao podlogom za stvaranje novih podrucja znanja, pri Cemu se diskurs ne

izjednaCava s jezikom. Diskurs predstavlja Siri pojam i ukljuCuje takozvane ,,diskurzivne
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formacije”, tj. sustave pravila koji omogucuje pojavu samo odredenih izjava u nekom
okruzenju. Ta pravila nastaju kao kombinacija prethodno prisutnih diskurzivnih i
nediskurzivnih elemenata, a sam proces artikulacije predstavlja drustvenu praksu kao
diskurzivnu i interdiskurzivnu praksu. Subjekt je takoder konstruiran, reproduciran i
transformiran unutar tih praksi. Nadahnut idejom o meduodnosu diskursa, Fairclough smatra
da upravo ta artikulacija treba biti predmetom analize diskursa. Inspiriran Foucaultom uvodi
pojam ,,poretka diskursa“ i definira ga kao ,,ukupnost diskurzivnih praksi unutar institucije ili
drustva, te njihov medusobni odnos“ (Fairclough, 1992:43). Medutim, iako smatra da se
subjektivitet oblikuje diskurzivnim praksama, naglasava kako istovremeno subjekti sami
oblikuju te prakse.

U kasnijim se pak radovima Foucault bavi ,,genealogijom® te premjesta fokus na odnos
znanja i moc€i, smatrajuci da je diskurs sekundaran u odnosu na sustave moci (Fairclough,
1992). U tom poimanju, suvremena mo¢ ne ostvaruje se nametanjem odozgo, vec se generira
odozdo putem odredenih mikro-tehnika, stvorenih u, kako pise Fairclough, dijalektickom
odnosu znanja i mocCi. Takav koncept moci implicira da diskurs i jezik imaju sredisnju ulogu
u reprodukciji moci. Razumijevanje institucija stoga nuzno ukljucuje i razumijevanje
njihovih diskurzivnih praksi, koje same po sebi predstavljaju predmet borbe za mo¢. Dakle,

moc i drustvena promjena imaju diskurzivnu prirodu, a sam diskurs ima politiCku prirodu.

Fairclough smatra da Foucault uveliava mjeru u kojoj su ljudi manipulirani moci. On
kritizira njegovu analizu kao odveC apstraktnu ili opcenitu, koja se bavi strukturama, a ne
stvarnim diskurzivnim praksama. Kao rjeSenje koje bi s jedne strane nastavljalo Foucaultovu
perspektivu o interdiskurzivnosti, te ,dijalektickom“ odnosu moci i diskursa, Fairclough
smatra da se analiza treba nadopuniti analizom teksta, analizom diskurzivnih procesa vezanih
uz produkciju i interpretaciju teksta te na kraju, drustvenom analizom ,diskurzivnih

dogadaja“ koji trebaju objasniti drustvenu uvjetovanost moci i diskursa.

Slijedi detaljniji prikazi Faircloughova pristupa analizi koji se temelji na trodimenzionalnom
okviru analize: teksta, diskurzivnih praksi i drustvenih praksi te fokusu na diskurs kao na
govorni ili pisani jezik zbog njegove vaznosti za metodologiju koja se koristi u ovome
istrazivanju, a koja se temelji na razumijevanju diskursa kao ,,drustvenog dogadaja®“, a ne

samo teksta.

Fairclough, naime, smatra da je diskurs nacin djelovanja kao i vrsta reprezentacije te da
postoji dijalekticka veza izmedu diskursa i drustvenih struktura. Postoje tri aspekta
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konstitutivnog ucinka diskursa: diskurs utjeCe na stvaranje druStvenih identiteta i pozicija
subjekata; diskurs utjeCe na stvaranje druStvenih odnosa izmedu ljudi; i trece, diskurs
doprinosi konstrukciji sustava znanja i vjerovanja. Fairclough smatra da ta tri aspekta
odrazavaju tri funkcije jezika i znaCenja koje koegzistiraju u diskursu, a to su: funkcija
identiteta, relacijska i1 idejna funkcija jezika. Diskurzivne prakse stoga ne proizlaze iz
»Slobodnih ideja u ljudskim glavama®, ve¢ iz drustvenih praksi, ¢vrsto ukorijenjenim u
stvarnim drustvenim strukturama. Te prakse ukljuCuju procese produkcije teksta, njihove
distribucije i konzumacije. Priroda tih procesa ovisi o razlicitosti drustvenih uvjeta u kojima

se deSava, odnosno o kontekstu.

U objaSnjenje tre¢e dimenzije, diskursa kao drustvene prakse, Fairclough uvodi u analizu
koncepte ideologije i hegemonije. Tvrdi da su diskurzivne prakse materijalni oblik neke
ideologije; da ideologija ima uCinak na konstituciju subjekata te da su u ideoloSkim
diskurzivnim analizama institucije ujedno i popriSte i predmet borbi za diskurs. Vazno je
pritom naglasiti da ideologija daje okvir za interpretaciju teksta, a ideoloSki procesi odnose se
na diskurs kao drustveni dogadaj, a ne samo na sam tekst. Drugim rijeCima, ne moze se

zakljuciti nesto o ideologiji samo na osnovi teksta.

Po pitanju hegemonije, naslanjaju¢i se na Gramscijeve analize zapadnog kapitalizma,
Fairclough tvrdi da veéina diskursa podnosi hegemonijske bitke u institucijama. Hegemoniju,
naslanjaju¢i se na Gramscija, objaSnjava kao dominaciju odredene klase nad drugom
koriStenjem razliCitih drustvenih sila, ne samo ekonomskih, stvaranjem saveza i integracijom
podredene klase putem ideologije i pristanka. Smatra da hegemonija za diskurs predstavlja

ujedno i matricu i model.

Drustvena promjena, kako istiCe Fairclough, deSava se prvo u tekstu, kada se u stari tekst
uvode i stapaju novi pojmovi i sintaksa. To stvara pretpostavke za daljnju promjenu u
porecima diskursa i ucvrsCivanje hegemonijske pozicije novih elemenata. Ako promjene
transcendiraju lokalne ili pojedinacCne institucije, govori o drustvenim promjenama. U
hrvatskoj inovacijskoj politici, istrazuje se je li se promjena desila samo u tekstu (raznim
pisanim dokumentima), ili se desila i na drugim razinama, odnosno u porecima diskursa (u
okviru politicke elite koja kontrolira diskursa) i kao druStvena promjena koja nadilazi te
institucije.

S obzirom da se ovaj radi bavi analizom diskursa u sferi javnih politika i to ekonomske,
medusektorske politike, vazno je spomenuti i Faircloughova promisljanja o potrebi
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transdisciplinarnog pristupa analizi (2005), posebno kada se govori o diskursu globalizacije i
europeizacije. U tome se referira i na autore kao Sto su Bob Jessop i Ben Rosamond.

Jessop, naime, u svojoj knjizi The Future of the Capitalist State iz 2002. godine, diskurs
tretira kao vazan u trenucima kriza te transformaciji ekonomskih rezima i drzavnih
upravljackih oblika (Fairclough, 2005). Jessop (2002) argumentira kako ,diskurs daje
interpretacijski okvir za razumijevanje tih strukturalnih promjena, kriza koje promjene prate i
prilagodavaju odgovore na njih* (ibid.:133). Ekonomski i politicki odnosi su toliko
kompleksni, tumaci Jessop, da bilo kakvo djelovanje prema njima trazi neku vrstu
diskurzivne simplifikacije (ekonomski ili politicki imaginarij) koja konstituira podskupove
drustvenih odnosa kao obzor za djelovanje (ibid.:7). Vise o Jessopu u pogledu konkurentnosti

i ekonomije temeljene na znanju bit Ce rijeCi u treCem poglavlju.

Slicno istiCe i Rosamond (2002) u analizi konkurentnosti u Europskoj uniji koji tvrdi da je
mastanje o europskom gospodarstvu retoriCka strategija koja je dio kompleksnijeg procesa

stvaranja rezima ekonomskog upravljanja razvijenog oko koncepta Europske unije.

Fairclough izdvaja i Robertsonov rad o obrazovnoj politici u Europskoj uniji iz 2002. godine,
iz kojeg izdvaja dio vezan za ideje i diskurs: ,,...stalne naracije ideja kao Sto su ,,europsko
obrazovno podrucje, ili ,konkurentna ekonomija temeljena na znanju“... kao i institucije
ukljuCene u tu naraciju, dovode to toga da se te ideje smatraju zdravorazumskim®. Ideje se
nadalje raznim metodama (ucenje o politikama, usporedne analize (engl. benchmarking) i sl.)
spustaju na razine nacionalne i lokalne politike. Robertson tvrdi da takve strategije ,,naracija“
privilegiraju posebne vrste interesa i institucionalnih aranzmana te stvaraju okvire za

djelovanje.

Rosamondovo i Robertsonovo razumijevanje procesa stvaranja javnih politika u Europskoj
uniji izdojeno je kao vazno za ovaj rad jer se utjecaj Europske unije na stvaranje nacionalne
inovacijske politike promatra kao diskurzivno posredovani proces prijenosa ideje europske

konkurentnosti u nacionalnu arenu javne politike.

Fairclough (2005), nadalje, smatra da krize nastaju kada unutarnje kontradikcije unutar
postojeCih struktura postanu prevelike. Takve situacije stvaraju priliku i prostor za
preusmjeravanje tijeka dogadaja. Dijalektika izmedu struktura i strategija (djelovanja)
klju€na je jer njihova borba stvara prilike za nove strategije ili strukture. Referirajuci se na
Jessopa, tvrdi da su strategije uvijek razradene putem diskursa i narativa koji trebaju dati
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znacCenje postojec¢im problemima tako Sto ih konstruira u sklopu proslin neuspjeha i buducih

mogucnosti.

Kod navedenih autora (Jessopa, Robertsona i Rosamonda) Fairclough uocava ,,dijalektiku
diskursa®, tj. postojanje meduodnosa izmedu diskurzivnih i ne-diskurzivnih elemenata
druStvenog Zivota. Radi se o procesu u kojem se deSava internalizacija diskurzivnih u ne-

diskurzivne elemente i obratno prema slijedecem:

a. Nastanak diskursa/narativa radi pojednostavljivanja sloZzene stvarnosti (ukljucujuéi
ne-diskurzivne elemente) u sprezi sa strategijama preusmjeravanja stvarnosti

b. PolitiCki proces zadobivanja ,uvjerljivosti“ diskursa/narativa, njegova difuzija i
hegemonijska borba

c. Diskurzivna rekonstrukcija stvarnosti (ukljuCujuéi ne-diskurzivne elemente),

materijalizacija, institucionalizacija, usvajanje i opée prihvacanje.

Nakon pregleda povijesnog razvoja i pregleda razliCitih pristupa analizi diskursa iz
perspektivne njihovih teorijskih temelja (odgovori na pitanja zaSto i 5to), u sljede¢em
odlomku daje se pregled razliCitih metoda za samu izvedbu analize (odgovori na pitanje
kako).

2.3.4. Metode kriticke analize diskursa

O metodama CDA opsirnije su pisali Wodak i Meyer u knjizi naslova Methods of Critical
Discourse Analysis iz 2001.godine. Meyer u knjizi sazima metodologijske pristupe analizi u
operacionalizaciji same analize, od kojih Ce se ovdje izdvojiti van Dijkovu, Faircloughovu i

Hajerovu.

Van Dijk sugerira da bi se analiza trebala koncentrirati na slijedece lingvistiCke markere:
naglasak i intonacija; poredak rijecCi; leksicki stil; koherentnost; lokalni semanticki potezi, kao
»odricanje od odgovornosti*; izbor tema; Cin govora; shematska organizacija teksta/govora;
retoricke figure; sintaktiCke figure; struktura prijedloga; preuzimanje rijeCi; ispravci i

oklijevanje.
U vezi same izvedbe analize, van Dijk predlaze Sest koraka procedure:

1. Analiza semantickih makro-struktura: teme i makro-prijedlozi
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2. Analiza lokalnog (neposrednog) znaCenja, u kojem postoje mnoga implicitna ili
neposredna znacenja, kao Sto su implikacije, pretpostavke, aluzije, nejasnoce,
izostavljanja, polarizacije i dr.

3. Analiza suptilnih formalnih struktura: analiza spomenutih leksickih markera

4. Analiza globalnog i lokalnog oblika diskursa

5. Analiza specificnih lingvistiCkih struktura, kao Sto su stilske figure, npr. hiperbola
(uvelicavanje), litota (umanjivanje, oprecno hiperboli), metafore i metonimije

6. Analiza konteksta.

Nadalje, Meyer izdvaja Faircloughovu istrazivacku strategiju, za koju kaze da je pragmaticna
I usredotoCena na problem koji treba biti analiziran. U nastavku je popis pripremnih koraka,
kako ih sazima Meyer (2011):

1. Fokusirati se na specific¢ni druStveni problem koji ima semiotic¢ki aspekt; ,,izai* iz
teksta, opisati problem i identificirati semioticki aspekt

2. ldentificirati dominantni stil, zanr, diskurs koji tvori taj semiotiCki aspekt

3. Razmotriti raspon razlikovanja i same razlike u identificiranom stilu, Zanru i diskursu

4. Uociti otpor prema ,,kolonizacijskom* procesu Sto ga izvrSava dominantni stil, zanr i

diskurs

Nakon tih radnji, koji sluze u odabiru materijala za istrazivanje, Fairclough (kako ga tumaci
Meyer) sugerira prvo poduzeti strukturalnu analizu konteksta, a zatim analizu interakcija,
koja bi se fokusirala na lingvistiCke karakteristike kao Sto su: subjekti, vrijeme, glagolska
vremena i naCini, modalnost i sintaksa. Na kraju, izvodi se analiza interdiskurzivnosti, koja

usporeduje dominantan i onaj dio diskursa koji je ,,u otporu®.

U vezi semiotickog aspekta, Fairclough (2011) predlaze analiticki okvir za provodenje CDA
temeljen na videnju semioze?! kao nesvodljivog dijela materijalnih drustvenih procesa.
Semioza, prema njegovu misljenju, ukljuCuje sve oblike stvaranja znaenja — od vizualnih
slika, preko govora tijela do jezika. Drustveni zivot, tvrdi, medusobno je povezana mreza
razlicitih drustvenih praksi (ekonomskih, politickih, kulturnih itd.). Sve one imaju semiotiCki

element i popriSte su proizvodnje drustvenog Zivota.

21 Semioza (gré. oznaCivanje) je proces u kojemu nastaje znadenje znaka (Hrvatski institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, 2011, dostupno na: http://struna.ihjj.hr/naziv/semioza/26348/) ili proces neprekidna prevodenja
znakova u druge znakove prema ameri¢kom filozofu Charlesu Sandersu Peirceu, koji se smatra utemeljiteljem
semiotike (Hrvatski leksikografski zavod, dostupno na. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=55346).
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Svaka drustvena praksa ukljuCuje slijedece elemente: proizvodnu aktivnost, sredstva
proizvodnje, druStvene odnose, drustvene identitete, kulturoloske vrijednosti, svjesnost i
semiozu. Navedeni elementi su u dijalektiCkoj vezi, a smisao CDA analizirati je dijalekticke
odnose medu elementima. Drustvene prakse umrezene u neki poseban sustav Cine drustveni
poredak. Svaka semioza sadrzi razliCite zanrove, stilove i poretke diskursa, Sto predstavlja
semioticki aspekt drustvenog poretka. Dakle, analiticki okvir koji iz toga Fairclough izvodi
shematski je prikazan u nekoliko koraka, a sazeo ih je dodatno Meyer (prethodno navedeno).

Sally Hewitt u svome Clanku Discourse Anaylsis and Public Policy Research iz 2009. godine
piSe o metodi analize diskursa koja je posebno korisna kod analize javnih politika.
Metodologija analize vezana je uz definiranje znaCenja pojma diskursa. Kako metodoloski
provesti analizu u istrazivanjima koje teorijsku pozadinu vezu za ne-lingvisticke tradicije,
npr. koji su inspirirani Foucaultom, nije jasno propisano. Jedan od razloga sigurno je
tematska posebnost Foucaulta, odnosno Sirina dijapazona pitanja kojima se on bavi Sto
nadilaze okvire posebne discipline (Kalanj, 1993). DapacCe, Hewitt naglaSava kako bi takvo
propisivanje metode bilo upravo u suprotnosti s njegovim tezama. Primjena takvog pristupa
analizi, po njezinom je misljenju, primjenjiva je u analizi diskursa u javnim politikama jer se
javne politike ne tiCu samo drzave i politickih institucija, s obzirom na to da imaju ucinak na
cjelokupno drustvo. Prema tome, mo¢ nije samo u rukama drzave ili institucija, nego pod
moci ,,...treba razumjeti mnogostrukost odnosa snaga imanentnih podrucju na kojemu se
ostvaruju i sastavni su dio njezine organizacije...tako da stvaraju lanac ili sustav...strategije u
kojima oni stupaju na snagu“ i tako utjelovljuju instituciju (Foucault, 2013: 83). Informacije i
znanje koje imaju akteri ukljuCeni u procese stvaranja politika stvoreni su u okvirima
diskurzivnih formacija, pa se ,istina“ prilagodava pravilima i normama diskursa. ,,Mo¢€ i
znanje artikuliraju se upravo u diskursu.... diskursi su takticki elementi u polju odnosa
snaga“ (ibid.:70).

Hewitt (2009) nadalje tvrdi kako su oni analitiCari diskursa koji se naslanjaju na fukoovsku
perspektivu razvili vlastite metode analize diskursa (npr. Hajer, 1995; Flyvbjerg, 1998;
Richardson, 2000 i Dryzek, 2005). Nastavno na reviziju literature iz podrucja diskurzivne
analize javnih politika, apstrahira nekoliko znacCajki pristupa toj analizi te razlikuje nekoliko
razliCitin metodoloskih pristupa analizi diskursa unutar tog pristupa koji je inspiriran
Foucaultom. Svi navedeni metodoloSki pristupi nastoje razotkriti odnose mo¢i unutar arena
javnih politika, te stvoriti kritiCki narativ za neku pricu, no razlikuju se po tome koliko je taj
narativ strukturiran metodoloski, po pitanju opsega i vremenskog razdoblja koje se promatra.
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Prvi pristup naslanja se na koncept diskursa i moci koji se smatra korisnim u osvjetljavanju
predmeta istrazivanja, dok se manje veze uz primjenu specificne metode analize diskursa. Pri
tome taj koncept moci sluzi kao ,naCin razmiSljanja“ (ideja vodilja) u koristenju
tradicionalnih metoda. Odnosi mo¢i posredovani su putem drustvenih praksi unutar i izmedu
diskursa, 1 kao takvi temeljni su predmet analize. Sukobi i promjene obi¢no se smatraju

indikatorima odnosa modi.

Drugi metodoloski pristup vaznost pridaje analizi interakcija i druStvenih praksi, primjerice
povijesnin odnosa izmedu aktera, Cemu je svrha osvijetliti mehanizme vladavine, izlaganje
drustvenih praksi i odnosa moc¢i u svakodnevnim aktivnostima te istaknuti jaz izmedu
retorike javnih politike i s njima povezanih drustvenih praksi. Hewitt podcrtava kako su te
analize najceScée rezultat duljeg razdoblja ukljucenosti u procese stvaranja javnih politika koju
proucavaju, a istrazivaCi pritom pokazuju dugu i snaznu povezanost, sto daje zakljucCiti kako

je razumijevanje formiranja diskursa unutar podrucja javne politike opsezno.

Hewitt istiCe diskurzivnu analizu koju primjenjuju Hajer i Dryzek, a koja po njezinom
miSljenju podsjeca na Foucaultovu genealogiju jer daju primjere ekstenzivnih narativa. Pise
kako se u radovima Hajera i Dryzeka moze uociti da oni nisu odredili unaprijed definirano
razdoblje aktivnosti koje proucavaju u tom podrucju. Naprotiv, baziraju se na cjelozivothom
iskustvu u analizi javnih politika. Ipak, nastoje metodoloski strukturirati istrazivanje, po cemu

se razlikuju od prva dva pristupa.

Hajer je predlozio, istice Hewitt, tri alata kao pomo¢ u prepoznavanju diskursa u
istrazivaCkom materijalu: metafore (rijeCi koje simboliziraju kljucne ideje u diskursu, kao sto
su npr. klimatske promjene ili ,pristup uslugama®), price (one sadrze diskurs i metaforu, u
kratkom razgovornom ili rukopisnom obliku, a Cesto se komuniciraju bez dubljeg shvaéanja
ideje koju diskurs sadrzi) i diskurzivne koalicije kao grupe aktera koje u odredenom
vremenskom razdoblju dijele skup priCa u kontekstu prepoznatljivog skupa praksi (Hajer,
1993, 2003, 2005, 2006).

Ovdje Ce se dodatno objasniti Hajerov pristup analizi diskursa javnih politika. U toj analizi on
razlikuje tri ,,sloja* (Hajer, 2003). Prvi sloj Cine price, metafore i mitovi koji stvaraju opce
fraze koje povezuju neke dijelove stvarnosti. Te priCe sluze redukciji kompleksnosti i
kognitivnoj promjeni kod aktera, tako Sto oni svoja znanja smjeStaju u Siri kontekst debate
javne politike. Drugi je sloj sastavljen od vokabulara koji se koristi u javnoj politicim koji
govori o konceptu i koji je Cesto posuden iz znanosti kako bi kreatori javnih politika u
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stvaranju javne politike imali podrSku autoriteta iz znanosti. Tre€i sloj diskursa javne politike
prema Hajeru Cine epistemicke figure. U razlaganju epistemickih figura, kao opcCih pravila u
razmiSljanjima u nekom odredenom vremenu, Hajer iz fukoovske perspektive, govori o
procesima strukturiranja razumijevanja stvari koji podupiru javne politike, bez da su akteri
njih uopce svjesni (Hajer, 2003:106). Diskurzivne koalicije povezuju do tada nepovezane
diskurse, a takvo diskurzivno povezivanje “slabog” podrucja javne politike s “jacim”
podrucjem stvara za kreatore javnih politika pozitivno potkrepljenje za njihove programe
(Hajer, 2003). Ova Hajerova analitika koristi se u analizi prisutnih diskursa u hrvatskoj
inovacijskoj politici kako bi se interpretiralo postojanje diskurzivnih koalicija i onoga Sto ih

povezuje.

Hajer, nadalje, tvrdi kako su politicki konflikti kompleksni te kako oni osim sukobljavanja
oko interesa sadrze i bitku oko znacenja koje se pridaje problemu Sto utjeCe na daljnji proces
planiranja javnih politika i njezinih instrumenata. Buduci da diskurzivnu analizu definira kao
istrazivanje argumentacijske strukture u dokumentima ili drugim pisanim ili govornim
izjavama, te prakse putem kojih se te izjave daju (Hajer, 2006), Hajer smatra kako istrazivac
u toj analizi treba ispitati kako je definicija politickog problema povezana sa specificnim

narativom u kojem se o njoj diskutira.

Hajer (2006) svoju analitiku u istrazivanjima sastavlja u popis od deset koraka koji sluze
istrazivaCima u osmiSljavanju istrazivanja diskursa. Zagovara prikupljanje podataka na
mjestu dogadaja i iz interakcije aktera te istiCe vaznost druStvenih praksi i okruzenja u

kojemu se one odvijaju, a koje reguliraju djelovanje aktera, daleko vise od samo jezika.
Dakle, tih su deset koraka provedbe analize kako slijedi:

1. ,,Desk istrazivanja“ u cilju prikupljanja prvih podataka

2. ,Helikopter-intervjui* za dobivanje pregleda kronologije razliCitin perspektiva

3. Analiza dokumenata radi otkrivanja prica i metafora te mjesta diskurzivnog sukoba

4. Intervjui s kljucnim akterima radi konstrukcije diskursa ispitanika i promjena u

prepoznavanju alternativnih perspektiva

o

Analiza podataka radi utvrdivanja podrucja argumentacije
6. Analiza efekta pozicioniranja radi prikaza kako pojedinci, institucije ili drzave bivaju
uvuceni u ,,igru*

7. Identificirati kljuCne dogadaje radi razumijevanja diskurzivne dinamike i ishoda
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8. Analiza praksi u pojedinacnim slucajevima argumentacije vra¢anjem na podatke radi
utvrdivanja povezanosti znaCenja onog Sto je reCeno s praksom unutar koje je reeno

9. Interpretacija radi zakljucCivanja o diskurzivnim strukturama, praksama i mjestima
produkcije

10. Drugi posjet kljucnim akterima kako bi oni imali priliku prepoznati skrivene strukture
jezika.

U radu se koristi kombinacija metoda koja obuhvaéa Faircloughovo tumacenje semiotickog
aspekta drustvenih odnosa i interdiskurzivnosti kao metode identifikacije odnosa moci,
koristi se van Dijkovo poimanje diskursa kao sucelja izmedu institucionalnog konteksta i
subjektivne spoznaje aktera, pri Cemu se koristi njegov pristup u analizi uloge aktera
(njihovih spoznaja, iskustava, motivacije i interesa) i organizacije njihova djelovanja Sto
utjeCe na tumacenje problema i prioriteta inovacijske politike. Zatim, koristi se Geeov pristup
u analizi poveznica izmedu sintaktickih, gramatickih i stilskih znaCajki teksta na produkciju i
na reprodukciju diskursa. | na kraju, koriste se preporuke i postupci u provedbi analize kako
ih je sistematizirao Hajer (deset koraka u analizi) te njegove preporuke za identifikaciju
diskursa u istrazivackom materijalu putem prepoznavanja metafora i prica, te slojeva diskursa

kako bi se mogle identificirati stvorene diskurzivne koalicije.

Zakljucno o metodama analize diskursa, moZe se re¢i kako njihov odabir ovisi o teorijskom
utemeljenju razliCitih diskurzivnih analiza te kako ne postoji jedinstveni i unaprijed zadani
okvir koji bi istrazivaci mogli primjenjivati. Kako je analiza operacionalizirana na primjeru
hrvatske inovacijske politike opisano je u Cetvrtom poglavlju. Sljede¢i odjeljak bavi se
kritikom kritiCke analize diskursa, od kojih je jedna upravo i o0 metodoloSkoj

nekonzistentnosti.
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2.3.5. Kritika CDA

U ovom odjeljku iznose se kritike upucene kritickoj analizi diskursa i osvrt na to kako se u

ovom istrazivanju kritike premoScuju.

Ruth Breeze u svom Clanku Critical Discourse Analysis and its Critics iz 2011. daje pregled
znaCajnijih kritika razliCitin autora (Breeze, 2011). Breeze navodi kako je jedna od glavnih
kritika CDA njezina unutarnja nekonzistentnost, od njezinog teorijskog i epistemoloskog
okvira do metoda, koje Cesto vode samo do naivnih pretpostavki o djelovanju diskursa.
Kritika se odnosi i na koriStenje pridjeva ,kriticka“ analiza, te njezina insinuacija da je zbog
toga superiorna, te zbog diskutabilnog znanstvenog karaktera izvodenja zakljuCaka na

temelju auto-refleksivnih uvida.

Za prvu spomenutu kritiku, prema Breeze (2011), koristenje pojma ,kritiCko“ neopravdano se
povezuje s vrednovanjem drustva iz perspektive marksizma. Breeze smatra kako se pojam
kritiCcki pojavljuje u Sirem spektru disciplina i podrucja, koji korijene ne vuku od Marxa, a
svima je zajedniCko da se ,kriticko* uvijek koristi u kontekstu analize i kritike drustva i
naglaSavanja potrebe za druStvenim promjenama (Breeze, 2011).

Jednu od najglasnijih kritika metode, prema Breeze (2011) dao je Widdowson (1998, 2005).
On tvrdi da metoda ne podrzava sistemsku primjenu nekog teorijskog modela, ve¢ da
podrzava ad hoc kolaz pristup analizi — biranje koncepata unutar teorija koji ¢e najbolje
posluziti u dobivanju trazenih rezultata istrazivanja. SkeptiCan je i1 prema izvodenju
zakljuCaka iz teksta te njegovih gramatickih i sintaktickin znaCajki u objaSnjavanju
drustvenih fenomena. ZakljuCuje kako tu ostaje pitanje legitimnosti s obzirom na pristranost
istrazivaCa, koji moze birati upravo one znaCajke koje imaju ideoloski smisao, a ignorirati

kontradiktorne podatke.

Takwvu kritiku iznio je i Verschueren (2001), istiCuci nejasno obrazloZenu poveznicu izmedu
jezika i interakcije, usmjeravajuci pritom kritiku na Faircloughov trostupanjski model analize
(opis, interpretacija, objasnjenje) (Fairclough, 1989). Kritizira i auto-refleksivnost istrazivaca,

Cime se, smatra, prakticki obezvreduje znanstvenost i objektivnost metode.

Na tragu kritike o nedovoljnoj objektivnosti i primjeni znanstvenih metoda, Breeze se referira
I na kritiku koju je dao Michael Stubbs (1997), koji smatra da zakljucci takve analize nisu
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vjerodostojni jer su temeljeni na impresijama ili su Cesto izvedeni iz malog,

nereprezentativnog uzorka.

U vezi kritike na racun znanstvene vjerodostojnosti CDA, Breeze istiCe kako su te kritike i
sami praktiCari CDA tijekom vremena postajali svjesni te su u nastojanju da premoste taj

nedostatak pocCeli prikupljati veée koli¢ine empirijskih podataka.

Nadalje, Breeze istiCe kako postoje kritike CDA i na racun ignoriranja drustvenog konteksta
u kojem je diskurs smjeSten. To se posebno odnosi na kritiku Widdowsona (1998),
Verschuerena (2011), Schegloffa (1997) i Blommearta (2001) o zanemarivanju neposrednog
konteksta i na tendenciju CDA da izvodi zakljuCke o odnosima na makro-razini na temelju

analize situacija na mikro-razini.

Allan Luke u svome radu o razvoju CDA iz 2002. tvrdi kako se CDA ne moze tretirati kao
formalizirani korpus analitickih ili metodoloskih tehnika, ve¢ da CDA predstavlja repertoar
politickih i epistemickih pogleda za kritiCku analizu moci i pozicije jezika, diskursa, teksta i
slike u promjenjivim suvremenim drustvenim, ekonomskim i kulturalnim uvjetima. Po
njegovu je misljenju ocito da su ti uvjeti u globalnom kapitalizmu omoguceni okolinom
zasicenom diskursom. On to zove ekonomijom semiotike, gdje tekst, jezik i diskurs postaju
glavni nacini drustvenih odnosa, gradanskog i politiCkog te ekonomskog ponasanja. U analizi
sadasnjih izazova s kojima se CDA susrece, Luke istiCe kako sve do sada razvijene tehnike
dijele zajedniCku strategiju, a to je kombiniranje mikroanalize teksta i makroanalize
drustvenih formacija, institucija i odnosa moci s ciljem dohvacanja dinamike medusobnog
odnosa. Medutim, tvrdi kako to kombiniranje ima smisla jedino ako analiza teksta uspijeva
objasniti kako diskurs utjeCe na stvaranje ideologije (Wodak, 1986, u: Luke, 2002). Kako bi
se to postiglo, Luke takoder anticipira da se analiza mora povezati s nekom drustvenom
teorijom. Navodi kako su najvise truda u to ulozili Fairclough (1992), Gee (1996) i
Chouliaraki i Fairclough (1999).

Na temu politiCke analize diskursa, istaknut ¢e se i osvrt Colina Haya (2013) na analizu koju
su predstavili Isabela i Norman Fairclough (2013) kao novi pristup analizi unutar CDA.
Faircloughovi smatraju da je novost koji nude u politickoj analizi diskursa u odnosu na CDA
u tome $to u analizu uvode shvacanje o politici kao primarno o procesu donosenja odluka na
temelju praktiCne argumentacije ili deliberacije. Hay tvrdi da je njihovo videnje politickog
diskursa kao ,,drugacij(eg) od ostalih vrsta diskursa te da ga treba analizirati kao takvog*
previSe usko shvaceno, te da umjesto da takva, nova analiza proSiri doseg CDA, ona zapravo
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suzava poimanje politickog diskursa time Sto ga razumijeva samo u njegovoj deliberaciji i
argumentaciji. Naprotiv, Hay smatra da bi analiza trebala prepoznati postojanje politickog

momenta u svim diskursima i diskurzivni moment u svim politikama.

Breeze (2011) zakljuCuje da kriticka analiza diskursa nudi obecavajucu paradigmu za
identificiranje i tumacenje nacCina na koji ideologija djeluje u diskursu i putem diskursa.
Njena najveca snaga lezi u sposobnosti da premosti jaz izmedu jezi¢nih pojava i djelovanja
moci u druStvu. Na temelju iznesenih kritika daje klju¢ne smjernice kojima bi se istraZivaci

trebali voditi. Te su smjernice slijedece:

- Kiriticka analiza diskursa fundamentalno je definirana politickim ciljevima, o ¢emu su
istrazivaCi obiCno eksplicitni, a to treba uzeti u obzir prilikom interpretacije njihovih
radova,

- S obzirom na interdisciplinarnost CDA, istrazivaCi moraju voditi racuna o
kompatibilnosti koncepcija i teorijskoj pozadini na koju se referiraju u svojim
istrazivanjima,

- IstrazivaCi trebaju biti vise disciplinirani i sustavni u analizi teksta kako bi izbjegli
»impresionisticke* zakljucke,

- Potrebno je posvetiti paznju i analizirati obiljezja neposrednog konteksta, kako bi se
izbjeglo izvodenje zakljuCaka o makro-razini, tj. teorijama u druStvenim znanostima iz
podataka prikupljenih na mikro-razini istrazivanja, odnosno iz analize teksta,

- Istrazivaci trebaju u analizu konteksta ukljuciti recepciju teksta kod recipijenata kako bi
se dobio dublji uvid u meduodnos subjekta i teksta,

- Potrebno je razmotriti korisnost diskurzivne analize u istrazivanju emancipiranih diskursa
ili pozitivnih promjena u drustvenoj uporabi jezika radi pruzanja informacija o tome kako

se stvaraju pozitivne transformacije.

Navedene kritike u ovom istrazivanju premoScuju se tako Sto se metodi pristupa putem
njezinog operativnog smjestanja u povezani teorijski okvir. Kombinira se mikroanaliza teksta
i makroanaliza institucionalnog konteksta s ciljem dohvacanja dinamike medusobnog odnosa
ideja, diskursa, interesa aktera i odnosa moci u tom kontekstu. Nadalje, prikupljeni
istrazivaCki materijal sadrzi obuhvatne pisane sluzbene tekstove i zapise intervjua s
ukljuenim drzavnim i nedrzavnim akterima iz svih relevantnih i ukljuCenih resora u proces
stvaranja inovacijske politike. Akteri su odabrani prema njihovoj stvarnoj ukljucenosti u

procese stvaranja hrvatske inovacijske politike. Eventualna pristranost u analizi istrazivackog
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materijala prikupljenog u intervjuima ne nastaje kod istrazivaca, nego kod sugovornika, ve¢
prilikom njihova prihvaéanja sudjelovanja u istraZivanju. Analiticki senzibilitet istrazivaca u
interpretaciji razliitih subjektivnih iskustava sudionika, postignut je izloZzeno$¢u procesima
stvaranja inovacijske politike od 2008. godine i to u razliCitim ulogama i razliCitim fazama
procesa (v. Zivotopis autorice). To empirijsko iskustvo s jedne strane predstavlja presutno
znanje i moguénost uvida u skrivene obrasce, koje upravo kvalitativna, interpretacijska
metoda i kritiCka analiza diskursa mogu objasniti. Objektivnost je, medutim, postignuta
vodeéi se principima znanstvene metodologije uz zadrzavanje visoke razine svjesnosti o
samom istrazivaCkom procesu te povezivanjem metode s teorijom i teorijskim modelima (v.
Tablica 1).

Po pitanju koristenja termina ,kriticko* u metodi kriticke analize diskursa, kao Sto je
navedeno u uvodnom dijelu, ovo istrazivanje u tom smislu nema zagovaracku svrhu, nego
ima znanstveno-istrazivacki cilj i svrhu boljeg razumijevanja procesa stvaranja hrvatske
inovacijske politike. Kriticko ovdje upucuje na promisljanje i prosudbu odabranog predmeta
unutar teorijskih i metodologijskih okvira, a ne zagovaranje specificne interesno motivirane
promjene. lako je nemoguce izbjeci vrijednosnu pristranost u drustvenim znanostima vec
samim izborom predmeta i jezika o njemu, odabir metode u okvirima ovog rada ipak ne
podrazumijeva politiCku angaziranost ili usmjerenu analizu za promjenu politike. Drugim
rijeCima, analiza procesa oblikovanja problema i prioriteta u inovacijskoj politici u Hrvatskoj
nije analiza za politiku (engl. analysis for policy) nego analiza politike (engl. analysis of
policy) u okvirima politoloSke poddiscipline i interdisciplinarnog podrucja javnih politika u

smislu studija javnih politika (engl. policy studies).
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3. Ekonomija znanja kao temeljna ideja u stvaranju inovacijske politike

U prethodnom poglavlju o kritickoj analizi diskursa te konstitutivnoj ulozi diskursa u
drustvenim odnosima, iznesena su razmatranja o ulozi ideologije u procesima diskurzivne
reprodukcije. Polazec¢i od pretpostavke kako su diskurzivne prakse materijalni oblik neke
ideologije, kako su u ideoloskim diskurzivnim analizama institucije popriste i predmet borbi
za diskurs, te kako se o drustvenim odnosima ne moze zakljuCivati samo iz teksta bez
razumijevanja konteksta, u ovome poglavlju bit ¢ée predstavljene ideologije (skupovi ideja)

vezane uz definiranje problema i prioriteta inovacijske politike.

Da bi se razumijelo Sto je inovacijska politika i Sto ona sve podrazumijeva, u prvome redu je
vazno razumjeti ekonomske teorije koje govore o pokretaCima rasta, a pogotovo one koje
vide znanje i inovacije kao pokreta¢ ekonomskog rasta. Osim toga, vazno je razumjeti razvoj
teorije o inovacijskoj politici koja su svojim fazama razvija nastoji obrazloziti inovacijski
proces, te sukladno tome zakljucivati o problemima i rjeSenjima inovacijske politike (o0 tome
piSu npr. Braun 2008, Jessop 2002 i Stiglitz, 1999).

Temeljna ideja Cije prenoSenje putem diskursa proucava ovaj rad ideja je ekonomije znanja
kao izvora konkurentnosti i ekonomskog rasta. Povezane ideje s tom temeljnom idejom su:
konkurentnost; inovacijska politika kao instrument stvaranja ekonomije znanja; nacionalni
inovacijski sustav kao model stvaranja i difuzije znanja u inovacije; pametna specijalizacija

kao izvor regionalne konkurentnosti i integracija sektorskih politika u inovacijsku politiku.

Radi razumijevanja postojecih ideja u areni hrvatske inovacijske politike, objasnit ¢e se i
drugi skup ideja, povezanih s ekonomijom razmjera i ekonomijom industrijske proizvodnje u
kojoj znanje nije prepoznato kao endogeni Cimbenik rasta, nego kao vanjski i odvojeni

fenomen.

U ovom se poglavlju donosi pregled navedenih ideja, ekonomije znanja i S hjom povezane
ideje vezane za inovacije i inovacijsku politiku, te ekonomiju razmjera i industrijske
proizvodnje. U prvom odjeljku bit ¢e dan pregled i razvoj teorija koje objasnjavaju obje ideje
te njihovu povezanost. Razumijevanje tih ideja vazno je i za razumijevanje procesa razvoja
europske ekonomske politike u pogledu poticanja istrazivanja i inovacija, Sto se ogleda
posebno u ciljevima postavljenim u okviru Lisabonske agende iz 2000. godine, te kasnije u
dokumentu Strategija Europa 2020.
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Poglavlje je strukturirano u tri cjeline. U prvom ¢e odjeljku biti predstavljen teorijski okvir
vezan za koncipiranje ekonomije znanja, konkurentnosti i poduzetniStva te njihovu
povezanost s teorijom o inovacijama i inovacijskom politikom. Drugi odjeljak donosi pregled
relevantne literature koja analizira ekonomiju znanja i konkurentnost kao diskurs te njegov
utjecaj u stvaranju ekonomske politike nakon sredine 80-ih godina 20. stoljeca, s naglaskom
na te procese unutar Europske unije. Na kraju, u treem odjeljku prikazuje se razvoj europske
inovacijske politike u smislu opsega problema i ciljeva s kojima se bavi te prisutnosti
diskursa ekonomije znanja i konkurentnosti. Ove su teorije vazne za objasnjavanje ideja i

diskursa prisutnih u kontekstu hrvatske inovacijske politike.

3.2. Teorijske pretpostavke ekonomije znanja i povezanih ideja konkurentnosti,
nacionalnog inovacijskog sustava, inovativnog poduzetnistva i pametne

specijalizacije

3.2.1. Ekonomija znanja i povezanost s idejom konkurentnosti

»Znanje je svuda oko nas u suvremenom svijetu... u posljednjem desetljecu znanje je postalo
vrijednosni pojam sam za sebe, oznacCava nesto Sto ljudi zele proizvoditi, imati prepoznato
kao znanje, vrednovati, rangirati i prenijeti... Dominantni pogled na znanje, (postaje) onaj s
fokusom na proizvodnju* (Leach i Davis, 2012).

O ideji konkurentnosti kao novom medunarodnom konsenzusu o vezi izmedu trzista i drzave,
pisu Blyth (2002), Jessop (2002), Gotz i Marklund (2015:132) koji navode kako nema jasne
definicije koji je to konsenzus, osim da se radi o paradigmi drzava koje streme
konkurentnosti. Ta je ideja, prema GOtz i Marklund transponirana u javne politike putem
jezika (ibid.). Takvo tumacenje blisko je fukoovskom shvaéanju diskursa kao usmjerenog
djelovanja, no to joS ne govori o tome tko to djelovanje usmjerava, prema kome i s kojim

interesima.

Prije pokuSaja davanja odgovora na ta pitanja treba pojasniti Sto Sto se podrazumijeva pod
idejom konkurentnosti i Sto ona zagovara. U ovom poglavlju predstavljaju se stoga teorijske
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pretpostavke za razumijevanje tih ideja Sto je vazno radi izvodenja analize diskursa hrvatske
inovacijske politike.

Prema Cesto koristenoj definiciji OECD-a, ekonomija znanja zasniva se na proizvodnji,
diseminaciji i komercijalnom iskoriStavanju znanja (OECD, 1996). Medutim, ta nam
definicija ne objaSnjava Sto je uopée znanje, Sto podrazumijeva ekonomija znanja i kako je to
povezano s inovacijama i inovacijskom politikom. U iducem dijelu rada iznosi se pregled
teorijskih razmatranja o ekonomiji znanja, uklju€ujuci nastojanja da se definira kada neka
ekonomija postaje ekonomija znanja kao i $to su njezini kljucni pokretaci, radi pojasSnjavanja

ekonomije znanja kao temeljne ideje Cije se diskurzivno prenoSenje u ovom radu analizira.

Kao uvod u ovu temu, iznijet ¢u motrista Leacha i Davisa (2012) koji su u svome kritiCkom
osvrtu na ekonomiju znanja i njenu epistemoloSku, ontolosku, pravnu i politicku dimenziju
pisali 0 nastojanjima da se ekonomija znanja definira. Leach i Davis (2012), dakle, iznose
kako se najviSe konfuzije oko definiranja i poimanja znanja dogada zbog poistovjecivanja
produkcije znanja | prepoznavanja necega kao znanja, dok je ono Sto se treba definirati jest
kada se neka stvar, proces, praksa ili odnos, koji inaCe nije smatran znanjem, pretvara u
znanje. Prepoznavanje znanja, po Leichu i Davisu, znaCi prepoznavanje partikularnog
potencijala znanja za stvaranje uCinka koje ta transformacija ima. Ta transformacija ima

drustveni karakter jer se potencijal neCega da postane znanje stvara u drustvenoj interakciji.

Koncept ekonomije znanja prvi je uveo austrijsko-americki ekonomist Fritz Machlup (Godin,
2008) koji je krajem 50-ih godina analizirao utjecaj ekonomije znanja na americko
gospodarstvo. Nije to bilo prvo spominjanje znanja i njegove uloge u drustvu i ekonomiji, ali
je, kako zakljuCuje Godin (2008), Machlupov doprinos u tome Sto je prvi sintetizirao znanje
kao ,.ekonomiju znanja“, kombinirajuci ideje iz javnih financija, matematike (kibernetike),
filozofije (epistemologije) i ekonomije. Machlup se time odmakao od ranijih jednoobraznih
mjerenja toga utjecaja koji se zasnivao samo na mjerenju ulaganja u istrazivanje i razvoj, tako
Sto je osim toga mjerio i distribuciju rezultata istrazivanja i razvoja u gospodarstvu. Godin
(2008) iznosi kako su Machlupovi radovi, a pogotovo The Production and Distribution of
Knowledge in the United States iz 1962. godine utjecali na razvoj literature o ekonomiji

znanja, 0 utjecaju znanja na gospodarstvo te o javnim politikama za ekonomiju znanja.

Taj utjecaj Godin (2008) dijeli na dva ,,vala®. U prvom valu koristi se dominantno sintagma

»informacijska ekonomija“ (ili ,ekonomija informacija“) pod utjecajem razvoja
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informacijsko-komunikacijskih tehnologija. U drugom valu, koji krece od 90-ih godina i traje
i danas, koristi se sintagma ,ekonomija znanja“. Prema Godinu, u tome drugom valu,
znaCajnu ulogu u popularizaciji ekonomije znanja ima OECD i njihov konzultant Dominique
Foray (koji je autor studija o pametnoj specijalizaciji i koji je uvelike utjecao i na Europsku

komisiju, o ¢emu e viSe biti rijeci dalje u ovome poglavlju).

U nastavku su prikazane formulacije ekonomije znanje novijih autora kako ih je
sistematizirao Lelek (2014).

- Kljucna karakteristika ekonomije znanja njezin je prijelaz s ekonomije kojom
dominira materijalna imovina u onu koja se temelji na nematerijalnim, znanjem intenzivnoj

imovini, koja se primarno sastoji od ljudskog kapitala i inovacija

- Znanje je postalo najvazniji Cimbenik u ekonomskom razvoju, a znanjem intenzivna
imovina smatra se temeljem gospodarskom rasta, konkurentske prednosti, ljudskog razvoja i

kvalitete zivot

- Znanje je jedan od atributa ljudskog kapitala. U ekonomiji znanja, na znanju
utemeljene sposobnosti kljucne su za konkurentsku prednost. Na nivou tvrtke, to znacCi
postavljanje ljudi (zaposlenika), njihova znanja i inovativnosti u centar strateSkog potencijala
tvrtke. Organizacije koje su uspjesne u privlaCenju, stvaranju i upravljanju te zadrzavanju tih

sposobnosti one su koje ostvaruju prednost.

Postoje i brojne kritike o konceptu ekonomije znanja, posebno iz pozicije analize radnih
odnosa i javnog dobra. Na primjer, Supriya Chauduri (2011) piSe kako je diskusija o
ekonomiji znanja kao podrucja u kojemu je ekonomska aktivnost odvojena od manualnog
rada, produkt autora i njihovih djela, kao Sto su Friedrich Hayek (The Use of Knowledge in
Society iz 1945. godine), Fritz Machlup (The Production and Distribution of Knowledge in
the United States iz 1962. godine), te Peter Drucker (Effective Executive iz 1966. godine). O
znanju kao potencijalu za socijalnu transformaciju, ,,lijevo orijentirani teoreticari“ (Chauduri,
2011) pronalaze mnogo strukturalnih poteSkoca, od pristupa obrazovanju, do intelektualnog
vlasnistva i znanja kao javnog ili privatnog dobra, odnosno sugeriraju da je znanje resurs
kojim u svoju korist upravljaju velike korporacije, a posebno je to karakteristicno za zemlje u
razvoju koje nemaju dovoljno razvijene resurse za ekonomiju znanja. Kennedy (2010) smatra
kako ekonomija znanja nije odmicanje od eksploatacije radne snage i zagovara stav da je
ekonomija znanja ,,samo oblik kasnog kapitalizma®, te drzi da je obrazovni sustav time u

sluzbi kapitalizma, da je podreden ulozi kapitalizma u regulaciji slobodnog vremena i viska
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koji stvara rad, i to zato da bi se moglo njime manipulirati unutar samog kapitalizma.
Chauduri (2011) na tu temu ipak istiCe potrebu razlikovanja znanja kao instrumenta i znanja
kao proizvoda: ekonomija znanja referira se na znanje kao na proizvod, dok znanje kao
instrument (a to je i obrazovni sustav) treba shvacati kao javno dobro, tj. ono koje Cini
poligon na druStvene promjene (ibid.).

O vaznosti znanja za ekonomski rast pisali su brojni ekonomski teoreticari tijekom vremena i
iz rakursa razlicitih Skola ekonomske teorije. Jakovac (2015) iznosi korisni pregled razliCitih
ekonomskih teorija rasta koji se sazima u nastavku. Pregled sluzi kao uvid u razliCite
interpretacije i ideje o tome Sto se smatra kljucnim za ekonomski rast. Jesu li to inovacije ili
neki drugi Cimbenici, i kako se njima moze upravljati u svrhu ekonomskog rasta. Te su
interpretacije vazne za analizu tumacenja hrvatske inovacijske politike i postojanje

alternativnih ideja ideji ekonomije znanja.

Jakovac, dakle, polazi od iznoSenja Cetiri neizbjezna Cimbenika gospodarskog rasta koji se u
literaturi spominju, a to su rad, prirodna bogatstva, kapital i tehnologija, dok istie kako
novije teorije rasta navode Cimbenike kao Sto su kapital 1 ulaganja u kapital, raspolozivi
resurs, tehnoloski napredak, institucije koje potiCu rast i poduzetnistvo. Te se Cimbenike
moze podijeliti na one koji su udaljeniji, ali nuzni za gospodarski rast, te na one koji su blizi
postizanju rasta. U prvu skupinu bi pripadali istrazivanje i znanost kao aktivnosti generiranja
znanja, a onda u drugu skupinu Cimbenika tehnologija i poduzetniStvo jer Cine naCin za
uspjeSnu komercijalizaciju znanja, stvaranje dodane vrijednosti i rasta na temelju te
tehnologije. Istrazivanje i razvoj te naCin komercijalizacije njihova rezultata teme su kojima

se bavi inovacijska politika.

Klasi¢nu ekonomsku teoriju, piSe Jakovac, obiljezava tradicionalna podjela resursa na
zemlju, kapital i rad. Ti resursi promatraju se u statickom shvacanju, odnosno smatra se da

imaju ogranicene prinose.

Razvoj teorije pokazuje uvodenje stava kako tehnoloSke inovacije dovode do povecanja
prinosa i zemlje jer se njihovom upotrebom povecava produktivnost i u¢inkovitost zemlje kao

resursa, iz Cega proizlazi ekonomski rast.

To je utrlo put neoklasicnom, egzogenom, modelu ekonomskog rasta americkog ekonomista
Roberta Solowa (1956, 1987) koji zakljuCuje kako kontinuirani rast zahtijeva kontinuirani
razvoj tehnologije, odnosno kako akumulacija kapitala ne moze zauvijek podupirati rast te da
tada tehnoloski razvoj mora postati kljucnim u porastu dohotka po stanovniku. Tehnologija je
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u tome modelu smatrana neCim vanjskim, egzogenim, Sto utjeCe na ekonomske i
poduzetniCke procese i neSto na Sto nije mogucée utjecati jer se pojavljuje gotovo slu€ajno.
Solow istiCe kako je znanje takav Cimbenik rasta onda, kada stope ulaganja u nematerijalne
Cimbenike proizvodnje (istrazivanje i razvoj, obrazovanje ili ljudski kapital) nadmasuju stope
ulaganja u materijalne Cimbenike proizvodnje (kapital, rad, zemlja). U analizi prisutnih ideja
u hrvatskoj inovacijskoj politici, prisutno je i ovakvo egzogeno tumacenje inovacija iz

perspektive neoklasiCne teorije.

Kasnije teorije endogenog rasta govore o tome da je tehnologija, tj. inovacija, inherentan,
unutrasnji proces kojim se stoga moze upravljati. Romer (1990), najvazniji predstavnik
endogene teorije rasta, navodi dvije najvaznije karakteristike znanja, a to su neogranicen rast
i prelijevanje. Priroda znanja kao javnog dobra stvara tzv. pozitivne eksternalije ili opcu
korist koja uvijek nadilazi privatnu korist od novo-ostvarenog znanja jer se deSava
prelijevanje znanja na druge sektore i subjekte. To implicira da koriStenje ideje od jednog
pojedinca ne ograniava drugoga da je takoder simultano koristi S§to nije moguée kod
poslovanja koje koristi materijalne resurse. Kada se te ideje dalje razvijaju u smislu dobivanja
jasnijih naznaka imovine i naCina komercijalizacije i monetizacije ideje, one dobivaju

pretpostavke za pravnu zastitu kako bi time postale privatno dobro (detaljnije u: Svarc, 2009).

Poimanje da je utjecajem tehnologije na ekonomski rast moguce upravljati, utjece i na razvoj
javne politike. Od teoretiCara koji piSu o implikacijama teorija rasta i koncepta ekonomije
znanja na javne politike, moze se istaknuti Richard Florida, koji uvodi sintagmu ,,kreativne
ekonomije®. Florida smatra kako je u stvaranju kreativnog drustva i ekonomije ,,pronalazak
ravnoteZze izmedu ekonomskog razvoja i druStvene jednakosti zadaCa koju javne politike
trebaju adresirati“ (Florida, 2008). Florida pod kljuCne sastojke politike za kreativnu
ekonomiju navodi da su tehnologija, talent, tolerancija i teritorij, tj. teritorijalni kapital.
Teritorij ovdje oznaCava socijalni kapital koji proizlazi iz postojanja tvrtki, istrazivacke
infrastrukture i javne uprave koji rade zajedno. Teritorij, medutim, nije ogranicen drzavnim
ili regionalnim granicama, kao niti administrativnim. Takvo poimanje teritorija i njegovih
specificnosti vezano je i za ideju pametne specijalizacije koja se pojavljuje u analizi hrvatske
inovacijske politike, a koncept kreativne ekonomije kao ideja utjecalo je na razvoj diskursa
kreativnih 1 kulturnih industrija (u hrvatskoj inovacijskoj politici taj je diskurs izrazen u
manjoj mjeri, tek ponegdje se spominje ukljuCivanje resora kulture u provedbu
»Sveobuhvatne® inovacijske politike).
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Autori koji pisu o politiCkoj ekonomiji razvoja istiCu takoder vaznost ulaganja u znanje,
prijenos znanja i tehnologija za jaCanje kapaciteta ekonomija za rast. Lester Thurow (1996),
na primjer, istiCe kako uspjeh ili neuspjeh zemalja ovisi o tome provodi li zemlja uspjesno
tranziciju iz industrije koja se oslanja na veliCinu pojedinacnog sektora u industrije temeljene
na znanjem intenzivnim djelatnostima. Thurow, nadalje, predvida da ¢e gospodarskim
liderima postati one zemlje koje znaju stvoriti, privuéi i zadrzati intelektualni kapital, pri
¢emu je uloga drzave da ,predstavlja interese buducnosti u sadasnjosti“, i to Stednjom
(svjesnim odricanjem od potroSnje u sadaSnjosti) i investicijama u obrazovanje, temeljna
istraZivanja i infrastrukturu $to je potrebno kao baza za buduéu korist (Thurow, 1996).
Martinussen u svome djelu Society, State and Market: A Guide to Competing Theories of
Development iz 1997. godine, kojim analizira modele razvoja i drzavne intervencije, istiCe
kako su inovacije i znanost model karakteristiCan za razvijenije zemlje, dok se za
nerazvijenije preporucuje krenuti od transfera znanja te transfera radne snage radi promjena u
sektorskoj strukturi gospodarstva. Dakle, smatra se da ulaganje u transfer znanja jaCa
inovacijske kapacitete, pri Cemu se pod transferom tehnologije misli na nabavu napredne
opreme i uredaja, ali i tehnologijskih i menadzerskih znanja. Ovakvo, doduSe, suzeno
tumacenje inovacijske politike, koje naglaSava investicije u materijalnu imovinu (opreme i
uredaja) te niske tehnoloSke kapacitete u smislu opreme i uredaja, prisutno je i u hrvatskoj
inovacijskoj politici putem industrijskog diskursa.

Stiglitz 1 Greenwald (2014), medutim, naglasavaju kako nije poanta u uredajima, nego u
procesima ucenja. Uvodeci novu sintagmu umjesto ekonomije znanja, a to je ,uceca
ekonomija*®, piSu o vaznosti tehnoloskog i organizacijskog prelijevanja znanja kao temeljnog
za proces rasta, te iznose kako je u otvorenoj ekonomiji ,,...esencijalna razmjena izmedu
statiCne efikasnosti povezane s komparativnim prednostima i dinamiCnim koristima
povezanim s brzim u€enjem koje moZe doCi iz alternativnih alokacija resursa“ (Stiglitz i
Greenwald, 2014:331). Smatraju da treba poticati drzavnu intervenciju u one sektore koji
postizu efekt prelijevanja u obliku ucenja (engl. learning spillover). Posebno je to vazno za
one zemlje koje imaju jaz u znanju u odnosu na razvijenije zemlje. Njihov je zakljucak da je
drzavna intervencija u razvoj produktivnosti novih tvrtki i novih tehnoloskih podrucja, te
nezasicenih trZista (trZiSte inovativnih grana i sektora) i to putem ucenja Cinjenjem (engl.
learning by doing) - isplativa. Zagovaraju model odredenog protekcionizma koji
argumentiraju trziSnim neuspjesima: asimetrijom informacija i eksternalija u obliku uceceg

kapaciteta 3to proizlazi iz inovacija i endogenog ucenja. Cak i ako vladini poticaji
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(protekcionizam) ne mijenjaju komparativnu prednost odredene zemlje, intervencija je
pozeljna, smatraju, jer povecava kapacitete za ucenje, ¢ime se poti¢e ekonomska dinamika na

dugi rok.

Sazeto, prema Stiglitz i Greenwald (2014) rast produktivnosti proizlazi iz: istrazivanja i
razvoja, Ciji se efekti, iako poduzeti u jednom sektoru, prelijevaju na druge; zatim iz
unapredenja ljudskog kapitala, koje ako i kada migrira iz jedne organizacije ili sektora u
drugi, prelijeva pozitivne efekte; iz migracije znanja upravljanja i menadzmenta razvijenog u
jednom sektoru u drugi sektor; te na kraju iz institucionalnog razvoja, nastao u jednom
podruCju, kada se prelijeva na druga podrucja. Ovim argumentima Stiglitz i Greenwald
obrazlazu prednost intervencija i ulaganja u znanje i ucenje koje ima dugoroCne efekte
(vrijednost buduce dobiti) u odnosu na kratkoro¢ne troSkove akvizicije industrijskih

proizvoda.

Stiglitz je joS 1999. godine, dok je obnaSao funkciju glavnog ekonomista u Svjetskoj banci,
objavio rad pod nazivom Public Policy for a Knowledge Economy. U njemu istiCe kako
kreatori javnih politika trebaju biti svjesni razlika izmedu dotadasnje industrijske ekonomije i
nove, ekonomije znanja. Pritom istiCe kako je vazno da je to shvacanje Sire od poimanja
razvojne uloge znanja; naime, smatra da se treba razmisljati o kulturi ekonomije znanja i
implikacijama koje ona ima na demokratske procese. Ekonomski razvoj stoga ne treba gledati
kao na ,gradevinski“ posao (izgradnje poslovanja), nego kao na obrazovni posao Sto
ukljuCuje znanje, institucije i kulturu (Stiglitz, 1999).

U analizi hrvatske inovacijske politike istrazuje se postojanje tumacenja inovacijske politike
kako ju vide Stiglitz i Greenwald (2014), te vidi li se ona kao obrazovni ili gradevinski posao
kako to slikovito opisuje Stiglitz (1999).

Osim ideje ekonomije znanja, koja se smatra temeljnom idejom inovacijske politike, u radu
se kao povezane ideje uzimaju ideja konkurentnosti, nacionalnog inovacijskog sustava i
pametne specijalizacije. U nastavku Ce se obrazloZiti povezanost tih ideja s temeljnom idejom

ekonomije znanja i kako se one povezuju u diskursu javne politike.

Prvo je potrebno objasniti Sto se u literaturi smatra pod pojmom konkurentnost. O njemu

piSu brojni autori, a sama koncepcija konkurentnosti rezultat je duge povijesti znanstvenih
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razmisljanja (DragiCevi¢, 2012), tijekom koje se se pojavljivale razliCite interpretacije
koncepcije, a svaka je naglaSavala vaznost nekog drugog klju¢nog utjecaja. Primjerice,
klasicni ekonomisti isticali su vaznost komparativne prednosti; marksisti utjecaj
sociopolitickog okruzenja; sociolozi utjecaj religijskih vjerovanja i sustava vrijednosti;
Schumpeter (2008%?) ulogu poduzetnika; Solow (1988) ulogu obrazovanja i tehnolo3kih
inovacija, a ekonomisti samog kraja 20. stoljeéa isticu ulogu menadZmenta (vise u:
DragiCevi¢, 2012). Peter F. Drucker, jedan od znacajnijih autora u podrucju menadZmenta,
kojeg DragiCevi¢ spominje u tome kontekstu autora s kraja 20. stolje¢a, u svome djelu
Innovation and Entrepreneurship: Practice and Principles iz 1985. godine menadzment drzi
vaznom drustvenom (ne-tehnoloSkom) inovacijom, novom tehnologijom kojom se realizira
ekonomski rast (Drucker, 1985). U praksi javnih politika i poslovanja poduzeca, ipak,
najkoristeniji model konkurentnosti je onaj Portera (1990) koji je sintetizirao sve navedene
utjecaje i dijelove u model ,,dijamanta“ konkurentnosti (Dragicevic, 2012).

Korisni pregled literature o konkurentnosti iz rakursa razliCitih ekonomskih teorija daje
Hategan (2012) koja zakljuCuje kako je svim pristupima zajednicko videnje glavne zadace
konkurentnosti, a to je povecanje prosperiteta nacija ili pojedinaca. Na mikro razini
(poduzeca), tumaci Hategan, definicija je jasnija, ona se tie sposobnosti poduzeca da se
natjeCe, raste i bude profitabilna. O konkurentnosti se govori i na makro razini, kao o
konkurentnosti regija ili drzava, Sto predstavlja izazov u postavljanju jedinstvene definicije
(ibid.). Vidjet ¢emo u analizi hrvatske inovacijske politike kako se upravo konkurentnost

pojavljuje kao ideja s velikim mogucnostima za diskurzivno oblikovanja interesa aktera.

O povezanosti konkurentnosti i ekonomije znanja piSe britanski sociolog i politicki
ekonomist Bob Jessop u svojoj knjizi The Future of the Capitalistic State iz 2002. On
razlikuje nekoliko vrsti kapitalistiCkih drzava u vremenskoj perspektivi, koje na razliciti naCin
vide uloge drzave i povezanost konkurentnosti i ekonomije znanja, a ta su razlikovanja

korisna za identifikaciju videnja prisutnog u hrvatskoj inovacijskoj politici.

22 Originalno djelo Capitalism, Socialism and Democracy na koje se Dragicevi¢ referira izdano je prvi put 1942.
godine. Ovaj rad citira izdanje iz 2008. u izdanju Harperperennial Modern Thought.
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Jedna od vrsta kapitalistickih drzava schumpeterijanska je drzava trziSnog natjecanja, koju
karakterizira ekonomski post-fordizam?®, odnosno ekonomija utemeljena na znanju (engl.
knowledge based economy) ili kako ih Jessop dodatno karakterizira, ,ekonomija opsega“
(engl. economy of scope) i ,ekonomija mreznih sustava“ (engl. economy of networks)
(ibid:98). Prvi pojam izvire iz raznolikosti proizvoda koji mogu biti proizvedeni na temelju
dane tehniCke i drustvene organizacije proizvodnje. Ekonomija mreznih sustava odnosi se na
povezanost proizvodnje s infrastrukturnim mrezama (promet, komunikacijske mreze,
digitalizacija i sl.). Visoki profiti proizlaze iz komercijalizacije inovacija i novih tehnoloskih
procesa. JoS jedna vazna karakteristika te ekonomije jest da je za proizvodnju opsega i mreza
potrebno imati visokokvalificirano osoblje.

Jessop opisanu ekonomiju znanja promatra u odnosu na fordizam, tip procesa proizvodnje
koji karakterizira masovna proizvodnja, tehnike pokretne trake i polu-kvalificirana radna
snaga ili radnici u masovnoj proizvodnji. Takvu ekonomiju koja ovisi o jedinicnim
troSkovima masovne proizvodnje i u kojoj se masovna proizvodnja smatra glavnim izvorom
ekonomske dinamike (Jessop, 2002:56), naziva jos i ,,ekonomijom razmjera“ (engl. economy
of scale).

Prema Jessopu je onda schumpeterijanska drzava trzisnog natjecanja (konkurencije) ,,...ona
koja nastoji osigurati ekonomski rast unutar svojih granica i konkurentske prednosti za
kapital koji je baziran unutar tih granica, i kada on djeluje izvan tih granica; i to putem
razvoja ekonomskih i izvan-ekonomskih uvjeta trenutno potrebnih za uspjeSno trzisno
natjecanje s akterima i prostorima izvan granica te drzave* (Jessop, 2002:96). Uloga drzave
je pri tome provoditi strategije koje naglaSavaju komparativne prednosti vlastitog teritorija,
populacije, okolisne infrastrukture, drustvenih institucija i gospodarstva. Tim strategijama
glavne su preokupacije tehnoloska promjena, inovacije i poduzetnistvo kao i razvoj novih
modela javne vlasti koji bi te strategije podrzavali (ibid.). Drugim rijeCima, takve drzave

imaju inovacijsku politiku.

23 Atlantski fordizam“ je prema Jessopu tip procesa proizvodnje koji karakterizira masovna proizvodnja,
tehnike pokretne trake i polu-kvalificirana radna snaga ili radnici u masovnoj proizvodnji. Takva masovna
proizvodnja smatra se glavnim izvorom ekonomske dinamike (Jessop, 2002:56). Pridjev atlantski govori u
mjestu nastanka takvog tipa proizvodnje, a to su Sjedinjene Americke Drzave nakon 1945. godine. Takvu su
proizvodnju preuzele kasnije i druge, uglavnom velike nacionalne ekonomije kao 3to su Velika Britanija,
Njemacka i Francuska (ibid: 58).
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Jessop, dalje, navodi kako je prijelaz u novu ekonomiju znanja izazov i za javne politike jer
uspjesnost i1 konkurentnost ekonomije utemeljene na znanju ovisi sve vise 0 izvan-
ekonomskim cCimbenicima (ibid.: 108) Sto ukljuCuje i druStveno-kulturne uvjete. lzvan-
ekonomski se Cimbenici najviSe tiCu procesa stvaranja znanja, kulture ekonomije znanja,
odnosa povjerenja, kao i edukacije radne snage da bude kreativna, inovativna i poduzetna.
Takvi se ciljevi mogu posti¢i samo na dugom roku, jer je ,,...za stvaranje kapaciteta za
kolektivno ucenje i snazne poduzetniCke kulture potrebno vrijeme* (ibid:109).

Medutim, Jessop, iznosi kako je postepeno ,.,ekonomija utemeljena na znanju®, koja na znanje
gleda kao na Cimbenik proizvodnje, postala hegemonijska paradigma koja daje stratesko
usmjerenje za ekonomsko, politicko i drustveno restrukturiranje (Jessop, 2008). Jessop to
pojasSnjava konceptom ,ekonomskih imaginarija“, koji upucuje na prepoznavanje hiper-
kompleksnosti prirodnog i drustvenog svijeta i nemogucnosti da se oni spoznaju i objasne u
stvarnom vremenu. Situacija hiper-kompleksnosti zahtijeva trajni proces ,redukcije
kompleksnosti“ (2008:16) Cime se pridaje paznja jednom, a zanemaruju ostali aspekti
stvarnosti vazni za odredenu politiku. Jessop drzi kako je ukupnost ekonomskih aktivnosti
suvise kompleksan i nestrukturiran da bi bio predmetom matematicke analize, upravljanja ili
vodenja. Umjesto toga, smatra da se politiCke prakse usmjeravaju na odredene podskupove
tih aktivnosti, diskurzivno fiksiranih kao podrucje intervencije.

Dakle, sazeto reCeno, problemi danasnje ekonomije i drustva kompleksni su, stoga se akteri
oslanjaju na price (Jessop ih naziva imaginarijima) o tome kako stvari funkcioniraju, koje su
pojednostavljen prikaz neke temeljne ideje. Ideje se dalje prenose diskursom, a diskursi
utjeCu na formiranje javne politike. Taj je koncept blizak Kingdonovom objasnjenju procesa
stvaranja javnih politika u uvjetima viSesmislenosti, kao 1 Blythovoj konceptualizaciji

kompleksnosti i tumacenja svijeta kroz prizmu rizika i neizvjesnosti u politiCkim procesima.

Ekonomija znanja je jedna takva ideja koja u kontekstu javnih politika ima karakteristike
visesmislenosti. Jessop, medutim, istiCe vaznim razlikovanje pojma ekonomije znanja od
pojma drustva znanja, koje potonje tumaci kao ono koje se temelji na kolektivnim resursima,
otvorenoj bazi znanja, podijeli fizickog i intelektualnog rada, uceceg drustva i slicno.
Teorijske su razlike u ta dva koncepta jasne, no kada se oni prevode u paradigme javnih
politika, dolazi do dvosmislenosti i Cesto, davanja krivog znacCenja nekom od tih pojmova

koji nemaju pravu teorijsku podlogu. Zbog toga nerijetko ideje, kao Sto su primjerice
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nacionalni inovacijski sustav ili ekonomija znanja, postaju samo popularne fraze (ibid.: 20).
Na primjeru pojma ,,nacionalni inovacijski sustav Jessop se referira na Miettinena (2002, u:
Jessop, 2002) koji tvrdi da takav transdiskurzivan pojam mora biti dovoljno neprecizno
definiran da moze pruziti interpretacijsku fleksibilnost radi zadovoljavanja interesa razliCitih
ukljuCenih aktera. Po pitanju izvora ideje i djelovanja diskursa, medu ,,jacim* Cimbenicima
koji takve imaginarije promoviraju, Jessop istice medunarodne institucije kao Sto su Svjetska
banka, OECD i druge, koje po njegovom misljenju manipuliraju mo¢ i znanje potrebno za

reprodukciju imaginarija.

Kao nacin reprodukcije diskursa koji promovira ideju ekonomije znanja, Jessop (2008)
podcrtava cijelu paletu razliCitih indikatora Sto prate i usporeduju drzave prema stupnju
razvoja ekonomija znanja i inovacijske izvedbe, a koje plasiraju spomenute medunarodne
institucije. Jessop (2008) pise kako su pamtljive fraze i s njima povezani grafikoni i rang-liste
kljuCni alati u difuziji neke ideje, iako ti indikatori ne mogu u potpunosti zahvatiti svu
kompleksnost problematike kojom se bave.

Grek je (2010) na temu utjecaja medunarodnih institucija u definiranju problema javnih
politika zakljucCila kako se te institucije naslanjaju na znanje i baze podataka kao glavne alate
u konstrukciji problema javnih politika. Implikacije koje takav statisticki orijentiran pristup
ima na stvaranje javnih politike jest da se one stalno trebaju mijenjati jer se mijenja baza
znanja, baza eksperata koji sudjeluju, odnosno, zbog toga Sto to znanje nije staticno.
Stvaranje konsenzusa je stoga vazno i prije poCetka definiranja procesa jer se postavlja
pitanje kada se, na temelju Cega i Cijeg misljenja treba revidirati definicija problema (Grek,
2010).

Medunarodne institucije na taj naCin utjeCu i na stvaranje diskursa u europskoj areni javne
politike. O rang-listama medunarodnih organizacija te komparaciji drzava pise Martens
(2007) koji je na primjeru analize obrazovne politike ustvrdio kako je OECD postao ,,agent
europeizacije* na temelju suradnje s Europskom komisijom u izradi posebnih indeksa za tu
politiku. Martens navodi kako je to postignuto zahvaljujuci primjeni ,,znanstvenog pristupa za
politicko donoSenje odluka“ Cime su dobile na legitimnosti i autoritetu te tako utjecale na
definiranje znaCenje i samog problema obrazovne politike, kao i na difuziju novih normi i

principa (Martens, 2007).

Po pitanju uloge medunarodnih institucija na nacionalne politike Stiglitz (1999), govoreci o

politikama za ekonomiju znanja, smatra kako je njihov utjecaj na promjenu nacionalne
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politike ipak samo djelomican, jer promjena ovisi o intrinzicnoj motivaciji nacionalnih aktera
da se ona ostvari. Obrazlaze kako instrumenti uvjetovanja koje postavljaju medunarodne
institucije, po principu nagrade i kazne (,,mrkve i batine”), ne mijenjaju intrinziCnu
motivaciju veé samo oblikuju kratkorogne interese. Cim ti uvjeti nestanu, akteri se vracaju na
staro ponasanje. Prema tome, Stiglitz smatra kako je nuzno ulagati u aktivno ucenje dionika
putem aktivnog sudjelovanja. Osim aktivnog sudjelovanja aktera u procesu stvaranja politika
za ekonomiju znanja (u suradnji s medunarodnim institucijama), vaznim smatra i
decentralizirani pristup. Naime, centralizacija moéi u stvaranju politike, kao i u njezinoj
provedbi, jer se ekonomija znanja zbog difuzije znanja ne deSava se centralno i staticki
(ibid.), ima negativan ucinak na motivaciju, pa onda i na ucenje aktera. Time se dugorocno ne
postize stvarna implementacija politike jer ona nije odrziva ako ju akteri na svim razinama ne
shvacaju i ne prihvacaju, dapace, doZivljavaju kao svoju. Ova su Stiglitzova razmiSljanja
povezana s promjenom politike kako ju tumacCi diskurzivni institucionalizam, posebice
Schmidt, koja govori 0 vaznosti razumijevanja ponasanja aktera kao pojedinaca koji ,,govore

i misle” te ,,dubine* prisutnosti ideje.

Sum i Jessop (2013) dalje su razradili ideju ekonomije znanja analizirajuCi povezanost
paradigme ekonomije znanja i konkurentnosti te sustava visokog obrazovanja, te zakljucili
kako su ekonomija znanja i konkurentnost postale od znanstvene paradigme, paradigma u
javim politikama. DapacCe, tvrde kako se deSava stvaranje pojma konkurentnosti kao
svojevrsnog brenda koji promicu ,,znanstvenici-gurui i konzultanti“, javno-politicke mreze i
istrazivacCki centri i pruzatelji savjetodavnih usluga, Cak i znanstvenici, i to unatoC kritikama
ideoloske i teorijske naravi. Objasnjavaju kako prijelaz iz prve (znanstvene), u drugu fazu
(Jjavne politike) nastaje jer se uocCilo da na konkurentnost utjeCu osim ne-ekonomskih
Cimbenika, i oni ne-ekonomski, a za Sto je potrebna drzavna intervencija jer nisu u domeni

trzista.

U nastavku je tabelarni prikaz razvoja diskursa konkurentnosti kao dominantnog diskursa u
javnim politikama kako ga vide Sum i Jessop (2013). (Tablica 7.)
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Tablica 7. Preklapajuce faze razvoja ,konkurentnosti“ kao vodeceg diskursa u javnim

politikama od 60-ih godina (prema Sum, 2010 u: Sum i Jessop, 2013)

Faza razvoja (preklapajuca)

Avrtikulacija diskursa

Vodeci autori/institucije

Faza 1: Teorijska paradigma

IstraZivaCki radovi o
tehnologiji, inovacijama i

nacionalnoj konkurentnosti.

Schumpeter, Posner, Vernon i
dr.

Faza 2: Paradigma u javnim

politikama

Politika konkurentnosti,
tehnologijska politika, izvjeSca i

prijedlozi javnih politika.

OECD, EU, Komisija za
industrijsku konkurentnost,

Vijece za konkurentnost i dr.

Faza 3: MenadZzment i
savjetovanje, znanje o

konkurentnosti kao brend

Rang-ljestvice, indeksacije,
mapiranje, benchmarking,

model dijamanta, trening

Porter, Harvard Business
School, Svjetski ekonomski
forum, UNIDO i dr.

vjestina.

Iz tablice se moze vidjeti kako se iz perspektive Suma i Jessopa razvijao diskurs
konkurentnosti te kako se on u javnim politikama artikulira unutar tehnologijske politike. U
tome se OECD pozicionirao kao mjerodavna institucija kada su u pitanju inovacije, njihovo
mjerenje te inovacijska politika. U brojnim prirucnicima i studijama ta institucija sluzi kao
referentno mjesto za definiranje pojmova inovacija, ali i predvodik u otvaranju novih tema i
potpodrucja inovacijske politike. U povodu izdavanja publikacije ,,Inovacijska strategija“ u
Parizu u svibnju 2010. godine glavni tajnik OECD-a Angel Gurria rekao je kako je znanje
glavni pokretaC danasnjeg gospodarstva, te kako drzave moraju stvarati uvjete za inovacije i
poduzetnistvo kako bi potakle rast i zapoSljavanje jer je to klju¢ odrzivog porasta zivotnog
standarda. U reviziji iste strategije iz 2015. godine istiCe se ,,produktivnost, rast i blagostanje*
kao ,inovacijski imperativ* (engl. The Innovation Imperative: Contributing to Productivity,
Growth and Well-Being“?*). Iz toga se moZe uoCiti snazna prisutnost ideja ekonomije i
drustva znanja, koje se diskurzivno oblikuju povezujuci teme inovacija s temama drustvene
nuznosti i opstanka, usmjeravajuci tako djelovanje aktera javne politike. ldeja se vodi
pretpostavkom da se ulaganjem u inovacije stvara pozitivan ucinak na drustvo i Zivotni
standard. O ulozi i utjecaju OECD-a na inovacijsku politiku bit ¢e detaljnjije predstavljeno u
sljedecem odjeljku.

24 Vide na; http://www.oecd.org/innovation/innovation-imperative.htm; 02.10.2017.
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U radu se analizira kako hrvatski akteri tumace ideju ekonomije znanja, inovacija i
konkurentnosti, povezuje li se ona diskurzivho s pitanjem opstanka, koji je izvor toga
tumacenja te kako se ta ideja prenosi u areni inovacijske politike. Osim toga analizira se kako
se ideja ekonomije znanja i konkurentnosti slaze u odnosu na druge prisutne ideje i kako
utjeCe na proces stvaranje inovacijske politike. U sljedecem odjeljku pojasnjava se kako se
uopce definiraju inovacije, koju ulogu u tome imaju medunarodne institucije te kako se

razvija poimanje inovacijske politike i njezine zadace.

3.2.2. Inovacijska politika u sluzbi stvaranja ekonomije znanja i nacionalnog

inovacijskog sustava

U prethodnom odjeljku objasnjene su teorijske pretpostavke ekonomije znanja i njezina
povezanost s idejom konkurentnosti. U ovome odjeljku slijedi pregled definicija inovacija i
istraZivanja i razvoja, usvojene metrike i definicija za pracenje tih aktivnosti, a zatim pregled
razvoja inovacijske politike, kao politike koja stvara ekonomiju znanja i kojoj je cilj
konkurentnost. Razvoj teorije o inovacijama i inovacijske politike posebno je vazno u analizi
hrvatske inovacijske politike zbog identifikacije prisutnih tumacenja, specificnog za neki od

tih stupnjeva razvoja i ideju koja je u pozadini tumacenja.

Polaze¢i od tvrdnje kako je ,inovacijska politika klju¢ni instrument stvaranja ekonomije
znanja“ (Galabova, 2012:10), prvo Ce se radi razumijevanja pojma inovacija dati nekoliko
uvodnih definicija.

Opis procesa inoviranja, ukljuCenih aktivnosti i znanja Drzavni zavod za intelektualno

vlasnistvo Republike Hrvatske saZima na sljedeci nacin:

,»,P0d inovacijom se smatra razvoj i primjena novog ili bitno izmijenjenog proizvoda
(dobra ili usluge), postupka, nove organizacijske metode, poslovne prakse ili nove
marketinSke metode i njezino uvodenje u praktiChu upotrebu odnosno -
komercijalizacija. Razlikuju se razliCite vrste inovacija - proizvodne inovacije,
inovacije u postupku proizvodnje, organizacijske inovacije i marketinske inovacije.
Dakle, osim tehnoloskih inovacija postoje i tzv. ne-tehnoloSke inovacije koje nisu

rezultat istrazivanja i razvoja nego mogu biti kljucne za profitabilni marketing
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proizvoda i/ili usluga nastalih ulaganjem u istrazivanje i razvoj. Ostvarenje inovacija
odvija se tijekom inovacijskog procesa koji ukljuCuje inovativne aktivnosti u okviru
tri osnovne faze: koncipiranje, implementacija i marketing. Inovacijski proces pocCinje
s fazom koncipiranja koja ukljuCuje analizu problema i njegovog rjeSavanja preko
razvoja ideje, evaluacije ideje i planiranja projekta. Implementacija obuhvaca razvoj
(konstruiranje), izradu prototipa, testnu primjenu i testiranja proizvoda. Marketing
ukljuCuje proizvodnju i plasiranje proizvoda na trziSte te proboj na zeljeno trziste.
Inovativne aktivnosti ukljuCuju sve znanstvene, tehnologijske, organizacijske,
financijske i komercijalne korake koje stvarno ili potencijalno vode ka implementaciji
inovacija. Slijedom toga, inovacijski proces ukljuCuje sudjelovanje razliCitih
struCnjaka iz razlicitin podrucja djelatnosti - od tehniCkih eksperata u istrazivanju i
razvoju, do strucnjaka u podrucju marketinga, financija, uprava i pravnih odjela tvrtke

te vanjske konzultante, dobavljace, poslovne partnere i korisnike*,

Kada se govori o upravljanju inovacija u poduzeéima, taj se proces moze promatrati dvojako.
Jedan je proces stvaranje znanja koji se deSava aktivnostima istrazivanja i razvoja. Drugi je
proces difuzije znanja, tj. primjene znanja u razvoj novog proizvoda, usluge ili procesa.
Unutarnjim ¢imbenicima procesa inoviranja smatraju se tehnoloski kapaciteta poduzeca, koji
podrazumijevaju uspostavu kapaciteta za identifikaciju znanja, njegovu kodifikaciju i
apsorpciju. Vanjskim Cimbenikom razvoja inovacija smatra se inovacijski sustav (vise u:
Galovi¢, 2016). O nacionalnom inovacijskom sustavu kao ideji povezanoj s ekonomijom
znanja i kako se ta ideja shvaca u hrvatskoj areni inovacijske politike, bit ¢e vise govora dalje

u tekstu, no prije toga e se iznijeti kako se inovacije prate u sluzbenoj statistici.

OECD je u suradnji s Eurostatom izdao publikaciju Prirucnik iz Frascatija (zadnje izdanje iz
2015. godini) koja daje smjernice o razlikovanju razliCitih aktivnosti istrazivanja i razvoja, od
onih koji to nisu. Za istraZivanje i razvoj kaZze se da ono obuhvaca kreativan i sistemati¢an
rad poduzet sa svrhom povecanja fonda znanja — ukljucujuci znanje Covjecanstva, kulture i
drustva — te kako bi se osmislile nove primjene postojeeg znanja. Aktivnosti istraZivanja i
razvoja moraju ukljucivati pet osnovnih kriterija: novo, kreativno, neizvjesno, sistematicno i
prenosivo i/ili moguce ponoviti. Priru¢nik iz 1963., kada je objavljeno prvo izdanje, propisuje

standarde za statistiCko pracenje aktivnosti istraZivanja i razvoja, prepoznajuci potrebu za tim

5 Drzavni zavod za intelektualno vlasnistvo Republike Hrvatske — DZIV,
https://www.dziv.hr/files/File/novosti/za-novinare/inovacije o inovacijama.pdf), 10.01.2018.
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uslijed ,,..sve vece pozornosti koja se pridaje istraZzivanju i razvoju te inovacijama kao

kljucnim elementima ekonomije temeljene na znanju“ (OECD; 2002:3).

U istoj suradnji nastaje i Prirucnik iz Osla (2005, 111 ed.) koji definira vrste inovacija i sluzi

standardiziranom statistickom pracenju inovacija.

Prirucnik razlikuje nekoliko vrsta inovacija: inovacije proizvoda ili usluga (dobara); inovacije

procesa; marketinSke i organizacijske inovacije. U nastavku su objasSnjenja navedenih vrsta

inovacija:

- inovacija proizvoda je lansiranje na trziSte dobara ili usluga koji su novih ili znaCajno
poboljSanih karakteristika ili mogucnosti koristenja. Ovo uklju€uje zna€ajna poboljSanja
tehniCkih karakteristika, komponenti i materijala, ugradenog softvera, korisnickog
iskustva ili drugih funkcionalnih karakteristika,

- inovacija procesa je implementacija novog ili znacajno poboljSanog nacina proizvodnje ili
isporuke. Ovo ukljuCuje znaCajne promjene u tehnici, opremi i/ili softveru,

- marketinska inovacija je primjena nove marketinske metode, Sto ukljuCuje znaCajne
promjene u dizajnu proizvoda, ambalazi, plasmanu i promociji proizvoda i naplacivanju
proizvoda,

- organizacijska inovacija je primjena nove organizacijske metode u poslovanju poduzeca,

organizaciji rada ili odnosima s okruzenjem.

Po stupnju novosti dijele se na novost za poduzece putem difuzije (prijenosa znanja i
tehnologije), novost za trziSte, novost za svijet i disruptivnu inovaciju (koja mijenja
paradigmu u nekoj industriji) (OECD, 2005:17).

U publikaciji Measuring Innovation - a new perspective iz 2011. godine OECD prepoznaje
potrebu za mjerenjem inovacija na naCin koji obuhvaca Siru definiciju inovacija, medutim ne
donosi metodologiju kako to provoditi, ve¢ samo uvodi nova promisljanja i istiCe potrebu za
razvojem nove metodologije. Istie kako sve vece priznavanje inovacija kao pokretaCa
ekonomskog rasta i strukturnin promjena privlaCi sve veéu pozornost na prirodu, ulogu i
determinante inovacija. ObjasSnjava kako inovacija podrazumijeva ulaganja usmjerena na
stvaranje novih znanja te kako je ona rezultat komplementarne nematerijalne imovine, ne
samo istrazivanja i razvoja, vec i softvera, ljudskog kapitala i novih organizacijskih struktura.
Kao novu perspektivu za tumacenje inovacija naglasava kako inovacija nije sama po sebi cilj,

nego ju treba staviti u Siri kontekst doprinosa ukupnom ekonomskom ucinku. Svrha poticanja
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inovacija postizanje je razlika u produktivnosti poduzeca prije i poslije intervencije (OECD,
2011:13). Publikacija otvara neka nova pitanja i izazove za trenutacni mjerni okvir jer ipak,
kako se navodi, definicija inovacija treba biti Sira od ekonomskih ciljeva i treba zahvacati
inovacije za drustvene ciljeve i drustvene ucinke inovativnosti. TrenutaCni mjerni okvir,
naime, fokusira se na ulogu inovacija u ekonomskom ucinku i ima ograniCenu sposobnost
mjerenja inovacija koje pomazu u rjeSavanju drustvenih ciljeva, poput onih povezanih sa

starenjem stanovnistva ili klimatskim promjenama (OECD, 2011).

Tim kratkim pregledom daje se zakljuCiti kako definiranje, pa onda i mjerenje inovacija nije
jednostavno. Sam razvoj teorije 0 inovacijama u zadnjih 20 godina (od 70-ih godina 20.
stoljeca) dozivljava brojne preformulacije (Mytelka i Smith, 2002), a s razvojem teorija o
inovacijama, razvija se i pogled na inovacijsku politiku i njezine zadaCe. Potrebna znanja za
kreiranje inovacijske politike vezu se, posljedi¢no, uz pojedino obrazlozenje inovacijske
politike, koje izvor crpi iz ,,odredene teorije o inovacijama“ (Borras, Chaminade i Edquist,
2008). Koje su to uloge i zadaée inovacijske politike, saZet ¢e se u nastavku.

Svarc tumaci kako se inovacijska politika mijenja i razvija zahvaljujuéi evoluciji samog
pojma inovacije, od egzogenog do endogenog (Svarc, 2009:29) te time obja3njava nastanak
.nove inovacijske paradigme*. Svarc je saZela kronolo3ki taj proces promjene, koji iznosim u
nastavku. Dakle, proces zapoc€inje u 1972. godini s OECD-ovim izvjeS¢em Science, Growth
and Society koje naglaSava znaCenje inovacija za ekonomski razvoj i za izlazak iz recesije.
Od 1980. novo OECD-ovo izvjeS¢e Technical Change and Economic Policy ,,0tvara vrata
shvacanju inovacija i tehnoloske promjene kao fenomena koji integrira drustvene, ekonomske
i tehnolodke aspekte* (Svarc, 2009:30). Nakon toga, Svarc navodi da Kline i Rosenberg u
1986. predstavljaju integrativni model inovacija, koji znaCi odmak od prethodnog linearnog,
neoklasiénog poimanja inovacija. Kao prekretnicu u razvoju inovacijske politike, Svarc
oznaCava 1988. godinu i OECD-ovo izvjeS¢e koje navodi kako su tehnoloSke promjene
temeljno drusStveni proces. U novom izvjeSCu iste organizacije iz 1992. stvaraju se temelji
nove inovacijske paradigme, Cime se otvaraju vrata etabliranju koncepta ,,nacionalnog
inovacijskog sustava“ (Freeman, 1988; Lundvall, 1992, u: Svarc, 2009:30). Definicije
nacionalnog inovacijskog sustava brojne su, medutim sve sadrze ideju da je ekonomski rast
rezultat tehnoloskog napretka, te da sustav predstavlja institucionalni sklop iz privatnog i

javnog sektora koje medusobno djeluju u poticanju i stvaranju te Sirenju inovacija.
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Ovdje Ce se iznijeti i definicije znanstvene, tehnologijske, industrijske i inovacijske politike
kako ih navodi Svarc (2009:24), a koje ¢e sluziti i kao radne definicije u analizi hrvatske
inovacijske politike. Znanstvena politika bavi se upravljanjem znanstvenim sustavom, a
njezino je nacelo da tehnoloski napredak proizlazi iz temeljnih znanstvenih istrazivanja.
Tehnologijska politika bavi se poticanjem industrije da razvija, komercijalizira ili prihvaca
nove tehnologije, a temelji se na nacelu da nove tehnologije i inovacije nastaju u poduzec¢ima,
te da su poduzeéa generatori napretka?®. Industrijska politika se, smatra Svarc, Gesto
izjednacCuje s tehnologijskom, a isto tako vrlo Cesto govori se o industrijskoj politici kada se
govori o drzavnim potporama odredenih sektora. Inovacijska politika je ona koja treba
integrirati navedene tri u jedinstvenu politiku gospodarskog razvoja utemeljenog na znanju i
inovacijama, a polazi od naCela da je napredak rezultat kapitaliziranog znanja. U analizi
hrvatske inovacijske politike istrazuje se kakvo tumacenje imaju akteri u razumijevanju i

objasnjavanju problema i prioriteta inovacijske politike, te takoder pitanje nadleznosti za nju.

Svarc osim toga razlikuje uzu definiciju inovacijske politike koja obuhvaca , faktore koji
izravno utjeCu na nastanak inovacija, kao Sto su razvoj i istrazivanje i tehnoloSka sposobnost
poduzeéa” (2009:22) i Siru definiciju koja obuhvaca ,,...niz drugih implicitnih faktora iz Sireg
okruzenja“, kao Sto su obrazovna politika, financijski sustav, javna nabava, infrastruktura,
poduzetniCka kultura i drugi (2009:23).

Reiljan i Paltser (2015) piSu kako sistemski pristup moderne inovacijske politike smatra da je
njezina zadaca integracija formalnih i neformalnih institucija (civilno-drustvenih, politickih,
ekonomskih, obrazovnih, znanstvenih i drugih) u nacionalni inovacijski sustav radi stvaranja
I razvijanja jedinstvenog okruzenja koje usmjerava ekonomske aktere u razvoj i promjenu

inovacija i koje promice njihov inovacijski ucCinak za rast i razvoj.

%6 lako svrha ovog rada nije diskusija o ekonomskim teorijama o odnosu trZista i drZzave, odnosno o tumadenju
njihove uloge u ostvarenju ekonomskog rasta, nego se rad bavi postoje¢im koncepcijama, te analizom ideja koje
proizlaze iz razlicitih teorija i sluze kao argumentacije za definiranje problema i prioriteta inovacijske politike,
smatram vaznim ovdje istaknuti postojanje toga prijepora- Cija je uloga poticanje inovacija- jesu li to samo
trziSni mehanizmi ili su za to potrebne drzavne intervencije. Karl Polanyi u svojom knjizi ,,Velika
transformacija“ iz 1944., u kojoj diskutira o utjecaju tehnoloSkog napretka na ekonomski rast, zastupa tezu kako
tehnoloSki razvoj nikada niti nije bio proces slobodnog trziSta ve¢ da su uvijek bile ukljucene drZzavne
investicije. Prema njegovom misljenju, ne moZe se govoriti o trZistu ili poduze¢ima kao o pokretackoj snazi,
iako istiCe kako privatne interesne skupine mogu imati snaZan utjecaj na drZzavu radi kontrole drZzavnih ulaganja
(Polanyi, 1944: 105, 169).
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O fazama razvoja inovacijske politike piSe i Braun (2008) koji tumaci kako prvu fazu razvoja
karakterizira linearni pogled na inovacijski proces u kojemu se ocCekuje automatsko
prelijevanje iz znanstvenih istrazivanja u tehnologijsku primjenu. Zatim, u drugoj fazi
naglasava se uloga razlicitih dionika koji sudjeluju u razvoju inovacija, medutim, ostaje
dominantan sektorski pristup fokusiran na sadrZaj tih politika. Tek se u trecoj fazi razvoja
inovacijske politike na inovacije gleda kao na meduodnos trzisnih i netrziSnih utjecaja, pri
¢emu je uloga politike stvoriti okvire koji ¢e utjecati na unapredenje interakcije izmedu
razliCitin dijelova sustava. Otvoreno je pitanje, prema Braunu, koliko su u stvarnosti

nacionalne politike u stanju razviti takve politike (viSe o navedenim fazama u: Braun, 2008).

Nauwelaers se bavi europskom inovacijskom politikom za koju opcenito kaze kako je
relativno nova i kako je trebala biti osmisljena iznova, pri Cemu je kusnja razviti politiku
samo na temelju poznatih podruCja istrazivanja i razvoja ili tehnologijske politike
(Nauwelaers, 2009). Ona smatra kako je inovacijska politika kompleksna i kako nadilazi
tehnologijsku ili istrazivaCku politiku, ponajprije ,,jer se radi o procesu povezivanja novih
ideja s trZiSnim potrebama koji predvode poduzeca (engl. business-led process)”, a zatim, jer
inovacije nastaju u interakcijama razliCitin aktera (obi¢no poduzeca i sveucilista)
(Nauwelaers, 2009:19).

Moze se re€i kako inovacijska politika polazi od pretpostavke da su inovacije povezane s
brzim rastom u produktivnosti Sto vodi snaznom i odrzivom gospodarskom rastu. Medutim,
kako govore autori koji naglasavaju vaznost inovacijskog sustava, inovacije ne nastaju u
vakuumu, one su gotovo uvijek rezultat meduodnosa razliCitih aktera i odnosa ukljucenih u
proizvodnju, generiranje i difuziju novog, ekonomski korisnog znanja (Lundvall, 1995). Prve
koncepcije nacionalnog inovacijskog sustava obuhvacale su samo organizacije koje su
izravno vezane za istraZivanje i razvoj, a novije se razvijaju uslijed shvacanja da se i te
institucije nalaze u Sirem drustveno-ekonomskom kontekstu koji treba uzeti u razmatranje
(Svarc, 2009:68). Uloga drzave vaZna je jer ona utjeCe na izvan-ekonomske ¢imbenike o
kojima ekonomija znanja ovisi, a to su i koncept poduzetniStva, poduzetnicke i inovacijske
kulture, vjestina zaposlenika, Cimbenike, koje Jessop (2002) svrstava u podrucje koncepta

drustva znanja.

Slijedom toga, spomenimo 1 na znanju utemeljeno poduzetnistvo ili inovativno

poduzetnistvo, ideju koja se veze uz ideju ekonomije znanja. U literaturi se to povezivanje
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spominje kao schumpeterijanski pogled na inovacije i poduzetnistvo. Iz toga je nastala i
neoschumpeterijanska evolutivna teorija tehnoloSke promjene koja naglaSava poslovne
vjestine poduzeéa u smislu adaptacije na okolinu i inoviranje, kao klju¢ne za tehnoloSku
promjenu. Takvo glediste izvor vuCe od austrijskog ekonomista i politologa, Josepha
Schumpetera, koji u svom djelu Kapitalizam, socijalizam i demokracija iz 1947. uvodi
sintagmu ,,kreativne destrukcije®. Njegova teorija ekonomskog rasta polazi od toga da stopa
rasta ovisi o koli€ini sredstava koja je namijenjena istrazivanju i razvoju, 0 stupnju
monopolisticke moci (inovacijskom dosegu) te o vremenskom horizontu investitora
(Schumpeter, 2008). Objasnjava, nadalje, kako temeljni poticaj koji zapocCinje i odrzava
kapitalisticki motor u kretanju dolazi od novih potrosackih proizvoda, novih metoda
proizvodnje i transporta, novih trzista te novih oblika industrijske organizacije. Ono Sto je
zaista potrebno mjeriti kao najvazniji ucinak nije sama tehnoloSka ucinkovitost, ve¢ utjecaj
na ukupni drustveni standard. Schumpeter svojom kreativnom destrukcijom sugerira da su
glavni resurs nove ekonomije istrazivanje i razvoj te inovativno poduzetnistvo. On time
naglasava ulogu poduzetnika u translaciji ideja u ekonomsku prednost. Poduzetnici su
pojedinci koji ,,mijenjaju pravila igre* i stvaraju stalno nove trzisne niSe. Schumpeter definira
poduzetnika kao ,,onog Sto identificira i grabi prilike, nudi nove proizvode na trzistu,
unapreduje proces proizvodnje, ili nudi neki drugi novi doprinos ekonomiji“, a tu aktivnost

naziva — inovacijom (ibid.).

Jessop, naslanjajuéi se na Schumpetera, piSe kako ,,...konkurentnost ovisi o razvoju
individualnih 1 kolektivnih kapaciteta za ukljuCivanje u procese trajne inovacije, bilo
pronalaska novih resursa, tehnologije, proizvoda, organizacije ili marketinga“ (2002:121).
Buduci da ti kapaciteti ukljuCuju brojne izvan-ekonomske ¢imbenike, konkurentnost ovisi o
dinamici i efikasnosti alokacije resursa u svrhu razvoja inovacija koje mogu promijeniti
tempo i smjer ekonomskog rasta te omoguciti ucinkovitije trziSno natjecanje cijele ekonomije
(ibid:122). Koliko drzave smatraju inovacije i poduzetnistvo vaznim, to bi se trebalo isCitati
iz stvaranja novih strategija i propisa, odnosno novih javnih politika. S obzirom na sve vecu
vaznost izvan-ekonomskih, strukturalnih i sistemskih karakteristika nove konkurentnosti,
postoji snazna potreba za ,re-definiranjem ekonomske sfere”, ¢ime se podvodi ukupnost
socio-ekonomskih podrucja pod proces akumulacije resursa na nacin da ekonomski aspekt
postaje dominantan (ibid:132).
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Schumpeterijanski pogled, vidjeli smo, govori o dinamici trzista i trziSnom natjecanju, a
ekonomski rast izvire iz inovacija u kojima se naglasava uloga poduzetniStva. U analizi

hrvatske inovacijske politike taj pogled predstavlja ideju konkurentnosti, Ciji se prijenos kroz

diskurs analizira u sljede¢em poglavlju.

O ulozi poduzetnistva pisu i drugi autori kao Sto su Isenberg, 2011; Leceta, Leon i Konnolg,
2015; Malerba, 2013; Malerba i Vonortas 2013. Inovativno poduzetnistvo smatra se
»karikom koja nedostaje u procesu pretvaranja znanja u ekonomski rast“ (Audretsch i
Keilbach, u: Malerba ur., 2013:293) i ,,motorom rasta i transformacije industrije i
tehnologije* (Malerba, 2013:3), te prema tome predstavlja dio inovacijske politike.

Navedeni autori koji piSu o inovacijskom sustavu i poduzetnistvu, objasnjavaju kako je za
njihov uspjeh potrebna drzavna intervencija i drugi ne-ekonomski elementi. Ta se drzavna
intervencija manifestira u inovacijskoj politici, koja treba biti adekvatna kontekstualnim
karakteristikama sustava. Drugim rijeCima, inovacijska politika ne bi trebala biti svugdje ista.
Takvo poimanje je vazno za hrvatsku inovacijsku politiku jer se hrvatski kontekst razlikuje

od onog drugih drzava Clanica Europske unije.

O sustavnom pristupu poticanju poduzetniStva pisao je ameriCki profesor poduzetniStva
Daniel Isenberg, koji smatra kako uspjesni poduzetnicki ,,eko-sustavi“ imaju razmjerno
razvijene sve domene, Sto je rezultat ,,inteligentne evolucije®, procesa koji spaja nevidljivu
ruku trzista s vidljivom i namjernom rukom vodstva javnog sektora koje je dovoljno
osvijesteno da zna kada i kako voditi, i kada i kako pustiti da se osigura (relativna) samo-
odrzivost (Isenberg, 2011). Isenberg koristi analogiju s pojmovima iz biologije, gdje eko-
sustav predstavlja hranidbeni lanac, kako bi doCarao funkcionalni meduodnos razliCitih

elemenata sustava.

Cimbenici koji utjecu na inovativno poduzetnistvo prema talijanskom autoru Francu Malerbi
su: fiskalni okvir (porezna politika); akteri; financijski instrumenti; regulatorni okvir, norme i
standardi; intelektualno vlasnistvo?’, njegova zadtita i upravljanje njime; obrazovanje/humani
kapital; odnosi gospodarstvo-industrija; sektorske karakteristike; regionalne karakteristike;

potraznja za inovativnim proizvodima; druStveni obiCaji; zakoni i drugi eksterni utjecaji

27 Prema DrZavnom zavodu za intelektualno vlasnistvo, u poslovnom smislu intelektualno vlasnistvo predstavlja
nematerijalnu imovinu Cije uspjesno iskoriStavanje moZe biti vrijedan temelj ili doprinos poslovanju. Pravo
intelektualnog vlasnistva obuhvaca sustav pravnih instrumenata kojima se ureduje nacin stjecanja intelektualnog
vlasnistva i nacin zastite od njegovog neovlastenog koristenja (DZIV, 2018).
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(Malerba, 2013, Malerba i Vonortas, 2013). S obzirom na brojnost i kompleksnost
¢imbenika, koji su ekonomski i ne-ekonomski, pojedinac-poduzetnik koji sam gradi uspjeSnu
pricu ni iz Cega, Malerba i Vonortas (2013) smatraju samo mitom. Naprotiv, tvrde kako je za
uspjeh u realizaciji inovativnhog poduzetniStva koje doprinosi gospodarskom rastu i razvoju
potrebno istovremeno i dugotrajno poticanje i razvoj svih navedenih aspekta, Sto opravdava

drzavnu intervenciju.

Kao daljnji primjer razmatranja potrebe drzavne intervencije, u obliku inovacijske politike,
Izsak, Markianidou i RadoSevi¢ (2014) piSu o kombinacijama politika za odredene
kontekstualne prilike te istiCu vaznost adekvatnog pristupa u odnosu na udaljenost drzave i
poduzeéa od tehnoloSke izvrsnosti (engl. tehnology frontier). Drugim rije€ima, oni
naglasavaju potrebu prilagodbe inovacijske politike stupnju tehnoloskog razvoja u kojem se
ta drzava nalazi. Slicno navodi i Malerba koji tumaci kako bi inovacijska politika trebala
stimulirati procese ucenja i povezivanje, te umrezenost aktera, a dizajn inovacijske politike
moze se unaprijediti kada se uzima u obzir okruzenje u kojemu se ta politika implementira
(Malerba, 2009). Kao najbolja opcija u zemljama post-tranzicije sugerira se orijentacija na
jacanje kapaciteta i ucenja poduzeca kako biti inovativniji, umjesto da je, kao Sto je to u
tehnoloski razvijenijim zemljama, fokus na stvaranje vise novog znanja putem istrazivanja i

razvoja i jaCanjem suradnje izmedu gospodarstva i akademskog miljea.

Liagouras (2010), govore¢i o nacionalnim inovacijskim politikama, istiCe vaznost
razumijevanja konteksta i kako kontekst sam utjeCe na inovacije. lzdvaja posebno pritom
naslijeda iz proSlosti s kojima se treba suoCavati u tranzicijskim zemljama, kao Sto su
nedostatak iskustva s inovacijama, neznanje o resursima na raspolaganju, usmjerenost na
lokalna (umjesto na globalna) trzista i javni sektor kao kupca, te niski pritisak konkurencije.
Kontekstualne razlike vazne su 1 za razumijevanje procesa europeizacije nacionalne

inovacijske politike, o ¢emu Ce vise rijeCi biti u sljede¢em odjeljku.

Koliko se tumacenje inovacijske politike moze razlikovati od jedne zemlje do druge,
pokazuje Ornstonova komparativna analiza inovacijske izvedbe Finske i Danske iz 2012.
godine. Naime, obje su zemlje klasificirane kao uspjeSne u provedbi inovacijske politike te se
svrstavaju u ,,zemlje znanja“, i to nordijskog modela. Obje su zemlje, kao piSe Ornston
(2012), postale visoko specijalizirane u proizvodnji znanja, putem intenzivnog ulaganja u

istrazivanje 1 razvoj i obrazovanje zbog Cega imaju dobre ekonomske rezultate i smanjenu

132



nezaposlenost. Ipak, ono Sto ih razlikuje jest odabir razliCitog tumacenja inovacijske politike,
koji proizlazi iz strukture odnosa izmedu drZavnih aktera, poduzeca i sindikata. Danska, kao
zemlja koja je tijekom svoje povijesti i industrijske revolucije imala jaku ulogu sindikata,
odabrala je na temelju jaCe pregovaracke pozicije sindikata ulaganje u edukaciju radnika, ne-
tehnoloske inovacije (kao Sto su dizajn i kreativne industrije kojim se jacaju individualni
kapaciteti pojedinaca) i poduzetnistvo, odnosno ulaganje u jacanje ljudskog kapitala. Finska
je pak, zahvaljujuci jacoj ulozi industrije u pregovorima s drzavom, odabrala ulaganje u
formalno istrazivanje i razvoj, tj. jaCanje pravnih osoba, korporacija i poduzeca. Rezultati
takvih razlicCitih politika isto su tako razliCiti: Danska nije toliko visoko na listi zemalja po
inovacijskim ucincima (agregatno gledano), ali ima, za razliku od Finske, manje socijalne

nejednakosti u smislu bolje zaposljivosti pojedinaca (Ornston, 2012).

Zanimljivo je i pojmovno razlikovanje koje su istaknuli Rohrbeck i Pirelli (2010) u analizi
instrumenata europske inovacijske politike u provedbi Europskog instituta za inovacije i
tehnologiju, uspostavljenog u 2008. godini. Oni istiCu potrebu razlikovanja industrijskog i
poduzetniCkog puta za komercijalizaciju znanstvenih istrazivanja. Industrijski se, naime,
odvija unutar postojeceg poduzeéa putem prijenosa znanja u svrhu primjene za razvoj novih
proizvoda, procesa ili usluga. PoduzetniCki je put specifiCan i opisuje put za one ideje i
rezultate istrazivanja koji se ne mogu komercijalizirati putem prijenosa rezultata istrazivanja
u industriju. Pogotovo se to odnosi na invencije u novim podrucjima koje imaju ,,disruptivni*
potencijal promijeniti pravila igre i dotadaSnje trziSne odnose u postoje¢im industrijskim
granama. Kao takve, te su invencije nezanimljive velikim poduzeCima jer je inicijalna
veliina trziSta premala ili prenesigurna da bi se u njihovu trziSnu realizaciju upustali
(Christensen, 1997). Disruptivne se invencije mogu uspjesno plasirali na trziste jedino
poduzetnickim putem, tako da mali posveceni timovi pojedinaca poslovanje vode na temelju
intrinziCne motivacije 1 vjere u uspjeh. Kao primjeri takvih poduzetniCkih priCa istiCu se
Google, Facebook, SAP i slicni (vise u: Rohrbeck i Pirelli, 2010).

U ovom odjeljku vidjeli smo kako se razvijala inovacijska politika i njezino tumacenje, te
kako je ono utjecalo na razvoj ideje nacionalnog inovacijskog sustava i inherentno, razvoj
inovativnog poduzetniStva. Poimanje inovacija i poduzetniStva kao sustava proizlazi iz ideje
drzavne intervencije, odnosno Sirenja opsega ekonomske politike na ne-ekonomske elemente,

koji nisu u domeni trziSne dinamike.
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Na kraju ostaje objasniti joS jednu povezanu ideju Cije se prenoSenje u analizi hrvatske
inovacijske politike prati, a to je ideja pametne specijalizacije.

3.2.3. Ideja pametne specijalizacije i njezina uloga u inovacijskoj politici

Ideja pametne specijalizacije povezuje se s idejama ekonomije znanja, inovacija,
konkurentnosti i poduzetnistva. U ovom odjeljku objaSnjava se kako se ta ideja kao koncept
uveo u proces stvaranja europske inovacijske politike, a onda procesom europeizacije i u

hrvatsku politiku.

O konceptu pametne specijalizacije Becié¢ i Svarc (2010) piu kako on privlagi sve vise
interesa kreatora javne politike i znanstvenika u razvijenim zemljama, posebice Europske
unije i da kao takav predstavlja vodecCu ideju strucne skupine za znanje i rast pri Europskoj
komisiji. Medutim, iako nije jasna definicija pametne specijalizacije, istiCu kako ona
podrazumijeva mjere politike Ciji je cilj izbje¢i nekoordinirano natjecanje drZzava Clanica u
istim tehnoloskim podrucjima, kao i nepotrebno dupliciranje programa za jacanje tehnologije

i istrazivanja.

Koncept pametne specijalizacije dobio je zamah u 2011. kada ga je Europska komisija u
kohezijskoj politici za razdoblje 2014.-2020. predstavila kao uvjet za koristenje sredstava za
istraZivanje i razvoj i inovacije iz Europskog fonda za regionalni razvoj (Begié i Svarc, 2015).
Medutim, Foray, David i Hall (2011) tumace kako je koncept dobio neoCekivanu paznju
kreatora politika, inspiriranih sudjelovanjem teoreticara u radnim skupinama pri Komisiji, i to
unatoC tome Sto se kao teorijski koncept tek pocela razvijati. Foray, David i Hall opisuju to
kao pravi primjer kada ,,javna politika trci ispred teorije* (2011).

Hausman i Rodrik (2003, u: Begi¢ i Svarc, 2010) smatraju kako je pametna specijalizacija
poduzetniCki proces otkrivanja i ufenja o tome Sto drzava ili poduzece dobro proizvodi.
Uloga javnih politika je infrastrukturna u smislu da one pruzaju informacije potrebne za
tehnologije 1 proizvode u nastajanju te informacije o njihovim komercijalnim prilikama i
preprekama kako bi pomogla lokalnim poduzetnicima (Foray et al. 2009, u: Begi¢ i Svarc,
2010).
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U perspektivi, Midtkandal i Sorvik (2012), piSu kako se koncept strategije pametne
specijalizacije u Europskoj uniji razvio na temelju iskustava s regionalnim inovacijskim
strategijama iz prethodnih financijskih razdoblja Unije. Prema izvjeStaju sudionika procesa
stvaranja i provedbe tih strategija, Cesto su procese vodili vanjski konzultanti, a ne regionalni
akteri Sto je uzrokovalo probleme u implementaciji, a druga kritika bila je kako se previse
vaznosti u izradi davalo ponudi tehnologije i istrazivanja i razvoja, umjesto njihovom
povezivanju s trziSnim prilikama i potrebama. 1zrada strategije pametne specijalizacije bila je
zamisljena tako da snaznije ukljuci regionalne aktere i njihove kapacitete kako bi se osmislila
strategija koja oslikava njihove potrebe i mogucnosti. Ostaje otvorenim pitanje koliko je u
tome uspjela.

Kako je Hrvatska pristupila Europskoj uniji u 2013. godini, ona nije imala iskustvo
navedenih prethodnica strategiji pametne specijalizacije, a ovaj rad analizira koliko je kao
ideja shvacena i prihva¢ena u hrvatskoj inovacijskoj politici te je li Hrvatska ponovila
iskustva prethodne regionalne inovacijske politike u kojoj su instrumente, kako istiCu
Midtkandal i Sorvik (2012), smisljali konzultanti.

Moze se zakljuCiti, kako tumacenje inovacijske politike utjeCe na njezine prioritete i
probleme te rjeSenja koja nudi. Poimanje inovacijske politike mijenjalo na naCin da se
definicija proSiruje tako Sto obuhvaca sve veéi broj institucija, organizacija iz javnog,
privatnog, civilnog i znanstvenog sektora. Definiranje njezinih problema i prioriteta moze se
razlikovati ovisno o kontekstualnim uvjetima pojedine zemlje te specificnih ciljeva koje zeli

postiéi, postavljenih zavisno od Zeljenog ekonomskog rasta i razvoja.

U ovome odjeljku predstavljen je teorijski okvir za razumijevanje temeljne ideje Ciji se
prijenos putem diskursa analizira, kao i povezanih ideja kao Sto su konkurentnost, nacionalni

inovacijski sustav, na znanju utemeljeno poduzetnistvo i pametna specijalizacija.

U sljede¢em Ce odjeljku biti viSe rije€i o utjecaju medunarodnih institucija na stvaranje
diskursa, Sto je vazno u razvoju europske inovacijske politike i stvaranju europskog diskursa
konkurentnosti koji promice ideju ekonomije znanja. Takav europski diskurs putem procesa
europeizacije prenosi se u hrvatsku arenu inovacijske politike Sto ¢e se detaljnije analizirati u

Cetvrtom poglavlju.
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3.3. Diskurzivno oblikovanje europske inovacijske politike kao instrumenta

stvaranja ekonomije znanja i europeizacija nacionalne politike

U prethodnim odjeljcima vidjeli smo kako se institucionalni kontekst hrvatske inovacijske
politike nakon pristupanja Hrvatske Europskoj uniji u 2013. godini mijenja, kako ekonomska
teorija objasnjava ekonomiju znanja i koje se ideje za potrebe ovog rada smatraju povezanim

idejama ili idejama koje stoje u kontrastu ideji ekonomiji znanja.

U ovom se odjeljku prikazuje kako se ideja ekonomije znanja i konkurentnosti diskurzivno
oblikovala u javnoj politici, s posebnim osvrtom na razvoj europske politike, Sto je vazno radi
interpretacije promjene hrvatske inovacijske politike uslijed procesa europeizacije iz
perspektive uloge ideja i diskursa u tom procesu. Nakon toga, predstavlja se razvoj europske

inovacijske politike te njezin utjecaj na stvaranje nacionalne inovacijske politike.

U uvodnom dijelu ovog poglavlja istiCe se kako je razumijevanje ideje ekonomije znanja i
povezanih ideja poticanja inovacija vazno i za razumijevanje procesa razvoja europske
politike u pogledu poticanja istrazivanja i inovacija. U nastavku se stoga daje pregled razvoja
europske inovacijske politike s posebnim osvrtom na prisutnost ideje konkurentnosti i
nacionalnog inovacijskog sustava, shvacenog kao sustava koji obuhvaca ekonomske i
neekonomske elemente poticanja inovacija, ukljucujuéi poduzetnistvo. Razvoj europske
inovacijske politike izveden je iz dostupnih pravnih i strateSkih dokumenata europskih
institucija te iz literature o razvoju europske inovacijske politike, stvaranju europskog

diskursa konkurentnosti i procesu europeizacije nacionalne inovacijske politike.

Prisutnost takve ideje konkurentnosti u europskoj politici posebno se ogleda u ciljevima
postavljenim u okviru Lisabonske agende iz 2000. godine, te kasnije u dokumentu Strategija
Europa 2020. Obje strategije, naime, trebaju ostvariti unapredenje europske konkurentnosti.
Lisabonski ciljevi obuhvaéaju uspostavu informacijskog drustva, vece ulaganje u istraZivanje
I razvoj te razvoj ljudskog kapitala putem obrazovanja kako bi se mogla suoCavati s
izazovima globalizacije i ekonomije znanja (European Union Parliament, 2000). Lisabonska
je agenda na temelju izvjeStaja o provedbi u 2005. godini dozZivjela neke modifikacije, najvise
u pogledu isticanja potrebe jaceg poticanja inovacija. Te modifikacije naglasavaju, izmedu
ostaloga, potrebu za drustvom znanja, jaCanjem privlacnosti Europe za znanstvenike i

istrazivaCe, istrazivanje i razvoj postaje glavni prioritet, a promovira se 1 upotreba
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informatickih 1 komunikacijskih tehnologija (Robertson, 2007). Strategija Europa 2020.
donesena za razdoblje 2014.-2020., nastavlja u tome smjeru te promice ,pametan, odrziv i
ukljuCiv razvoj“, pri cemu pametan razvoj znaCi ulaganje u istrazivanje, razvoj, inovacije,

obrazovanje i vjestine.

Proces europske integracije poCeo je kao proces ekonomske integracije da bi se tijekom
vremena i druga podrucja pocela integrirati, ve¢inom radi postizanja prvog cilja (po principu
prelijevanja, odnosno zbog horizontalne i sistemske povezanosti). Pravni temelj za provedbu
zajednickih politika ugovori su Europske unije. Oni su obvezujuéi sporazumi medu drZzavama
Clanicama kojim se utvrduju ciljevi EU-a, pravila za institucije EU-a, naCin donoSenja odluka

te odnosi izmedu EU-a i njegovih drzava Clanica.

PoCetak sustavnog promiSljanja 1 stvaranja temelja europske politike istrazivanja i
tehnoloskog razvoja pocinje od 1966. kada je potpredsjednik Europske ekonomske zajednice
Robert Marjolin govoreci u Europskom parlamentu naglasio vaznost tehnologije te predloZio
da znanstvena istrazivanja budu smatrana integralnim dijelom zajednicke ekonomske politike
(Korres, 2007). Nakon toga se 1971. osniva prvi program za zajednicka istrazivanja zemalja
Clanica COST, kao inicijativa drzava Clanica koje je Europska unija podrzala.

Postepena artikulacija ideje stvaranja ekonomije znanja oCituje se u povezivanju industrijske i
znanstvene u tehnologijsku ili istrazivaCku politiku, te onda njihovo povezivanje u
inovacijsku politiku Europske Unije Sto se moze pratiti na temelju kljucnih dokumenata i
strategija koje Komisija donosi u tzv. programskim periodima koji traju po sedam godina.

Ideja konkurentnosti u prvim strateSkim i pravnim dokumentima stajala je viSe kao izazov, a
ne kao misija ili cilj tih politika. U 80-im godinama 20. st. glavni cilj zajednickih ekonomskih
politika bilo je kreiranje jedinstvenog europskog trzista. U Jedinstvenom Europskom Aktu iz
1987. stvaraju se pravne pretpostavke za stvaranje jedinstvenog trzista, a definirane su i nove
nadleznosti Zajednice, izmedu ostaloga i gospodarska i socijalna kohezija te istrazivanje i
tehnoloski razvoj. Konkurentnost se spominje samo u Clanku 130f koji se tiCe poticanja
tehnoloskog razvoja i istrazivanja i razvoja, u kojem pise: ,,Cilj je Zajednice jaCati znanstvene
I tehnoloSke temelje europske industrije i poticati je kako bi postala konkurentnija na
medunarodnoj razini“ (Jedinstveni europski akt, 1987:22). Takoder, po pitanju procesa
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stvaranja zajednickih politika u tom aktu stoji kako ,,drzave Clanice u suradnji s Komisijom
medusobno koordiniraju politike i programe koji se provode na nacionalnoj razini* (ibid.).

U posljednjoj, prociséenoj verziji Ugovora o funkcioniranju Europske unije, u ¢lanku 173.
Glave XVII stoji kako ,,Unija i drzave Clanice osiguravaju potrebne uvjete za konkurentnost
industrije Unije”. Istrazivanje i tehnoloski razvoj te svemir odvojeni su od glave koji se tice
industrije 1 predmet su Glave XIX u kojoj Clanak 179. navodi: ,,Cilj je Unije jaCati svoje
znanstvene i tehnoloSke temelje ostvarivanjem europskog istrazivatkog prostora u kojem ce
istrazivaci, znanstvene spoznaje i tehnologija slobodno cirkulirati, i poticati je kako bi postala
konkurentnija, ukljucujuc¢i u svojoj industriji, te istodobno promicati sve istrazivacke
djelatnosti koje se na temelju ostalih poglavlja Ugovora smatraju potrebnima®. Analizom
sintakse u toj reCenici moze se zakljucCiti kako se konkurentnost istiCe kao jedan od pozeljnih
ucCinaka poticanja tehnoloSkog razvoja, dok je povezanost s industrijom pozeljna, ali ne i
presudna (industrijska konkurentnost smjesta se kao dodatak u recenici, odvojena zarezima,

Sto implicira sekundarnu vaznost u odnosu na ostale dijelove reCenice).

U svrhu ostvarenja cilja tehnoloSkog razvoja i poticanja istrazivanja i razvoja u 1984. godini
zapoceo je prvi Okvirni program za istrazivanje i razvoj (engl. Framework Programme) (viSe
u: Korres, 2007). U to vrijeme kreirani su ciljani programi za razvoj informacijske
tehnologije, telekomunikacija, novih materijala, industrijskih tehnologija te biotehnologije
(Kastrinos, 2010). Programi tada nisu u sebi sadrzavali uvjete povezivanja s akterima iz
gospodarstva radi komercijalizacije rezultata istrazivanja. Godine 1985. godine osniva se
meduvladina inicijativa EUREKA?® za ,trzi3no orijentirano istrazivanje i razvoj* koja
mobilizira i koordinira nacionalne proracune poticuci zajednicke projekte drzava Clanica. Ta

inicijativa prva je koja jasno artikulira ideju korisnosti rezultata istrazivanja za trziste.

Pocetkom 1990-ih dvije promjene pocele su mijenjati ekonomiju Sirom svijeta, ukljucujuci i
Europu. Jedna je bila globalizacija, jer su ekonomije postajale medusobno ovisne, a druga je
bila tehnoloSka revolucija, ukljucujuci Internet i nove informacijsko-komunikacijske

tehnologije (Fontaine, 2010).

2 EUREKA, kao i COST, nije program Europske unije ve¢ je inicijativa koje su nastale na inicijativu drzava
Clanica, koje je onda Europska unija podrzala na temelju €lanka 185. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
koji kaze ,Tijekom provedbe viSegodiSnjeg okvirnog programa Unija u dogovoru s doticnim drZzavama
Clanicama moZe predvidjeti sudjelovanje u programima za istraZivanje i razvoj koje poduzima viSe drZava
Clanica, ukljucujuci i sudjelovanje u strukturama stvorenim za provedbu tih programa®.
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U tim godinama, u temeljnim dokumentima moze se naslutiti ideja o konkurentnosti gdje se
istiCe kako “...odgovornost za industrijsku konkurentnost lezi u tvrtkama samima” (EC,
1996)%°, sugerirajuci da to nije posao javne politike. Od Ugovora iz Maastrichta iz 1993. koji
je utemeljio Europsku uniju kao politicku zajednicu, stavlja se naglasak i na stvaranje
zajednickih politika drzava Clanica, a time i na javnu politiku ,u podupiranju boljeg
iskoriStavanja industrijskog potencijala politika inovacije, istrazivanja i tehnoloskog razvoja“
(EU, 1993:65).

Na sastanku Europskog vijeca u Lisabonu u oZujku 2000. godine, Celnici Europske unije
odlucili su da se europska ekonomija treba iz temelja modernizirati kako bi se mogla natjecati
sa SAD-om i novim svjetskim igraCima poput Brazila, Indije i Kine. Europska konkurentnost
trebala bi se temeljiti na znanju i vjeStinama, a ne na niskim platama. Europa je morala
stvoriti radna mjesta u visokovrijednim sektorima kao Sto su e-ekonomija (pomocu
Sirokopojasnih mreza visokog kapaciteta) i nove, energetski Stedljive tehnologije (EU, 2010).
Jedan od ciljeva koji je EU zadala svim drzavama clanicama izdvajanje je 3% BDP-a u
ulaganja u istrazivanje i razvoj. S obzirom na to da taj cilj nije postignut, Sto je pokazalo u
ranijem odjeljku spomenuto Kokovo izvjeSCe, u reviziji Lisabonske agende iz 2005. pise
kako je uloga javnih tijela da intervenira, ali samo kada mora, tj. kada neki tip trziSnog
neuspjeha opravdava tu intervenciju, kako bi potaknula strukturnu promjenu ili kako bi
umanjila drustvene troSkove tih promjena. Potreba drzavne intervencije, koja se manifestira
kao potreba za veéim europskim proraCunom za istraZivanje i razvoj argumentira se
konceptom trziSnog neuspjeha. To je koncept iz teorije makro-regulacije prema kojem trziste
nije savrseno, Sto predstavlla odmak od neoklasicnog poimanja savrSsenog i Ssamo-
regulirajuceg trzista, Sto daje opravdanje za javnu intervenciju koja bi taj neuspjeh ispravila.
Taj se koncept primjenjuje kako bi se objasnilo nedovoljno ulaganje privatnog sektora u
istrazivanje 1 razvoj, koji uslijed neizvjesnosti rezultata i riziCnosti takvog ulaganja nisu
motivirani ulagati. Raznim instrumentima poticanja ulaganja putem podjela rizika s javnim
institucijama nastoji se taj neuspjeh trzista ispraviti i na taj nacin potaknuti privatni sektor na
ulaganje. Dodatni argument jest da takvo ulaganje ima i efekt prelijevanja, odnosno da korist
od ulaganja u istrazivanje i razvoj prelazi korisnost samo za izravnog korisnika drzavne
potpore i prelijeva se i na druge (o vrstama trziSnih neuspjeha postoji brojna literatura,
spomenimo medu njom koristan pregled i objasnjenja koji daju den Hertog, 2010 i Balleisen i
Moss, 2010).

29 Communication from the Commission, Benchmarking the European Competitiveness, Brussels, 09.10.1996.
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U tome se razdoblju, nakon spomenutog izvjeSca iz 2005., intenzivnije pocinje koristiti
pojam ,,inovacija®“, koji se veze uz ideju konkurentnosti, te uz industrijsku politiku i politiku
poticanja malih i srednje velikih poduzeéa. Glavni instrumenti istraZzivaCke i inovacijske
politike EU-a u novom periodu 2007.-2013. postaju programi Sedmi okvirni program za
istrazivanje (engl. Seventh Framework Programme- FP7) i Okvirni program za konkurentnost

i inovacije (engl. Competitiveness and Innovation Framework Programme — CIP).

FP7 je dizajniran tako da se nastavlja na prethodne programe Sto su imali za cilj formiranje
Europskog istrazivackog podrucja (engl. European Research Area — ERA) i razvijanje
europske ekonomije zasnovane na znanju. Sedmi okvirni program je, kako naziv sam kaze,
sedmi po redu okvirni program za istraZivanje i razvoj koji karakterizira povecanje centralnog
proraCuna za tu svrhu. Prvi program za razdoblje 1984.-1990. bio je ukupne vrijednosti 3,3
milijarda eura, dok je za Sedmi program za razdoblje 2007.-2013. taj iznos dosegao 55,8
milijarda eura.®® Drugi program, u vrijednosti od oko 3,6 milijuna eura, CIP poti¢e mala i
srednje velika poduzeca na komercijalizaciju inovacija. U okviru programa CIP nudi se
savjetodavna podrska kroz mrezu centara za pruzanje usluga potpore poslovnom svijetu u
vidu poticanja inovacija i pruzanja informacija 0 mogucnostima koristenja raznih financijskih
sredstava za inovacije. PotiCe se takoder i prekograniCna suradnja i razmjena iskustava
umrezavanjem inovacijskih tvrtki i ostalih sudionika u inovacijskim procesima (javna tijela,
poduzetniCki inkubatori, poduzetniCke asocijacije), Cime se uvodi i ideja nacionalnog

inovacijskog sustava u europsku inovacijsku politiku.

Navedeni programi pokazuju jaCu integraciju ekonomskih politika (industrijske i za razvoj
malih i srednjih poduzeca) s tehnologijsko-istrazivatkom politikom, medutim, integracija u
inovacijsku politiku nije potpuno provedena na Sto ukazuje postojanje dva odvojena
programa, od kojih je jedan namijenjen prvenstveno znanstvenicima (FP), a drugi je
namijenjen prvenstveno poduzetnicima (CIP). Oba programa, doduSe, imaju manju
komponentu koja potiCe suradnju znanstvene zajednice i trziSnih aktera, Sto pokazuje samo

inkrementalnu integraciju (viSe o integraciji v. Lafferty i Hovden, u drugom poglavlju).

Od globalne financijske krize iz 2007./2008. godine koja je pogodila i Europsku uniju,

ekonomska se situacija promijenila. Nastavno na reviziju Lisabonske agende iz 2005. moze

%0 Podaci za svako razdoblje dostupni su na: https://ec.europa.eu/research/fp7/index_en.cfm?pg=budget.
20.03.2018.
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se pratiti kako kohezijska politika i Lisabonska strategija nastavljaju svoje priblizavanje, a
nova strategija za Europu za razdoblje 2014.-2020. pokazuje integraciju ciljeva za postizanje
kohezije 1 konkurentnosti, u ¢emu je prisutna ideja drustva znanja i ekonomije znanja.
Strategija Europa 2020, naime, postavlja ciljeve koji su sumirani u recenici ,poticati
pametan, odrziv i ukljuciv rast®. Pametan se u tome odnosi na inovacije, istrazivanje i razvoj,
obrazovanje i trening te na poduzetnistvo. Istrazivanje i inovacije postavljeni su time u

srediSte nove strategije Europske unije Strategija Europa 2020. za razdoblje 2014.-2020.

Jose Manuel Barosso, tadasnji predsjednik Europske komisije, na Drugoj inovacijskoj
konvenciji u Bruxellesu u ozujku 2014. godine govori 0 vaznosti inovacija kao o viziji
Europe za 21. stoljeée. Rekao je kako nije napravljeno dovoljno te kako treba ulagati jos i
vise nego prijasnjih godina, te istiCe kako je novi program Obzor 2020 izdasniji za 30% u
odnosu na Sedmi okvir program. Osim toga, naglasio je kako inovacijska politika nije
sektorska politika koju vodi jedan povjerenik ,nego kako je ona ,,dijeljena odgovornost* vise
uprava u Europskoj komisijil. Diskurzivno se ta nova politika veze uz stvaranje otpornosti
drzava Clanica na krize. Komunikacija iz Europske komisije pod nazivom Research and
innovation as sources of renewed growth iz 2014. istiCe kako su drzave koje su prije (i
tijekom krize) ulagale u istrazivanje i razvoj te inovacije otpornije na krizu (EC, 2014:2).

Jedna od sedam kljucnih inicijativa Strategije Europa 2020 inicijativa je Unija inovacija.
Pokrenula ju je Europska komisija u listopadu 2010. s ciljem unaprjedenja uvjeta i pristupa
financiranju istrazivanja i inovacija u Europi kako bi se inovativne ideje moglo pretvoriti u
proizvode i usluge koji generiraju rast i radna mjesta. Cilj Unije inovacija stvoriti je
jedinstveno europsko trziste za inovacije, $to bi trebalo privuéi inovacijska poduzeca u
Europsku uniju. Za postizanje tog cilja predlozeno je vise mjera u podrucju zaStite patenata,
normizacije, javne nabave i zakonodavstva. Unija inovacija takoder istiCe kao cilj stimulirati
investicije u privatnom sektoru. Definicija inovacija u novom strateSkom dokumentu Unija
inovacija pokazuje novo znacenje koje se pridaje pojmu inovacija, a koji naglasava Siroki
koncept inovacije koja se fokusira na ucinak i izdize se iznad tehnoloskih istrazivanja. Ona
ukljucuje sve dionike, posebno poduzeca, i naglaSava ulogu gradana, u smislu poticanja

inovacija koje rjeSavaju globalne drustvene izazove.®?> Naglasava se, pored veé¢ navedenih

81 Jzvor: http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-14-198 en.htm, 03.0.2017.
82 1zvor: https://ec.europa.eu/research/innovation-union/pdf/innovation-union-communication-brochure en.pdf,
03.10.2017.
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aktera, i vaznost ukljuCivanja civilnog drustva, a jedan od ciljeva strategije promijeniti je
upravljacki model u takozvani ,triple helix“ model prema kojemu javni, privatni i znanstveni
sektor na lokalnom, nacionalnom i internacionalnom polju rade zajedno gradeci tako

jedinstveni i komplementarni inovacijski eko-sustav (EC, Innovation Union, 2011).

Po pitanju definiranja pojma inovacija i inovacijske politike, Europski parlament daje svoje
tumacenje, koje pokazuje Sirinu njezina opsega i sadrzaja:

»lnovacije imaju sve vazniju ulogu u nasem gospodarstvu. One su korisne gradanima kao
potrosaCima i kao radnicima. Ubrzavaju i unaprjeduju formulaciju, razvoj, proizvodnju i
koriStenje novih proizvoda, industrijskih procesa i usluga. Nuzne su za stvaranje boljih radnih
mjesta, za izgradnju ekoloski boljeg drustva, za unaprjedenje kvalitete zivota, ali i za
odrzavanje konkurentnosti EU-a na svjetskom trzistu. Inovacijska politika sucelje je izmedu
istrazivanja i politike tehnoloskog razvoja te industrijske politike, Ciji je cilj stvoriti okvir koji
pridonosi dovodenju ideja na trZiste. U europskom zakonodavstvu imat ¢e sve vecu

vaznost.*33

U pregledima inovacijske politike EU-a u izdanju Europskog parlamenta iz 2016. godine
navodi se kako se inovacijska politika razvijala od istrazivaCke politike do njezina
povezivanja s industrijskom politikom, kako se sada najbolje moze opisati kao politika
»Kisobrana®“ (engl. umbrella policy), a ne kao jedna zasebna politika (Reillon, 2016a).
Nadalje, tumaci se kako ,,instrumente inovacijske politike EU-a Cine kljuCne politike koje
adresiraju aktere u inovacijskom procesu, a to su istrazivacka politika, industrijska,
obrazovna i regionalna politika; ali i kljucni uvjeti iz okruzenja koji oblikuju interakcije i
organiziraju protok znanja, vjestina i fondova izmedu svih ukljucenih u inovacijski proces*
(Reillon, 2016b). Ovakva definicija pokazuje prisutnost ideje stvaranja ekonomije znanja,
integracije sektorskih politika u inovacijsku politiku i ideje inovacijskog sustava.

Glavni financijski instrumenti Strategije Europa 2020 za razdoblje 2014.-2020. programi su
Obzor 2020 (engl. Horizon 2020) za istrazivanje i inovacije koji reflektira tu promjenu u
shvacanju inovacija, tj. objedinjava do tada razdvojene politike (istrazivaCka i industrijska ili
politika za razvoj poduzeéa) u jedan program koji pokriva fazu istraZivanja i razvoja i fazu

inovacija. Fazom istrazivanja i razvoja smatra se faza do izradenog prototipa, a inovacijskom

33 Jzvor: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hr/displayFtu.htmI?ftuld=FTU 5.9.7.html, 03.10.2017.
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fazom sve Sto se tiCe komercijalizacije prototipa na trzistu. Takva podjela pravno je
definirana u uredbi Europske komisije iz 2014. godine kojom se reguliraju drzavne potpore
za istrazivanja i razvoj i inovacije (Sluzbeni list Europske unije, Uredba 651/2014%). Uredba
se u definiranju vodi publikacijama OECD-a i Eurostata (prirucnici iz Osla i Frascatija).
Ukupni predvideni budzet za Obzor 2020 bio je gotovo 80 milijarda eura Sto pokazuje
povecanje u odnosu na prethodni FP7 koji je vrijedio oko 55,8 milijardi eura.®®

Galabova (2012) u analizi razvoja ekonomije utemeljene na znanju putem inovacijske
politike u drzavama Clanicama Europske unije piSe kako je prvi strateSki dokument Europske
unije koji je postavio dnevni red primjene te ideje u nacionalne politike bila upravo
Lisabonska agenda iz 2000. godine. Nadalje, ista autorica tvrdi kako je EU razvijala razne
inicijative i programe vodeCi se idejom da je najbrzi nalin ostvarenja ekonomije znanja
stvaranje takozvanog ,,trokuta znanja“ koji obuhvaca obrazovanje, istrazivanje i inovacije.
Galabova (2012) pritom tvrdi kako je u tome presudna vaznost inovacijske komponente u
tranziciji u ekonomiju znanja, jer ona premoscuje obrazovanje i istraZivanje u ekonomski rast
putem primjene rezultata istrazivanja, odnosno njihove komercijalizacije. Vodeci se idejom
inovacijskog sustava i ,,trokuta znanja“, u 2008. godini, pokraj inicijativa u obliku okvirnih
programa financiranja, Europska unija osniva Europski institut za inovacije i1 tehnologiju
(Rohrbeck i Pirelli, 2010). Institut treba premostiti takozvani ,,europski paradoks®, s jedne
strane dobrih rezultata u znanosti, ali s druge strane slabih rezultata u prijenosu znanstvenih
istrazivanja u proizvode i usluge. To bi se trebalo adresirati putem stvaranja ,,trokuta znanja“,
odnosno jaCeg povezivanja i medusektorskih suradnji izmedu obrazovnih, poslovno-
poduzetniCkih i znanstvenih organizacija. Institut bi trebao biti platforma za integraciju
treninga, istrazivanja i komercijalizacije rezultata istrazivanja putem jaCanje poduzetniCke
kulture (ibid.). Institut predstavlja prvu europsku instituciju koja u svom nazivu nosi pojam
»inovacija“ te koja inovacijsku politiku definira vodeCi se sistemskom definicijom
inovacijske politike i njezinom svrhom da potiCe pretvaranje novih ideja u poduzetnicke

pothvate: ,,Institut potiCe nadarene poduzetnike i podrZava nove ideje, okupljajuéi ,trokut

34 Uredba Komisije (EU) br. 651/2014 od 17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora spojivima
s unutarnjim trzistem u primjeni Clanaka 107. i 108. Ugovora (,,Sluzbeni list Europske unije®, br. L 187/1 od 26.
lipnja 2014.)

3 S obzirom na povecanje opsega programa tako da ukljuci oba prijasnja programa (FP7 i CIP), povecanije nije
iz perspektive aktera istrazivacke zajednice bilo dovoljno. Prema dokumentu Europskog parlamenta o strukturi
programa Obzor 2020 iz 2015. godine akteri su izrazavali sumnje da ¢e poveéanje proracuna u regionalnoj
politici za istraZivanja i inovacije, zaista ostvariti ciljeve inovacijske politike. Dokument je dostupan na:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/571312/EPRS 1DA%282015%29571312 EN.pdf,
20.03.2018.
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znanja”, koji se sastoji od vodecih poduzeca, sveucilista i istraZivaCkih centara kako bi se
osnovala dinami¢na medunarodna partnerstva zvana zajednice inovacija (ZZl - zajednica
znanja i inovacija)®. ldeje nacionalnog inovacijskog sustava, poduzetnickog okruzenja te
konkurentnosti artikulirane su u izjavi misije te institucije koja kaze kako ona treba dati
,,-..doprinos konkurentnosti Europe, njezinom odrzivom gospodarskom razvoju i otvaranju
radnih mjesta.... (razvoju) povoljnog okruzenja za stvaralaCko razmisljanje kako bi se
omogucio razvoj vrhunskih inovacija i poduzetnistva u Europi“ (EC, 294/2008).

Od Lisabonske strategije, i ideje konkurentnosti i kohezije poCinju se povezivati, i to na nacin
da se oCekuje kako ¢e konkurentnost doprinijeti odrzivom gospodarskom rastu, boljim
poslovima i veéoj drustvenoj koheziji (EU, 2000). Nakon te 2000. godine Kardos (2015)
istiCe kako se sve viSe u koncept konkurentnosti ukljuCuje ideja drustvene kohezije. Kardos
pojasnjava kako je drustvenu koheziju teSko precizno definirati, no kako je Europska unija tu
ideju pocela kao svoj cilj sve viSe isticati, referirajui se pod tim pojmom na razinu
blagostanja, zaposlenosti i uvjeta okruzenja za zivot i rad. Kardos naglaSava kako
istovremeno postizanje svih tih ciljeva nije lako postici, a uspjeh kohezijske politike koja
ukljucuje i ekonomsku konkurentnost i drustvenu koheziju ovisit ¢e 0 novom modelu
povezanosti kohezijske politike s ekonomskom politikom, koji tek treba biti razvijen (Kardos,
2015).

U smislu europskih politika, takvom idejom kohezije vodi se kohezijska politika EU-a, koja
je ujedno i glavna investicijska politika, usmjerena prema svim regijama i gradovima u
Europskoj uniji kako bi podrzala otvaranje novih radnih mjesta, konkurentnost poslovanja,
gospodarski rast, odrzivi razvoj i poboljSanje kvalitete zivota gradana. Molle (2014) piSe
kako je Europska unija u svojim politikama u razdoblju 2000.-2013. primjenjivala koncept
nacionalne konkurentnosti, dok od 2014. taj koncept mijenja i uvodi konkurentnost regija kao
cilj regionalne politike. To se opravdava razlikama na regionalnoj razini unutar drzava

¢lanica.

Kako bi postigla neostvaren cilj iz Lisabonske agende od 3% BDP-a ulozenog u istrazivanje i
razvoj, Komisija se u izradi kohezijske politike za razdoblje 2014.-2020. prvi put jasno
opredjeljuje za povezivanje istrazivaCke i inovacijske politike i kohezijske politike. Naime,
kohezijska politika je za to razdoblje odredila da u razvijenijim regijama barem 80% resursa

iz Europskog fonda za regionalni razvoj na nacionalnoj razini treba biti dodijeljeno za
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inovacije, a u manje razvijenim regijama barem 50%. Od svih drzava Clanica oCekuje se da

glavne ciljeve Strategije Europa 2020 prilagode svom nacionalnom kontekstu.

U zajedniCkoj regulativi koja odreduje koristenje kohezijskih i strukturnih fondova, Komisija
je identificirala jedanaest tematskih ciljeva u okviru kojih svaka drzava Clanica odabire
investicijske prioritete i definira svoje specifiCne ciljeve. Od tih jedanaest, izravno su s time
povezani prvi cilj za jaCanje istrazivanja, tehnoloskog razvoja i inovacija; drugi je poboljSani
pristup, koristenje te kvaliteta informacijskih i komunikacijskih tehnologija; treéi je jacanje
konkurentnosti malih i srednjih poduzeéa, poljoprivrednog sektora te sektora ribarstva i
akvakulture; a Cetvrti je cilj podrzavanje prijelaza na gospodarstvo s manjim udjelom ugljika.
Za ta prva Cetiri tematska cilja drzave Clanice, duzne su alocirati minimalno 50% sredstava iz

Europskog fonda za regionalni razvoj°.

Novost u tom razdoblju je i jaCa poveznica s gospodarskim reformama regija na nacin da
Komisija moze obustaviti financiranje za drzavu Clanicu koja se ne pridrzava pravila EU-a.
Kao preduvjet koristenja fondova za prvi tematski cilj istrazivanja i razvoja unutar kohezijske
regionalne politike, Europska komisija postavila je kao uvjet izradu regionalnih strategija
pametne specijalizacije koje bi trebale postati kljucni instrument razvoja regija. Prema
tumacejnju Europske komisije, taj projekt predstavlja najopsezniji zahvat provedbe projekta
stvaranja inovativne Europe: "...zahvaljuju¢i ovom naporu, po prvi put, javne vlasti i dionici
na podrucju vise od pet stotina milijuna stanovnika izradili su svoju inovacijsku politiku

prema zajednickom skupa nacela i metodologija" (EC, 2016).

Argumentaciju za uvodenje tog instrumenta moZe se naci u opisu uloge regionalne politike
kako ju tumace Grillo i Landabaso (2011), kao one koja bi trebala stvarati uvjete za
ujednaceniji regionalni razvoj te time viSe sredstava za redistribuciju. Kriticno pitanje u
regionalnoj politici Europske komisije nije Sto ili zasto, nego tko i kako (EC, 2010, u: Grillo i
Landabaso, 2010.), jer odredivanje ,,ispravnog“ sadrzaja inovacijske politike, prikladne za
potrebe neke regije, nije nimalo jednostavan zadatak (Nauwelaers, 2009). Uz izradi te
strategije od regionalne administracije (javnog sektora) oCekivalo se da bude katalizator
razvoja promicanjem novih ideja i partnerstava, umjesto da bude samo kontrolor troSenja

sredstava.

36 |zvor: http://ec.europa.eu/regional policy/hr/policy/how/priorities, 03.10.2017.
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Gledajuci na nove kriterije, ciljeve i instrumente, moglo bi se reci da se ideja ekonomije
znanja te povezane ideje konkurentnosti, inovacijskog sustava, ali i drustvene kohezije
diskurzivno prenose u politike koje trebaju osigurati opstanak Europske unije i njezine
ekonomije u uvjetima globalizacije i financijskih kriza. Zbog Sirenja opsega inovacijske
politike zahvaCa se sve viSe aktera, od regionalnih vlasti, znanstvene zajednice, strucnih
udruzenja do poduzeca, ali i onih koji predstavljaju interese ,,0bi¢nih*“ zaposlenika, kao Sto su
sindikati i ostale udruge civilnog karaktera (Moller, 2010).

SljedeCi predsjednik Europske komisije, za razdoblje 2014.-2020., Jean Claude Juncker u
srediSte svoga plana za Europu postavio je ,, zapoSljavanje, ekonomski rast, pravednost i
demokratske promjene® (EC, 2014). Plan je sastavljen od deset ciljeva, od kojih ¢e se ovdje
izdvojiti oni koji su relevantni za predmet istrazivanja. Prvi je cilj vezan za zapoSljavanje i
rast $to se treba poticati poveéanjem investicija u ,realni sektor”, infrastrukturu, Internet,
energetske 1 prometne mreze u industrijskim centrima i smanjenjem administrativnih
prepreka kako se ne bi njima ugusile inovacije i konkurentnost. Cetvrti po redu cilj koji istice
nova je industrijska politika koja treba osigurati re-industrijalizaciju Europe, a to se takoder
namjerava posti¢i povoljnijim poreznim i financijskim reZimima putem stvaranja
jedinstvenog trzista kapitala. S time je povezan i cilj stvaranja jedinstvenog digitalnog trzista,
Sto bi isto tako trebalo doprinijeti rastu i zapoSljavanju. 1z toga plana vidljivo je kako su
glavni instrumenti vezani za trziste kapitala i veCe investicije u ,realni* sektor i industriju.
Potrebna je detaljnija analiza kako bi se utvrdilo je li u tome planu napravljen odmak od
prijasSnje politike koja je nastojala provesti sistemsku inovacijsku politiku radi osiguravanja
rasta i konkurentnosti u smjeru vracanja fokusa na industrijsku politiku. Takva analiza nece
se u okviru ovog rada poduzeti, medutim, u analizi hrvatske inovacijske politike u fazi njene
prilagodbe za potrebe izrade hrvatske strategije pametne specijalizacije na vidjelo dolazi
odredena doza konfuzije oko toga je li ta strategija instrument inovacijske ili industrijske
politike. Kako su u industrijskoj politici akteri manje heterogeni nego u inovacijskoj politici,
moglo bi se zakljuciti, vodeci se Bradaninijevim tezama, da su interesi u industrijskoj politici
jasnije artikulirani. U govoru o stanju Unije za 2017. predsjednika Komisije Junckera uvida
se ta srediSnja i interesna pozicija industrije: ,,S pomocu nove strategije za industrijsku
politiku koju danas predstavljamo naSe Ce industrije i dalje imati ili ¢e steci vodecu ulogu u
pogledu inovacija, digitalizacije i dekarbonizacije.” (EK, 2017).
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O diskurzivnom oblikovanju ideje ekonomije znanja i konkurentnosti u Europskoj uniji te
ulozi interesa aktera u stvaranju diskursa koji je utjecao na stvaranje zajednicke politike piSu
Bradanini (2009), Copeland i James (2014), Kardos (2015) i Robertson (2007).

Kardos (2015) opisuje kako je Europska unija uvodila diskurs konkurentnosti u zajednicke
politike i programe Cime je konkurentnost kao pojam postao sveprisutan kao cilj sam po sebi
u gotovo svim planovima i strategijama, kao i u zadnjoj spomenutoj, Junckerovoj
industrijskoj strategiji. Konkurentnost bi trebala osigurati Europskoj uniji vodeéu poziciju u
globaliziranom svijetu, medutim, kao i brojni drugi autori, Kardos (2015) istiCe kako je

koncept konkurentnosti nejasan i neprecizno strukturiran.

Bradanini (2009) piSe iz neo-gramscijeve perspektive, a teza koju je ispitivao je kako je
diskurs konkurentnosti bio instrumentalan za uspostavu neoliberalne hegemonije, koja je
oblikovala procese unutar Unije od sredine 80-ih godina. Taj je diskurs, prema Bradaniniju,
nastojao u ekonomsku politiku ukljuciti i drustveni aspekt Zzivota, i to tako Sto se
konkurentnost postavila kao cilj sama po sebi. Bradanini se referira na Jessopa i piSe kako se
konkurentnost konstituira kao ,,nacionalni interes®. Analizirao je politiCke procese i aktere u
Bruxellesu te je zakljucio kako je konkurentnost, shvaéena kao nejasno artikuliran koncept,
bio predmet sukoba izmedu razliCitih aktera od kojih je svaki nastojao oblikovati arenu javnih
politika nametanjem svoga ideologijskog koncepta koji odgovara njihovim interesima.
Navodi kako su kljucnu ulogu u tome imale poslovne elite okupljene oko Europskog
okruglog stola industrijalista (engl. European Round-table of Industrialists, ERT), koje su
promicale koncept benchmarkinga za konkurentnost. Bradanini argumentira svoju tezu
istiCuci kako je u 1997. godini koncept ERT-a predstavljen u izvjeScu Benchmarking for
Competitiveness, Cija je glavna poruka bila kako ,,vlade moraju prepoznati danas da je svaki
ekonomski i druStveni sustav u natjecanju sa svim ostalima u privlaCenju ,,mobilnih*
poduzeca™* (ERT, Benchmarking for Policy Makers, u: Bradanini, 2009). U osnovi,
Bradanini je zakljuCio kako se radi o ,ideologijski utemeljenoj konstrukciji koja je
reflektirala potrebe, vizije i interese mahom globalne frakcije europskog kapitala“ (ibid.). U
svom tumacenju Bradanini drzi da se ideja konkurentnosti dalje prenosila putem metode
otvorene koordinacije, dakle metoda zajednicke europske regulacije koja se zasniva na ucenju

I prijenosu znanja i politika.
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Robertson (2007) piSe o utjecaju krize na kreiranje nove ideologije radi osiguravanja
europske ekonomije znanja. Istrazivacki materijal koji koristi su Lisabonska strategija
Europske komisije, kojoj je cilj pretvoriti Europsku uniju u najdinamicniju i konkurentnu, na
znanju utemeljenu ekonomiju; zatim izvjeS¢e o provedbi iz 2006. godine koje je izradila
Skupina visokih predstavnika na Celu s Wimom Kokom; te javni govori tadasnjeg
predsjednika Europske komisije Juana Manuela Barossoa. U njima se, tvrdi Robertson, gradi
diskurs koji naglasava kako se Europa nalazi u izazovnim vremenima zbog globalizacije, te
kako se svaki gradanin moze boriti s globalizacijom i promjenama koje ona donosi tako da
svatko da doprinos putem ideja, kreativnosti, tehnoloske inovacije i znanstvenim napretkom.
Spomenuto izvjeSce o napretku u postignucu ciljeva zadanim Lisabonskom agendom navodi
kako drzave Clanice kaskaju jer nisu dovoljno ozbiljno shvatile njihovu nuznost. Osim toga,
izvjeSée kaZze kako su tome pridonijele i nedostatak politicke volje, loSa koordinacija,
sukobljeni prioriteti i prenatrpani dnevni red (Kok, 2005, u: Robertson, 2007). Roberston
smatra da nova Lisabonska agenda, uvedena nakon 2005. reflektira promjenu prema
hegemonijskom projektu, odnosno kako se stvara novu ideologiju europske ekonomije
utemeljene na znanju. Inovacije su u novoj agendi, za razliku od prve iz 2000., definirane
prema schumpeterijanskim ekonomskim nacelima, prema kojemu veliku ulogu u ekonomiji
ima ljudski kapital, inovacije i poduzetnistvo te slobodno trziste. Znanje je prema Robertson
svedeno na istrazivanje i razvoj u svrhu stvaranja trzisne vrijednosti, Sto postaje preokupacija
Europske komisije. Inovacije i znanje kljucni su pokretaC rasta produktivnosti, a u tome
svemu prevladava ton Zurnosti kojim se ograniCava diskurzivni prostor i pitanja za diskusiju
(Roberston, 2007).

Copeland i James (2014) primjenom su Kingdonova modela visestrukih struja (tokova),
istrazivali utjecaj financijske krize na sustav upravljanja i diskurs ekonomske reforme u
Europskoj uniji u razdoblju izmedu Lisabonske strategije do strategije Europa 2020. Utvrdili
su kako je Europska unija koristila diskurzivne strategije kako bi uokvirila promjenu politika
I na taj nacCin dobila legitimitet za politiCko djelovanje. Konkretno, to je postignuto tako Sto se
u definiranju problemskog toka financijska kriza predstavila umjesto ne€ega Sto je vanjski
¢imbenik, u unutarnji Cimbenik (kao propust u naCinu upravljanja - u slucaju koji su uzeli kao
primjer radi se o upravljanju eurozonom). Zatim, koristio se ton urgentnosti donoSenja
rjesenja, Sto je stvorilo priliku za postizanje kratkorocCnih zeljenih fiskalnih ciljeva. RjeSenja
koja su se zagovarala bila su kompleksna i strukturalna, odnosno zahvacala su veliki broj
sektorskih politika, sve u cilju postizanja ciljeva strategija o ekonomskom rastu i
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zapoS$ljavanju, ukljucujuc¢i makro-ekonomsku koordinaciju te mikro-ekonomsku reformu
(inovacije 1 istrazivanje i razvoj, industrijska politika, bolja regulativa, reforma financijskog
trzista). Na kraju, takav ton doprinio je jaCanju centralne uloge europske institucije nadlezne

za financijske poslove i time rebalansu odnosa mo¢i unutar Europske komisije.

O smjeru u koji ¢e se europska politika inovacija kretati u sljedecim razdoblju moZe se samo
nasluti iz neobvezujucih dokumenata i raznih analiza radnih skupina. Na primjer, jedna je
takva publikacija ona pod nazivom The Knowledge Future: Intelligent policy choices for
Europe 2050 A Report to the European Commission. Europska komisija je na temelju rada
ekspertne radne skupine izdala tu publikaciju s iznesenim predvidanjem trendova europskog
inovacijskog, istrazivackog i obrazovnog prostora (takozvani ,trokut znanja“) do 2050.
godine, ukljucujuéi inicijalnu sugestiju rjeSenja za buducu inovacijsku politiku (EC, 2015).
Sazeto, naglaSava se kako je potrebno u razvoju nove politike voditi raCuna o novim
trendovima u drustvu koji se ogledaju u demografskim promjenama, sve brzem razvoju
tehnologije i sve vecoj globalizaciji. Polazeéi od premise da ,trokut znanja lezi u srzi
ekonomskog i drustvenog prosperiteta“ (ibid:11), te od toga da je buducnost neizvjesna,
izvjeSce naglaSava kako postoje dva scenarija za Europsku Uniju: pesimisticni i optimisticni.
Oba su zamisljena kao narativi, jer se predvidanje zapravo ne moze temeljiti na
kvantitativnim ili kvalitativnim podacima iz sadaSnjosti ili proSlosti. Narativ koji se gradi ve¢
u samom tekstu izvjesca jest da je ,,sudbina u naSim rukama“ i da ¢e pogled na buduénost na
temelju ovih scenarija, jedan pozitivan, a drugi negativan, ,,ovisiti 0 odlukama javnih politika
koje donosimo danas* (ibid.: 29). U pozitivnom se scenariju istiCe potreba za jaCanjem
umrezavanja aktera inovacijskog sustava te daljnje jaCanje regionalne dimenzije; te potreba
za novim pristupom u provedbi znanstvenih istraZzivanja u smislu izvora podataka pracenja
provedbe i ulaganja Sto bi dovelo do toga da se indikator od 3% ulaganja u istrazivanje i
razvoj smatra irelevantnim jer se istrazivanje i inovacije deSavaju u otvorenim institucijama,
vrhunskim svjetskim fakultetima i laboratorijima, kao i kod visoko obrazovanog
stanovniStva bez obzira na metriku. U toj viziji, inovacijski sustavi su otvoreni i dinamicni,
fleksibilni i fluidni, a prati ih rastuée poduzetnistvo javnog sektora. Razlog za eventualni
drugi, negativni scenarij nesposobnost je Europe da se nametne kao lider, da se umjesto toga
zauzima stav zrtve globalizacije, tehnologije i demografskih mega-trendova. Kao posljedica
tog scenarija, Europska unija podijeljena je na bogate i siromasne regije s minimalnom
koordinacijom. Postoji samo nekoliko dominantnih izvrsnih sveucilista i istrazivackih

centara, ostala su zatvorena ili se nastoje spojiti. Inovacijske tvrtke su zbog boljih uvjeta
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proizvodnje preselile poslovanje izvan Europske unije. Milijuni Europljana su bez posla i bez
adekvatnih vjestina. Europa se povlaci u sebe i u strahu postepeno uruSava vrijednosti na
kojima je nastala (2015, 35:39). Ove snazne poruke grade imaginarij distopije i ton nuznosti,
odgovornosti te vise nego prije do sada, naglaSava da je problem koji buduca inovacijska
politika treba rjeSavati egzistencijalne prirode. 1z pozicije javnih politika, moze se predvidjeti
da ¢e inovacijska politika biti jo§ kompleksnija nego $to je to sada.

O analizi diskursa na primjeru finske inovacijske politike pisali su Niinikoski i Kuhlmann
(2015). Ta analiza posebno je znaCajna jer pokazuje politiCku prirodu inovacijske politike,
stoga ¢e se njihove teze i zakljucci u nastavku detaljnije obrazloziti. Niinikoski i Kuhlmann
(2015), dakle, analizu zapoCinju s tezom kako se promjene u inovacijskoj politici koncipiraju
kao ,,ples izmedu inovacijskih praksi, teorija i politika“ (Kuhlmann et al., 2010, u: Niinikoski
I Kuhlmann, 2015). Njihova je intencija istraziti dinamiku te politike kao diskursa, za razliku
od ranije spominjanih Mytelka i Smith (2002) koji dinamiku, tj. kao pokretace promjena vide
u procesu racionalnog ucenja o inovacijskoj politici, ili kao izomorfni proces kako ga tumaci
Lemola (2002: u Niinikoski i Kuhlmann, 2015). Pristup ucenja o politikama kako ga tumace
Mytelka i Smith, objasnjava promjenu kao ishod povezanosti ideja i politika, tako Sto ideje u
obliku teorije o inovacijama i uCenje predstavljaju integrirani i interaktivni proces. Lemola na
temelju analize finske znanstveno-tehnologijske politike tvrdi kako se politike mijenjaju po
modelu konverzije, koji podrazumijeva preuzimanje iz drugih sredina doktrina i instrumenata
Sto se smatraju uspjesnima. Niinikoski i Kuhlmann su, medutim, analizu finske inovacijske
politike izveli iz fukoovske perspektive, referirajuci se i na Jessopov koncept imaginarija.
Tvrde kako su promjene politike posredovane putem diskursa, ali da to ukljuCuje ,,materijalne
elemente”, koji su preduvjet za odabir i konsolidaciju diskursa, kao i rjeSenja povezana s
konstrukcijom diskursa. ZakljuCuju, kako ,,...inovacija kao predmet javne politike
funkcionira kao hegemonijski ekonomski imaginarij koji omoguéava redefiniranje
drustvenih, materijalnih i prostorno-vremenskih odnosa izmedu ekonomskih i izvan-
ekonomskih aktivnosti, institucija, sustava i civilnog drustva®“ (Niinikoski i Kuhlman,
2015:89)“. Predmet je njihove analize, slijedom shvacanja inovacije kao predmeta politike,
diskurzivna praksa putem koje se predmet politike formira u Finskoj tijekom razdoblja od
sredine 80-ih godina do 2010. godine. Kao istrazivacki materijal koristili su pisane
dokumente (zapisnike sa sastanaka, nacionalne strategije i planove, kao i izvjeS¢a i smjernice
supra-nacionalnih institucija kao Sto su Europska komisija ili OECD), zatim materijale

prikupljene putem intervjua i terenskog promatranja. Na temelju empirijskih podataka,
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ustanovili su tri faze razvoja finske inovacijske politike. U prvoj fazi kljucni je pokretac
promjena bio autoritet znanstvenog znanja i autoriteta izvan-nacionalnih Cimbenika
(djelomi€no se moze objasniti modelom konvergencije). U drugoj fazi je poveéana
interdiskurzivnost inovacijske politike na nacionalnom nivou (ukljuCivanjem primjerice
koncepta drustveno korisnih inovacija i koncepta klasterskog umrezavanja), a istovremeno je
zbog transnacionalnih okvira politike (kao Sto su pravila Europske unije po pitanju trziSnog
natjecanja i drzavnih potpora) ogranicen doseg promjena politika, koji se ogledao samo kao
mutacija politike. U treCoj fazi, od 2000. godine, karakteristiCan je proces transformacije
tradicionalne inovacijske (znanstveno-tehnologijske) politike koja se temelji na konceptu
konkurentnosti i ekonomskim ciljevima, u inovacijsku politiku koja ukljucuje Sire drustveno-
ekonomsko razumijevanje inovacija kao sjeciste razliCitih domena javnih politika. Ta su
razumijevanja na nacionalnoj razini konstruirana putem pregovaranja s novim dionicima.
Identificirana su dva sloja inovacijske politike: jedan je bio onaj tradicionalni koji obuhvaca
obrazovanje, istraZivanje i poduze€a, integraciju nacionalnih i politika Europske unije,
konstruirani oko diskursa konkurentnosti. Drugi sloj Cine sektori kao Sto su primjerice sektori
zdravstva i socijalne zastite koji su takoder bili poticani da promoviraju inovacije s izravnim
ucinkom na ostvarenje drustvenih ciljeva. U tome drugom sloju poveznice i povjerenje aktera
ostalo je, medutim, ograniCeno. Te se tri faze razlikuju prema znanju koje se koristilo u
svakoj od faza, naime, u sve tri faze uocCili su stabilan i velik utjecaj vanjskih Cimbenika
(OECD u ranijim fazama, Europska komisija u kasnijim fazama). Pravila formiranja politika,
formalna ili neformalna i ve¢inom postavljenih izvana, utjecala su i na formiranje diskursa
inovacijske politike, Sto se reflektiralo u tome da se opseg inovacijske politike jest prosirio,
ali novi akteri nisu mogli u potpunosti od toga imati korist. Ta ,,...borba oko znaCenja, statusa
I Sirenja inovacijske politike u politicko-administrativnom sustavu pokazuje politiCku prirodu
inovacijske politike* (ibid:102). Ova su razmatranja vazna za analizu hrvatske inovacijske
politike, jer je Hrvatska postala ¢lanicom Europske unije u 2013. godini Sto je vrijeme kada
se pripremala provedba ambiciozne Strategije Europa 2020. Provedba kohezijske politike za
Hrvatsku oznaCava pristup sredstvima iz fondova Europske unije, Sto uslijed financijske krize
I deficita budzeta, predstavlja potencijalnu priliku za promjenu politika, ali ujedno i obvezu
primjene odredenih pravila. Takav institucionalni okvir, razliciti interesi aktera i Siri koncept

inovacijske politike pokazuju i u hrvatskoj inovacijskoj politici svoju politicku prirodu.

Vidjeli smo kako se razvija diskurs konkurentnosti i njegov utjecaj na razvoj inovacijske
politike na razini Europske unije. Razvoj europske politike te mehanizmi utjecanja na
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nacionalnu inovacijsku politiku vazni su za ovaj rad jer promatrano razdoblje hrvatske
inovacijske politike obuhvaca godine prije formalnog Clanstva Hrvatske u Europskoj uniji
kada su postojale odredene pripremne aktivnosti za Clanstvo, a kasnije, nakon 2013. kada
Hrvatska postaje Clanica Europske unije, taj se utjecaj posebno manifestira kroz zahtjeve i
pravila koriStenja instrumenata kohezijske politike. U nastavku Ce se objasniti utjecaj

europeizacije na formiranje nacionalnih inovacijskih politika.

Europska inovacijska politika u veéinskom dijelu podloZna je kognitivnoj konvergenciji jos
od samih pocetaka svog razvoja, naime, instrumenti koji su centralizirano upravljani (kao Sto
su okvirni programi za istraZivanje i inovacije) omogucili su razmjenu znanja i iskustva te
prijenos ideja u arenu nacionalne politike, izravno, zaobilazeéi pritom hijerarhijski model
drzava Clanica. U tome su, putem otvorene metode koordinacije ukljucivani strucnjaci,
interesne skupine i drugi relevantni dionici radi identifikacije najboljih praksi, stvaranja

benchmarka i preporuka.

Metoda otvorene koordinacije trebala je pomo¢i u procesu harmonizacije prema zajednickom
prepoznatom interesu, no pokazalo se upitnim koliko moze pridonijeti sinkronizaciji tih
politika jer Cinjenica jest da ako postoje razliCiti konteksti u kojima se jedinstvena politika
primjenjuje (ili je pozeljno da se primijeni) nesumnjivo je vrijeme potrebno za adaptaciju i
provedbu razliCito u razli€itim drzavama Clanicama. Upravo o tim kapacitetima prilagodbe
pisu brojni autori koji analiziraju procese europeizacije nacionalne politike. Autori koji se
posebno bave europeizacijom inovacijske politike istiCu potrebu kreiranja nacionalne politike
prema nacionalnim specificnostima i kritiziraju model konvergencije koji podrazumijeva
pristup jedinstvene i jednake politike u svim drzavama Clanicama (na primjer: Hansen i
Winther, 2011; lzsak, Markianidou, RadoSevi¢, 2014; Jasinski, 2003; Kastrinos, 2010;
Kuhlmann, 2001; Kaderabkova i RadoSevi¢, 2011; Liagouras, 2010; Mikko Rask,
Maciukaite-Zviniene 1 Petrauskiene, 2012; Moller, 2010; Nauwelaers i Reid, 2002;
Radosevic, 2009, 2011). U zemljama srednje Europe koje su prolazile tranziciju, inovacijska
politika bila je smatrana sekundarnom u odnosu na pitanja tranzicije (Suurna i Kattel, 2011),
a znaCajnija promjena deSava se u drugoj polovici 90-ih godina 20. stoljeca uslijed
priblizavanja Clanstvu u Europskoj uniji. Tada se formiraju prvi strateSki dokumenti i politike
na temu istrazivanja i razvoja te inovacija, pogotovo nakon 2004., a paralelno s time osnivaju
se 1 inovacijske agencije. Isti autori kao glavni utjecaj u tome vide upravo onaj Europske
unije.
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Sve do jaCeg povezivanja europske politike za istrazivanje i razvoj te za konkurentnost
poduzeca, odnosno za inovacije, s kohezijskom politikom do 2014. godine, proces
europeizacije mahom je bio proces koordinacije nacionalnih politika s europskom. Buduéi da
nije bilo mehanizama kao Sto su ex-ante uvjeti za otkljuCavanje financijskih sredstva za
istrazivanje i razvoj i inovacije iz Europskog fonda za regionalni razvoj, konvergencija se
odigravala unutar foruma i koordinacije interesa i potreba razlicitih ukljuCenih dionika. Na taj
naCin europeizacija je otkrivena, a ne stvorena (Radaelli, 2010), a proces europeizacije
predstavlja ponajprije ,kognitivhu europeizaciju kao mehanizam oblikovanja percepcija i
stavova prema problemima* (Radaelli, 2000, u: Schuttpeltz, 2006). Posebno se pri definiranju
problema hrvatske inovacijske politike uzima u obzir kognitivna europeizacija kako bi se

ustanovilo postojanje zajednickog diskursa i definicije problema.

O izvorima europeizacije u nacionalnoj inovacijskoj politici Lodge (2004) razlikuje prisilne
mehanizme u Sto se mogu ubrojiti i razni ex-ante uvjeti postavljeni za koristenje novih
instrumenata); oponasanje ili uCenje putem interakcije izmedu zemalja Clanica, drzavnih
sluzbenika (sudjelovanjem zemalja Clanica u razliCitim zajednickim odborima). Okidac je i
profesionalizacija putem mreze eksperata ili strucnih organizacija, kada se stvaraju takozvane
zajednice eksperata (Lodge, 2004). Medutim, ucinak europeizacije, smatra Lodge (2004)
ovisi 0 brojnim ¢imbenicima, a najbitniji medu njima status su domace politike, nacionalni
kapaciteti za reformu te prevladavajuci nacionalni vrijednosni sustav, ekonomska osjetljivost
i naslijedene politike. Cetiri obrasca u€inka prema Lodgeu su: a) inercija: sistem se odrZava
takav kakav jest; b) apsorpcija: minimalni zahvati i korekcije, c) transformacija: temeljna
promjena u politikama i d) djelomicni re-inZenjering. Zadnji navedeni obrazac obiljezava
birokratska selektivnost u primjeni koja moze dovesti do pristranosti i dati potkrepljenje za
veC postojee pogresSne pretpostavke. Takav obrazac karakterizira i kopiranje politika bez
adekvatne analize i predznanja o tome Sto se i zaSto kopira. U analizi hrvatske inovacijske
politike usvajanje strategije pametne specijalizacije predstavlja ex-ante uvjet i time takav
prisilni mehanizam postaje okidaC europeizacije. UCinak europeizacije na ucCinak hrvatske
inovacijske politike u ovom se radu uzima kao ucinak ideja koje dolaze procesom
europeizacije u hrvatsku inovacijsku politiku na promjenu inovacijske politike.

U prikazanom razvoju europske inovacijske politike vidljivo je kako se tijekom vremena
inovacije se sve viSe stavljaju u fokus zajedniCke europske politike, a paralelno s time

poveCavaju se ukupni budZeti za financiranje njezine provedbe. Interesi potencijalnih

153



distribuciji sredstava sve izrazenija. OECD je odigrao ulogu agenta europeizacije u promociji
ideje ekonomije znanja i diskursa konkurentnosti putem metrike za mjerenje inovacija i
definicija inovacija. Europeizacija inovacijske politike ogleda se u koordinaciji provedbe
zajedniCke politike, za koju se kljucnim pokazalo postojanje nacionalne inovacijske politike
Sto prethodi uskladivanju s europskom, postojanje adekvatnih administrativnih kapaciteta. U
Hrvatskom primjeru uskladivanje nacionalne politike s europskom prvenstveno se odnosi na
provedbu europske kohezijske politike s obzirom na to da je Hrvatska pristupila Europskoj
uniji u vrijeme kada EU uvodi prisilne mehanizme, odnosno ex-ante uvjet izrade strategije

pametne specijalizacije za pristup sredstvima namijenjenih istrazivanju i inovacijama.

U analizi hrvatske inovacijske politike promatra se kako akteri definiraju pojam inovacija, te
ima li i na koji naCin znaCenje koje pridaju tome pojmu strateski ucCinak na akomodiranje
interesa aktera. Posebno je u tome zanimljivo ustanoviti oko koje ideje se stvara dominantni
diskurs i kako se ona uokviruje radi dobivanja legitimiteta. Sljedeée poglavlje donosi analizu
razvoja hrvatske inovacijske politike iz perspektive diskurzivnog institucionalizma. Analizira
se kako je Clanstvo u Europskoj uniji utjecalo na interdiskurzivnost, odnosno na odnos
izmedu starih i novog (europskog) diskursa koji se gradi oko definicije i znaCenja pojma
inovacija na temelju odredene ideje, tj. ekonomske teorije iz koje ideje proizlaze. Analizom
se treba doci do otkrivanja ,,skrivenih generatora“ promjene i stvaranja odnosa moci izmedu

aktera posredstvom ideja i diskursa i u tome do identifikacije dominantnog diskursa.
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4. Analiza hrvatske inovacijske politike: europeizacija kao ,,prozor prilike*

4.1. Operacionalizacija analize diskursa i Kingdonovog pristupa analizi procesa

U ovome poglavlju predstavlja se analiza hrvatske inovacijske politike prema nacelu kritiCke
analize diskursa o povezanosti politiCkih procesa i struktura sa znaCajkama teksta i konteksta.
Naglasak se stavlja na vaznost socio-kognitivne razine analize, koja ¢e osim analize teksta
(dokumenata), uvesti i analizu razumijevanja (spoznaje) razlike ili povezanosti kod

predstavnika aktera putem intervjua.

O tome koliko je vazno tumacenje inovacijske politike u Hrvatskoj najbolje govori izjava

jednog od sugovornika koji su sudjelovali u intervjuima:
Izjava 1

.»---1aK0 su se svi Kleli u inovaciju, mantra i rijeC koju su svi rado koristili u ekspoziturama ili
u javnim nastupima, imam osjeaj da nitko nije rekao Sta ta inovacija doslovce
podrazumijeva. Sta ona tocno znaci? Da li je to novi proizvod? Nova usluga? Sta nama
inovacija znacCi? Svi smo se kleli u te inovacijske procese i inovaciju, da smo mi za njih, ali
nitko nije jasno kazao $ta to tocno jest? Sto mi trebamo napraviti da ta inovacija kod nas

zaista zazivi? | to nitko nije na razini koordinacijskog tijela, na razini institucije rijesio*.

Sugovornik 11, predstavnik drzavnog aktera iz sustava upravljanja europskim fondovima iz

resora gospodarstva

Semioticki aspekt inovacijske politike na koji ova izjava ukazuje proizlazi iz definicija pojma
inovacija i tumacenja inovacijske politike te njezina opsega i sadrzaja koje proizlazi iz
specifine teorije o inovacijama (Braun, 2008; Borras, Chaminade, Edquist, 2008; Svarc,
2009).

Za analizu hrvatske inovacijske politike vazan je sadrzaj pisanih materijala i govora
(tumacenja aktera) jer oni pokazuje prisutnost odredenih ideja koje utjeCu na formiranje
znaCenja pojmova vezanih za inovacijsku politiku. Rad se, kako je podrobno objasnjeno u
drugom poglavlju, fokusira na diskurzivni aspekt procesa stvaranja inovacijske politike kako
ga tumaci Fairclough (2011), temeljen na videnju semioze kao nesvodljivog dijela

155



materijalnih drustvenih procesa, koji svi imaju semiotiCki element i popriSte su proizvodnje

drustvenog zivota.

Prisutne ideje u radu klasificiraju se prema tumacenju inovacija i inovacijske politike koje
proizlaze iz razliCitih ekonomskih teorija koje sluze za identifikaciju ideja (,,ekonomskih
imaginarija®“ prema Jessopu (2002, 2008)) koje diskurzivno usmjeravaju podrucje

intervencije javnih politika (v. podrobno objasnjenje u prethodnom poglavlju).

Za potrebe ovog rada objaSnjene ideje u treéem poglavlju mogu se strukturirati na sljedeci
nacin, tako da tvore skup ideja (ideologiju):

- ideja ekonomije razmjera i industrijske proizvodnje, povezana s neoklasiCnim i
linearnim poimanjem inovacija (egzogeni element) te industrijskim putom inovacije.
Ekonomski i ne-ekonomski elementi ne promatraju se kao cjelina ili meduovisan sustav

(znanost i industrija smatraju se odvojenim sustavima),

- ideja ekonomije znanja shvacene kao ekonomije mreza i opsega, povezana s idejom
konkurentnosti (trZiSnim natjecanjem i dinamikom trZista), obuhvaca ekonomske i ne-
ekonomske elemente u nacionalni inovacijski sustav, poimanje inovacija kroz prizmu

sustava, poduzetniCki put inovacije, povezana ideja pametne specijalizacije.

U prepoznavanju postojeceg diskursa u istrazivatkom materijalu posebno se nastoji utvrditi
~metafore” i ,price* (Hajer, 2006). Metafore — shvacene ne kao stilski ukras nego kao
kognitivno orude (Lakoff i Johnson, 2015) —pri tome su rijeCi koje simboliziraju kljuCne ideje
u diskursu, kao Sto su konkurentnost, nacionalni inovacijski sustav, komercijalizacija
rezultata istrazivanja, dok priCe sadrze diskurs i metaforu, u kratkom razgovornom ili
rukopisnom obliku, ali koje se ¢esto komuniciraju bez dubljeg shvaéanja ideje koju diskurs
sadrzi. Te metafore i priCe sluze kao sredstva redukcije kompleksnosti i neizvjesnosti (Blyth,
2011, Jessop, 2002) i strukturiranja problema (Hoppe, 2003). Medutim, iako predmet
istrazivanja rada nije implementacija ili evaluacija hrvatske inovacijske politike, ako bi se
vodilo Stiglitzovim (1999) razmisljanjima o osiguravanju ucinkovitosti politike za ekonomiju
znanja, tada bismo mogli reéi kako se u slucaju prevladavanja ,,pri¢a*“ dugoro¢no ne postize
stvarna implementacija politike jer ona nije odrziva ako ju akteri na svim razinama ne
shvacaju i ne prihvacaju, dapaCe, dozZivljavaju kao svoju. U ovom se poglavlju istrazuje,
dakle, i stupanj razumijevanja aktera o temama vezanim za inovacijsku politiku putem

identifikacije prica i metafora koje akteri koriste.

156



Analizira se koju ulogu imaju medunarodne institucije te kako one utje€u na odnose moci i
formiranje znanja potrebnih za prijenos ideje putem diskursa. Posebno se uzima u
razmatranje utjecaj Svjetske banke i Europske komisije na stvaranje diskursa oko ideja
konkurentnosti i ekonomije znanja koji utjeCe na aktere i njihovu interpretaciju problema i
rjeSenja hrvatske inovacijske politike, ali i na politicki proces zadobivanja uvjerljivosti i
legitimiteta diskursa. U analizi utjecaja medunarodnih institucija, Svjetske banke i Europske
unije, ovo poglavlje propituje metode toga utjecaja u smislu ucinkovitosti politike u
postizanju ciljeva. Pritom se polazi od Stiglitzove pretpostavke kako provedba inovacijske
politike putem metode nagrade i kazne (,,mrkve i batine*), odnosno davanja financijskih
sredstava i1 uputa za kreiranje instrumenata politike te s druge strane sankcija za
nezadovoljavanje kriterija provedbe, ima negativan utjecaj na ucinkovitost politike u

postizanju zadanih ciljeva (Stiglitz, 1999).

Nadalje, izvodi se analiza intediskurzivnosti putem identifikacije dominantnog diskursa,
otpora prema njemu, te difuzija dominantnog diskursa u druge diskurzivne poretke. Osim
makroanalize prisutnosti ideja, izvodi se i mikroanaliza strukture teksta, odnosno jeziCne
strukture u kojima se trazi postojanje implicitnih znaCenja (ton ili odabir rijeCi koji
impliciraju odnose), modalnosti (na primjer koristenje glagola morati), Cemu je cilj otkriti
moc¢, dominaciju ili nejednakost medu akterima (van Dijk, 1998) te koristenje stilskih figura
kao $to su metafore, metonimije i sinegdohe®’. Sve tri figure analiziraju se u kontekstu izjava
sugovornika kako bi se ustanovili njihovi stavovi prema inovacijskoj politici i vezanim

procesima u Hrvatskoj.

Za analizu difuzije diskursa koristi se koncept integracije politika koji su ponudili Lafferty i
Hovden (2002). Naime, polazeci od toga da se inovacijska politika definira kao politika koja
treba integrirati industrijsku, tehnologijsku i znanstvenu politiku (Svarc, 2009), kao i politiku
inovativnog poduzetniStva, analizirat ¢e se u pisanim dokumentima strategija i propisa
vezanih za te sektorske politike, u kojoj mjeri je postignuta integracija tih politika. Stupanj
integracije uzet Ce se kao pokazatelj difuzije diskursa inovacijske politike.

37 To su figure prijenosa znacenja putem asocijativnog, kognitivnog procesa. Metafora se temelji na pojmovnoj
slicnosti, dok se metonimija sluzi asocijacijom po bliskosti. Povezivanje po bliskosti povezuje izvanjezicne
mentalne predodzbe, tj. dva pojma zahvacena metonimijskim procesom (Vajs, 2000:132). Sinegdoha je podvrsta
metonimije po tome Sto se takoder radi o povezivanju po bliskosti izmedu dva smisla, ali se logicki razlikuje jer
se povezuje po principu medusobne subordinacije pojmova, tako Sto se dio uzima kao cjelina ili cjelina za dio
(Vajs, 2000:136).
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Prema kategorijama sveobuhvatne kriticke analize kako ih tumaci van Dijk (1998) (to su
osobna i drustvena spoznaja, kontekstualna drustvena struktura, procesi djelovanja i Clanovi
drustvenih skupina) analiziraju se akteri kao Clanovi odredenih podskupina unutar arene
nacionalne inovacijske politike. Zatim, analiziraju se procesi djelovanja aktera (Sto ¢e se
posebno analiticki obraditi primjenom Kingdonovog modela viSestrukih struja) te
kontekstualna drustvena struktura (institucionalni kontekst) i diskurzivne interakcije (u obliku
npr. radnih skupina, tematskih radnih skupina) koje ukazuju na nacin konstruiranja
legitimiteta diskursa u stvaranju hrvatske inovacijske politike. Zadnja kategorija je osobna i
druStvena spoznaja koja govori o osobnim iskustvima i spoznajama Clanova skupina,
shvacena kao sucelje (van Dijk, 1993) izmedu osobnog diskursa i sluzbenog diskursa
institucije u pisanim materijalima. Iskustvo i osobna spoznaja pritom je vazna za analizu
otpora prema dominantnom diskursu te odnosa postojeCih programa i njihovih nositelja u
procesu stvaranja novih politika. Posebno ¢e se nastojati identificirati kako postojeca
iskustava i spoznaje utjeCu na difuziju ideja integrirane inovacijske politike i nacionalnog

inovacijskog sustava te diskursa konkurentnosti.

Procesi stvaranja inovacijske politike analiziraju se kroz prizmu Kingdonovog modela tri
toka ili visestrukih struja, podrobno problematiziranom u drugom poglavlju. Prvi tok je onaj
koji govori o procesu identificiranja problema koje inovacijska politika treba rjeSavati; drugi
tok je tok rjeSenja koji se tiCe procesa postizanja konsenzusa oko toga koja su rjeSenja
prihvatljiva i izvediva. Za detaljniju analizu problema, nastojat Ce se utvrditi strukturiranost
problema, a Sto bi trebalo ukazivati na vjerojatnost ucinkovitosti javne politike (Hoppe,
2002). Treci tok je tok politike koji govori o nacionalnom raspoloZenju, utjecaju politi¢kih
izbora, medija i drugih ,,vanjskih uvjeta® koji utjeCu na politiCke procese. U analizi hrvatske
inovacijske politike poduzetoj u okviru ovog rada utjecaj clanstva Hrvatske u Europskoj uniji
uzima se kao jedan takav vanjski uvjet koji utjeCe na tok politike. U istrazivaCkom materijalu
prikupljenom putem polustrukturiranih intervjua identificirat ¢e se elementi koje je Kingdon
ukljucio u neki od tri toka, te eventualno postojanje i onih koji nisu ukljuceni, a koji bi
proizlazili iz kompleksnosti i integrativne prirode inovacijske politike. To su pitanja vezane
uz suradnju izmedu tijela te sukob starih i novih politika (diskursa) i njihovih protagonista.
Stoga se ispituje validnost uvodenja dva nova toka kako ih tumace Howlett et al. (2013), tj.

toka procesa i toka programa.

Pitanje koje se tiCe sukoba starih i novih politika, vazan je element sveobuhvatne analize

hrvatske inovacijske politike iz perspektive diskurzivnog institucionalizma jer govori o
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interesima aktera. IstraZivat Ce se stoga koliko interesi, i na koji na€in, utjeCu na definiranje
znaCenja (tumacenja inovacijske politike), zadobivanje legitimnosti interesa putem diskursa
na definiranje problema inovacijske politike te na proces planiranja javnih politika i njezinih

instrumenata.

Na kraju, utvrduje se postojanje politickih poduzetnika koji ,,guraju“ novu politiku, kako oni
koriste diskurs za dolazak novih ideja na politicki dnevni red, odnosno kako politicki

poduzetnici utjeCu na promjenu politike.

Nakon Sto su ideje, razliCiti diskursi te procesi i akteri identificirane i klasificirane prema
Campbellovoj tipologiji ideja na normativne i kognitivne te pozadinske i vidljive (Campbell,
1998), analizira se kako te ideje utjeCe na difuziju diskursa i na opéenito procese stvaranja
hrvatske inovacijske politike. Analizira se funkcionalna uloga diskursa u dinamici promjene
politike prema tome ostvaruje li diskurs svoju koordinacijsku i komunikacijsku funkciju
(Schmidt 2008, 2010, 2011). Analiza institucionalnog konteksta unutar kojeg se odvijaju
procesi stvaranja hrvatske inovacijske politike usmjerit ¢e se na identifikaciju kljucnih
dogadaja vaznih za promjene institucija i nadleznosti institucija za inovacijsku politiku ¢ime
e se nastojati utvrditi odnosi mo€i i dominacije medu akterima i diskursima, te meduodnos
ideja, diskursa i institucija (Blyth 1997, 2011, 2016; Carstensen i Schmidt, 2016; Schmidt,
2008, 2010, 2011).
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4.2. Tijek istrazivanja, intervjui i sudionici istraZivanja i koriSteni pisani dokumenti

Vodeci se Hajerovim (2006) preporukama za provedbu istrazivanja u analizi diskursa, $to
ukljuCuje prikupljanje podataka na mjestu dogadaja i iz interakcije aktera, smatrajuci da ona
regulira djelovanje aktera daleko viSe od samog jezika, poduzeto istrazivanje hrvatske
inovacijske politike uzima u obzir vaznost upravo interakcije aktera, te institucionalnog
okruzenja u kojemu se ona odvija. Akteri su odabrani na temelju ukljucenosti u procese
stvaranja inovacijske politike ili nekih njezinih aspekata sadrzanih u drugim politikama.
Ukljucenost se odnosi na sudjelovanje u radnim skupinama za izradu propisa, strategija ili
pojedinih instrumenata, poglavito mjera drzavne potpore za inovacije. Pojedini odabrani
nedrzavni akteri sudjeluju u procesima i putem svojih zagovarackih aktivnosti u obliku

istupanja u medijima, pisanja razli¢itih misljenja upuéenih ministarstvima i sli¢no.

U sistematizaciji postupka istrazivanja korisnim se pokazao Hajerov popis koraka istrazivanja
prikazan u drugom poglavlju. Prije poduzimanja prvog preporucenog koraka, ,desk
istrazivanja“ u cilju prikupljanja prvih podataka, smatram vaznim napomenuti kako sam prve
podatke prikupljala putem vlastitog iskustva kao jedan od aktera u stvaranju i provedbi
inovacijske politike. Naime, od 2008. godine sudjelovala sam u stvaranju i provedbi
inovacijske politike kao djelatnica Poslovno-inovacijske agencije BICRO d.o.0., te od 2013.
kao djelatnica Ministarstva poduzetniStva i obrta, a zatim od kraja 2016. godine kao
djelatnica Ministarstva gospodarstva, poduzetniStva i obrta. Tijekom toga razdoblja,
svjedokom sam institucionalnih promjena te utjecaja Clanstva Republike Hrvatske u

Europskoj uniji.

Osim navedenog, za potrebe ,,desk istrazivanja®, u namjeri objaSnjavanja promjena u okviru
politoloskih teorija, napravljen je pregled relevantne literature. Medutim, uslijed nedostatka
dostupne literature u vezi procesa stvaranja inovacijske politike (posebno faze definiranja
problema i prioriteta kao utvrdivanja dnevnog reda inovacijske politike) osmisljeno je
preliminarno istrazivanje (prema Hajeru, ,,helikopter istrazivanje*) provedeno u kolovozu
2015. godine. Metoda istrazivanja imala je oblik ankete s jednim pitanjem, a poslano je
putem elektronicke poste. Pitanje u istraZivanju na koje se traZilo odgovor bilo je ,,Sto su po
Vasem misljenju Cimbenici koji utjeCu na inovacijsku politiku u Hrvatskoj u fazi utvrdivanja
dnevnog reda?“. U uvodnom dijelu dalo se kratko obrazlozenje sintagme ,,faze utvrdivanja

dnevnog reda®. Popis sudionika prilozen je u Prilogu na kraju rada.
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Odgovori ispitanika u najveé¢oj se mjeri odnose na brojne zapreke s kojima se inovacijska
politika suoCava, a to su prvenstveno nedostatak politiCke volje, budzetska ograniCenja te
potreba jacCe koordinacije aktera. Na utvrdivanje dnevnog reda inovacijske politike na nizim
razinama utjecaja unutar drzavnih aktera utjeCu mehanizmi ucenja o idejama koji dolaze uz
procese globalizacije i europeizacije (putem sudjelovanja u raznim stru¢nim ili radnim
skupinama); a na razini donositelja odluka (politiCara) na utvrdivanje dnevnog reda najvise
utjeCe aktualna politicka klima vezana uz percepciju nemogucnosti dobivanja vidljive dobiti
od inovacijske politike za vlastiti politicki imidz tijekom jednog politickog mandata.

Paralelno uz identifikaciju kljucnih pisanih dokumenata i analize radi otkrivanja postojecih
diskursa i interdiskurzivnosti, provodili su se intervjui s kljucnim akterima radi konstrukcije
diskursa ispitanika, motivacije i interesa, kao i promjena u prepoznavanju alternativnih
perspektiva. Tijekom 2017. godine provedena su dvadeset i dva polu-strukturirana intervjua s
akterima ukljuCenim u procese stvaranja inovacijske politike. Ispitanici su odabrani iz
drzavnih institucija koji se izravno bave temama vezanim uz inovacijsku politiku te iz
predstavnika dionika zainteresiranih za inovacijsku politiku. U pojedinacnim intervjuima
sudjelovali su predstavnici ministarstva za znanost i obrazovanje koji su sudjelovali u tim
procesima od pocCetka 2000-ih godina do 2016. godine, predstavnici resora gospodarstva i
poduzetnistva (drzavno tijelo za ta dva resora u razdoblju 2004.-2016. nije jedinstveno, resori
se spajaju i odvajaju nekoliko puta), predstavnici ministarstva zaduzenog za koordinaciju
europskih fondova, predstavnici Hrvatske agencije za malo gospodarstvo, investicije i
inovacije  HAMAG-BICRO iz razdoblja 2010.-2016. Sto ukljuCuje i predstavnike
pojedinacnih agencija koje su prethodnice agencije HAMAG-BICRO-a, a to su Hrvatski
institute za tehnologiju - HIT, Poslovno-inovacijski centra Hrvatske - BICRO i HAMAG-
Invest; udruzenja inovatora, fizickih osoba; udruzenja inovacijskih poduzeca; udruZenja
poslodavaca; predstavnika privatne savjetodavne kuce za inovacije, predstavnika javnog
istrazivaCkog instituta te visokog predstavnika najveceg javnog sveucilista. Svi sudionici su
tijekom ukljucenosti u procese stvaranja inovacijske politike imali rukovodece funkcije ili su

bili imenovani ¢lanovi radnih skupina za izradu relevantnih strategija, programa ili propisa.

Vecina intervjuiranih aktera odlucila je anonimno sudjelovati, odnosno pristali su da ih se
identificira kao predstavnike odredene institucije. Predstavnici poslovnih udruzenja i

privatnog sektora nisu inzistirali na anonimnosti, no zbog standardizacije prikaza, svi su
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sudionici predstavljeni anonimno. O toj su mogucénosti svi ispitanici informirani na poCetku
razgovora. Razgovor se kod dvadeset intervjua snimao, o Cemu postoje audio-zapisi, 0
razgovoru s jednim sudionikom postoji pisana vodena biljeska, a jedan sudionik odgovore je

odlucio dati pisanim putem (elektronickom postom).

Sudionicima je tijekom polu-strukturiranih intervjua postavljeno nekoliko okvirnih pitanja
koja su sluzila kao smjernica razgovora. Ispitanicima je dana uputa da na pitanja odgovaraju
na naCin da daju svoj osvrt na temu iz perspektive svoga rada i iskustva. Smjernice su
ukljuCivale: (koji je) opis problema koji inovacijska politika treba rjeSavati; opis suradnje s
drugim tijelima i dionicima u procesima vezanim za izradu za inovacije relevantnih strateskih
dokumenata; pitanje nadleznosti za inovacijsku politiku; opis utjecaja Clanstva u Europskoj
uniji, te odnos inovacijske politike s drugim sektorskim politikama. U odgovorima su dva
elementa vrlo vazna za analizu: prvo su prisutne ideje i naCin na koji su njima politicki akteri

izloZeni; a drugi su politiki dobici koji bi mogli doéi od provodenja inovacijske politike.

Okvirna pitanja na koja su trazeni odgovori kategorizirana su u tri kategorije, kako slijedi u
nastavku teksta.

Kognitivno-normativni aspek:

1. Kako definirate inovacije?

2. Sto je problem za koji smatrate da inovacijska politika treba rjesavati? Koliko je problem
kompleksan? Ciji se problemi trebaju rje3avati?

3. Na koji ste nacin dosli do saznanja koje imate o inovacijskoj politici? Koji je izvor znanja
koje imate o inovacijama?

4. Jeste li promijenili poimanje inovacijske politike tijekom godina?

5. Koja je razlika izmedu znanstvene, tehnologijske, industrijske politike, politike razvoja

poduzetnistva i inovacijske politike?

Komunikacijsko-koordinacijski aspekt:

1. Koji akter je odgovoran i nadlezan za inovacijsku politiku?
2. Kako vasa institucija suraduje s drugim tijelima? Postoji li formalna ili/i neformalna
suradnja?
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Kontekstualni aspekt:

1. Kako je promjena osoba i/ili politiCke strukture utjecala na dolazak teme na dnevni
red?

2. Koje su glavne prepreke u dolasku inovacijske politike na dnevni red?

3. Kako je Clanstvo u EU promijenilo odnos/ukljucenost u inovacijsku politiku?

4. Kako postojanje resursa u smislu budzeta utjeCe na ulogu vase institucije u

inovacijsku politiku? I kako to utjeCe na odnose moci medu institucijama?

Odgovori dobiveni na navedena pitanja predstavljaju ,,sirove podatke koji su koristeni u
analizi radi identifikacije postojeCih diskursa, interdiskurzivnosti, uloge osobnih spoznaja
aktera unutar institucionalnog konteksta, te tri toka procesa promjene politike: problema,
rjesenja (javne politike) i politike, kako ih tumaci Kingdon. U svakom od tih tokova nastoji
se analizom diskursa utvrditi kognitivno-normativni aspekt diskursa jer on ukljucuje
identifikaciju problema koja inovacijske politika treba rjeSavati te govori o prisutnim idejama
i dominantnom diskursu. Nadalje, utvrduje se komunikacijski-koordinacijski aspekt diskursa
koji ukljuCuje identifikaciju nadleznosti za inovacijsku politiku, suradnju medu razliitim
akterima i difuziju diskursa vezanog za inovacijsku politiku (diskurs konkurentnosti i
ekonomije znanja). Kontekstualni aspekt ukljucuje analizu elemenata koje Kingdon smjesta u
tok politike, a vezan je uz utjecaj promjena osoba i/ili politicke strukture, glavne prepreke u
dolasku inovacijske politike na dnevni red, utjecaj Clanstva u EU i utjecaj resursa (budzeta)
na inovacijsku politiku te promjenu institucionalnog konteksta kako bi se izmedu ostaloga,
uvidjelo koji su klju¢ni dogdaji i mogu li te oni uzeti kao toCka inicijative promjene politike.

Od pisanih dokumenata kao istrazivacki materijal koristeni su tekstovi razliCitih strategija i
programa vezanih za poticanje inovacija, a posebno one koje su se donosile u 2014. godini.
Osim toga, za analizu prethodnih razdoblja, ali i drugih sektorskih propisa Sto ureduju
podruCje vezanu uz inovacijsku politiku, identificirana su dva zakona, jedan iz resora
znanosti, drugi iz resora gospodarstva, te dva dodatna, relevantna i javno dostupna
dokumenta vezanih za uspostavu nacionalnih vijeéa za inovacije i znanost. U nastavku je

popis koristenih pisanih materijala.
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1. Zakon o visokom obrazovanju i znanstvenoj djelatnosti NN 123/03, 198/03, 105/04,
174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15 (Clanak 111.a-f kojim
se ureduje davanje drzavne potpore za istrazivanje i razvoj, NN 46/2007)%8

2. Zakon o poticanju ulaganja (NN 102/2015)

3. Uredba Komisije (EU) br. 651/2014 od 17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih
kategorija potpora spojivima s unutarnjim trziStem u primjeni Clanaka 107. i 108.
Ugovora (,,Sluzbeni list Europske unije, br. L 187/1 od 26. lipnja 2014), dalje u tekstu
Uredba 651/2014

4. Znanstvena i tehnologijska politika Republike Hrvatske 2006.-2010. i Akcijski plan

2007.-2010. za provedbu Znanstveno-tehnologijske politike 2006.-2010

Strategija razvoja poduzetniStva 2014.-2020. (NN 136/2013)

Industrijska strategija 2014.-2020. (NN 126/2014)

Strategija poticanja inovacija 2014.-2020. (NN 153/2014)

Strategija znanosti, obrazovanja i tehnologije 2014.-2020. (NN 124/2014)

Strategija pametne specijalizacije 2016.-2020. (NN 32/2016)

10. Operativni program ,,Konkurentnost i kohezija* 2014.-2020.

© © N o O

11. NatjeCajna dokumentacija za projekt uspostave inovacijskog sustava (Savjetodavne
usluge u cilju uspostave Inovacijske mreze za industriju i tematskih inovacijskih
platformi), 2016.

12. Zapisnik s konstituirajuce sjednice Nacionalnog vijeCa za znanost, obrazovanje i
tehnoloski razvoj

Analiza je podijeljena u tri cjeline: prvi je dio koji donosi nalaze analize prisutnih ideja i
diskursa, analizu interdiskurzivnosti i diskurzivnih koalicija. Drugi dio analizira promjene
institucionalnog konteksta ukljucujuéi motivaciju i interese aktera pod utjecajem ideja i
diskursa. U trecem dijelu analizira se promjena inovacijske politike primjenom Kingdonovog

okvira analize procesa stvaranja i promjene javnih politika.

38 Mjera drZavne potpore za istraZivacko-razvojne projekte provodila se u skladu sa ¢lancima 111.a-f. Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,,Narodne novine*, broj 123/03., 198/03., 105/04., 174/04., 2/07.
— Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 46/07., 45/09., 63/11., 94/13., 139/13., 101/.14. - Odluka i
RjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske, 60/15. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske) i Pravilnika
0 drzavnoj potpori za istrazivacko-razvojne projekte (,Narodne novine“, broj 116/07.). Mjera se prestala
provoditi 1. sijeCnja 2015.9. na temelju odredbe Ugovora o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji zbog potrebe
uskladivanja s pravnim okvirom Europske unije odnosno Uredbom 651/2014 Komisije (EU) br. 651/2014 od
17. lipnja 2014. o ocjenjivanju odredenih kategorija potpora spojivima s unutarnjim trzistem u primjeni ¢lanaka
107.1108. Ugovora (,,Sluzbeni list Europske unije®, br. L 187/1 od 26. lipnja 2014.).
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U sljedecem odjeljku analizira se prisutnost temeljne ideje ekonomije znanja, ideje ekonomije
razmjera i industrijske proizvodnje kao njezine protuteze, povezanih ideja konkurentnosti,
nacionalnog inovacijskog sustava, inovativnog poduzetnistva i pametne specijalizacije. Zatim
se analizira kako se te ideje diskurzivno prenose u danom institucionalnom okruzenju.
Prisutnost ideje izvodi se iz tumaCenja znaCenja i svrhe inovacijske politike u tekstu i govoru.
Istrazuje se prisutnost metafora i kljucnih rijeCi kao i leksiCki aspekt na mikro-razini analize
teksta i govora (npr. modalnost, stil, ton i drugo), kako bi se utvrdio dominantni diskurs,
alternativne perspektive, odnos izmedu razlicitih diskursa, interesi aktera te njihov utjecaj na

odnose mo¢i medu drzavnim akterima u kreiranju inovacijske politike.

U nastavku ovog odjeljka prikazane su prisutne ideje u formi narativa, metafora i prica
(Jessopovim rjeCnikom, imaginariji) koje sluze u izgradnji diskursa, a koje su izvedene iz
razliCitih ekonomskih teorija i koncepcija te teorija 0 inovacijama i inovacijskoj politici,
predstavljenih u treéem poglavlju. Prisutne ideje ¢e se nakon toga ras¢laniti prema tipu ideja,
sloju diskursa i prema funkciji diskursa u promjeni inovacijske politike.

4.3. Prisutni diskursi u hrvatskoj inovacijskoj politici

U ovom odjeljku iznose se identificirani diskursi u hrvatskoj inovacijskoj politici primjenom
metode kriticke analize diskursa, konceptualizirani prema skupovima ideja koje promicu,
izvedenih iz izjava aktera (govora) — poput one na pocCetku ovog poglavlja, u kojoj je
intervjuirani sugovornik izrazio Cudenje izostankom jasne definicije pojma inovacije — ili
teksta u pisanim dokumentima. U izdvojenom i prikazanom tekstu iz izjava i pisanih
materijala kurzivom su istaknuti dijelovi koji predstavljaju kljucne rijeCi, vokabular,

epistemiCke forme, stilske figure, ton i druge tekstualne i kontekstualne pokazatelje diskursa.
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4.3.1. Industrijski diskurs

U materijalima prikupljenim putem intervjua s akterima, jedan je od identificiranih diskursa
industrijski diskurs koji prenosi poimanje inovacija kao egzogenog ¢imbenika u ekonomskom
rastu i koji se dozivljava odvojenim od poslovanja. Takvo tumacenje inovacijske politike
odgovaralo bi ranoj fazi razvoja inovacijske politike u kojem se trziSna primjena rezultata
znanstvenih istrazivanja vidi kao automatski, linearan proces (Braun, 2008), te egzogenom

modelu ekonomskog rasta (Solow, 1956, 1987).

Industrijski diskurs promiCe tumacenje da je za stvaranje znanja zaduzena znanstvena
zajednica, a gospodarstvo je ono koje to znanje primjenjuje. Na inovacije se gleda kao na
robu (nesto Sto se kupuje gotovo ili se kao takvo primjenjuje u proizvodnji). To sugerira da se
na inovacije ne gleda kao na endogeni proces (Romer, 1990), inherentan poslovanju
poduzeca, koji na inovacije gleda kao na sistematican proces istraZivanja, razvoja, pilotiranja

I komercijalizacije.

Nadalje, u tom je diskursu specificno da se inovacije poistovjecuju s nekim oblikom pravne
zastite nematerijalne imovine, Sto pokazuje tek svijest o tome da znanje moze biti imovina, a

pojam inovacija Cesto se koristi kao sinonim za intelektualno vlasnistvo.

U diskursu se moze uociti kako se pojmovi invencija (inventivan rad); inovacija, istrazivanje
I razvoj te intelektualno vlasnistvo Cesto koriste kao sinonimi. UocCava se kako se Cesto za sve

te pojmove kao metafora koristi rijeC inovacija kao skupni naziv.

U nastavku je izdvojeni primjer izjave jednog sugovornika, koji govori o izjednaCavanju
patenta (prava intelektualnog vlasniStva) i inovacija, a koji ukazuje na nedovoljno
razumijevanje podrucja inovacijske politike u opcoj javnosti, ali i kako se proces inoviranja

zamiSlja kao linearan proces Sto je specificno za prvu fazu inovacijske politike.
Izjava 1

,,JOS je problem Sto velika ve€ina, nacija, i privatni sektor i akademska zajednica, misle da je
inovacija samo patent. Umjesto, treba uzeti treba OECD podjelu, Frascati Manual i objasniti
da inovacija nije samo patent i da ljudi shvate kako to i Sto treba promijeniti.*

Sugovornik 13, predstavnik razli€itih aktera, ukljuujuci Svjetsku banku i drzavnog aktera iz

resora znanosti
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U navedenoj izjavi, sugovornik istie kako se u akademskim krugovima izjednaCava patent s
inovacijama, medutim isto se tako moze uociti problematika razlikovanja izmedu pojmova
inovacije 1 sintagme istrazivanja i razvoja. U tome se sugovornik poziva na medunarodne
institucije, u ovom slucaju OECD i na njihov Prirucnik iz Frascatija, a njihov kognitivni
utjecaj upucuje i koristenje naziva prirucnika na engleskom jeziku. Osim toga prirucnika, koji
se tie metodologije pracenja istrazivanja i razvoja, OECD-ova publikacija koja se citira i
koristi kao autoritet u klasifikaciji vrsta inovacija, a koja propisuje metodologiju za pracenje
inovacijskih aktivnosti i njihovog u€inka na ekonomski rast, Priru¢nik je iz Osla (u tre¢em
poglavlju navedene su definicije istrazivanja i razvoja prema i definicije inovacija prema

treCem izdanju Priru¢nika iz Osla iz 2005. godine).

Izjava ovog sugovornika s jedne strane ukazuje na legitimiranje diskursa medunarodne
institucije, OECD-a. S druge strane, zanimljivo jest da se iz te izjave moze uociti
nerazlikovanje ,,istrazivanja i razvoja“ od ,,inovacije*, sto ukazuje na linearno tumacenje toga
procesa, te tendenciju predstavnika resora znanosti da koristi pojam ,inovacija“ kao
metaforu, koja je nejasno definirana, pa moze, ali i ne mora ukljucivati ,istrazivanje i razvoj*.

Na to ukazuje referencija na prirucnik iz Frascatija, a ne na prirucnik iz Osla.

Govoreci 0 poimanju inovacija iz perspektive egzogene teorije rasta, analiza vokabulara
koristenog u ovom diskursu pokazuje kako se pojam inovacija veze uz glagole koji
impliciraju da se inovacije unose u poslovanje izvana, odnosno da ih poduzeca ne razvijaju
nego koriste, dok je nejasno koji je njihov izvor. Postoji pretpostavka da se intelektualno
vlasnistvo automatski pretvara u novi proizvod, Cime se zanemaruje trziSni proces
komercijalizacije. lako ne postoji jedinstvena definicija komercijalizacije inovacija, taj se
proces moZe objasniti kao proces pretvaranja prototipa u proizvode, usluge ili poslovne
metode sa svim funkcionalnim znaCajkama za serijsku proizvodnju, a Sto ukljucuje i
definiranje ucCinkovitog trzisSnog plasmana (postoje identificirani kupci, potraznja, cijena,

nacin zarade ili poslovni model).

Kod linearnog tumacenja inovacija, karakteristicno za prvu fazu razvoja inovacijske politike,
oCekuje se automatsko prelijevanje iz znanstvenih istrazivanja u tehnologijsku primjenu
(Braun, 2008), a opisani proces komercijalizacije zanemaruje se. Takvo je tumacenje prisutno
u diskursu kako predstavnika resora gospodarstva, tako i znanosti. To se ogleda najvise u
koriStenju sintagmi kao Sto su ,,uvodenje inovacija“ i ,,primjena inovacija* u gospodarstvu ili

u izjavi tipa: ,,imam patent, dakle, imam inovaciju“ u znanstvenom sektoru.
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Na taj zaklju€ak upucuju sljedeci izdvojeni primjeri izjava:
Izjava 2

,»,1976. sam radio u institutu Jugoturbine, na novim tehnologijama, i pozvao me direktor i
rekao mi da ¢u se baviti inventivnim radom....(...)....a inovacije? To su tehnicko
unapredenje, koristan prijedlog, izum, i neki novi oblik tijela... Ali mi smo u udruzi shvatili
da nama zakon treba, zakon (koji) regulira odnose izmedu autora inovacije i poslodavca koji
primjenjuje tu inovaciju. ....Tada smo imali puno viSe patenata, nego sada. Danas Hrvatska
ima 3 PCT prijave na milijun stanovnika, Slovenija ima 66, Europa bez Hrvatske 122,
Svedska 49. Ako kazemo uvjetno da je jedna PCT prijava novi proizvod, onda, je jasno zasto
nasa mladost odlazi na rad u inozemstvo....(...)... Da bi netko radio te nove patente, to su
uglavnom novi proizvodi morali su zaposliti novih 7000 ljudi. Kada usporedujete njih i ono

Sto imamo u Hrvatskoj, to je strasno.*
Sugovornik 1, predstavnik udruzenja inovatora

Iz ove izjave proizlazi da su autori inovacija pojedinci unutar poduzeca, koji to rade na svoju
ruku, tj. da to nije politika ili strategija poduzeta. Takvo tumacenje ovog sugovornika
sugerira ne samo da inovacijski proces nije sastavni dio strategije poslovanja poduzeéa, nego
I da postoji odredena napetost izmedu autora i poslodavca oko zasluga i naknade za
eventualnu primjenu inovacije. Poimanje inovacija je simplificirano, ne promislja se o
okolnostima trziSne komercijalizacije inovacije, Sto proizlazi iz specificnog definiranja

inovacije koje ukljucuje i ,,koristan prijedlog“.

Nadalje, drugi sugovornici objaSnjavaju kako takvo egzogeno i linearno poimanje vuce
korijene iz ranijeg sustava planske ekonomije, $to potvrduje i sljedeca izjava:

Izjava 3

,»A zapravo kako se to prije radilo u Beogradu, to je bila planska privreda do rata onda je tu
bilo nekoliko inovacijskih centara, tu su bili i zastupnici pri zavodu tamo u Beogradu i oni
koji su to radili su to znali, a Sira javnost o tome zapravo nije imala pojma. Vecina je to
poimala kao sinonim, izjednacavanje inovacija s intelektualnim vlasnistvom, Sto nije naravno,
osim onih koji su radili na tome, osim onih iz uskog kruga su to razumijeli, ali Sira javnost

ne.“

Sugovornik 9, predstavnik drzavnog aktera, resor gospodarstva
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U dokumentima instrumenata industrijske politike: Industrijskoj strategiji 2014.-2020. i u
Zakonu o poticanju ulaganja, inovacije se poistovjeéuje s intelektualnim vlasnistvom, a
intelektualno vlasniStvo smatra se ponajprije racunovodstvenom kategorijom. Dokument
Industrijske strategije prepoznaje vaznost ulaganja u istrazivanje 1 razvoj te ulogu
visokoobrazovanih kadrova, no taj se dio uzima kao zadan, kao nesto vanjsko sto postoji i Sto
se ne rjeSava tom strategijom. Implicira se da je ono Sto doprinosi industrijskom razvoju
tehnologija, ali tehnologija shvacena reducirano kao stroj ili uredaj (kao protuteza znanju),
dok se znanje svodi na patent, shva¢en kao gotovo znanje izvana, ono koje se primjenjuje, ali
ne stvara u poduzeéima. 1z teksta se moze zakljuciti kako se nastanak inovacija gleda kao na

linearan proces (ulaganje u istrazivanje i razvoj automatizmom se pretvara u inovacije).

»lako su za velika svjetska poduzeca znakovita znatna ulaganja u istraZivanje i razvoj, to nije
slu¢aj za poduzeca u Hrvatskoj koje se bave uskim segmentom posla. Potonje, zbog svoje
veli€ine i financijskih mogucnosti, nisu orijentirane na tehnoloSke inovacije jer ih zbog

prirode posla i brzih promjena ne bi bilo moguée amortizirati®. (1S, 2014-2020).

U navedenom isjeCku teksta Industrijske strategije, koji kaze da se ,jpoduzeca u Hrvatskoj
bave uskim segmentom posla“ implicira se da ona nemaju uslijed toga ulaganja u istrazivanje
I razvoj. Ideje ekonomije znanja, kao i regionalne konkurentnosti, upravo usku specijalizaciju
vide kao izvor konkurentnosti, te naglasavaju ulaganje u istrazivanja i razvoj kako bi se ta
specijalizacija jo$ jace profilirala, Sto upucuje na to kako Industrijska strategije ne prenosi te
ideje. Argumentiranje neorijentiranosti poduzeca na tehnoloske inovacije pomocu pojmova iz
racunovodstva ukazuje na teznju da se reducira kompleksnost ideje vezane za znanje i

inovacija, kao apstraktnih pojmova, na nesto Sto je mjerljivo.

Zakon o poticanju ulaganja privatnog sektora, Ciji je nositelj resor gospodarstva, prepoznaje
»razvojno-inovacijske aktivnosti“, pod Cime se misli na ulaganja u dugotrajnu imovinu
poduzeca povezanu s procesom proizvodnje (procesom koji dolazi nakon zavrSetka faze

istrazivanja i razvoja te primjene inovacija):

»Pocetno ulaganje je ulaganje u materijalnu i nematerijalnu imovinu povezano s osnivanjem
nove poslovne jedinice, proSirenje kapaciteta postojece poslovne jedinice, diversifikacija
proizvodnje poslovne jedinice na proizvode koje doticna poslovna jedinica prethodno nije
proizvodila ili temeljita promjena u sveukupnom proizvodnom procesu postojece poslovne
jedinice....Za investicije u razvojno-inovacijske aktivnosti, aktivnosti poslovne podrske i

aktivnosti usluga visoke dodane vrijednosti dodatne potpore odobravat Ce se za sljedece
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projekte ulaganja u aktivnosti koje utjecu na razvoj novih i znatno unapredenje postojecih

proizvoda, proizvodnih serija i proizvodnih procesa."

Ovakvo tumacenje inovacijskih aktivnosti odnosi se na fazu razvoja inovacija koja je blizu
primjene kada se moze procijeniti njena racunovodstvena vrijednost, jer se opravdano
ulaganje odnosi samo na ,,dugotrajnu imovinu®“, Dakle, takvo tumagenje inovacija pocinje
od faze kada veé postoji prototip, kada se ulaganja ti€u nabave na primjer patenata, $to
implicira da se poduzeéa ne bave ulaganjem u istraZivanje, nego da ,,gotovo“ znanje
nabavljaju. Pojam inovacija se u tome zakonu Koristi kao metafora za novi proizvod,

medutim, zanemaruje se proces dolaska do novog proizvoda.

U treCem poglavlju, objasSnjeno je kako je po Jessopu (2008) tip proizvodnje ekonomije
razmjera (engl. economy of scale) onaj koji ovisi 0 jediniCnim troskovima masovne
proizvodnje i koji se razlikuje od ekonomije opsega i mreza, ovisne o ulaganjima u inovacije
i 0 umrezenosti. O tome je li u diskursu Industrijske strategije prisutna ideja ekonomije

razmjera pokazuje tekst koji govori o ciljevima strategije, a koji kazu:

»Rast obujma industrijske proizvodnje po prosjecnoj godisnjoj stopi od 2,85%... Rast broja
novozaposlenih za 85.619 do kraja 2020. godine, od ¢ega minimalno 30%
visokoobrazovanih... Rast produktivnosti radne snage za 68,9% u razdoblju 2014.-2020....
Povecanje izvoza u razdoblju 2014.-2020. za 30% i promjena strukture izvoza u korist izvoza

proizvoda visoke dodane vrijednosti*.

Termini ,,povecanje” i ,rast“ sugeriraju prisutnost ideje ekonomije razmjera. Cilj o
zaposljavanju ,,visokoobrazovanih®* govori, doduSe, o prepoznavanju uloge znanja koje bi
trebali donijeti visokoobrazovani djelatnici. Industrijska strategija, medutim, samo implicira
da industrijski rast ovisi i 0 ne-ekonomskim elementima (obrazovanju i znanju), no ne
obrazlaze se kako se to misli posti¢i. Takvo tumacenje pokazuje prijelaz u, prema Braunu
(2008), drugu fazu razvoja inovacijske politike koja prepoznaje ulogu razlicitih dionika koji
sudjeluju u razvoju inovacija, medutim s obzirom da nije pojasnjeno kako se ono ostvaruje,

ostaje dominantan sektorski, industrijski pristup.

Vezano za industrijski diskurs i industrijsku politiku, kao i ciljeve vezane uz produktivnost,

isto ministarstvo koje je za isto vremensko razdoblje donijelo spomenutu Industrijsku

39 Proces istraZivanja je iz toga izuzet, jer se ono ne moZe jo smatrati imovinom (Medunarodni ragunovodstveni
standard 38, koji propisuje pojam nematerijalne imovine).
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strategiju, donosi i Strategiju pametne specijalizacije 2016.-2020. (dalje u tekstu: S3). Ta
strategija, koja treba prenositi europski diskurs regionalne konkurentnosti u cilju
zaposljavanja i dinamike trziSnog natjecanja sadrzanih u ideji ekonomije znanja i
konkurentnosti, u pisanom tekstu probleme hrvatskog gospodarstva tumaci drugacije od
Industrijske strategije. U S3 piSe: ,,.Glavne prepreke predstavljaju manjak poduzetnistva,

tehnoloske diversifikacije i dinamicnosti koji bi doprinijeli stvaranju novog zaposljavanja.*

No, da unatoC tome, obje strategije karakterizira industrijski diskurs, koji prenosi ideju
ekonomije industrijske proizvodnje, pokazuje izjava pomocnika ministra u Ministarstvu

gospodarstva, nadleznog za obje strategije:

»otrategijom pametne specijalizacije, dokumentom usvojenim u oZujku ove godine,
definirana su kljucna podrucja za ulaganja kroz istrazivanje, tehnoloski razvoj i inovacije
koja Ce utjecati na reindustrijalizaciju Hrvatske. Za provedbu Strategije otvara se mogucnost

ukupnog povlacenja vise od milijardu eura iz EU fondova.* (Lider.hr) 4°

Dominantna ideologija (skup ideja), prema podjeli uvedenoj na poCetku ovog poglavlja,
industrijskog diskursa jest ekonomija razmjera i industrijske proizvodnje, povezana s
neoklasicnim i linearnim poimanjem inovacija te industrijskim putom inovacije. Ekonomski i
ne-ekonomski elementi ne promatraju se kao cjelina ili meduovisan sustav jer se znanost i

industrija smatraju odvojenim sustavima.

Sljedeci diskurs koji je identificiran u hrvatskoj inovacijskoj politici znanstveni je diskurs,
prikazan u iduéem odjeljku.

4.3.2. Znanstveni diskurs

Iz provedenih intervjua, ali i iz pisanih dokumenata uoCava se postojanje razliCitih
interpretacija sadrzaja inovacijske politike. 1zjave aktera pokazuju kako postoji promisljanje
da su inovacije samo neSto vezano uz privatni sektor. Nalazi upuCuju na izraZzenu
demarkaciju izmedu faze istrazivanja i razvoja i inovacija; te na dihotomiju javnog i
privatnog sektora. Prisutan je diskurs koji implicira da se istrazivanjem mogu baviti javni

istrazivacki instituti (pri cemu se taj proces zove tehnoloskim razvojem), a da se privatni

40 https://lider.media/aktualno/biznis-i-politika/hrvatska/tomislav-rados-milijarda-eura-za-reindustrijalizaciju-
hrvatske/, 30.10.2017.
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sektor moze ili treba baviti samo primjenom inovacija. Primjer takvog tumacenja moze se
naci u Znanstveno-tehnologijskoj politici 2016.-2010. (str.23) koja istiCe kako su njezini
ciljevi, izmedu ostaloga 1 ,,(c)iljevi promicanja poslovnih inovacija i tehnologijskoga
razvoja“. lz toga se vidi razlikovanje pojmova i podjela poslovnih inovacija od
tehnologijskog razvoja.

Primjer koji ilustrira tumacenje kako je znanost ta koja je izvor inovacija (...zrnanstvenici...) |
kako se od znanstvenika oCekuje daljnja aktivnost oko tehnoloskog razvoja, medutim kako je
nejasno tko i kako dalje vodi taj proces komercijalizacije i stvaranje inovativnih poduzeca,
(...eventualno...) Sto se moze zakljuCiti i prema koristenju glagola trebati (...trebali
su...trebao je...) Uz prebacivanje odgovornosti za to na instituciju BICRO, koja je zaduzena

za ,poslovne inovacije”, sljedec¢a je izjava predstavnika sveucilista.
Izjava 1

»1ehnologijskom vijecu su mogli predavati projekte svi znanstvenici... U to vrijeme bio je i
BICRO, projekti koji su bili financirani iz tehnologijskog vije¢a, odnosno HIT-a , ideja je bila
kroz tehnologijske projekte da se dode do prototipa novih usluga ili proizvoda, koje bi se u
konacnici eventualno komercijalizirali i otvarali nova radna mjesta, a onda kada bi dosli do
prototipa kroz te projekte, onda su trebali ulaziti u BICRO, koji je onda trebao financirati

osnivanje tvrtki ili daljnju komercijalizaciju tih prototipova.*
Sugovornik 18, predstavnik javnog sveucilista

Spomenuta izjava pokazuje sektorski pristup iz resora znanosti, no ipak se uvazava kako

postoje drugi dionici vazni na inovacijski proces.

U sluCaju da se privatni sektor bavi istrazivanjem i razvojem, nalazi iz identificiranog
istrazivaCkog materijala sugeriraju da se tada radi o znanstvenim istrazivanjima za koje
nadleznost spada u resor znanosti, a propisano je Zakonom o0 visokom obrazovanju i

znanstvenoj djelatnosti.

Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, pak u Clanku 111.b stavak 1 piSe
»Znanstvenim istrazivanjem se, u smislu ovoga Zakona, smatra izvorno i planirano
ispitivanje poduzeto za stjecanje novih znanstvenih i tehniCkih spoznaja i razumijevanja, a
ukljuCuje temeljno i primijenjeno istrazivanje...”. Dalje se opisuju kategorije istrazivanja,
ukljuujuéi razvojno istrazivanje, no u Clanku 111.c, stavak 1, zakon definira korisnike

potpore: ,,Drzavnu potporu obveznici poreza na dobit, sukladno Zakonu o porezu na dobit (u
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daljnjem tekstu: porezni obveznici), ostvaruju putem dodatnog umanjenja porezne osnovice
za opravdane troSkove projekta znanstvenih i razvojnih istrazivanja (u daljnjem tekstu:

istrazivanja)...".

Obveznici poreza na dobit su trgovacka drustva, odnosno obrtnici u sustavu poreza na dobit,
dakle, poduzeca. Zanimljivo je kako se aktivnosti istraZivanja i razvoja koje provode
poduzeéa ureduju zakonom o znanosti i visokom obrazovanju. Takvo tumacenje proizlazi iz
spomenute sektorske podjele na znanstvenu, tehnologijsku i industrijsku strategiju, pri cemu
se poticanje industrije na ulaganje istrazivanja i razvoja ¢esto poistovjecuje s tehnologijskom
politikom (Svarc, 2009: 24).

Sljedeca izjava govori o izrazenoj dihotomiji shvacanja uloge javnog i privatnog sektora iz
perspektive resora znanosti u Hrvatskoj, pri ¢emu postoje mi i nasi (ministarstvo znanosti,

javni istrazivacki sektor) i oni i njihovi (ministarstvo gospodarstva, privatni sektor).

Izjava 2

.»---1mas da postoji dihotomija javni-privatni sektor, i u istrazivanju i razvoju, i u inovacijama.
Ministarstvo znanosti je uvijek dozivljavalo kao da se ono brine iskljucivo za javni sektor.
Postoje nasi i njihovi, javni instituti, sveucilista koji se financiraju 100% i nema monitoringa
tih mjera. A njihovi su privatni sektor, to se danas zove drzavne potpore, a onda se zvalo

poticaji i koje je radilo ministarstvo gospodarstva i nije bilo suradnje®.
Sugovornik 17, predstavnik drzavnog aktera iz sustava znanosti

O tome kako resor znanosti smatra da su inovacije dio vezan uz tehnologiju i tehnoloski
razvoj, odnosno da je poticanje inovacija dio znanstveno-tehnologijske politike, pokazuje i
osnivanje Nacionalnog vijeca za znanost, obrazovanje i tehnolo3ki razvoj u 2015. godini, koji
se u jednoj od svojih podrucja rada dotiCe i inovacija, i to onako kako je bilo zamisljeno i
Znanstveno-tehnologijskom politikom 2006.-2010. Resor znanosti koristi pojam inovacija
kao metaforu za tehnoloski razvoj. Misljenje jednog od sugovornika pokazuje kako je time
resor znanosti pokazao nerazumijevanje trendova i procese promjena inovacijske politike. U

izjavi se implicira kako oni (resor znanosti) ne promisljaju ispravno.
Izjava 3

.---potrebno (je) nacionalno vijeCe za inovacijski sustav napraviti, nije bitno neka se zove

ured ili ne znam Sta, ali onda netko iz ministarstva znanosti kaze mi imamo nacionalno vijece
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za znanost, pa inovacijsko moze i ne mora biti tu.... Pa kada govoris s njima o ovom
inovacijskom dijelu, pa oni izbacuju nekakve karte tipa nacionalnog vijeca za znanost, to je

doslovno za potjerati sve sa sastanka i oti¢i. Vracamo se u 2005, 2006 godinu.*
Sugovornik 21, predstavnik vladine provedbene agencije

Razdvajanje istrazivanja i razvoja od inovacija prisutna je i nakon 2014. godine, jer je ona
uvjetovana primjenom pravne steCevine Europske unije, a koja se provodi kada je u pitanju
dodjela drzavnih potpora za istrazivanja, razvoj i inovacije. Naime, Uredba 651/2014 u
Clanku 25. opisuje kategorije istrazivanja i razvoja, dok u Clancima 28. i 29. definira potpore

za inovacije proizvoda ili usluga, odnosno procesa.

Medutim, takav diskurs moze se razabrati i kod predstavnika Europske komisije, gdje se
govori o inovacijama kod poduzeca i o tehnoloSkim inovacijama, $to sugerira da poduzeca
nemaju tehnoloske inovacije. Dapace, Prirucnik iz Osla u izdanju iz 2005. pise kako su iz
podjele inovacija izbacili rijeC ,tehnoloske” jer time Zzele poruciti kako postoje i ne-
tehnoloske inovacije, pogotovo u usluznom sektoru, koje su jednako tako inovacije kao i one
tehnoloSke. Implikacija da se poduzeéa ne mogu baviti razvojem tehnologije diskurs je

karakteristiCan za poimanje inovacija u hrvatskom resoru znanosti.
Izjava 4

,»,U gospodarstvu, inovacije kod poduzeca i tehnoloske inovacije, drzava bi imala funkciju da

ohrabri kompanije, da jaCa prilike, da pruza podrsku oko stvari koji otezavaju poslovanje*®.
Sugovornik 10, predstavnik Europske komisije, resor kohezijske politike

Dominantna ideologija (skup ideja), prema podjeli uvedenoj na poCetku ovog poglavlja,
ovog, znanstvenog diskursa jest ekonomija razmjera i industrijske proizvodnje, povezana s
neoklasicnim i linearnim poimanjem inovacija te industrijskim putom inovacije, sto se oCituje
u tome da se ekonomski i ne-ekonomski elementi ne promatraju kao cjelina ili meduovisan

sustav (znanost i industrija smatraju se odvojenim sustavima).
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4.3.3. Diskurs konkurentnosti

Sljedeci diskurs koji je identificiran analizom materijala karakterizira prisutnost skupa ideja
koje sadrze povezane ideje ekonomije znanja i konkurentnosti. ldeja ekonomije znanja
shvacena je kao ekonomija mreZza i opsega, povezana je s idejom konkurentnosti (trziSnim
natjecanjem i dinamikom trZista), obuhvaca ekonomske i ne-ekonomske elemente u
nacionalni inovacijski sustav, poimaju se inovacije kroz prizmu sustava, naglaSava se

poduzetniCki put inovacije, a povezuje se s time i ideja pametne specijalizacije.

Diskurs konkurentnosti stvara se prijenosom ideje o potrebi stvaranja nacionalnog
inovacijskog sustava radi stvaranja okruzenja u kojem Ce se rezultati istrazivanja moci lakse
komercijalizirati. Naglasak nije na ulozi pojedinih sektora ili aktivnosti nego na ucinku i
korisnosti znanja i inovacija za drustvo ili gospodarstvo te na potrebi suradnje dionika na
stvaranju dobrobiti za cijelo drustvo. Kljucnim akterima, medutim, u tome procesu smatraju

se poduzetnici koji trebaju povoljno okruzenje za poslovanje kako bi taj proces realizirali.

Za objasSnjavanje procesa stvaranja ekonomije znanja i konkurentnosti sluzi metafora
»-komercijalizacija znanja 1 rezultata istrazivanja“, a epistemicka forma ukljucuje
obrazlaganja koji se tiCu potrebe promisljanja o korisnosti znanja i istrazivanja u odnosu na
istrazivanje ili znanost koje je ,,samo sebi svrha“, impliciraju¢i na to da znanstveni rad ili

tehniCko stvaralastvo samo po sebi, nije u sluzbi drustva i ekonomije.

U nastavku je nekoliko izjava koje ukazuju na prisutnost tih ideja.
Izjava 1

. 10 Je nesto, ta, trzisSno-komercijalna primjena kljucno kada govorimo o inovacijama. Jer
inaCe imate, npr. udrugu inovatora, koja radi inovacije radi inovacija, a ne radi
komercijalizacije. | vrlo rijetko neSto komercijaliziraju, jer oni ne zele osnivati tvrtke, ne zele
ulaziti u rizik, oni bi si htjeli napraviti patent i prodati ga za milijun dolara, mislim, to se
dogada rijetko ili nikada. A ovo s idejom, to je isto fenomenalno, mi u Hrvatskoj joS uvijek
imamo veliki krug ljudi koji misle da se bave inovacijama, pa on ima ideju, pa ta ideje
uzasno puno vrijedi. Gle, ideja ne vrijedi nista. Gle, danas, u ovom trenutku u svijetu barem

njih jos deset razmislja o toj ideji, samo je pitanje tko e ju dovrsiti prvi, izbaciti na trziste i
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za nju naci kupce. Prvo to treba komunicirati objasniti i privatnom i znanstvenom sektoru,

puno vise, i ranije.”
Sugovornik 2, predstavnik udruZenja inovacijskih poduzeca

U toj se izjavi naglasava uloga poduzetnika kao vaznih za realizaciju inovacija, odnosno
njihovu komercijalizaciju. Oni koji to nisu, nego Zele inovaciju radi inovacije, stavljaju se u
inferiorni polozaj, Sto je vidljivo iz otpora sugovornika prema njima (ta ideja uzasno puno
vrijedi). Na otpor ukazuju Zzargonizmi i ton, te ponavljanje rijeCi (gle). Ton zurnosti,
specifiCan za diskurs konkurentnosti, te ozraCje natjecanja (predzadnja reCenica, u kurzivu,

nabrajanjem glagola koji sugeriraju potrebu realizacije, sugerira brzinu i aktivnost).

O potrebi prilagodbe znanstvenih istrazivanja za prakticne svrhe, a Sto ujedno aludira da ona
nisu vec¢ sada takva, govore i dvije izjave u nastavku. Prvi sugovornik time implicira potrebu
prihvacanja ideja konkurentnosti, koja bi za razliku od znanstvenog diskursa, vidjela
povezanost znanosti i trzista u jednu cjelinu. Drugi sugovornik, koji je ujedno i konzultant

Svjetske banke, artikulira tu ideju jasno.
Izjava 2

,» Mi jesmo uocavali probleme, nevezanosti toga sto su znanstvenici predlagali s onim $to
trziste treba, kome to treba i zasto, oni su dolazili s rjeSenjima svojih problema,

pretpostavijajuci da ce to nekom trebati.*
Sugovornik 6. predstavnik vladine provedbene agencije
Izjava 3

»,Najvise je (vazna) spona gospodarstva i znanosti, tu se moze stvarati, povezati te dvije

stvari, znanstvenici rjesavaju potrebe gospodarstva.*
Sugovornik 14, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti, konzultant Svjetske banke

Prema analizi govora sugovornika u intervjuima, pokazalo se kako su na izgradnju diskursa
konkurentnosti imale upravo medunarodne institucije. Njihov utjecaj ogleda su u tome Sto
potiCu promjenu percepcije inovacijske politike, na naCin da ona nije vezana samo za

znanost, ili samo za gospodarstvo, ve¢ da ona treba obuhvacati oba resora.

Utjecaj medunarodnih institucija, Svjetske banke i Europske unije, dozivljava se kao proces

modernizacije nacionalne politike. ldeja konkurentnosti dolazi u hrvatsku arenu javne
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politike putem tog procesa. Stare ideje smatraju se, prema novoj ideologijom, reliktom
proSlih vremena. Medutim, da postoji odredeni otpor prema novoj ideologiji, mozda i
nesvjestan, pokazuje izraz ,,nametnuta“. Namecu se, naime, ,,policy mjere“. Koristenje rijeci
policy, na engleskom jeziku, sugerira i da je uopée razmiSljanje o javnim politikama u
drzavnoj upravi dosla putem medunarodnih institucija koje uglavnom u tim aktivnostima
pruzanja tehnicke pomoci koristi engleski jezik. Nadalje, ova izjava o ,,policy mjerama®,
govori o tome kako su te medunarodne institucije bile promotorima specificnih instrumenata

(mjera).
Izjava 4

»,Mijenja se javna percepcija inovacijske politike, polako se prihvacalo da ona nije iskljucivo
predmet istrazivanja i znanosti, nego i gospodarstva, kao $to je moderno poimanje, u Europi.
Djelomicno je to logi€an proces modernizacije, drzave, administracije, koji je iSao paralelno s
pregovorima za Clanstvo u EU. | vanjski utjecaji, razvojni programi, od Svjetske banke, |PA-
programa, Koji su nametali policy mjere koje su mijenjale teziste, programi BICRA koji su
bili usmjereni primarno privatnom sektoru, a gdje su znanstvena istrazivanja bila u pozadini,
nisu bila u fokusu, dok je prije bio fokus na institutima, koji je cisti relikt socijalistickih

vremena, koji se u 20 godina nije uspio promijeniti.*
Sugovornik 17, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti

Kod predstavnika nedrZavnih aktera, predstavnika udruzenja poduzeéa, privatnog sektora,
provedbene agencije (koja je svakodnevno u kontaktu s poduzeima) i medunarodne
institucije Svjetske banke, moze se uociti postojanje diskursa konkurentnosti. On se gradi
povezivanjem s idejama izbjegavanja propasti, osiguravanja opstanka, prezivljavanja. Zatim,
konkurentnost se putem metonimije (mali narod), i sinegdohe (Konzum) povezuje s
posljedicama nekonkurentnosti (ostaje mali narod), a inovacija nesto Sto je suprotno od
propasti. Takva tumacenja, posudujuéi koncepte iz evolucijske teorije, pokazuje koliko
konkurentnost ti akteri smatraju vaznom. lzdvojeni primjeri iz kojih je takav zakljucak

izveden u nastavku su teksta:
Izjava 5

.»---poduzetnici, privatni sektor prisiljen na opstanak, biti konkurentan, u meduvremenu se

puno prije prilagodio uvjetima na trzistu. To su sad darwinove teorije, iz opstanka su dosli u
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situaciju da su sada konkurentniji, ....zato za razvoj hrvatskog gospodarstva, treba vise

komercijalnih projekata koji spadaju u inovacijske politike®.
Sugovornik 5, predstavnik udruzenja poslodavaca
Izjava 6

»lnovacije su klju€ svega. Za male narode poput Hrvatske je to jedino moguce. Sad je propao
Konzum, propast ¢e jo$ 15 kompanija, ne mozemo biti konkurentni... Zato nam preostaje
samo inovacija!*

Sugovornik 15, predstavnik privatnog sektora, pruzatelja savjetodavnih usluga za inovacije

Sljede¢a izjava, i to predstavnika Svjetske banke, govori 0 inovacijama iz
schumpeterijanskog pogleda na inovacije: radi se o natjecanju, dinamici, promociji znanja, da
bi se stvorio ekonomski rast. Svjetska banka pokazuje se kao promotor ideologije ekonomije

znanja i konkurentnosti.
Izjava 7

,» Za mene, inovacije i konkurencija su ista stvar: natjeCete se na trziStu s inovacijama, novim
proizvodima..... Na kraju je vazno da je za ekonomski rast vazno imati dinamicna poduzeca
koja se natjecu putem inovacijama.... U Hrvatskoj se treba fokusirati na adopciju tehnologije,
na promociju istrazivanja i razvoja i znanja kao imovine u privatnom sektoru, jer se tek tada
mogu natjecati na globalnom trzistu. To ¢e dovesti do rasta produktivnosti i diversifikacije

usluga®.
Sugovornik 3, predstavnik Svjetske banke

U analizi pisanih dokumenata koje se piSu za razdoblje 2014.-2020. ,konkurentnost® je
kljuCna rijec. U tumacenju znaCenja pojma govori se o potrebi jacanja konkurentnosti drustva
I gospodarstva. Konkurentnost je cilj znanstveno-tehnologijske, industrijske, inovacijske
strategije, kao i strategije razvoja poduzetniStva te strategije pametne specijalizacije. Analiza
ciljeva i kljucnih rije€i u spomenutim strategijama detaljnije je predstavljena u sljede¢em
odjeljku. U pisanim dokumentima spomenutih sektorskih i resornih strategija, dakle,
konkurentnost se spominje kao cilj. Medutim, u intervjuima s drzavnim akterima,

predstavnicima javnog sektora, konkurentnost nije u tolikoj mjeri prisutan u vokabularu.

Znanstvena 1 tehnologijska politika RH 2006.-2010., koja je prvi strateSki dokument koji

govori o inovacijama, ali i o drustvu znanja, u svome uvodu pise: ,,Uzimajuci u obzir procese
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stabilizacije i pridruzivanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, kao i opée trendove
globalizacijskih procesa u svijetu, pri cem konkurentnost nacionalnih gospodarstava postaje
glavni ¢imbenik razvoja drustva, VVlada Republike Hrvatske odluCna je u namjeri izgradnje
Hrvatske kao znanstveno i tehnologijski orijentirane drzave.”“ Osim Sto navodi razloge i
kontekst za novi diskurs, vazno je u ovom tekstu sto se smatra da konkurentnost gospodarstva

postaje glavni Cimbenik razvoja drustva.

Diskurs konkurentnosti legitimitet zadobiva tako Sto se ideja konkurentnosti veze uz pitanje
opstanka uslijed utjecaja vanjskih, zadanih, Cimbenika, a to su globalizacijski procesi, procesi
europeizacije, veliCina trzista te brzina tehnoloskih promjena. U ovom su diskursu prisutne
povezane ideje s temeljnom idejom ekonomije znanja, kao Sto su nacionalni inovacijski
sustav i pametna specijalizacija. Te se ideje u hrvatskoj areni inovacijske politike prenose kao
metafora, jer nije jasno kako se one operacionaliziraju u javnim politikama. PoteSkoce
proizlaze iz transdiskurzivnosti pojmova i ideja jer operacionalizacija obje ideje zahvaca
elemente ekonomije znanja i druStva znanja $to pretpostavlja suradnju dionika iz javnog,
privatnog i civilnog sektora (takozvani model trostruke uzvojnice, engl. triple helix).
Medutim, neki akteri govore u prilog ideji da su poduzetnici ti koji trebaju predvoditi procese
jer su oni ti koji ,,vuku“ napredak. 1z odabira rijeci, naslucuje se kako se radi o teSkom
zadatku.

Sljedeca izjava pokazuju te poteSkoce kod aktera.
Izjava 8

Ve strategije, politike koje ukljuCuju viSe dionika, triple helix, to nista ne postoji,
akademska na svoju, privatni na svoju, nikako da dodemo do komunikacije i do kompromisa,

spajanje, podrucje je Siroko, treba gledati tko vuce napredak™.
Sugovornik 5, predstavnik udruzenja poslodavaca

U ovom diskursu hrvatske inovacijske politike karakteristiCno je da se inovacije uzimaju kao
metafora za bolji zivot, ali i kako akterima nije jasno kako bi se to trebalo ostvariti, niti koji
su konkretni problemi koje treba rjeSavati inovacijska politika. Sljedeée dvije izjave
pokazuju prisutnost ideologije ekonomije znanja, no i sve poteSkoce njezine pretvorbe u
inovacijsku politiku, na $to ukazuju Jessop, Stiglitz i drugi predstavljeni u trecem poglavlju.
Jessop (2002) smatra da takva konstrukcija uzro¢no-posljedicnih veza (konkurentnost
gospodarstva utjeCe na razvoj drustva) moze predstavljati izazov za javne politike, pogotovo
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za njihovu implementaciju, jer dolazi do dvosmislenosti i davanja krivog znaCenja

pojmovima Sto nije utemeljeno u teoriji, pa se pojmovi onda Cesto koriste samo kao fraze.
Izjava 9

..---Jer svako drustvo koje zeli bit zdravo drustvo, konkurentno i da gradani dobro Zive, t0 su
inovacije. To je problem svih nas doslovno, jer inovacije rjeSavaju problem Sire mase
dionika, jer one pod broj jedan zaposljavaju ljude, donose dodanu vrijednost ostvarivanjem
prihoda, pla¢anjem poreza, one su uglavnom globalno konkretne, ili barem na nekim stranim

trZiStima, one povecavaju izvoz, te se sve odrazava na proracun...".
Sugovornik 2, predstavnik udruZenja inovacijskih poduzeca

Sljedeca izjava, kao nastavak prethodne, implicira da je to posao drzavnih tijela, tj. da je
potrebna drZzavna intervencija, jer inovacijska politike zahvaca i ekonomske i ne-ekonomske
elemente. Ti ne-ekonomski elementi ovdje pokazuju Siroku definiciju inovacijske politike,
koja ukljuCuje i demografsku i obrazovnu politiku. Povezivanje s temama demografske
politike, ponovo ukazuje na ideologiju konkurentnosti, kao ideje koja ¢e osigurati opstanak.
Briga za buducénost djece u kontekstu vaznosti inovacija i inovacijske politike, sugerira da
takav ton urgentnosti i nuzde sluzi priblizavanju ideje svima, jer se tako shvacene inovacije
tiCu svacijeg zivota.

Izjava 10

,,Nesto Sto je dugoroCna opcija, treba zadrzati ljude, osvjeStavati djecu kroz Skolstvo, ja zelim
ako je to cilj, onda ¢emo uvijek imati pri viadi neke strucnjake koji ¢e se time baviti.

Trebamo znati koji je cilj i da su inovacije alat za postizanje toga cilja*
Sugovornik 6, predstavnik vladine provedbene agencije

U tre¢em poglavlju objasnjeno je kako postoji i $ira definicija inovacijske politike (Svarc,
2009) koja obuhvaca Sire okruzenje (nacionalni inovacijski sustav) $to zahtijeva sustavni
pristup razvoju inovativnog poduzetnistva (Isenberg, 2011; Malerba, 2014). Ta ideja sustava
za razvoj inovacija i poduzetniStva postoji i u areni inovacijske politike i ogleda se kao Sire

tumacenje inovacijske politike u definiranju njezinih problema i prioriteta.
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Najjasnije je artikulirana ta ideja u diskursu predstavnika poduzeca, odnosno predstavnika
provedbenih agencija koje rade s izravno s poduzecima i poduzetnicima, o ¢emu svjedoCe

sljedece izdvojene izjave:
Izjava 11

»Zakoni vezani za trgovacko pravo opterecCuju tvrtke s papirologijom, ima tu puno poslovnog
koji se mijeSa.... Postoji legislativna komponentna, ne mora inovacijska politika biti pod

ministarstvom pravosuda, ali to je bitno.*
Sugovornik 21, predstavnik vladine provedbene agencije

Kao i prethodna izjava i sljedeca istice kompleksnost poslovanja u Hrvatskoj kao prepreku za
rast i razvoj inovativnih poduzeca u Hrvatskoj, to govori o prisutnosti ideje inovacijskog i
poduzetniCkog sustava, te potrebu integrirane inovacijske politike, koja bi kao Sto se navodi i
u primjerima, trebala ukljucivati i resor pravosuda, poreza i financija, rada. Sve te sektorske
politike trebale bi se voditi nacelima jednostavnosti i pristupacnosti za poduzeéa.

Izjava 12

,»Jer jako puno inovacija koje se dogadaju i koje su rezultat nasih ljudi, komercijaliziraju se
vani, ali ne u smislu da ovdje je firma, ali smo vani nasli kupca, nego se nazalost kompletne
firme osnivaju u SAD, UK i intelektualno vlasnistvo se seli tamo, ali prodaja se deSava u tim
drzavama, Sto znacCi da se u tim drzavama deSava zaposljavanje, placa se porez na dobit i da
te drzave imaju korist. To se dogada jer smo mi ovdje uzasno komplicirani, poslovanje je

jednostavnije negdje drugdje.”
Sugovornik 2, predstavnik udruZenja inovacijskih poduzeca

U pisanim dokumentima, kojih su nositelji razliCiti resori, od znanosti, poduzetnistva do
gospodarstva, uoCava se ideja potrebe sustavnog, integriranog pristupa. U identifikaciji
problema i ciljeva strategija navode se Cimbenici iz Sireg okruzenja, ali se isto tako uoCava
odricanje od odgovornosti za sve Cimbenike koji se ne smatraju u nadleznosti aktera koji
odredenu strategiju donosi. Tako na primjer, Strategija razvoja poduzetnistva 2014.-2020.
(dalje u tekstu: SRP) donesena u 2013. godini kao jedan od svojih ciljeva navodi poticanje
ulaganja u istrazivanje razvoj i inovacije. S druge strane, ona isto tako sugerira odricanje od
odgovornosti za postizanje toga cilja (druge institucije utjeCu na to), dok kao ,svoje* vidi

»osiguravanje zakonodavnog okvira“ i ,investicije u malo gospodarstvo“. Navedeno se
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iSCitava u dijelu koji objasnjava institucionalni okvir provedbe strategije: ,,Na razini VRH-a,
MINPO je odgovoran za malo gospodarstvo u smislu osiguravanja odgovarajuega
zakonodavnog okvira te oblikovanja politika radi pruzanja potpore ovom sektoru. U
nadleznosti MINPO-a je HAMAG INVEST, agencija odgovorna za provedbu politika te
investicije u malo gospodarstvo....Uz MINPO te HAMAG INVEST, mnogo je drugih
resornih ministarstava te tijela poduzetnickih potpornih institucija Cije aktivnosti utjeCu na
poslovanje subjekata maloga gospodarstva, a medu njima su primjerice Ministarstvo
gospodarstva (industrijska politika i sektorska potpora), Ministarstvo turizma (mali i srednji
poduzetnici u turizmu) i1 BICRO (potpora inovacijama).” (SRP:6).

Zanimljivo je da se u Strategiji pametne specijalizacije, u uvodnom dijelu teksta gdje se
govori 0 obrazlozenjima stanja u hrvatskoj inovacijskoj politici i inovacijskom sustavu,
navode Cimbenici koji sprjeCavaju inovacije koji su vezani za Cimbenike iz Sireg okruzenja, a
to su porezni sustav i poslovno okruzenje, a za koji nisu predvidena rjeSenja u okviru te
strategije: ,Postoje tri kljucna Cimbenika koji sprjeCavaju inovacije: porezni sustav,

nedostatak primarne i sekundarne faze financiranja ulaganja te poslovno okruzenje* (S3:8).

Industrijska strategija 2014.-2020. (dalje u tekstu: 1S) takoder istiCe te Cimbenike (porezne
poliitke 1 poslovnog okruzenja) kao vazne za realizaciju rasta industrijske proizvodnje, o
Cemu govori napis iz medija: ,,Dokument Industrijska strategija 2014. - 2020., kojega je
hrvatska poslovna zajednica dugo ocCekivala, predstavio je voditelj tima Ministarstva
gospodarstva za izradu strategije Tomislav Rados....U analitickom su dijelu prikazani
kvantitativni pokazatelji za sva tri podruCja, a zakljuCeno je kako su kljucni problemi
hrvatske industrije u institucionalnom okruzenju, odnosno neefikasnom javnom sektoru
(drzavnoj administraciji), pravnoj nesigurnosti korupciji, visokom i slozenom poreznom
opterecenju, administrativnoj procedure i nerazumljivim propisima, niskoj razini inozemnih
izravnih ulaganja u industriju, niskoj razini udjela visokoobrazovane radne snage u ukupnoj
radnoj snazi, nedovoljnom ulaganju u istrazivanje i razvoj (niska razina inovativne
sposobnosti), niskoj razini produktivnosti rada, otezanom pristupu trzistima kapitala i visokoj
cijeni kapitala, niskoj razini tehnoloske opremljenosti, te (ne)uskladenosti obrazovnog

sustava i potreba industrije, istaknuo je Rados.*

Nadalje, Industrijska strategija u svome akcijskom planu predvida tri prioritetna podrucja
intervencije: stvaranje stabilnog investicijskog okruzenja; strateSka suradnja industrije i

obrazovnog sustava (gdje je tek jedna od aktivnosti uskladivanje Strategije znanosti,
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obrazovanja i tehnologije s Industrijskom strategijom, Sto upuéuje na to da provedba
Industrijske strategije ovisi o0 pregovorima s drugim resorima koji tek trebaju poceti),
povecanje efikasnosti javne uprave (gdje se o¢ekuje suradnja brojnih resora i tijela drzavne
uprave, od uprave do pravosuda); i posljednje je podrucje razvoj trzista kapitala (alternativnih

izvora financiranja).

U zakljuccima i sljede¢im potrebnim koracima za provedbu te strategije, navodi se, izmedu
ostalog: ,,Odgovornost za provedbu Industrijske strategije mora biti na radnoj skupini koju ¢e
osnovati Vlada RH a koju ¢e Ciniti ministri Cija su resorna ministarstva nuzna za realizaciju
strateskih ciljeva (gospodarstvo, poduzetnistvo, obrazovanje, znanost i tehnologija, financije,
zasStita okoliSa, uprave, itd.).” te ,, Potrebno je hitno uskladiti razliite, do sada neuskladene,
strateSke dokumente i Industrijsku strategiju prije nego sluzbeno zapoCne proces njezine
provedbe. Navedeno se moze ostvariti izradom gospodarske strategije.” 1z ovih zakljuCaka
moze se identificirati nastojanje nositelja izrade da artikulira sveobuhvatnost problema i
prioriteta, no kod provedbe se ograduje i prebacuje odgovornost na neke vise razine
donoSenja odluka, te istiCe kako se ti problemi ne mogu rjeSavati tom strategijom, nego
nekom novom ,,gospodarskom strategijom* (IS: 132). Do datuma pisanja ovog rada, nije
izradena takva nova strategija, a o provedbi Industrijske strategije nema javno dostupnih
izvjesca.

Zakljucno o diskursu konkurentnosti, moZe se reci kako on prenosi skup ideja ekonomije
znanja, a prenose ga nedrzavni akteri i medunarodne institucije, poglavito Svjetska banka.

Diskurs se, medutim, ne prenosi u pisanim dokumentima. UnatoC prepoznavanju nepovoljnog
poslovnog okruzenja kao problema u strateSkim dokumentima za razvoj poduzetniStva i
industrije, niti jedan od tih dokumenata ne preuzima odgovornost za njihovo rjeSavanje, cime

diskurs nije funkcionalno operacionaliziran u provedbi.

Time se uvodi tema sljedeceg identificiranog diskursa, a to je birokratski diskurs koji
karakterizira koristenje pojmova ,,nacionalni inovacijski sustav* ili ,pametna strategija“,
medutim oni se Kkoriste bez dubljeg razumijevanja temeljne ideje inherentne u tim

pojmovima, ideje ekonomije znanja.
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4.3.4. Birokratski diskurs

U proSlom odjeljku vidjeli smo da ideologiju ekonomije znanja prenose nedrzavni akteri, dok
se kod drzavnih aktera prenosi samo putem vokabulara ili koristenjem frazi i metafora, ali ne
i kao pozadinska ideja (paradigma ili epistemicka forma). Buduci da brojni pisani dokumenti
sadrze vokabular i kljuCne rijeCi, te da su ti dokumenti radeni za potrebe prilagodbe
nacionalnih politika s europskom kohezijskom politikom radi koristenja sredstava iz fondova
Europske unije, ideje se prenose birokratskim diskursom. U pozadini su toga diskursa vidljivi
interesi aktera, i to drzavnih aktera, politiCara i drzavnih sluzbenika, manifestirani u podjeli
nadleznosti za pojedine elemente inovacijske politike.

Kako je ta podjela zazivjela, doCarava izjava sugovornika drZzavnog resora iz resora
poduzetniStva, koji objasnjava kako su ministarstva dogovarala nadleznosti tako Sto su
redefinirali pojmove kako bi tu podjelu opravdali. RijeC ,.ispravnije®, koristena je slikovito
koriStenjem navodnih znakova, Sto implicira da je podjela stvorena radi zadovoljavanja

interesa, a ne zbog kognitivne konvergencije.
Izjava 1

»,Nakon uspostave Ministarstva poduzetnistva i obrta te Ministarstva gospodarstva kao
zasebnih institucija, pojam inovacije u Ministarstvu poduzetniStva pocCeo se tumaciti u
»uzem* (pojam nije obuhvacao razvoj i istrazivanje) ....jer je doSlo do razgranicenja u
nadleznosti institucija za razvoj pojedinih faza I&R&I procesa. Ovo ispravnije tumacenje
pojma inovacija bilo je potrebno zbog jasnije distinkcije faza I&R&I u svrhu kreiranja

poticajnih mjera za svaku fazu te zbog podjele nadleznosti izmedu ministarstava.*
Sugovornik 22, predstavnik drzavnog aktera iz resora poduzetnistva.

Ideje konkurentnosti, nacionalnog inovacijskog sustava i pametne specijalizacije prenosi
europski diskurs konkurentnosti procesom europeizacije, i to putem prisilnih mehanizama. Te
ideje se u hrvatskoj areni inovacijske politike promatraju kroz prizmu fondova Europske
unije i administrativnih zahtjeva za njihovo koriStenje koji birokratski normiraju apstraktne
ideje i tako reduciraju njihovu kompleksnost. Nacionalni inovacijski sustav sluzi kao
metafora za koordinaciju aktera i upravljanje inovacijskom politikom, a pametna
specijalizacija predstavlja metaforu za neku novu inovacijsku politiku (koja trazi i novog
nositelja) i sveobuhvatnu razvojnu strategiju Hrvatske.
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Analiza pisanih dokumenata i materijala prikupljenih intervjuima pokazala je kako se u areni
hrvatske inovacijske politike nacionalni inovacijski sustav ponajvise sluzi kao metafora za
suradnju aktera, viSe nego Sto bi taj pojam oznaCavao integraciju politika (aktera,
instrumenata, procesa i ciljeva) i time oznaCilo treCu fazu razvoja inovacijske politike.
Dapace, istiCe se u dokumentima upravo birokratski diskurs, koji se ogleda u isticanju
potrebe centraliziranog vodenja inovacijske politike.

Sljedeca izjava govori o novom nacinu razmi$ljanja koje je potrebno da bi se shvatila ideja
nacionalnog inovacijskog sustava, a to je ono koje nadilazi usko ili izravno shvacanje koristi i
tiCe se jaCanju prohodnosti izmedu elemenata sustava. Medutim, ta izjava pokazuje i
problematiku te ideje jer je ona kao takva preapstraktna da bi pojedinaCni predstavnici

elemenata sustava mogli u prihvacanju ideje prepoznati vlastite interese.
Izjava 2

»UVvijek postoji i kod zajedniCkog rada, pitas se sto ja imam od toga, Sto fakulteti imaju od
toga, umjesto da se vidi da je to komadi¢ puzzlea, i na nekom visem nivou ima smisla, to je
jedan od najvecih problema. Inovacijski sustav nije niti bottom up nije top down, svi ti akteri
unutra, ministarstva, agencije, zavod za intelektualno vlasnistvo...inkubatori, akceleratori su
u sredini, s jedne strane poduzeca, a s druge fakulteti, treba raditi na vezama, nikome to nije

namijenjeno posebno, namijenjeno je mrezi, da bude prohodna, difuzna.*
Sugovornik 21, predstavnik vladine provedbene agencije

Sljedeci primjer govori 0 pokuSajima uspostave nacionalnog inovacijskog sustava u vrijeme
provedbe Znanstveno-tehnologijske strategije 2006.-2010., kada je osnivanje NIS-a bilo
predvideno Akcijskim planom za provedbu te strategije. Moze se zakljuciti iz te izjave kako
ideja nije zazivjela jer nije bilo potpore od drugih resora, zbog Cega je inicijativa ostala na

razini Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta.
Izjava 3

»Mozda bi bilo drukcije da je iSlo na visi nivo. Da je to bio stav vlade, premijera, svi stojimo
iza toga. Ovako, primijetio sam koliko je bitno da se zna tko vodi, ja sam mislio da je to sve
vlada.*

Sugovornik 14, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti, konzultant Svjetske banke
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Ideju nacionalnog inovacijskog sustava preuzele su i Strategija poticanja inovacija 2014.-
2020., ali i Strategija pametne specijalizacije 2016.-2020. i njihov nositelj Ministarstvo
gospodarstva. Ipak, Cini se iz izjave sljedeéeg sugovornika kako i dalje ne postoji odluka ,,na
vrhu* da se nacionalni inovacijski sustav kao tijelo osnuje, Cime se sugerira i kako je
potrebna formalna institucija koja bi preuzela upravljanje sustavom. Sljedeca izjava osim
toga ponovo ukazuje na potrebu hijerarhije i ,,Cvrste ruke* u vodenju sustava, a implicira se

kako je otpor prema centralnom vodenju nepozeljan (treba ga prelomiti).
Izjava 4

,»Ali za takve kljuCne segmente, a inovacijska se kvalificira, koje imaju izuzetno
multifunkcionalna karakter, za koje je potrebno politiCke volje, jer mi nemamo tu kulturu, da
se koordinacija radi iz takvog politickog autoriteta da moze otpor prelomiti. Napravilo se da
je tehnicko tajnistvo u MINGO, ali ostalo je pitanje nacionalnog inovacijskog vije¢a, tko ¢e
to biti, nije definirano. Ako bi bio premijer to bi bio veliki poticaj, ispod razine
potpredsjednika ne bi bilo dobro.”

Sugovornik 12, predstavnik drzavnog aktera, upravljackog tijela za fondove Europske unije

Strategija poticanja inovacija 2014.-2020 na stranici 83 piSe: ,,Kako bi se pruzila potrebna
politicka podrSska ostvarivanju dugoroCne vizije gospodarskog razvoja i jacCanja
konkurentnosti Republike Hrvatske kroz poticanje inovacija potrebno je osnovati i formirati
Inovacijsko vijeée za industriju (u daljem tekstu: Vijece) kao tijelo odgovorno za upravljanje
provedbom Strategije poticanja inovacija“. Nadalje, na stranici 96 navodi se: ,,U svrhu
pracenja i upravljanja inovacijskom politikom i sustavom, napravit ¢e se niz informatickih
rieSenja koja ¢e omoguciti integriran pristup i mjerenje ucinkovitosti sustava inovacija ne
samo za upravljacke strukture inovacijskog sustava (nacionalna razina), vec¢ i krajnjih
korisnika mjera (mikro razina). Uspostavit ¢e se srediSnji sustav upravljanja i poticanja
inovacija i staviti ga na besplatno koristenje korisnicima mjera u cilju transparentnosti i bolje
ucinkovitosti pojedinih mjera, ali i funkcioniranja sustava u cjelini®. Spomenuto Inovacijsko

vije€e za industriju do kraja razdoblja koje je obuhvac¢eno ovim radom nije osnovano.

U analizi izjava sugovornika specificno je koriStenje apstraktnog, metaforickog jezika
(...Jedan orkestar...) kako bi se objasnilo kako nacionalni inovacijski sustav treba
funkcionirati, tko ga treba uspostaviti, voditi, unaprijediti, kome je namijenjen i treba li uopcée

sustavom upravljati ili ne.
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Izjava 5

.»---Inovacijski sustav (je) jedan orkestar, morate znati da morate isto dirigirati i onome koji

svira trubu i onome koji svira violinu i onome Kkoji svira bubnjeve....*

Sugovornik 13, predstavnik razli€itih aktera, iz razliCitih pozicija, ukljucujuci Svjetsku banku

i drzavnog aktera iz resora znanosti

Iz dokumenata koji nastaju za razdoblje 2014.-2020. uvida se kako je misljenje aktera kako
treba postojati neka formalna institucija koja bi se time bavila. Takav stav upucéuje na potrebu
birokratskog normiranja apstraktnih pojmova kako bi se njime moglo institucionalno

upravljati.

Ideja nacionalnog inovacijskog sustava jednako se tako prenosi birokratskim diskursom u
Strategiji pametne specijalizacije, usvojenoj krajem 2016. godine. Strategija pokazuje
ambiciju obuhvatnog poimanja inovacija, no samo deklarativno. Jedno od navedenih
podruCja provedbe strategije, naime, uspostava je ucinkovitog nacionalnog inovacijskog
sustava. Taj sustav, medutim, definira se vrlo centralisticki, kao upravljacki model za
koordinaciju ukljucenih aktera, po principu ,,0dozgo prema dolje”, centralno vodenog,
shvacenog kao vrsta upravljackog i organizacijskog modela (staticnog po prirodi), $to se
ogleda u opisu: ,Hrvatski inovacijski sustav treba postati bolje organiziran, koordiniran,
provoden i vrednovan® (Strategija pametne specijalizacije 2016.-2020:67).

Nadalje se u tekstu strategije objasnjava upravljacki model, koji hijerarhijski najvisu razinu
daje takozvanom Nacionalnom inovacijskom vijecu koje bi trebalo ,,....prevladati podjelu
razliCitih razina odgovornosti i koji ¢e omoguciti sveobuhvatan pregled sustava provedbe S3
na nacionalnoj razini, omogudéujuci lakSu i ucinkovitiju koordinaciju izmedu dionika
istrazivaCko-razvojnog sustava. Ovaj model zahtijeva obvezno sudjelovanje najvisih razina
upravljanja i samo takva struktura ¢e omoguciti da se resursi i kompetencije struktura
upravljanja i pracenja ucinkovito spoje kroz jedno integrirano tijelo. RH namjerava sluzbeno
dodijeliti ulogu nadzora i upravijanja nad S3 Nacionalnom inovacijskom vijecu koji Ce biti
osnovano od strane VRH, a kojim ¢e zajednicki presjedati ministri nadleZni za gospodarstvo i
znanost® (S3:191).

Upotreba rijeCi kao Sto su nadzor, zahtijeva, obvezno, upravljanja ukazuje na diskurs
autoriteta, hijerarhije i dominacije. Takoder, to pokazuje na interese aktera, nositelja
navedene strategije za zadobivanjem uloge i zasluga. Vidjeli smo, Hajer et al. (2015), takav
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su pristup nazvali kokpitizmom, koji vidi nastojanja vlade da centralno rjeSava kompleksne

probleme samo iluzijom.

Dokumentacija za nadmetanje za pruzanje savjetodavnih usluga u cilju uspostave Inovacijske
mreze za industriju i tematskih inovacijskih platformi objavljena u okviru provedbe Strategije
pametne specijalizacije 2016.-2020. i Strategije poticanja inovacija 2014.-2020.* pie:

,Osnovni razlog trenutne pozicije Republike Hrvatske kada se mjeri inovacijska izvedba je
nepostojanje takozvane sustavne inovacijske politike, odnosno njezine neucinkovitosti te
slozenosti i rascjepkanosti hrvatskog inovacijskog sustava kojem generalno nedostaje bolja
koordinacija i sinergija njegovih razlicitih dijelova. Upravo taj KljuCni segment rijesen je
kroz usvajanje kljucnog strateskog dokumenta ,,Strategije poticanja inovacija 2014-2020"
koji za zadac¢u ima upravo slaganje svih dijelova inovacijskog sustava u povezanu cjelinu.
Provedba mjera navedene Strategije usko je vezana uz KoriStenje osnovnog izvora
financiranja ulaganja u inovacije te istrazivanje i razvoj: ESI Fondova. Takoder, vazno za
naznaCiti je da je komplementarnost postignuta i s kljucnim strateSkim preduvjetom za
koristenja sredstava ESI Fondova po pitanju istrazivanja, tehnoloskog razvoja i inovacija:

Strategijom pametne specijalizacije (S3) “

Takav pristup centralizacije moci u stvaranju politike za ekonomiju znanja, prema Stiglitzu
(1999) ima negativan ucinak na motivaciju, pa onda i na ucenje aktera, jer se u takvom
sustavu difuzija znanja ne deSava centralno i staticki. O stavovima i osobnim iskustvima
drugih aktera na ambicije nositelja Strategije pametne specijalizacije, bit e rijeci u odjeljku

vezanom za otpor dominantnom diskursu te u analizi interesa i motivacije aktera.

Iz izdvojenih isjeCaka moze se zakljuCiti kako ideja nacionalnog inovacijskog sustava
predstavlja samo frazu, a kako se i dalje operacionalizira sektorska, industrijska politika. Za
legitimaciju diskursa pametne specijalizacije i njezine ambicije da bude ,,novi koncept
inovacijske strategije* koristi se kao okvir koriStenje sredstava europskih fondova. U
spomenutoj natjecajnoj dokumentaciji piSe kako se time inovacijski sustav uspostavlja ,,po
prvi put®, Sto pokazuje interese nositelja strategije za preuzimanjem zasluga: ,,RH se po prvi
put susrece sa znaCajnijim priljevom sredstava ESI fondova koji ciljaju prvenstveno ulaganja
u istrazivanje i razvoj te inovacije. To je nesto Sto se u RH nije sustavno poticalo te s ¢ime se

susrec¢emo po prvi put “.

41 https://eojn.nn.hr/SPIN/APPLICATION/IPN/DocumentManagement/DokumentPodaciFrm.aspx?id=866578,
29.10.2017.
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O tome da se u dokumentu S3 pojam inovacija koristi neprecizno i bez dubljeg
razumijevanja, vidljivo je u analizi teksta Strategije pametne specijalizacije u kojoj se
umjesto inovacijski, Sto sugerira da se neSto/netko bavi inovacijama; koristi pridjev
inovativan (pridjev koji opisuje imenicu uz koju stoji): ,,Kako je ranije napomenuto,
HAMAG-BICRO je hrvatska agencija koja je inovativna i primjenjuje tehnoloska rjesenja te
ima KljuCnu ulogu u nacionalnom inovacijskom sustavu.... Iskustvo Hrvatske u
osmisljavanju i provodenju inovativnih programa namijenjenih privatnom sektoru....* (S3:
29). Inovativna agencija bi prema tome znacilo da je ona sama inovativna u svome radu i da
ona primjenjuje tehnoloSka rjeSenja, dok se vjerojatno Zeli reCi da se ona bavi provedbom
inovacijskih programa, programima kojima se potiCu inovacije i da je ona inovacijska

agencija koja potice primjenu tehnoloskih rjeSenja.

Dalje se u Strategiji uoCava i nespretna formulacija i poimanje inovacijskog sustava, koji se
umjesto toga zove sustavom inovacija. To daje naslutiti da se pojmom inovacija sluzi bez
poznavanja znaCenja pojmova: ,,RH joS uvijek nema zreli sustav inovacija s visoko

inovativnim poslovnim subjektima kao pokretaCima®. (S3: 38).

Zanimljivo jest i da se i u samom tekstu strategije izrazava sumnja u samu njezinu svrhu i cilj
po pitanju poticanja inovacija: ,,Hrvatskim gospodarstvom dominiraju tradicionalni sektori te
sektori s niskom razinom tehnologija, a proizvodnja, usvajanje i difuzija kljucnih razvojnih
tehnologija je na niskoj razini. ..... RH je slabo ukljuCena u medunarodne lance vrijednosti
koji su mozda i vazniji od same inovativnosti jer bi globalni lanci vrijednosti mogli biti

poluga rasta.” (S3:38).

Strategiju pametne specijalizacije, odnosno njezinu hrvatsku varijantu, kao industrijsku
strategiju tumaci i predstavnik Europske komisije koji je radio s nacionalnim akterima na
izradi hrvatske strategije pametne specijalizacije, a koji aludira na to da je Hrvatska mogla i

drugacije koncipirati svoje prioritete, a to je vidljivo iz sljedece izjave:
Izjava 6

93 ima karakteristike industrijske strategije, jer je Hrvatska odabrala samo tehnoloska
podrucja, i sada je pitanje gdje ¢e se to sve implementirati. A za usluge se nisu nasli dobri
dokazi, iako dominantne djelatnosti u Hrvatskoj su usluge.*

Sugovornik 10, predstavnik Europske komisije, resor kohezijske politike
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Sam tekst strategije, pak, insinuira da ona predstavlja novu inovacijsku politiku: ,,Pametna
specijalizacija novi je koncept inovacijske politike strukturiran u cilju promidzbe uCinkovite i
djelotvorne uporabe javnih ulaganja u istrazivanje i razvoj. Njezin cilj je potaknuti inovacije
radi postizanja gospodarskog rasta i prosperiteta omogucavaju¢i drzavama/regijama da se
fokusiraju na svoje prednosti.“ U uvodnom opisu potrebe za izradom strategije navodi se ,,S3
nadilazi formalne zahtjeve postavljene od strane EK te da ¢e ona biti ,,..vodecCi princip koji
okuplja poslovnu zajednicu, znanstveno-istrazivaCke i javne institucije kao i gradane, s
primarnim ciljem razvoja i1 koriStenja inovacija za poticanje gospodarskog rasta i
konkurentnosti.“ To ¢e se postici provedbom S3...... “...S3 obuhvaca siri pojam inovacija,
ne samo ulaganja u istraZivanje u okviru proizvodnog sektora, vec i jaCanje konkurentnosti
kroz drustvene i usluzne inovacije, nove poslovne modele i inovacije temeljene na praksi*.
Ovo Sire tumacenje pojma inovacija zapravo je neuskladeno s prvim analitiCkim dijelom
dokumenta koji argumentira odabir prioritetnih podrucja, odnosno ulagackih prioriteta, jer je
u njemu obuhvaéena samo uZa definicija inovacija u smislu rezultata istraZzivanja i razvoja

(tehnoloskih inovacija).

O nerazmjeru metodologije i konceptualnog obrazlozenja svrhe strategije svjedocCe i izjave

sugovornika koji su bili zaduzeni za koordinaciju izrade strategije.
Izjava 7

,»AKo su podrucja bila odabrana bez podloge niti popisa kompanije ili znanstvenih radova na
podrucju, nema dokaza da se dokaze kriticna masa. Odustalo se od turizma, isto i ICT. Bitna
je istrazivaCka komponenta jer se inovacijska politika financira tako da se iz R&D ide u novu

uslugu, ali to moZe biti i istraZivanje i unutar kuce.”
Sugovornik 10, predstavnik Europske komisije, resor kohezijske politike
Izjava 8

.»---U poimanju inovacija gledalo (se) samo na tehnoloske inovacije, nesto sto se naslanja na
znanost...Imali smo veliki problem i s dokazivanjem, kada se krece s tim poimanjem, onda
ste odmah limitirani, ako nema formalnog RD u istrazivackim institutima, nema podloge za
S3. Bili smo u komunikaciji oko toga s Europskom komisijom, bili su jako rigidni, nikakva
fleksibilnost, ako ICT raste i u krizi, oCito da ima potencijala. Nije se to prihvatilo...*.

Sugovornik 12, predstavnik drzavnog aktera, upravljackog tijela za fondove Europske unije
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Drzavne potpore i financiranje projekata predstavljaju metaforu za postojanje inovacijske
politike. U razgovorima s predstavnicima drzavnih aktera Cesto se moglo Cuti kako je
problem inovacijske politike nedostatak drzavnih sredstava za financiranje inovacijskih
projekata, bilo znanstvenih, bilo projekata u privatnom sektoru. Do takvih zaklju€aka drzavni

akteri dolaze u razgovoru s konzultantima ili potencijalnim korisnicima potpora.
Izjava 9

»Problem je bio identificiran, to je bio pristup financiranju za inovativne poduzetnike,
identificiran u komunikaciji s poduzetnicima, ili ¢ak i viSe s konzultantima na trziStu koji su
podupirali takve poduzetnike. Struktura troSkova za kredite za inovativne poduzetnike je bila
neprimjerena. Recimo troSak placa je bio tretiran kao obrtno sredstvo, $to kod R&D-a treba

biti tretirano kao ulaganje u imovinu. To je bio prvi veliki problem*
Sugovornik 20, predstavnik vladine provedbene agencije

Postojanje tih sredstava za davanje drZavnih potpora poistovjecuje se s postojanjem politike
(u sljedecoj izjavi, to se odnosi i na znanstvenu politiku), na Sto ukazuju primjeri odgovora

sugovornika na pitanje o tome koji su problemi koje inovacijska politika treba rjeSavati.
Izjava 10

»-Ministarstvo znanosti nije barem 5 godina nista radilo, da se sada ukine, ne bi se nista
izgubilo. ... a ima Citavu komponentu znanosti, za koji se nije raspisalo natjecaje zadnjih x
godina, nista se nije dogodilo, ne znam kako znanstvenici uopCe egzistiraju, stvarno ne znam,

ne govorim o inovacijskom, nego su urusili u znanstvenom dijelu®.
Sugovornik 21, predstavnik vladine provedbene agencije

Takav diskurs utjeCe i na percepciju moci pojedinih aktera: naime, veci budzet za dodjelu
potpora predstavlja i ve¢u mo¢. Potpore su se davale na nacin da se daju manji iznosi, ali
vecem broju korisnika, $to ukazuje na to da se nije vodilo racuna o svrsishodnosti potpora za
realizaciju projekata, nego o broju potpora i time povecavanja broja onih ,koji su nesto
dobili“.

Izjava 11

»,U Ministarstvu gospodarstva, rada i poduzetniStva pojam inovacija tumacio se sukladno
mjerama potpora (bespovratna sredstva) koje su bile namijenjene za poticanje

inovacije.....ZnacCajnim dijelom je na takvo tumacCenje utjecao stav ministarstva prema
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politici potpora gdje je vazniji pokazatelj bio broj odobrenih potpora od kvalitete odobrene
potpore (bolje je imati veci broj potpora s manjim iznosima nego manji broj potpora s veéim
iznosima) te veliCina proraCuna za mjeru potpore za inovacije. Takav je bio pristup prema
svim mjerama poticanja.... Pomak se odnosio u uvaZzavanju Cinjenice da ako se Zeli postici
snazniji ucCinak, potpore moraju biti izdasnije po korisniku 1 da broj odobrenih potpora nije
najvazniji indikator. Za pretpostaviti je da su utjecaj na takvo poimanje imali pretpristupni
programi, ali joS viSe programi EU koji imaju takvu logiku. Svakako da je i pristup znacajnim

izvorima financiranja iz EU fondova omogucio taj pomak.*
Sugovornik 22, predstavnik drzavnog aktera iz resora poduzetnistva

Izjava za medije jednog od visokopozicioniranih duznosnika u vrijeme donoSenja Strategije

poticanja inovacija 2014.-2020. pokazuje kako se potporama dobivaju politicki bodovi.

»,Dodjela subvencija onima u poteSko¢ama je politiCki ugodnija jer lako je biti popularan dok
dijelis novac i tako kupujes i glasove, ali dugoro¢no na taj naCin ubijas zemlju, kazao je
Caci¢, koji je naslijedenu situaciju u zemlji usporedio s autom koji ide nizbrdo, te nema ni
koCnica ni goriva“ (magazin Banka, 2012, “CaCié: Osnazit ¢emo HBOR za pracenje

brodogradnje i energetike”).

Izjave sugovornika ukazuju i na to da drzavne potpore sluze kao ,,mamac* za bavljenje
istrazivanjem, razvojem i inovacijama u privatnom sektoru i to na nacin da se troSenje (sa
strane drzavnih institucija koje trebaju ulagati sredstva iz europskih fondova) i dobivanje
financijskih sredstava (kao motivacija privatnog sektora) stavlja u prvi plan. O tome koliko
je takva politika neucinkovita u postizanju ciljeva ekonomije znanja, pisao je Stiglitz (1999)
(v. poglavlje 3).

Izjava 12

»,Motivirali smo poduzeca da sudjeluju u konzultacijama i na radionicama za izradu pametne
specijalizacije tako $to smo vezali to sudjelovanje na dobivanje sredstava, jako Smo im jasno

porucili da tko ne bude sudjelovalo moze ga to iskljuciti iz planova za koriStenje sredstava®,

Sugovornik 11, predstavnik drzavnog aktera u sustavu upravljanja europskim fondovima iz

resora gospodarstva

Primjenjujuc¢i Hajerovo razlikovanje tri sloja diskursa, kod drzavnih aktera i u pisanim

dokumentima, posebno u Strategiji pametne specijalizacije, diskurs konkurentnosti koji se
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prenosi procesom europeizacije, prisutan je u prva dva sloja. Prvi sloj su metafore i fraze, kao
Sto su ekonomski rast, konkurentnost i opCi boljitak; na drugi sloj ukazuje vokabular (klju¢ne
rijeCi kao $to su nacionalni inovacijski sustav, inovacijsko vijee za industriju, inovacijska
izvedba, poduzetniCko otkrivanje i sl.), ali treéi, najdublji sloj, koje Hajer naziva
epistemickim formama, a Campbell paradigmama i pozadinskim idejama i koje otkriva kako
akteri promisljaju o tome kako stvari funkcioniraju, pokazuje prisutnost ideologije ekonomije
industrijske proizvodnje. Slijedom analize dokumenta Strategije pametne specijalizacije
moZe se, vodeCi se razlikovanjem industrijske, inovacijske i tehnologijske politike (v.
poglavlje 3), zakljuCiti kako je ona zapravo instrument industrijske politike jer potiCe
tehnologijski razvoj odredenih industrijskih podrucja. Prva dva sloja ukazuju na postojanje
birokratskog diskursa, jer vokabular dolazi u diskurs drzavnih aktera procesom europeizacije,

tj. zahtjeva za koristenje fondova Europske unije.

Birokratski diskurs u hrvatskoj inovacijskoj politici izgraden je pod utjecajem zahtjeva i
pritisaka Europske unije za zadovoljavanje odredenih kriterija radi koriStenja sredstava iz
fondova Europske unije. 1z izdvojenih izjava, posebno se uoCava manifestacija toga diskursa
u obliku identifikacije nedovoljnih kapaciteta drzavne administracije za primjenu pravila i
procesa, ali i nepostojanje kritiCkog stava oko zadovoljavanja uvjeta koji bi naglasio potrebu
za prethodnom identifikacijom problema i prioriteta hrvatske inovacijske politike.

Sugovornik, predstavnik Svjetske banke, u sljedecoj izjavi istiCe vaznost administrativnih
kapaciteta za noSenje s tim zahtjevima, a kolika je vaznost implicitno se sugerira koristenjem
metonimijskog procesa povezivanja s pojmovima iz podrucja fizike (centripetalna sila,
energija), Sto sugerira da hrvatske institucije nemaju u tom procesu kontrolu nad vlastitim
procesima. Centripetalan je onaj koji tezi prema srediStu ili centru: u ovom primjeru ta sila

djeluje na hrvatske institucije, a centralno mjesto predstavlja Europska unija.
Izjava 13

»-Negativan je aspekt da se centripetalna sila EU institucija, da bi mogao koristiti fondove
mora$ zadovoljiti uvjete, pravila, imati institucije, procese, treba veliki napor domacih
institucija za to. Ono Sto sam vidio da se dogada ovdje je, kao i u drugim drzavama, jest da je
povuklo svu pozornost, energiju cijele administracije da se zadovolje ti institucionalni

uvjeti.”

Sugovornik 3, predstavnik Svjetske banke
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U analizi diskursa sugovornika iz nacionalnih tijela drzavne uprave uocljivo je ozracje prisile,
Sto se iSCitava iz analize znacCajki teksta, stila i tona kojim se govornici sluze. Koriste se
modalni glagoli i konstrukcije tipa: ,,morali smo*“, ,,nismo mogli*, ,,dali su nam“, sto upucuje
na podredeni polozaj nacionalne politike u odnosu na pravila Europske unije i smanjuje

ovlast nacionalnih kreatora politike. U nastavku su konkretne izjave sugovornika.
Izjava 14

.»--- Sama Komisija je tu postavila ogranicenja koja smo mi na zalost pratili po pravilima zato

Jjer smo morali, metodologija je bila takva“

Sugovornik 11, drzavnog aktera predstavnik drzavnog aktera iz sustava upravljanja

europskim fondovima iz resora gospodarstva

U sljede¢em primjeru spominje se, osim tog ve¢ identificiranog ozracja prisile koji se deSava
bez mogucnosti razumijevanja i prihvacanja, i revizija provedbe, dakle, implicira se na
postojanje moguénosti sankcija u sluaju da se ciljevi ne ostvare i dominantnu ulogu onoga

koji sankcije izdaje.
Izjava 15

,» U SMO mi slijedili iskljucivo uputstva Europske Komisije po nekakvim principima,
prvenstveno koje kriterije moramo zadovoljiti, koju metodologiju moramo odraditi, to su bile
te poznate tablice koje trebaju identificirati odredene ciljeve koji bi eventualno bili
prihvatljivi te izradivati prihvatljive indikatore za Europsku Komisiju bez razmisljanja dali su
ti indikatori nama prihvatljivi, da li su opCe mjerljivi. | zahtijevat Ce se revizija tih indikatora,
operativni plan kada se slagao nije imao nikakvih jasnih uputa, ali nije bilo ni one
background podrske u okviru, u strateSkom okviru, da mi znamo kao drzava ok, mi zelimo do
2020 g. imati x y novih proizvoda za trziste u tom i tom postotku. Mi to nismo imali, sve je
bilo odokativno, vrlo... jednostavno nekoordinirano vodeno i to je rezultat trenutaCne, ovakve

forme operativnog programa“.

Sugovornik 11, predstavnik drzavnog aktera iz sustava upravljanja europskim fondovima iz

resora gospodarstva

Odnos drzavne administracije prema zahtjevima Europske komisije pokazuje otpor: ti se
zahtjevi smatraju nepotrebnima, prisilnima i nametnutima Sto oslikava sljedeca izjava

predstavnika same Europske komisije. lzjava se tiCe potrebe izrade Strategije pametne
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specijalizacije, koja je shvacena kao administrativni uvjet, a ne odraz stvarne potrebe lokalnih

aktera za njom.
Izjava 16

,U trenutku kada se pojavio ex ante uvjet Hrvatska je dovrSavala inovacijsku strategiju i to je
na neki nacin zasmetalo administraciji, kao tek smo dovrsili strategiju, sad je ovo umjetni
nametnuti uvjet nametnut izvana, sad se treba ponavljati.... Ministri su kao na silu trebali uci,

odraditi da se zadovolji uvjet.”
Sugovornik 10, predstavnik Europske komisije, resor kohezijske politike

U sljede¢em odjeljku detaljnije se analiziraju odnosi izmedu razli€itih identificiranih diskursa

te odnosi moci i dominacije te otpora prema dominantnom diskursu.

4.4. Analiza interdiskurzivnosti i diskurzivnih koalicija

Postojanje razliCitin strategijskih dokumenata Saroliko slozenog nazivlja, sto ukljuCuje i
industrijsku, znanstveno-tehnologijsku, zatim strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije,
inovacijsku 1 strategiju pametne specijalizacije, ukazuje na postojanje ,,primordijalne juhe*
(Kingdon, 2014) razlicitih ideja i tumacenja inovacijske politike koje utjeCu na stvaranje
razlicitih diskursa i ,,apetita* nositelja pojedinih politika. Analizom interdiskurzivnosti ispitat

¢e se kakvi su medusobni odnosi tih diskursa.

Pod analizom interdiskurzivnosti uzima se interpretacija koju daje Fairclough (2005), koja
polazi od pretpostavke, zajednicke svim pristupima kritiCkoj analizi diskursa, da se diskursi
proizvode u nekom kontekstu te da je taj kontekst uvijek povezan s nekim ranijem stvorenim
diskursom. U trecem poglavlju objasnjeno je kako nove ideje (imaginariji) utjeCu na stvaranje
javnih politika. Govoreéi o novom i starom diskursu na temu inovacijske politike, Stiglitz
(1999), primjerice, istiCe kako kreatori javnih politika trebaju biti svjesni razlika izmedu
dotadasnje, ,,stare industrijske ekonomije i ,,nove“, ekonomije znanja, te kako na javne
politike za ekonomski razvoj ne treba gledati kao na posao vezan samo uz izgradnju
poslovanja, nego kao na posao koji ukljuCuje stvaranje znanja, institucije i kulturu. Na
temelju izjava sugovornika i pisanih dokumenata, nastoji se stoga utvrditi koji je stari diskurs,
a koji novi u definiranju problema i prioriteta hrvatske inovacijske politike, te kakav je njihov
odnos.
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Prvo se na temelju prikupljenog materijala iz intervjua analizira kako akteri pojme razliku ili
povezanost razliCitih politika (industrijske, znanstvene, tehnologijske, razvoja poduzetnistva,
inovacijske), a zatim se analizom kljucnih rijeCi iz dokumenata (prvenstveno iz identificiranih
ciljeva svake od strateskih dokumenata i planiranih rjeSenja za njihovo ostvarenje) utvrduje
njihova povezanost, kako bi se utvrdilo postojanje inovacijske politike kao politike koja
integrira  znanstvenu, tehnologijsku i industrijsku (Svarc, 2009), odnosno postojanje
sistemske inovacijske politike koja obuhvacéa Siroko tumacenje inovacija i ukljucuje dionike

iz javnog, privatnog, znanstvenog i civilnog sektora, kako to razlazu Reiljan i Paltser (2015).

U tu svrhu analize integriranosti politika uzima se analitiCki okvir koji su predlozili Lafferty i
Hovden (2002) prema kojem postoje: intrasektorska integracija koja se postize naknadnim
uklju€ivanjem odredenog vaznog aspekta kao prateéeg dijela neke druge politike, u kojoj taj
aspekt nije inicijalno bio ukljuCen; te intersektorska integracija, koja povezuje u cilju
povecanja ucinkovitosti razliite politike u integriranu politiku, povezanih putem zajednickih
ciljeva, ali koje nuzno ne moraju biti jedna jedinstvena integrirana politika. Takva
intersektorska integracija centralno je vodena, ali trazi zajedniCku odgovornost svih
ukljucenih aktera. Lafferty i Hovden (2002) predlazu da bi, pogotovo za rjeSavanje
suvremenih problema, integracija trebala biti osmisljena kao ,,integracija politika“ umjesto
»integrirana politika®. Takva integracija politika odrazavala bi ponajprije proces koordinacije
razlicitih politika, kao i njihovih aktera.

4.4.1. Analiza integracije sektorskih politika u inovacijsku politiku

U nastavku su navedeni primjeri izjava aktera koje govore o tome kako ti akteri tumace
inovacijsku politiku u odnosu na industrijsku, znanstvenu, tehnologijsku, razvoja
poduzetniStva, te dodatno, s obzirom na njezinu kontekstualnu vaznost i u odnosu na

strategiju pametne specijalizacije.

UnatoC identifikaciji vaznosti poticanja inovacija u Strategiji razvoja poduzetnistva, tumaci
se kako su to dvije odvojene politike, koje se ne integriraju, nego se, dapacCe, Cesto i

sukobljavaju, o ¢emu govori sljedeca izjava:
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Izjava 1

»Inovacijska politika i politika razvoja poduzetniStva su dva entiteta koji Zive posebne
zivote, ne vidim kako bi bile jedna u sluzbi druge. One su paralelne, nekad se Cak i
sukobljavaju, ali to su dvije razliCite politike. Jer politika razvoja poduzetniStva moze

sadrZavati tisuéu razlicitih stvari.

Sugovornik 7, predstavnik drzavnog aktera iz sustava upravljanja europskim fondovima iz

resora poduzetnistva

O tek normativnoj razlici inovacijske politike kao horizontalne, u odnosu na strategiju

pametne specijalizacije, koja je kvazi-sektorska, govori sljedeca izjava.
Izjava 2

»Inovacijska politika je bila horizontalna, a S3 je trebala biti sektorski, po aktivnostima

posloZena. Ali ne smije se reCi sektori, jer nisu sektori.”
Sugovornik 10, predstavnik Europske komisije, resor kohezijske politike

Strategija pametne specijalizacije ima identificirana ,,podrucja ulaganja“, sto nisu sektori u
klasicnom smislu rijeCi jer europski pravni okvir za davanje drzavnih potpora brani davanje
vertikalnih potpora sektorima jer smatra da se time narusava trzisSno natjecanje. Potpore za
»podrucja“ u S3 daju se kao potpore za istrazivanje i razvoj, koje se smatraju izuzetima i Cije
je davanje dozvoljeno (detaljnije u: Uredba 651/2014). 1z te se izjave moze zakljuCiti kako je

S3 svojevrsna moderna industrijska politika.

Slicno kao i prethodna, o odnosu industrijske, inovacijske politike i S3, kao jedine koja ima
osigurana sredstva za provedbu, Sto je Cini vaznijom od drugih (na to aludira koriStenje

metafore kako ta srategija ima teZinu) govori sljedeca izjava:
Izjava 3

,Oni su (strateski dokumenti) posluzili kao izvor argumentacije, pogotovo industrijska
strategija, ali S3 se tiCe podrucja primjene, a ne sektora 5to je umanjilo iskoristivost
industrijske strategije, koja je Cisto sektorska strategija. Strategija poticanja inovacija, ne
sje¢am se da smo je koristili, u radu S3 nismo koristili tu strategiju. Ali se bave slicnom
temom, i to je nas hrvatski problem, produciraju se dokumenti koji nisu medusobno
uskladeni, povezani i takvi nisu niti koristeni za javne politike. Za razliku od ovih koje su

vezane uz EU jer one imaju svoju tezinu jer se zna da su vezani za financiranje, 10 je
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ogromna razlika u odnosu na klasi¢ne dokumente gdje nemate zajamcene izvore financiranja,
njihova upotrebljivost ograniCena. S3 je prije svega poticanje industrijskog razvoja na temelju
inovacija, i to se radi segmentarno, U tom smislu je ograniCena, i najbliza je strategiji
industrijskog razvoja...S3 nije ultimativna podloga za gospodarski razvoj ... Tu vezu ne bi
trebalo stvarati.*

Sugovornik 12, predstavnik drzavnog aktera, upravljackog tijela za fondove Europske unije

Ulogu sredstava EU-a u smislu utjecaja na sadrzaj i provedbu politika jasno artikulira iduca
izjava jednog od predstavnika aktera iz resora poduzetnistva.

Izjava 4

Ulaskom u EU te izradom strateSkih dokumenata potrebnih za koriStenje sredstava iz EU
fondova, industrijska i znanstveno-tehnologijska politika dobile su smjernice za operativnu
provedbu te su se u tom kontekstu znacajno priblizile.*

Sugovornik 22, predstavnik drzavnog aktera iz resora poduzetnistva

Nadalje, odnos inovacijske, tehnologijske i znanstvene politike moze se interpretirati kao
sukobljen, dok se industrijsku politiku iz perspektive predstavnika aktera resora znanosti,
smatra zastarjelim konceptom. Koristenje kljucnih rijeCi kao Sto su velike korporacije i
investicije veze se s industrijskom politikom, dok sintagme kreativni sektor, ljudski kapital i
poslovna klima upuéuju na prisutnost diskursa konkurentnosti. 1z izjava se moze razabrati
kako su u sukobu dvije ideologije: one industrijske proizvodnje tipa ekonomije razmjera
(velike) i ideologije ekonomije znanja. Sugovornik (lzjava 5), medutim, nije precizan u
svrstavanju znanstvene strategije u neku od tih ideologija, ve¢ sugerira kako su industrijska i
znanstvena politika sukobljene, a kako bi se premo$¢ivanje sukoba moglo rijeSiti njihovim
povezivanjem u inovacijsku politiku, koju obiljezava diskurs konkurentnosti (na to ukazuje

metafora poslovna klima).
Izjava 5

»Znanstvena je konkurentska politika, akademska zajednica je jak faktor u drustvu i oni to
(inovacijsku politiku) drze kao dio znanstvene politike....ali Sto je tehnologijska politika
danas, ona je dio inovacijske politike. Po meni je tu velik sukaob, to je sukob, javnog i
privatnog R&D i kreativnog sektora. Te dvije politike ne priCaju iste stvari, ne pricaju istim

jezikom. ....Industrijska politika u RH, razumijevanje toga je nesto socijalisticko, industrija
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ne mora biti velika korporacija, moze biti i umrezeni MSP, klasteri, prodaju nesto prema
globalnim korporacijama, dal industrijska politika to prepoznaje, mislim da previse govori o
velikim investicijama, greenfield, ne prepoznaje da industrija treba biti fleksibilna, industrija
visoke dodane vrijednosti, Koje se baziraju prema raspolozZivosti ljudskog kapitala, to je

poveznica s inovacijskom politikom, i poslovnom klimom.*
Sugovornik 17, predstavnik drzavnog aktera iz sustava znanosti

U vrijeme izrade Znanstveno-tehnologijske politike 2006.-2010, sugovornik iz resora
znanosti koji je u tom procesu sudjelovao, objaSnjava kakvo je bilo tumacenje inovacijske
politike u tome razdoblju, te kako ono nije radilo razliku izmedu tehnologijske i inovacijske
politike.

Izjava 6

,»U tim trenucima nitko nije radio razliku izmedu inovacijske politike i znanstveno-
tehnologijske, nego se smatralo, da je inovacijska politika u tome svemu, nije bilo nista
posebno. Npr. u istrazivackoj su se stavile olakSice, ali nitko nije rekao, aha, to se sada

drzimo inovacijske politike, nego je ona bila zavijena medu sve ostale.*
Sugovornik 14, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti, konzultant Svjetske banke

Sljedeci primjer naslanja se na diskurs uveden Znanstveno-tehnologijskom politikom 2006.-
2010. te pokazuje kako je nerazlikovanje ili otpor prema razlikovanju tehnologijske i
inovacijske politike prisutan u resoru znanosti i u 2014. godini.

U nastavku se prikazuje dio teksta iz osnivackog akta Nacionalnog vije¢a za znanost,
obrazovanje i tehnologiju, pri Cemu se moze uociti teznja da se programi u tekstu obrazlazu
kao ,,nova pitanja“, iako se ti programi provode joS od razdoblja 2006.-2010. (Programi su se
provodili u okviru programa HITRA, odnosno kao programi BICRA koji su dio Znanstveno-
tehnologijskog projekta u okviru zajma Svjetske banke. Strategijski dokument kojim je takav
diskurs uveden jest Znanstveno-tehnologijska politika 2006.-2010.)

»Program rada (Vije¢a) u sadrzajnom je smislu moguce podijeliti na strategijska pitanja i
tekuce zadace. Strategijska je pak pitanja moguce razdijeliti na ,naslijedena” pitanja iz
prethodnog razdoblja te na ,,nova“ pitanja strategijskog razvoja sustava znanosti, visoke
naobrazbe i tehnoloSkog razvoja.....,,Nova“ strategijska pitanja su Realizacija Strategije

znanosti i visokog obrazovanja koja u svom prijedlogu predvida sudjelovanje NVZOTR u
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realizaciji preko 30 zadataka i mjera u znanosti, viskom obrazovanju i tehnologiji ....Analiza
realizacije programa tehnoloskog razvoja Vlade RH, analiza potencijalnog inovacijskog,
diseminacijskog i financijskog kapaciteta znanstveno tehnologijskih centara u potpori i
ja€anju izvoznog potencijala domacih poduzetnika, evaluacija u¢inkovitosti programa Vlade
RH: TEST (pred-komercijalno financiranje — pilot rjeSenja, prototipovi); RAZUM (pocetno
financiranje novih proizvoda); TECHRO (tehnologijska infrastruktura za komercijalizaciju
istrazivanja); VENCRO (razvoj trzista rizicnog kapitala za financiranje novih tehnologija);
IRCRO (suradnja znanosti i malih i srednjih poduzeéa); KONCRO (unapredenje
konkurentnosti tehnoloskih kompanija).*

Iz Zapisnika s konstituirajuce sjednice Nacionalnog vijeca za znanost, obrazovanje i

tehnoloski razvoj, svibanj 2014.

Analiza interdiskurzivnosti, dominantnog diskursa i otpora prema njemu, u pisanim
dokumentima (strategijama i programima) za potrebe analize prioriteta hrvatske inovacijske
politike izvedena je putem identifikacije ciljeva u svakom od odabranih dokumenata te
analizom Kkljucnih rijeCi, kako bi se dodatno identificiralo postojanje prisutnosti diskursa koji
se prenosi u hrvatsku inovacijsku politiku putem procesa europeizacije, a to je diskurs
konkurentnosti i putem njega ideologija ekonomije znanja. U Tablici 8. navedeni su
identificirani ciljevi te su u kurzivu istaknute prisutne kljucne rijeCi, na temelju Cega se

identificira prisutna ideja i diskurs u dokumentu.
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Tablica 8. Pregled ciljeva u odabranim strateSkim dokumentima

Strategija

Glavni strateski cilj

Posebni ciljevi

Znanstvena i tehnologijska politika RH
2006.-2010.

Nas je sveobuhvatni cilj poticati znanstvenu
izvrsnost i omoguciti prijenos znanja i rezultata
znanstvenih otkrica na industriju i poduzetnistvo
¢ime bi se povecala konkurentnost i stvorio

odrZivi rast i produktivnost.

Povecati financijska sredstva za izvrsne znanstvene i
razvojne projekte u obliku ostvarivanja “3% BDP-a za
ulaganje u istrazZivanje” kako je u Lisabonskoj strategiji
utvrdila Europska komisija, radi promidzbe
ekonomskoga rasta i stvaranja novih radnih mjesta.
Preustrojiti javne znanstvene institute i razvojno-
istraZivaCke jedinice kako bi se njihova istraZivanja
usmjerila prema podrucjima nacionalnoga prioriteta i
gospodarskih potreba.

Poticati istraZzivaCka partnerstva i ojacati sustav potpore
za kvalitetne mlade istraZivace radi olakSavanja
pokretljivosti, interdisciplinarne i meduinstitucijske
suradnje te izgradnje fleksibilnijega istrazivackog i
obrazovnoga sustava.

Ulagati u znanstvenu infrastrukturu i ustanove za
prijenos znanja radi izgradnje istrazivackih kapaciteta i
omogucivanja pristupa poslovnim rjeSenjima.

Uvesti mjere za poticanje komercijalizacije akademskog
istraZivanja radi ucinkovite suradnje sveucilista i
istrazivackih ustanova s poslovnim strukturama.

Uvesti mjere za promidZbu tehnoloskoga razvoja i
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inovacija kako bi se privukli ljudi i kapital u inovacijske
poslovne pothvate.

Uspostaviti poticajne i poslovnom sektoru naklonjene
zakonske okvire, ukljucujuci odgovarajuce zakone o
intelektualnom vlasniStvu i porezne poticaje za ulaganje
u prioritetna podrucja istraZivanja i razvoja, radi

izgradnje sustava koji potice inovacije.

Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije
2014.-2020.

Misija i vizija hrvatskog obrazovnog i
znanstvenog sustava: Hrvatsko ¢e drustvo biti

demokratsko, tolerantno i inovativno, a osobnost

svakog pojedinca moci ¢e do¢i do punog izraZaja.

Gospodarstvo Ce se velikim dijelom zasnivati na
naprednim tehnologijama koje omogucuju
stvaranje visoke dodatne vrijednosti, a kvalitetno
obrazovani pojedinci moci ¢e pronaci

odgovarajuci posao.

Za podrucje ,,Znanost i tehnologija“:

1. Medunarodno kompetitivna javna sveucilista i
javni znanstveni instituti u hrvatskom
visokoobrazovnom i istraZzivatkom prostoru koji stvaraju
novu znanstvenu, drustvenu, kulturnu i gospodarsku
vrijednost.

2. Okruzje koje omoguduje i potiCe interakcijske i
transferne mehanizme suradnje istrazivacke zajednice s
inovativnim gospodarstvom i drustvenim djelatnostima.
3. Sveucilista, veleucilista i znanstveni instituti
ukljuCeni u procese pametne specijalizacije i S njima
povezane smjernice tehnolodkog razvoja.

4. Nacionalne istraZivacke i inovacijske
infrastrukture s javnim pristupom, uz ukljucivanje u
europske infrastrukture i povezivanje s njima.

5. Rast ulaganja u istraZivanje i razvoj
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unaprjedenjem sustava javnog financiranja te
poticanjem ulaganja poslovnog i drustvenog sektora u

istraZivanje i razvoj.

Strategija poticanja inovacija 2014.-2020.

Povecanje druStvene dobrobiti i konkurentnosti
hrvatskog gospodarstva temeljeno na znanju,

kreativnosti i inovacijama.

1. Povecanje inovacijske izvedbe Republike Hrvatske.
2.Povecanje udjela ulaganja poslovnog sektora na 2/3 u
ukupnim ulaganjima u istraZivanje i razvoj.
3.Povecéanje bazicnih i primijenjenih (industrijskih)
istraZivanja u znanstveno-istrazivackom sektoru
namijenjenih jacanju konkurentnosti gospodarstva.
4.JaCanje ljudskih kapaciteta za istrazivanje, tehnolo3Kki

razvoj i inovacije.

Industrijska strategija Republike Hrvatske
2014.-2020.

Repozicioniranje identificiranih strateSkih

djelatnosti na globalnom lancu vrijednosti prema

razvoju aktivnosti koje stvaraju dodanu vrijednost.

Rast obujma industrijske proizvodnje po prosjecnoj
godisnjoj stopi od 2,85%.

Rast broja novozaposlenih za 85.619 do kraja 2020.
godine, od ¢ega minimalno 30% visokoobrazovanih
Rast produktivnosti radne snage za 68,9% u razdoblju
2014.-2020.

Povecéanje izvoza u razdoblju 2014.-2020. za 30% i
promjena strukture izvoza u korist izvoza proizvoda

visoke dodane vrijednosti.

Strategija razvoja poduzetnistva Republike
Hrvatske 2013.-2020.

Povecanje konkurentnosti maloga gospodarstva u

Hrvatskoj.

Unapredenje ekonomske uspjesnosti malog gospodarstva
u sektorima preradivackih i usluznih djelatnosti vec¢im

ulaganjem u R&D, visim stupnjem inovacija, rastom
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izvoza te daljnjim razvojem poslovnih mreza i
povezanosti.

Razvijanje razlicitih financijskih mogucnosti za subjekte
maloga gospodarstva te uklanjanje financijskog jaza za
malo gospodarstvo.

PruZanje potpore osnivanju novih poduzeca, povecanje
broja aktivnih poduzeéa i jacanje institucija koje pruzaju
potporu poduzetnicima kako bi se na taj nacin
pridonijelo ravnomjernijem i uravnotezenom razvoju
hrvatskih regija.

PruZanje potpore vecem razvoju subjekata maloga
gospodarstva jaanjem njihove uprave, uvodenjem i
djelovanjem vecéeg broja visokokvalificiranih
zaposlenika te pruzanjem potpore cjelozivotnom ucenju
u subjektima maloga gospodarstva.

Nadogradnja ostvarenog napretka uklanjanjem
administrativnih opterecenja olaksavanjem poslovanja u

Hrvatskoj.

Strategija pametne specijalizacije 2016.-
2020.

Vizija: Republika Hrvatska bit ¢e prepoznata kao
gospodarstvo koje se temelji na znanju i koje
potice kreativnost i inovacije na svim razinama
drustva za bolju kvalitetu Zivota svih svojih

stanovnika.

Povecéanje kapaciteta znanstveno-istraZivackog sektora
za provedbu vrhunskih istraZivanja koje odgovaraju
potrebama gospodarstva.

Prevladavanje rascjepkanosti inovacijskog lanca

vrijednosti i jaza izmedu znanstveno-istrazivackog i
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Glavni strateski cilj: Usmjeravanje kapaciteta u
podrucju znanja i inovacija na podrucja od
najveceg potencijala za Hrvatsku radi pokretanja
konkurentnosti i druStveno-gospodarskog razvoja i
transformacije hrvatskog gospodarstva kroz
uCinkovite aktivnosti istraZivanja, razvoja i
inovacija. Da bi postigla taj cilj, RH ¢e svoj daljnji
razvoj temeljiti na strukturnim promjenama
gospodarstva u podrucju zelene ekonomije (zeleni
prijevoz, odrZiva proizvodnja i obrada hrane i
drva, obnovljivi izvori energije, Ciste tehnologije i
bio proizvodi), zdravlja i kvalitete Zivota i
sigurnosti. Kroz poticanje ulaganja u istraZivanje,
razvoj i inovacije u odabranim tematskim
prioritetnim podrucjima RH ¢e modernizirati,
diversificirati i gdje je to potrebno uvesti novi
smjer i/ili radikalne promjene u svoje
gospodarstvo i na taj nacin osigurati buduci

gospodarski rast i razvoj

poslovnog sektora.

Modernizacija i diversifikacija hrvatskog gospodarstva
kroz ulaganja poslovnog sektora u istraZivanje, razvoj i
inovacije.

Nadogradnja u globalnom lancu vrijednosti i poticanje
internacionalizacije hrvatskog gospodarstva.
Partnerski rad na rjeSavanju drudtvenih izazova

Razvoj pametnih vjestina — unaprjedenje kvalifikacija

postojece i nove radne snage za pametnu specijalizaciju.
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Operativni program Konkurentnost i
kohezija 2014.-2020.

Prioritet 1.: IstraZivanje, tehnoloski razvoj i

inovacije.

Restrukturiranje IR sektora kroz organizacijsku reformu
znanstvenih organizacija i investiranje u modernizaciju
IR infrastrukture;

Potpora projektima nacionalnih znanstvenih centara
izvrsnosti (ZCl) kao nacin ja€anja znanstvene izvrsnosti;
Kreiranje uvjeta za investicije poslovnog sektora u
istraZivanje, razvoj i inovacije, usmjeravajuci fokus
znanstvenih organizacija na primijenjena istrazivanja
koji odgovaraju potrebama gospodarstva,

potpora potrosnje za razvoj, istraZivanje i inovacije u
poduzecima radi povecanja ukupne razine potrosnje za
istraZivanja i razvoj;

stvaranje zajednickog interesa u provedbi projekata
razvoja, istraZivanja i inovacija izmedu institucija za
istraZivanje i razvoj, ukljucujuci akademski sektor, tijela
javne vlasti i poduzeéa;

kreiranje povoljnog okruzZenja za poduzeca na podrucju

razvoja, istraZivanja i inovacija.

Prioritet 3: Poslovna konkurentnost (mali i srednje

veliki poduzetnici)

promicanje poduzetnistva, posebno olakSavajuci
ekonomsko iskoristavanje novih ideja 1 poticanje
stvaranja novih poduzeca, ukljucujuci putem poslovnih
inkubatora;

osiguravanje boljeg pristupa financiranju za MSP;
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omogucavanje povoljnog okruZenja za osnivanje i razvoj
poduzeca; nacionalnim i medunarodnim trZistima i
inovacijske procese;

poboljSanje razvoja i rasta MSP i

poboljsanje inovativnosti MSP.
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Prvi je strateSki dokument koji govori o stvaranju inovacijskog sustava te koji uvodi diskurs
konkurentnosti Znanstveno-tehnologijska politika za razdoblje 2006.-2010. Analizom
klju€nih rijeCi u ciljevima (shvacenih kao prioriteta politike), uoCava se kako diskurs
konkurentnosti utjeCe na definiranje ciljeva. Konkurentnost se promatra kao metoda
postizanja, u prvome redu, modernizacije druStva i gospodarstva, Sto treba doprinijeti
ekonomskom rastu i produktivnosti, a to se namjerava posti¢i poticanjem znanstvene
izvrsnosti. Kako se to namjerava ostvariti jasnije je razradeno u posebnim ciljevima, koji
adresiraju znanstvenu zajednicu: to je financiranje njihovih projekata, ulaganje u postojeéu
infrastrukturu i mobilnost istrazivaca; zatim tehnoloski razvoj sto ukljuCuje: komercijalizaciju
akademskih istrazivanja i privlaCenje kapitala za tu svrhu, te na kraju rjeSenja za poslovni
sektor: poticanje njihovih inovacijskih i poduzetniCkih projekata i povoljno zakonodavno
okruzenje. Sve navedeno treba doprinijeti izgradnji sustava koji potiCe inovacije. 1z ovako
postavljenih ciljeva moze se razabrati prijelazna faza iz linearnog pristupa tumacenju
inovacijskog procesa u fazu koja bi uvazavala sustavni pristup, tj. ukljucivala druge elemente
sustava koje nisu usko vezani za sustav znanosti, a to su ,,poticajni i poslovnom sektoru
naklonjeni zakonski okviri“. Ciljevi korespondiraju s ciljevima prvog Znanstveno-
tehnologijskog projekta (STP), koji Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, nositelj
strategije, provodi pomocu zajma Svjetske banke (vise o projektu u odjeljku 4.5.1. Analiza
institucionalnog konteksta).

Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije za razdoblje 2014.-2020., Ciji je nositelj
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, za razliku od svoje prethodnice, bavi se Sirim
djelokrugom rada, odnosno osim znanosti i tehnologije, obuhvaca i obrazovanje. Slijedom
toga, u identificiranim ciljevima strategije govori se o ciljevima obrazovne i znanstvene
politike. OCekuje se u strategiji da ¢e drustvo biti obrazovano i inovativno, Sto sugerira da ¢e
obrazovni program ukljuCivati poticanje stjecanje znanja i vjestina koje bi doprinijele opcoj
inovativnosti drustva. Zanimljivo je kako ta strategija u opisu vizije drustva Cijem ostvarenju
ona doprinosi, istice da ¢e se gospodarstvo zasnivati na naprednim tehnologijama. Na koji se
nacin to tocno namjerava ostvariti, niti postoji li planirana suradnja s resornim ministarstvom
za gospodarstvo oko kreiranja instrumenata, nije razvidno. U posebnim ciljevima za podrucje
»Znanost i tehnologija®, diskurs konkurentnosti slabije je izrazen nego u prethodnoj strategiji
tog ministarstva. Naime, govori se o ,.kompetitivnim* sveucilistima i teznji da se poveca
kvaliteta znanstvenih radova i istrazivanja, a takoder se istiCe potreba suradnje istrazivacke

zajednice s ,inovativnim gospodarstvom®. 1z toga se moZe zakljuCiti kako se nece poticati
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suradnja opcenito s gospodarstvom, ve¢ ¢e ona biti selektivna, samo s onim akterima
gospodarstva koji su ve¢ inovativni. Spominje se i kao cilj poticanje ulaganja poslovnog i
drustvenog sektora u istrazivanje i razvoj, Sto ukazuje na postojanje tumacenja inovacijske
politike kao tehnologijske politike, u kojoj se istrazivanje i razvoj izjednaCuje s tehnoloskim
razvojem i inovacijama. Osim toga, iz sintagme “...poticanja ulaganja poslovnog i
drustvenog sektora u istrazivanje i razvoj*“ nije sasvim jasno Sto je poslovni, a Sto drustveni.
Poslovni bi mogao znaciti privatni sektor, no nije jasno ograduje li se time strategija u svojim
ciljevima od poticanja ulaganja kod poduzeca u javhom vlasnistvu, kao niti smatra li pod
drustvenim sektorom javne znanstvene institucije, Sto bi moglo znaCiti da se zeli
diskvalificirati privatne istrazivaCke institute. Takvo promisljanje pokazuje, osim da nositelj
strategije prenosi priCu (bez dubljeg objasnjavanja sadrzaja), i kako postoji diskurs

dihotomije izmedu uloge privatnog i javnog sektora u istrazivanju, razvoju i inovacijama.

Strategija poticanja inovacija 2014.-2020. prva je inovacijska strategija i pokusaj da se
sektorske strategije integriraju u inovacijsku politiku. lzrazen je u njoj diskurs ekonomije
znanja i konkurentnosti, na Sto upucuje odabir glavnog, strateSkog cilja o poveéanju
drustvene dobrobiti i konkurentnosti gospodarstva. Specificni ciljevi reflektiraju ciljeve
znanstvene politike, zatim potrebu uspostave inovacijskog sustava, Sto bi omogucilo suradnju
razliCitih aktera i dionika sustava (na razini projekata, ali i javne politike), te ciljeve vezane
uz poslovni sektor. Navodi se kako je potrebno povecati broj znanstvenih istrazivanja koji su
u sluzbi jaCanja konkurentnosti gospodarstva iz Cega je vidljiv diskurs konkurentnosti i ideja
potrebe komercijalizacije rezultata istraZivanja i poveCanja korisnosti znanosti za
gospodarstvo. Moze se uociti taj diskurs koji prenosi ideju ekonomije znanja i ljudskog

kapitala u zadnjem specificnom cilju, a koji se tiCe jaCanja ljudskih kapaciteta za inovacije.

Industrijska strategija 2014.-2020. jedna je od triju strategija koje donosi Ministarstvo
gospodarstva, a koje su na snazi u gotovo istom vremenskom razdoblju (pokraj Strategije
poticanja inovacija za isto razdoblje i Strategije pametne specijalizacije za razdoblje 2016.-
2020.). Diskurs konkurentnosti u toj strategiji nije eksplicitan, ali je ipak prisutan, Sto se
moze razabrati po kljucnim rijeCima i metaforama u opisu ciljeva koji su vezani za jaCanje
konkurentnosti: ,,globalnom lancu vrijednosti* i “dodane vrijednosti“. Globalna perspektiva i
dodavanje vrijednosti proizvodnji (putem jaCanja produktivnosti i angaziranja
visokoobrazovanih djelatnika) ukazuju na pozivanje na definiciju konkurentnosti na mikro-

razini, razini poduzeca, koja govori o sposobnosti poduzeéa da se natjeCe, raste i bude
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profitabilna (viSe o tome u odjeljku 3.1. Teorijske pretpostavke i povezanost ekonomije

znanja, konkurentnosti i poduzetnisStva s razvojem inovacijske politike).

Strategiju razvoja poduzetniStva za razdoblje 2013.-2020. donijelo je Ministarstvo
poduzetniStva i obrta. Ona kao svoj glavni cilj istiCe povecanje konkurentnosti, a zatim kroz
razradu toga cilja u posebne ciljeve, implicira svoje tumacenje pojma. Posebni ciljevi govore
0 poduzetnickom okruzenju i tiCu se, od izvora financiranja, preko regulatornog okruzenja,
cjelozivotnog ucenja i podrske, do unapredenja ekonomske uspjesnosti. Takvo je
promisljanje na tragu Isenbergova tumacenja poduzetnickog eko-sustava. Cilj vezan za
ekonomsku uspjesnost pri tome je najmanje strukturiran jer ukljuCuje i ulaganja u istrazivanje
I razvoj (pri cemu se koristi engleska kratica za istrazivanje i razvoj ,,R&D*- research and
development, Sto sugerira kako su cilj osmislili strani konzultanti i kako ne postoji
internalizacija tog cilja kod donositelja strategije), visi stupanj inovacija (takoder, nejasno je
Sto to toCno znaCi); rast izvoza, poslovnih mreza i povezanosti (ovdje se nazire ideja
ekonomije umrezenosti, no tek se dalje u tekstu jasnije govori o tome kakva se povezanost

namjerava poticati, naime, radi se o poticanju razvoja klastera i zadruga).

Strategija pametne specijalizacije 2016.-2020., u dijelu u kojem navodi viziju Hrvatske, jasno
artikulira diskurs ekonomije znanja i konkurentnosti, navodeci ih izrijekom. Glavni cilj je
transformacija gospodarstva, putem ulaganja u istrazivanje i inovacije u strategijom odabrana
podrucja. U posebnim ciljevima ona zahvaca instrumente znanstvene politike (povecanje
kapaciteta znanstveno-istrazivaCkog sektora) i industrijske politike (modernizacija i
diversifikacija gospodarstva); s naglaskom na to da znanost treba biti u sluzbi gospodarstva.
Takoder, kao i u Industrijskoj strategiji 1 u Strategiji razvoja poduzetniStva, govori se 0
globalnim uvjetima i zahtjevima globalnog trzista (globalni lanci vrijednosti i
internacionalizacija). Uvodi se i ideja Sire definicije inovacijske politike, koja govori o
drustvenim izazovima i partnerskom radu u rjeSavanju spomenutih zahtjeva. Na kraju, isticCe
potrebu nove radne snage za pametnu specijalizaciju Sto naglasava prisutnost ideje ekonomije

znanja.

Na kraju, Operativni program konkurentnost i kohezija 2014.-2020., ve¢ u svome nhazivu
ukazuje na diskurs konkurentnosti koji se veze uz modernizaciju drustva i gospodarstva. Prvi
prepoznati prioritet u programu jest istrazivanje, razvoj i inovacije, koji se ostvaruje putem:
restrukturiranja istrazivaCkog sektora kako bi mogao biti u sluzbi gospodarstva; jaCanja

znanstvene izvrsnosti kao pokazatelja konkurentske prednosti; davanja drzavnih potpora za
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projekte poduzeca, te (vrlo neprecizno definiranog) stvaranja povoljnog okruzenja. Drugi
prepoznati, uz predmet analize vazan, prioritet jest ,,poslovna konkurentnost.” Takvo poblize
opisivanje konkurentnosti, kao poslovne konkurentnosti, pokazuje da se opéenito neprecizno
definiranje pojma u dokumentu, specificira tako Sto se veze uz sektor malih i srednje velikih
poduzeca (MSP). Posebni ciljevi su, nadalje, opéeniti i nejasni, pogotovo u odnosu jedan na
drugi, kao Sto je to na primjer kod ,,poboljSanje inovativnosti MSP* i ,,poboljSanje razvoja i
rasta MSP* (sugerira se ovime ili da se ciljevi preklapaju ili da nositelj smatra kako se rast i
razvoj poticu na neki drugi nacin, koji nije poticanjem inovativnosti). Kod koristenja
formulacije ,,ekonomsko iskoriStavanje novih ideja“, vidljiv je diskurs koji sadrzi ideju
ekonomije znanja, ali istovremeno, vidljive su poteSkoce u njegovoj operacionalizaciji. Kao i
kod proslog primjera, nije jasno kako se ta formulacija razlikuje od onoga Sto je predvideno u
prioritetu 1 za istraZivanje, razvoj i inovacije, budu¢i da ekonomsko iskoristavanje novih

ideja oslikava proces inoviranja.

Prema navedenoj analizi ciljeva svake od strategija, pokazuje se prisutnost diskursa
konkurentnosti, i to nadasve u dokumentima koji su nastali ili kao ex-ante uvjet ili uz
tehnicku pomo¢ medunarodnih institucija koje promoviraju taj diskurs (posebno se to odnosi
na: Znanstveno-tehnologijsku politiku 2006.-2010., Strategiju pametne specijalizacije 2016.-
2020., Operativni program konkurentnosti i kohezija 2014.-2020., te Strategiju poticanja
inovacija 2014.-2020.). Posebno se u Operativhom programu uoCava povezivanje diskursa
konkurentnosti s birokratskim diskursom koristenjem specificne sintakse u kojoj se u
reCenicama nabrajaju pojmovi. Koji su od tih pojmova vazniji moze se razabrati u redoslijedu
nabrajanja i koristenjem rijecCi ,,ukljucujuci“. Prvi dio smatra se vaznijim, a onda se kao
sporedno ili sekundarno, u reCenicu dodaje ,,to drugo®, tako da se nadovezuje na glavni dio
posredstvom rijeCi ukljucujuéi. Primjer za to je: ,,stvaranje zajedni¢kog interesa u provedbi
projekata razvoja, istrazivanja i inovacija izmedu institucija za istrazivanje i razvoj,
ukljucujuci akademski sektor, tijela javne vlasti i poduzeéa“ u kojem se istiCe da su
zajednicCki interesi vazniji od interesa pojedinih aktera (posebno onih iz sustava znanosti); ili
»promicanje poduzetniStva, posebno olak3avajuéi ekonomsko iskoriStavanje novih ideja i
poticanje stvaranja novih poduzeca, ukljuujuéi putem poslovnih inkubatora“. Takvo
nabrajanje, pokazuje i nastojanje da se neke nepovezane politike inkrementalno integriraju.

U uvodnom dijelu ovog odjeljka objasnjeno je kako se za analizu integracije politika putem
diskursa koristi analitiCki okvir koji su razradili Lafferty i Hovden (2002), a koji razlikuje
intrasektorsku integraciju, intersektorsku integraciju i integraciju politika, u kojemu potonje
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odrazava ne spajanje politika u jednu politiku, nego proces koordinacije razliCitin politika,

kao i njihovih aktera u djelovanje prema zajednickim ciljevima.

Na temelju istrazivackog materijala prikupljenog putem intervjua s akterima inovacijske
politike te analizom strateSkih dokumenata, u Tablici 9. dan je pregled integracije pojma
inovacije i inovacijske politike u druge sektorske politike predstavljene u strateSkim
dokumentima.
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Tablica 9. Pregled integracije politika u inovacijsku politiku putem diskursa u tekstu i govoru

Politika

Diskurs u tekstu

Prisutna ideja u tekstu

Dominantan diskurs u

govoru (spoznaja aktera)

Prisutna ideja u govoru

(spoznaja aktera)

Integracija politika

Industrijska politika
(Industrijska
strategija, Zakon o

poticanju ulaganja).

Industrijski diskurs.

Ekonomija razmjera i
industrijske
proizvodnje ldeologija
industrijske
proizvodnje i
neoklasni¢nog
poimanja inovacija.
Inovacije kao
egzogeni ¢imbenik.
Znanost stvara znanje,
gospodarstvo

primjenjuje znanje.

Diskurs konkurentnosti.

Konkurentnost

industrije.

Uloga ulaganja u
istraZivanje i razvoj je
istaknuta kao jedan od
instrumenata postizanja
konkurentnosti
industrije. Inovacija se
Cesto izjednaCava s
intelektualnim
vlasniStvom, kao
pravnom zastitom
nematerijalne imovine.
Integracija je postignuta
kao dodavanje pojma
inovacija u postojecu

politiku.

Znanstvena politika
(Znanstveno-
tehnologijska politika
2006.-2010.;
Strategija

Konkurentnost.

Stvaranje nacionalnog
inovacijskog sustava.
Korisnost znanstvenih
istraZivanja za

gospodarstvo.

Znanstveno-
tehnologijski.
Dihotomija izmedu
uloge javnog i privatnog

sektora u istraZivanju i

Linearno tumacenje
inovacijskog procesa
(automatsko pretvaranje
rezultata znanstvenih

istraZivanja u

Dodavanje inovacijske
komponentne u
znanstvenu politiku.
IstiCe se potreba

povezanosti S
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obrazovanja, znanosti

i tehnologije).

Ideologija ekonomije

znanja.

razvoju te inovacijama.

komercijalne proizvode,
karakteristicno za prvu
faza razvoja inovacijske

politike).

gospodarstvom i
komercijalizacija
rezultata istraZivanja.
IzjednaCava se pojam
tehnoloSkog razvoja s

poticanjem inovacija.

Politika razvoja
poduzetnistva
(Strategija razvoja
poduzetnistva 2013.-
2020., dijelovi
Operativnog programa
konkurentnost i
kohezija 2014.-2020.).

Diskurs konkurentnosti.

Poslovne klime, te
povoljnog okruzenja za

poslovanje.

Poduzetnistvo kao
pokreta

gospodarskog rasta.

Birokratski diskurs.
Opterecenje poduzetnika
s administracijom

Izvori financiranja

projekata.

Poduzetnicki sustav.
DrZavna intervencija

(drZavne potpore).

IstraZivanje i razvoj te
inovacije spominju se u
tekstu, kao jedan od
ciljeva i naina jaCanja
konkurentnosti malih i
srednje velikih
poduzeca. Provedba
potpore inovacijama
oCekuje se od tijela koje
nije donositel]
strategije, dakle dodaje
se segment vezan za
inovacije
(inkrementalno
uvodenje pojma u

postojecu politiku).
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Europska kohezijska
politika (Strategija
pametne
specijalizacije 2016.-
2020., Operativni
program za
konkurentnost i
koheziju 2014.-2020.).

Birokratski diskurs
Obveze i pravila za
»potrodnju” sredstava iz
EU fondova.

Konkurentnost kao

klju€ blagostanja.

Birokratski diskurs.
Industrijski diskurs.

Diskurs konkurentnosti.

Pametna specijalizacija.
Ekonomija razmjera i
industrijske proizvodnje
(reindustrijalizacija

gospodarstva).

Koordinacija aktera,
ciljeva i instrumenata,
integracija
intersektorskog tipa
integracije (sve politike
u jednom dokumentu,
centralno koordinirane
radi ostvarenja

konkurentnosti).

215




Iz podataka sistematiziranih u Tablici 9. razvidno je postojanje razlika izmedu diskursa u
pisanim dokumentima, od diskursa aktera ukljucenih u izradu i provedbi navedenih strategija,

a koji govori o njihovoj spoznaji i subjektivnom tumacenju neke prisutne ideje.

Diskurs industrijske politike u spoznaji aktera naglaSava poslovno okruzenje kao

operacionalizaciju ideje konkurentnosti industrije.

Diskurs znanstvene politike u spoznaji aktera upucuje na dihotomiju izmedu uloge javnog i
privatnog sektora u istrazivanju i razvoju te inovacijama, Sto je operacionalizacija linearnog
tumacenja inovacijskog procesa kao automatskog pretvaranja rezultata znanstvenih

istrazivanja u komercijalne proizvode.

Diskurs politike razvoja poduzetnistva u spoznaji aktera razvija se oko poslovnog okruzenja,
shvacenog kao potreba rasterecenja poduzetnika putem ukidanja administrativnih barijera i
kreiranja financijskih instrumenata. Obje potrebe tumacCe se iz perspektive odnosa drzava-
trziste (Sto se smatra administrativnim barijerama, koliki su porezi i slicna pitanja) i drzavne

intervencije (u obliku drzavnih potpora).

Diskurs primijenjene europske kohezijske politike u Hrvatskoj, u spoznaji aktera vezanih za
inovacijsku politiku, oblikovan je oko ideje pametne specijalizacije, shvacene kao metafora
za centralno upravljanje sektorskim politikama. Inovacijskim sustavom smatraju se usko
gledano, samo oni akteri, instrumenti i poduzeca ili znanstvene institucije koje su kreatori tih
mjera potpora, implementatori (u smislu za to akreditiranih agencija) ili korisnici potpora.
Ideja oko koje je diskurs oblikovan dvojaka je: radi se o ideji nacionalnog inovacijskog
sustava, ali i o ideji reindustrijalizacije gospodarstva Sto ukazuje na diskurzivnu
nedosljednost primijenjene kohezijske politike u spoznaji aktera, odnosno dobiva se dojam
kako akteri nisu sigurni je li pametna specijalizacija dio industrijske politike ili je njezin cilj

biti novim konceptom inovacijske politike.

Inovacijska politika, shvacena kao politika koja integrira sektorske politike (znanstvenu,
industrijsku, tehnologijsku i razvoja poduzetnistva) prema analizi stupnja integracije putem
diskursa, postoji uglavnom kao dio neke sektorske politike. Diskurs nacionalnog inovacijskog
sustava koristi se samo kao metafora za integraciju sektorskih politika i postojanje sistemskog
shvacanja inovacijske politike, dok stvarna integracija nije realizirana.
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4.4.2. Diskurzivne koalicije u hrvatskoj inovacijskoj politici

Diskurzivne koalicije kako ih tumaci Hajer (1993, 2003, 2005, 2006) povezuju do tada
nepovezane diskurse radi, primjerice, dolaska neke politike na dnevni red.

Diskurzivno povezivanje “slabog” podrucja javne politike (kao Sto je u Hrvatskoj inovacijska
politika, s obzirom da znanstvena i ekonomska politika ne Cine zajednicki ,,inovacijski‘
diskurs), s “jaCim” podrucjem (Sto bi u Hrvatskoj bio birokratski diskurs), stvara za kreatore

javnih politika pozitivno potkrepljenje za njihove programe.

Analiza pokazuje kako u hrvatskoj areni inovacijske politike u promatranom razdoblju,
birokratski diskurs posredno prenosi diskurs konkurentnosti Europske unije i koristi se kako
bi se ojacao inovacijski diskurs, no u toj teznji stvaranja inovacijskog diskursa zapravo jaca
industrijski diskurs.

Diskurs konkurentnosti, kako je pokazano u odjeljku o birokratskom diskursu, prisutan je
samo deklarativno u pisanim dokumentima. Moze se uocCiti samo djelomi¢no slaganje u
koaliciji diskursa konkurentnosti i birokratskog diskursa koji se povezuju putem koristenja
vokabulara, kljucnih rijeCi kao Sto su modernizacija, rast, proizvodnja, produktivnost,

zapoSljavanje, investicije, ali ne i u subjektivnoj spoznaji aktera.

Kod predstavnika nedrzavnih aktera, najviSe dolazi do izrazaja upravo diskurs
konkurentnosti, koji jaCinu dobiva povezivanjem s diskursom modernizacije te opstanka,

posudenog iz drugih podrucja znanja (biologije, evolucije, geografije i geo-politike).

UspjeSno slaganje diskursa, identificirano je kod industrijskog i birokratskog diskursa
(operacionalizirano u Strategiji pametne specijalizacije) koji zajedniCku imaju pozadinsku

ideologiju ekonomije industrijske proizvodnje.

Industrijski se diskurs preko birokratskog diskursa povezuje s diskursom konkurentnosti onda
kada je ideja konkurentnosti dovoljno nejasno definirana, kao Siri kontekst razumijevanja
stvari o tome da konkurentnost treba poticati radi ostvarenja ekonomskog rasta, kako bi oba
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diskursa ipak mogla pronaci normativno potkrepljenje za svoj program. To povezivanje
najvise se ocCituje u hrvatskoj Strategiji pametne specijalizacije 2016.-2020.

4.4.3. Analiza otpora dominantnom diskursu

Analizom istrazivaCkog materijala prikupljenog putem intervjua s predstavnicima aktera
dobio se uvid u postojanje otpora prema diskursu. Taj se otpor moze sistematizirati u otpor
prema dva diskursa:

- otpor prema birokratskom diskursu i prisili udovoljavanja zahtjevima Europske unije ili

administrativnih kriterija fondova Europske unije, i
- otpor prema diskursu konkurentnosti i komercijalizacije rezultata istrazivanja

Prvi je otpor prema dominantnom diskursu koji se stvoren uslijed Clanstva Hrvatske u
Europskoj uniji i on stvara ozraCje prisile. Stvara se otpor prema administrativhom,
birokratskom diskursu europskih fondova i drzavne administracije, na Sto ukazuje ton jezika
aktera, koji nam pokazuje afektivni aspekt izjava. Prisutne su emocije ljutnje i uvrijedenosti
(...debil...), nesigurnosti i nepovjerenja (...niti je li uopcée zna sto su...netko pametan...to je
loSe... birokracija, je nasla univerzalni izgovor za sve- to nas trazi EU...), frustraciju zbog
osjeCaja prepustenosti samima sebi (fuckas to...sami smo stvarali politike) 1 0sjecaj
zanemarenosti i iskljuCenosti (...uzeli su (druge) ljude...), dramatiziranja (to je
katastrofa....to je kriminalno...to je strasno). Kognitivni aspekt izjava izvodi se iz koristenja
stilskih figura. One ukazuju na misljenja i stavove sugovornika prema inovacijskoj politici i
vezanim procesima u Hrvatskoj. U izjavama sugovornika identificirana su misljenja/stavovi
kao Sto su: sumnja u sposobnost aktera u kreiranje politika i propisa te poznavanja materije
na Sto ukazuju koriStene figure kao Sto su hiperbola (550 pitanja....400-500 zakona),

metonimija (...cupanje i mucenje..., satrali su), te neprinvacanje pravila koje propisuje EU.

Prvi primjer izjave ukazuje na nezadovoljstvo provedbom europske kohezijske politike, u
dijelu koji se tiCe poticanja inovacija, za koju se smatra da je zamijenila nacionalnu

inovacijsku politiku.
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Izjava 1

.Sto je to, to je lose.....pricam o razli¢itim mjerama inovacijske politike, iz EU ili kroz
razliCite natjeCaje tu dolazi do problema i rizika jer su razliCiti postoci financiranja. Tko su
evaluatori, kako oni tumace TRL, niti je li uopce zna sto su.... Taj GBER, Cl. 28 i 29 su

krajnje upitni.*
Sugovornik 2, predstavnik udruZenja inovacijskih poduzeca

U ovoj se izjavi sugovornik referira na pravila dodjele drzavnih potpora prema pravnoj
steCevini Europske unije, Uredbi 651/2014 koja ureduje pravila i definicije za potpore za
istrazivanje, razvoj i inovacije. TRL se odnosi na ,,Technology Readiness Level“, koncept
koji sluzi kao smjernica za odredivanje spremnosti tehnologije za trziSte. Ovisno o stupnju
spremnosti odreduje se u koju fazu istrazivanja i razvoja, tj. inovacija projekt pripada. To je
vazno jer se Uredbom 651/2014 odreduje intenzitet drzavne potpore po projektu i po
poduzetniku. Sto je tehnologija dalje od trZidta, rizik ulaganja je veci, stoga je intenzitet
potpore veci jer se Zeli potaknuti onoga tko tehnologiju razvija da se ipak u taj projekt upusti.
Sporno je, medutim, kako izjava daje zakljuCiti, to Sto nije moguce povuci jasno
razgraniCenje izmedu stupnjeva spremnosti, i time se propituje prikladnost pravnog okvira
Europske unije za poticanje inovacija. Smatra se da su nastale negativne posljedice politike
uslijed loSeg programiranja, koje karakterizira zanemarivanje stvarnih potreba korisnika, ali i
neznanje drzavne administracije u pretvaranju ciljeva inovacijske politike u programe

drzavnih potpora.

Prisutno nezadovoljstvo administrativnim uvjetima, te dojam nepristupacnosti jezika
strategije pametne specijalizacije, shvacenog kao diskursa drZzavne administracije, pokazuje

sljedeca izjava:
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Izjava 2

»,Generalno mislim da se prosjecni hrvatski poduzetnik ne snalazi u ovom moru strategija, mi
smo previSe birokratizirani. Zakona... u zadnjih 4.5 godina mijenjamo, 400-500 zakona
svake godine. To je i za velike sustave veliki problem, tu nema sigurnosti, od 500 velikih
kompanija koliko imamo u Hrvatskoj, mislim da niti oni nisu bili sasvim upoznati s time Sto
to znaCi S3, a to je generalni problem, jezik kojim je to pisano je problematican, ajmo ih

pojednostaviti...".
Sugovornik 5, predstavnik udruzenja poslodavaca

Sli¢an je i sljedeci primjer izjave, koji naglaSava frustraciju s drzavhom administracijom,
prvenstveno onih Kkoji pisu prijave na natjeCaje za dodjelu sredstava iz strukturnih fondova
Europske unije. Pod LIRI*“ misli se na natjeCaj, otvoreni poziv na dostavu projektnih
prijedloga za dodjelu bespovratnih sredstava za ,,Povecanje razvoja novih proizvoda i usluga
koji proizlaze iz aktivnosti istrazivanja i razvoja“?. Cilj toga poziva dodjeljivanje je drzavne
potpore za aktivnosti istrazivanja i razvoja poslovnog sektora s ciljem razvoja novih
proizvoda, usluga, tehnologija i poboljSanja poslovnih procesa te povecanje njihove suradnje
sa znanstveno istrazivackim institucijama. Sugovornik implicira da se od cilja poticanja
suradnje odustalo kako bi se onima koji se bave dodjelom potpora olakSao posao, iako se

time iz vida gubi smisao potpore.
Izjava 3

»Imas taj IRI, prvo je bilo intencija da se prisili suradnja, ali onda su stavili da je bilo
dovoljno da se ostvari samo diseminacija, netko pametan se sjetio da nije potrebna za tu
razinu intenziteta kolaboracija, a imas isti intenzitet potpore kao da imas kolaboraciju, to je
katastrofa, strasno, onda ljudi kaZzu kaj ¢e mi partner. To moras biti debil da uopce stavis u
javni poziv, to je kriminalno. To je izaSlo u pitanjima i odgovorima, to je sastavni dio
dokumentacije poziva, i na jednom od tih pitanja, od tih ne znam... 550 pitanja, oni su
odgovorili, ono nije potrebna kolaboracija, samo je dovoljna diseminacija. Zasto? Jer je kao

bilo krivo napisano u uputama za prijavitelje. Linijom manjeg otpora, valjda da se ne mijenja

42 https://strukturnifondovi.hr/natjecaji/trajni-otvoreni-poziv-dostavu-projektnih-prijedloga-dodjelu-
bespovratnih-sredstava-povecanje-razvoja-novih-proizvoda-usluga-proizlaze-iz-aktivnosti-istrazivanja-razvoja-
2/,06.01.2018.
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javni poziv po 55 put, su dali taj odgovor. Ti imas situaciju da ljudi izbjegavaju kolaboraciju,

strasno.”
Sugovornik 20, predstavnik vladine provedbene agencije

Iz izdvojenih izjava aktera koji se mogu svrstati u primatelje ili korisnike tih mjera i potpora,
nezadovoljstvo je usmjereno prema drzavnoj administraciji koja ih osmisljava. U nastavku je

izjava koja takav stav demonstrira koriStenim stilskim figurama metonimije i sinegdohe.
Izjava 4

.| U to vrijeme se dosta oslanjalo na zahtjeve komisije, ajde mogu reci i EK nas je preko
SDURF-a usmjeravala, ali fuckas to, oni sjede gore u Briselu, oni ne znaju koji su ovdje
prave potrebe. Tako da sve inicijative u kojima sam ja sudjelovao od 2006/7, kad smo
ozbiljno poceli radi OP, sve se to prometnulo u svojevrsno mucenje i cupanje, trazenje
podataka, prije nego Sto bi bilo doprinos svih stakeholdera koji bi bili usmjereni na to Sto
treba unaprijediti u Hrvatskoj*.

Sugovornik 7, predstavnik drzavnog aktera iz sustava upravljanja europskim fondovima iz

resora poduzetnistva

Osim o dojmu da nacionalni drzavni akteri nemaju kontrolu nad definiranjem problema i
odabirom prioriteta javne politike, navedena izjava govori o ,,nesavrsenosti procesa odabira“
(Cairney i Zahariadis, 2016). Naime, osim o izazovu u definiranju problema, pri Cemu nastaje
natjecateljsko ozraCje medu akterima, nesavrSenost procesa odabira ukazuje kako je nove
podatke teSko prikupiti, uslijed Cega donositelji odluka Cesto pribjegavaju preCacima i
prikupljanju iz dohvatljivih izvora. lzjava 4, koja osim Sto sugerira otpor prema pravilima
EU-a, pokazuje i miSljenje, izrazeno metonimijom, kako su kapaciteti drzavnih aktera za
stvaranje inovacijske politike slabi (...c¢eprkali smo...). Zatim, lzjava 5 pokazuje postojanje
natjecateljskog ozraCja medu akterima - u ovom slucaju predstavnika provedbene agencije i
ministarstva - Sto ukazuje na ,,novce Eu-a“ kao na predmet povrsnih interesa aktera. Otpor se
oCituje u izjavi ,,...mi smo pocetke satrali, uzeli neke procese formalisticke i deremo...”, U
kojoj se proces izrade programa i mjera inovacijske politike slikovito opisuje razgovornim
stilom, metaforicki povezujuéi taj proces s nekim destruktivnim radnjama satiranja i deranja
u kojim se nazire i prisutnost auto-ironije, jer sugovornik govori u pluralu, dakle, ne odrice

odgovornost.
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Izjava 5

»Mi smo (u agenciji) da li prisiljeni ili svojom voljom ili nezainteresiranoS¢u sami radili
politike 1 onda je u jednom trenutku kada su se pojavili novci od EU-a, onda se drzava
zainteresirala za novce, ali nije se zainteresirala za procese- $to su problemi, koji su ciljevi,
koliko Zelim Cega za 5 godina, kojoj ti procesi prate. Mi smo to zaboravili. Mi smo to imali

Ceprkali smo, mi smo pokuSavali, razmisljali smo o tome o bitnim stvarima....0kK, ali postoji

proces, problemi, kako ¢emo zajedno kreirati rjeSenja, razumijes, on uvijek mora biti isti, a
mi smo pocetke satrali, uzeli neke procese formalisticke i deremo, a imamo ljude koji nemaju

iskustva s procesima vezane uz kreiranje inovacijskih politika“
Sugovornik 6, predstavnik vladine provedbene agencije

Zadnje navedeni primjer lzjave 6 sugerira postojanje otpora prema pravilima financiranja
projekata koje dolaze uz strukturne fondove EU-a i kod znanstvene zajednice. Insinuira se da
znanstvenici opcenito imaju velik utjecaj na donoSenje odluka, te da su slijedom toga do sada
dogovarali potpore i projekte izravno na sastancima s ministrima i nisu trebali zadovoljavati
formalne strukture, vrednovanja, ispunjavanja obrazaca ili slicno Sto zahtijevaju pravila
dodjele sredstava iz EU fondova. Nova pravila ne odgovaraju znanstvenoj zajednici, koja
kako su i drugi sugovornici isticali, nije naviknuta na vrednovanje ili pracenje, a kamoli na

uvjetovanje financiranja.
Izjava 6

»Inace u ministarstvu s obzirom na utjecaj vanjskog lobija, najvazniji je dio oko znanosti,
bitan je dio oko inovacija kroz S3 zbog velike koliine novaca, ali je glavni diskurs i dalje
znanstveni. Lobiji su potencijalni korisnici. Predstavnici znanstvenog sektora uzZivaju veliki
socijalni kapital, osobnost, povjerenje i imaju snage da istupe s odredenim
zahtjevima....Nema formalnih struktura, to je tradicionalnim putem, pojedinacno na

sastancima.”

Sugovornik 19, predstavnik drzavnog aktera u sustavu upravljanja europskim fondovima iz

resora znanosti.

Drugi je uocCeni otpor, upravo otpor znanstvene zajednice prema diskursu konkurentnosti i

komercijalizacije rezultata istrazivanja, koji za njih donosi neka nova pravila vrednovanja
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njihova rada, Cesto shvacenih kao da oni naruSavaju njihovu akademsku slobodu u odabiru
znanstvenih istraZzivanja kojim ¢e se baviti. Primjetno je postojanje sukoba unutar same
znanstvene zajednice, dok se suradnju s gospodarstvom, kao s nekim tko je izvan znanstvene
zajednice, Cesto doZivljava ,loSom znanosti“. U nastavku su izdvojeni primjeri koji upucuju

na taj otpor.

Iz izjava se mogu uocCiti percepcije mi-oni, natjecateljsko ozraje unutar znanstvene

zajednice, u kojima su ,,oni“, oni koji se ne trude, a ,,mi* oni koji dizu letvicu uspjesnosti.
Izjava 7

»Informacije o mogucnostima (financiranja projekata) dobivaju se slu¢ajno, na hodnicima,
jer nema suradnje medu institutima i istrazivacima, uspjesni projekti ne dijele informacije o
tome kako uspjeti. Zasto? Jer se vode svi niskim strastima, oni Koji su uspjesni dizu letvice,

pa se i drugi moraju vise truditi, Sto im nije u interesu.*
Sugovornik 4, predstavnik javnog istrazivackog instituta

Sljedece dvije izjave govore o kontekstu unutar kojeg se u znanstvenoj zajednici uvodi
diskurs konkurentnosti u kojima se zagovara potreba promjene zakona kao preduvjeta za

promjenu mentaliteta znanstvene zajednice u smjeru suradnje s gospodarstvom.
Izjava 8

»Konsenzus je jako teSko postici, na primjer zasto se ne mogu posti¢i promjene u zakonu o
znanosti, 13 puta je taj zakon ve¢ pokuSavan, postojeCi iz 2003, nije shvatljivo da jedna
moderna zemlja, koja je €lanica EU od 2013, 13 puta radi male pomake u zakonu, ali svaka
promjena koju ministarstvo najavi, bilo koja opcija, je odmah revolucija.... A zasto su to
radili, tu se opet vratam na zakon o znanosti, on u Hrvatskoj ne omogucuje da profesionalno
napredujes ako imas patent, gleda se koliko imas radova, i akademska zajednica nije bedasta.
I to je zatvoreni krug, nismo im omogucili da se gleda koliko imas radova, koliko ima3
patenata, koliko imas inovacija. Patent je u Americi kao 5 znanstvenih radova. Svaka

promjena zakona izaziva revoluciju pojedinih dijelova akademske zajednice.*

Sugovornik 13, predstavnik razli€itih aktera, iz razliCitih pozicija, ukljucujuci Svjetsku banku

i drzavnog aktera iz resora znanosti
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U sljededoj se izjavi, nadalje, o€ituje otpor prema diskursu konkurentnosti kao protivljenje
uvodenju reformi u sustavu znanosti i postojanje natjecanja unutar znanstvene zajednice
izmedu mlade i stare generacije znanstvenika. Afektivni ton izjave sugovornika otkriva
osjeCaj neprepoznavanja rada i davanja priznanja za rad onim znanstvenicima koji suraduju s
gospodarstvom i provode tehnologijske projekte, a koristenje metafore jaz ukazuje na stupanj
odvojenosti znanstvene zajednice od gospodarstva te postojanje otpora diskurzivnoj promjeni
sustava znanosti prema konkurentnosti i komercijalizaciji rezultata njihovih istrazivanja. Za
analizu procesa stvaranja javnih politika analiza diskursa pokazuje se kao dobra tehnika, no
za bolje razumijevanje razlicitih problema koje ima neka zajednica sama po sebi, korisne su i
antropoloske istrazivacke metode i tehnike (Hajer, 2003:102). Znanstvena zajednica, prema
ovim nalazima, predstavlja se kao kompleksni istrazivacki predmet koji bi valjalo podrobnije

analizirati i izvan okvira ovog rada, koristenjem dodatnih istrazivackih metoda i tehnika.
Izjava 9

,Imamo problem i na sveuciliStu, mi u naSim pravilnicima o napredovanju, rade se ve¢ 4
godine, nismo imali priznavanje rada na tim tehnologijskim projektima....Sto se dogodilo,
nastao je jaz izmedu znanosti i gospodarstva, bas zbog toga, ljudi su isli linijom manjeg
otpora, radis ono kaj moras...radis istrazivanje, dobijes neki rezultat i odmah ide$ na
objavljivanje.....ali nikad nisu autori isli raditi komercijalizaciju, jer i da su isli, svu korist bi
od suradnje imali gospodarski subjekti, eventualno su neku opremu kupili iz toga i to je
to..... Mi smo mogli redovno svakih 5 godina napredovati, nova generacija je po novim
pravilima redovno mogla napredovati svake tri godine, i onda su stancali radove, pa su

pretekli ove starije, to je njima smetalo...“.
Sugovornik 18, predstavnik javnog sveucilista

Potreba promiSljanja o korisnosti znanstvenih istrazivanja za gospodarstvo u samoj
znanstvenoj zajednici ne smatra se potrebom znanstvene zajednice nego se, dapace, smatra

nametnutim diskursom putem procesa europeizacije.
Izjava 10

»Ministarstvo znanosti je usmjereno prema potrebama javnog istrazivackog sektora, ali doslo

je do promjena s EU fondovima, poceli su se uvoditi zahtjevi da budu promijenjena, govori
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se o potrebama gospodarstva. Mislim da je to dio proces europeizacije, 10 nije doslo iz

promisljanja u kuci ili medu dionicima u istrazivackom sektoru®.

Sugovornik 19, predstavnik drzavnog aktera u sustavu upravljanja europskim fondovima iz

resora znanosti

U analizi otpora prema dominantnom diskursu, nalazi prikupljen analizom izjava
sugovornika pokazuju kako medu akterima koji su te mjere zaista i kreirali takoder postoji
stanovito nezadovoljstvo, no ono je usmjereno prema Europskoj komisiji. Metonimijski
proces povezivanja pojmova ,,Cupanje i mucenje“ uz proces izrade politika, te povezivanje s
pojmom ,u Briselu“ (Cime se ostvaruje prijenos mjesta na instituciju (Brisel umjesto
Europska komisija) ukazuje na mentalnu predodzbu aktera o odnosu izmedu pojmova. 1z toga
se iSCitava stav sugovornika prema tom poslu i procesu. Naime, posao se smatra iscrpljujucim
I mukotrpnim, te nedobrovoljnim (Brisel tako trazi). Takoder, koristi se razgovorni
funkcionalni stil jezika*® i Zargonizmi** (...fuc¢kas to...) u opisu odnosa izmedu Europske
komisije i nacionalnih tijela, Sto sugerira otpor prema pravilima, ali i misljenje kako postoji
nerazumijevanje birokratskog, europskog diskursa za nacionalne potrebe i probleme.

Diskurs otpora diskursu konkurentnosti u znanstvenoj zajednici, kao Sto se pokazalo iz
izdvojenih primjera, obiljezava afektivni aspekt, odnosno prozet je emotivnim nabojem
(...svi se vode niskim strastima...), osjeCajem nepravde u vrednovanju zasluga i postignuca
(...svu korist imaju....njima je to smetalo...), osjeCajem frustracije zbog zaostajanja Hrvatske
za uspjeSnijim drZzavama u prihvacanju diskursa konkurentnosti na Sto ukazuju koriStene
hiperbole (...revolucija...), sinegdoha (...Amerika...). Takoder, uoceno je postojanje sukoba
unutar znanstvene zajednice Sto se moze zakljuciti iz koriStenja zargonizama kao jezika koji
koristi neka specificna skupina ljudi, a ovdje su to znanstvenici (...stancali...). Moze se
zamijetiti i osjecaj iskljuenosti iz dominantnog diskursa onih koji promoviraju za tu
zajednicu drugaciji diskurs, diskurs konkurentnosti, sudeci prema percepciji da im rad nije
prepoznat i vrednovan ako suraduju s gospodarstvom. Sve to ukazuje tendencije mehanizama
zadobivanja i zadrZavanja pozicije moc¢i znanstvenog diskursa te istovremeno osjecaj
frustracije zbog nesposobnosti vlastitog, od dominantnog drugacijeg, diskursa da se nametne

(...nije shvatljivo...).

43 Razgovorni stil je jedan od funkcionalnih stilova hrvatskog jezika (razlikuju se jo3 administrativni, knjizevnoumjetnicki,
znanstveni i publicisticki) koji se razlikuju u odnosu na normu (standardni knjizevni hrvatski jezik) (Mihaljevi¢, 2002).
44 Zargon predstavlja svojevrstan bunt, otpor, kako prema jeziénom standardu, tako i prema izvanjezi¢noj konvencionalnoj
stvarnosti (Pepi¢, 2008:139).
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U sljedecem odjeljku bit ¢e poblize objasSnjeno kako su identificirani diskursi (dominantni i
oni u otporu) utjecali na promjene institucionalnog konteksta te koju ulogu u tome imaju

znanstvena zajednica i gospodarstvo, a koju njihova resorna ministarstva.

4.5. Analiza odnosa institucionalnog konteksta, ideja i diskursa te njihov utjecaj na

promjenu politike

U drugom poglavlju predstavljen je teorijski okvir utjecaja ideja na javne politike 1 na
institucionalne promjene. U ovome ¢e se odjeljku, posveéenom analizi hrvatske inovacisjke
politike, istrazivati njezin institucionalni kontekst u kome se ideje, identificirane u

prethodnom odjeljku, stvaraju i prenose putem diskursa.

Institucionalni kontekst na primjeru inovacijske politike u Hrvatskoj u promatranom
razdoblju karakteriziraju proces europeizacije i ekonomsko-financijska kriza koji utjeCu na
dinamiku procesa inovacijske politike. Ekonomsko-financijska kriza manifestira se u obliku
smanjivanja dostupnih financijskih sredstava za provedbu politike Sto ujedno utjeCe na
percepciju moci pojedinih aktera, a ogleda se u teznji za prisvajanjem nadleznosti za
inovacijsku politiku. Europeizacija utjeCe putem dostupnosti financijskih sredstava za
provedbu politike, ali i putem prisilnin mehanizama za izradu strategije pametne
specijalizacije kao preduvjeta za koristenje tih sredstava. U ovome dijelu analize istrazuje se
postoji li u hrvatskoj inovacijskoj politici poCetna toCka inicijative, moZe li se ona uopce
utvrditi te jesu li europeizacija i ekonomsko-financijska kriza ,,vanjski Cimbenici materijalne
stvarnosti“ (Vis i Kersbergen, 2013) ili su oni procesi koji se dogadaju tijekom duljeg

vremenskog razdoblja pod utjecajem ideja i diskursa (kako to tumacCe napose Schmidt i
Blyth).

U ovom c¢e se odjeljku identificirati kljucni dogadaji shvaéeni kao manifestacija utjecaja
promjene diskursa. Zatim, analizira se koje su ideje i tumacCenja inovacijske politike utjecale
na oblikovanje diskursa, uzrokuju li one medusobne napetosti i borbu za dominaciju te na
koji nacin, i to tako Sto se uzima analiticki okvir tipologije ideja prema Campbellu (1998) i
Schmidt (2010a, 2011). Naime, pod pojmom ideja, Schmidt (2010a) razlikuje tri razine
opcenitosti ideja. One mogu biti ideje u javnim politikama, programske ideje i ,.filozofijske*

ideje. Po tipu, razlikuje ideje kao kognitivne (koje se opravdavaju interesima i nuznosti) i
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normativne (koje se legitimiraju prikladnoScu sa sustavom vjerovanja i vrijednosti). Nadalje,
istrazuje se u kojoj mjeri na stvaranje prozora prilike za promjenu javne politike utjeCu ideje i
otvaraju li se prozori prilike uslijed diskurzivno konstruiranin dogadaja kako to tumaci
Schmidt (2011) (Sljede¢i odjeljak posveéen je detaljnije moguénostima stvaranja prozora
prilike prema Kingdonovom teorijskom modelu ,,viSestrukih struja®).

Kako se analiza ne bi svodila samo na analizu komunikacijskih procesa razmjene ideja,
polazi se od tumacenja diskurzivnog institucionalizma kako se ta razmjena uvijek deSava
unutar institucionalnog okruzenja (formalnog ili neformalnog) u kojem se ideje komuniciraju
putem diskursa. Za definiranje institucionalnog konteksta uzima se tumacenje od Schmidt
(2008), koja pod tim kontekstom podrazumijeva strukture, konstrukciju i komunikaciju
znaCenja, ali nadodaje kako on moZe biti shvacen i kao formalni kontekst koji oblikuje
diskurzivne interakcije. Posebno se analizira formalna struktura (razliCite vladine agencije i
tijela, formalne radne skupine ili savjetodavna vije€a, donoSenje propisa i strateSkih
dokumenata) te promjena tih formalnih struktura (njihovih praksi, pravila i opsega rada)
posredstvom diskursa. Analizira se kako se promjenom institucionalnog konteksta prenose
ideje kroz diskurs, tj. kako diskurs utjeCe na promjenu samih institucija.

Zatim se analizira motivacija, kapaciteti i interesi aktera te moguci izvori sukoba, 5to
predstavlja neformalnu strukturu okruzenja. Ispituje se slaze li se definicija problema s
nasljedstvom prethodne politike i u postoje¢e politicke prakse; je li to sve koherentno s
preferencijama aktera (vide li svoje interese u novim prijedlozima); postoje li institucionalni
kapaciteti aktera da promjene prakse kako bi se problem rijeSio ako su u skladu s njihovim
preferencijama, te konaCno, postoji li povrh svega navedenog diskurzivna sposobnost

uvjeravanja relevantnih aktera i javnosti za promjenu te politike.
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4.5.1. Analiza institucionalnog konteksta

U ovome dijelu predstavit ¢e se identificirani dogadaji, kronoloskim redom, izdvojeni kao
dogadaji kao kljucni ako oznaCavaju osnivanje nekog tijela, donoSenje odluke ili strateSkog
dokumenta i imali su utjecaja na daljnji tijek razvoja inovacijske politike. Podijeljeni su na
lokalne dogadaje i na globalne, pri Cemu su potonji oni koji predstavljaju vanjske utjecaje s
ucinkom na sve ukljuCene aktere (prikazano u Tablici 10. na kraju odjeljka). Analizom

diskursa nastoje se uoCiti skriveni generatori dogadaja.

Prva velika preobrazba hrvatskog inovacijskog sustava dogodila se 2001. godine, kada je
Vlada zapocela Program hrvatskog inovacijskog tehnologijskog razvitka (HITRA) (Pozzi,
2010). Osnivaju se prvo Tehnologijsko vijeée koje je financiralo tehnoloSke projekte, a zatim
se ta funkcija delegirala Hrvatskom institutu za tehnologiju (HIT).

Prvo sustavno ulaganje u inovacijske aktivnosti zapocelo je s tim tehnoloskim projektima, a
nastavilo se projektima koje je sredinom 2000. godine projektirala i sufinancirala Svjetska
banka. Za te je projekte nadlezno tijelo bilo ministarstvo znanosti.

Svjetska banka prvo je bila prisutna kao pruZzatelj tehnicke pomoci pocetkom 2000., a kasnije
se u okviru zajma pokrece "Prvi znanstveno-tehnoloski projekt“ (engl. Science and
Technology Project- STP; dalje u tekstu: STP) u vrijednosti od 31 milijuna eura, koji je
potvrden i donoSenjem Zakona o potvrdivanju Ugovora o zajmu izmedu Republike Hrvatske
i Medunarodne banke za obnovu i razvoj za Hrvatski projekt tehnologijskog razvoja u 2005.
godini. Ciljevi su projekta, navedeni u Prilogu 2. Zakonu, ojacati i preustrojiti znanstveno-
istrazivaCke ustanove i promicati komercijalizaciju rezultata istrazivanja, i unaprijediti
tehnologijske sposobnosti poduzeca. Projekt je stupio na snagu s datumom 11. svibnja 2006.
te traje s produljenjem do sredine 2011.godine, a ukljucivao je izgradnju kapaciteta drzavnih
sluzbenika u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta te jacanje specijaliziranih agencija:
Hrvatskog instituta za tehnologiju (HIT), Poslovno-inovacijskog centra Hrvatske — BICRO-a
i fonda Jedinstvo uz pomo¢ znanja (engl. Unity through Knowledge Fund — UKF). Tijekom
projekta osnovano je nekoliko novih formalnih struktura poput ureda za transfer tehnologije
(komponenta projekta o preustroju znanstvenih organizacija koji je ukljucivao institucionalnu

izgradnju odabranih znanstvenih organizacija Brodarskog instituta d.o.o. te Instituta Ruder
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Boskovic (IRB), otvaranje Ureda za transfer tehnologije pri Sveucilistima u Zagrebu i Rijeci)
(MFIN, 2012).

Glavni strateski dokument u to vrijeme bila je Znanstvena i tehnologijska politika Republike
Hrvatske 2006.-2010. te prateCi Akcijski plan 2007-2010. Taj dokument uvodi pojam
»hacionalni inovacijski sustav* i osmisljava sustav kao pregled institucija i njihovih uloga,

prikazan na Slici 3.
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Slika 3. Nacionalni inovacijski sustav prema videnju BICRO-a, a na temelju Znanstveno-
tehnologijske politike 2006.- 2010. i pratecem Akcijskom planu 2007.-2010.

Strategijsko vijeCe za znanost i tehnologiju (SVEZNATE) je, prema Odluci Vlade o
njegovom osnivanju iz 2008. godine, “...visoki pokrovitelj provedbe Akcijskog plana na
podrucju Znanstvene i tehnologijske politike, pri Cemu daje suglasnost za sve djelatnosti te u
ime Vlade Republike Hrvatske pruza potporu u njihovoj provedbi. Na Celu Strategijskog
vijeCa za znanost i tehnologiju je predsjednik Vlade Republike Hrvatske, a u njegovom su

sastavu ministar znanosti, obrazovanja i Sporta, ministar gospodarstva, rada i poduzetnistva,
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ministar financija, ministar mora, prometa i infrastrukture, ministrica zaStite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva te dva Clana koja predstavljaju znanstveno-tehnologijsku

zajednicu®.

Vijeée za nacionalni inovacijski sustav (VNIS) osnovano je takoder odlukom Vlade u istoj
godini, i predstavlja stru¢no tijelo koje djeluje unutar MZOS-a, a osnovano je sa zadacom da
na visokoj razini uskladuje mjere usmjerene prema uspostavi i provedbi NIS-a. VNIS treba
koordinirati analizama, planiranjem i implementacijom brojnih politika i programa s ciljem

poboljsanja nacionalnog inovacijskog sustava.

Provedena pozadinska analiza predstavljena u pregledu inovacijske politike OECD-a za
Hrvatsku iz 2013. govori kako nacionalni inovacijski sustav, zamisljen prema prikazu na Slici
3., nije bio operativan (OECD, 2013:173). O tome zasto nije, govori izjava jednog od
sugovornika, koji kao razlog istiCe neuspjeSnost koordinacije drugih resora centralno iz
jednog resora (znanosti), kao i nedostatak kontinuiteta politike uslijed izmjene politickih

duznosnika.

Izjava 1

...Imao sam osjecaj da je to ba$ ministarstvo znanosti vodilo kao svoj projekt, za koji su oni
nadlezni, to je neSto Sto mi Zzelimo. Istina je da bi bilo puno bolje da su bila i neka druga
ministarstva ukljucena, ali to se za vrijeme moga mandata nije dogodilo, nego se tu
Jednostavno gubilo. Mozda bi, zapravo, tada smo razmisljali, da bi to trebalo biti na nivou
premijera, vlade, ne ministarstva, nego da bi oni organizirali NIS, jer se tiCe svih, pogotovo
gospodarstvo, znanost i financije. Ta su tri trebala biti jako povezana, a u tom trenutku nisu
bila....Bilo je nekih pokuSaja, a bilo je sastanaka, razni dogovori.....nisu se realizirali. Onda

su doSle promjene ministara...*
Sugovornik 14, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti, konzultant Svjetske banke

Kao pozitivan primjer provedbe inovacijske politike OECD u tom istom izvjeS¢u izdvaja
Poslovno-inovacijski centar BICRO osnovan joS 1998. od Vlade, kao ,,... najvidljiviji
rezultat prvog sveobuhvatnog programa istrazivacke i inovacijske politike...i prva operativno
neovisna agencija kojoj je povjerena provedba istrazivacke i inovacijske politike...” (OECD,

2013:174). Takoder se objasnjava kako je BICRO svoj raspon aktivnosti unaprijedio
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zahvaljujuci Znanstveno-tehnologijskom projektu financiranim zajmom Svjetske banke.
Nadalje u pregledu stoji kako se Cini da BICRO ,,(S)tovise, ..uziva poStovanje, a posebno u
poslovnom sektoru (ibid.:176). Treba napomenuti kako je BICRO osnovan kao trgovacko
drustvo s ograniCenom odgovorno$¢u u vlasniStvu Republike Hrvatske (jednako kao i
Hrvatski institut za tehnologiju), Cime je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta njima
prenijelo provedbene funkcije. OECD, slijedom toga, istice kako BICRO ima ,znaCajne
diskrecijske ovlasti za dijelove programiranja, konkretno za dizajniranje instrumenata®
(ibid.:174), te kako je BICRO bio gotovo samostalan u oblikovanju i provedbi instrumenata
inovacijske politike. Takav odnos se promijenio pod utjecajem politiCkih promjena, a to

potvrduje i sljedeca izjava:

Izjava 2
,U Hrvatskoj se desila transformacija.... s obzirom na proracunske deficite i kontrolu nad
proracunom. Dobiva se promjena uloga u provedbi javnih politika koje nisu vodene... desilo
se da ja€aju ne ministarstva, nego agencije, one su bile bolje placane. Pa su bile jake agencije
I tanka ministarstva, a 2008.-2009. kad je bio deficit, bilo je pitanje gdje se novci troSe, ato je
bilo agencijama koje su imali bolje place....onda su se stihijski donosile odluke da se ukidaju
agencije. Gubio se operativni dio, prebacivalo se na ministarstva, a funkcije se mijesaju,
policy making je u ministarstvu koji nema know how za to, a implementacije nema ili je opet
u ministarstvu. A revizijski dio, ucinci, analize provedbe, i to je isto kao i strategija, ako se
mora, ako netko kaze, onda se radi, to nije neka funkcija koja je normalna kod nas*.
Sugovornik 12, predstavnik vladine provedbene agencije

Iz te se izjave razabire institucionalni kontekst za kreiranje i provedbu inovacijske politike u
2012. godini. Naime, te su godine oba trgovacka drustva, HIT i BICRO, pretvoreni u drzavne
agencije, izgubivsi djelomi¢no svoju autonomiju $to, sudeci prema izdvojenoj izjavi, izaziva
negodovanje kod predstavnika agencija jer su one time izgubile na vaznosti u kreiranju
inovacijske politike. Iste godine, HIT i BICRO spojeni su u novu agenciju, Agenciju za

poslovno inovacije Hrvatske - BICRO.

O utjecaju financijske krize, OECD u svom izvjeS¢u iz 2013. godine navodi kako je opéi
inovacijski ucinak Hrvatske i dalje razmjerno nizak u usporedbi s razinama EU-27 te kao

kljuCni element u tome vidi smanjenje udjela rashoda za istrazivanja i razvoj u BDP-u
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tijekom deset godina Sto sugerira pomanjkanje strukturnih promjena usmjerenih prema

proizvodnji koja je snaznije utemeljena na znanju (OECD, 2013).

ProraCunski deficit nakon prvih kriznih godina 2008.-2009. spominju kao uzrok promjena u
inovacijskoj politici i drugi predstavnici aktera koji su sudjelovali u intervjuima. U nastavku
je nekoliko izdvojenih izjava koje to pokazuju.

Izjava 3

»Nije tu bilo proaktivnosti, nema tu nekog razvojnog razmisljanja, imas taj budzet koji se
svake godine lagano reckao. ... Ali §to se tiCe financiranja, to su mizerne brojke. Mozda nije
bilo kritiCne mase. Treba shvatiti da je to proces koji traje. Ne zavrSe svi na trzistu. U TEST-
u niti sada samo za 1 od 40 projekata znamo da ima neku primjenu, a dva su jos Zivi kao
projekti. S jedne stane mozda se nismo posvetili uc¢incima, a s druge imas projekt koji su

povukli hrpu love, a projekti jos traju. Kako €e$ to pokazati dok jos traje?*
Sugovornik 6, predstavnik vladine provedbene agencije

Ova izjava ukazuje na povezanost planiranja i alokacije proracunskih sredstava s mjerenjem
ucinaka. Sugovornik 6 istice kako su tehnologijski projekti koji su se financirali iz programa
TEST po prirodi dugotrajni te kako su neki joS uvijek u tijeku, kako se za njih joS uvijek ne
mogu analizirati ucinci, Cime bi se ulaganje opravdalo. Medutim, sugovornik isto tako
izrazava generalno misljenje kako dugotrajnost inovacijskog procesa utjeCe na inovacijsku
politiku na nacin da se ona inkrementalno mijenja u negativnom smislu. Budzet se smanjivao
kroz godine bez naglih i Siroj javnosti vidljivih rezova, nego se polako ,,reckao kako se ne bi

izazvale negativne reakcije.
Izjava 4

.-+-+, ONO Sto Se je promijenilo inovacijsku politiku je je zapravo ekonomska i financijska
kriza. Znaci, 2008 svjedoCimo smanjivanju proracunu za znanost i samim time proracunu za
razliCite programe, koji su izmedu ostaloga ciljali na poticanje znanosti, razvoja i javnih
znanstvenih i inovacijskih politika i programa, tako da je puno grantova i financijskih
instrumenata koji su ranije bili razvijani nestalo, uslijed toga Sto drzava nije imala novaca.
Uzeli smo kredite od svjetske banke koji sad istiCu i Cija je uloga bila nadoknaditi onaj
nedostatak u drzavnom proracunu....veci problem je nastao 2008-2010, onda 2010 vidimo
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nagli pad, 2011, 2012. sve prestaje. Analiza proraCuna to pokazuje, strmoglavijenje... . Kriza

uslijed koje si morao rezati na svemu, a primarno se rezalo na znanosti i obrazovanju.*
Sugovornik 8, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti

Diskurs sugovornika 8 ukazuje na doZivljaj dramatiCnosti krize i nemogucnost njezine
kontrole (...strmoglavijenje...), za toga sugovornika nagli i vidljivi rezultat promjena u

proracunu za znanost, nastalih kao posljedica financijske krize.

RjeSavanje financijskih izazova u provedbi inovacijske politike oCekuje se Clanstvom u
Europskoj uniji i pristupom europskim strukturnim fondovima. OECD-ovo izvjesce
pobudilo je interes kod donositelja odluka u Ministarstvu gospodarstva, koje upravo uz
pomo¢ OECD-a zapocinje izradu Strategije poticanja inovacija (navedeno pokazuje snagu
utjecaja OECD-a na nacionalne politike i u Hrvatskoj). Ocekivanja su bila da Ce ta strategija
biti argumentacija za koriStenje sredstava iz europskih fondova, o ¢emu svjedoCi i ova
izjava za medije Celnih osoba toga ministarstva: ,,...Efekti su vazni da bi mogli povlaciti
velika sredstva iz EU koja potiCu inovacije, kazao je napominjuci kako je Zalosno da
Hrvatska do sada nije imala takvu strategiju, a bez nje ne moze Kkoristiti sredstva iz
fondova.***. Izjava je dana u povodu potpisivanja Memoranduma o razumijevaniju i suradnji
na projektu izrade “Nacionalne strategije inovacija Republike Hrvatske 2013.-2020., s
akcijskim planom za razdoblje 2013-2014” u svibnju 2012. Potpisali su ga prvi
potpredsjednik Vlade i ministar gospodarstva Radimir Caci¢ i ministar znanosti,
obrazovanja i $porta Zeljko Jovanovic.

Kako se ocekivano Clanstvo nije realiziralo sve do srpnja 2013. godine, Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta 22. svibnja 2013. potpisuje novi ugovor sa Svjetskom
bankom Cime zapocCinje Drugi projekt tehnologijskog razvoja (STP Il) koji argumentiraju
potrebom za ,,...dodatnim projektom koji ¢e pomodéi Hrvatskoj da premosti postojeci jaz u
financiranju istrazivanja i razvoja do potpune raspolozivosti strukturnih fondova EU-a te
koji bi pomogao znanstveno-istrazivaCkim ustanovama u pripremi za uspjesnu apsorpciju
EU fondova u svojem podruéju djelovanja“® Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta
objasnjava kako je ,Projekt je temeljen na dosadasnjoj uspjeSnoj suradnji i dovrSenju
Hrvatskog projekta tehnologijskog razvoja (STP), koji je rezultirao razvojem hrvatskog

45 http://www.poslovni.hr/vijesti/cacic-na-jedan-ulozeni-euro-vrati-se-12-ili-15-a-mi-bismo-mogli-skromno-
poceti-s-5-204288, 07.01.2018.
46 https://mzo.hr/hr/rubrike/drugi-projekt-tehnologijskoga-razvoja-stp-ii, 31.10.2017.
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nacionalnog inovacijskog sustava, posebno poboljSanjem kapaciteta javnih istrazivackih
organizacija za komercijalizaciju rezultata istrazivanja“.*’” Ocekuje se tada da ¢e novi

projekt trajati do 31. oZujka 2019. godine.

U toj istoj godini, 2013., par mjeseci nakon potpisivanja Ugovora za projekt STP I,
Hrvatska postaje Clanicom Europske unije te time preuzima obvezu primjenjivati zajednicke
europske politike. S obzirom da je 2013. oznaCavala kraj financijskog razdoblja Europske
unije 2007.-2013., na nivou se Unije tada ve¢ pripremaju programi za financijsku
perspektivu 2014.-2020.. Novo razdoblje donosi i neke sadrzajne promjene. Jedan od
investicijskih prioriteta kohezijske politike Europske unije, postavljenih za razdoblje od
2014. do 2020. godine ulaganje je u istrazivanje i razvoj te inovativnost i konkurentnost
malih i srednjih poduzeca. S obzirom da politika Europske unije za regionalni razvoj i
koheziju predstavlja glavnu investicijsku politiku EU-a u cilju smanjenja razine razlike u
razvoju razlicitih drzava Clanica, Hrvatska je, kao drzava Clanica ispod prosjeka razvijenosti
na razini Unije, dobila pristup velikim iznosima pomoci. U okviru Operativhog programa
Konkurentnost i kohezija 2014.-2020. Hrvatskoj je na raspolaganju 6,881 milijarda eura od
Cega 4,321 milijarda eura iz Europskog fonda za regionalni razvoj (EFRR) i 2,559 milijardi
eura iz Kohezijskog fonda (KF). Kada se tome pridoda obvezno sufinanciranje provedbe
operativnog programa iz proracuna Republike Hrvatske, njegova ukupna vrijednost raste
na 8,081 milijardi eura. Za prioritetnu os JaCanje gospodarstva primjenom istrazivanja i
inovacija predvideno je 664.792.165 eura, a za 0s Poslovna konkurentnost 970.000.000

eura.*®

Za ,otkljuCavanje” sredstava za istrazivanje, razvoj i inovacije, svaka drzava Clanica i
njezine regije imaju obvezu izraditi strategiju pametne specijalizacije koja bi identificirala
niSe za ulaganje i time ostvarivala ciljeve kohezijske politike za konkurentnost i ekonomski
rast iz Strategije Europa 2020.

Takav institucionalni kontekst donio je nove aktere koji postaju zaduzeni i za inovacijsku
politiku jer se ukljuCuju akteri primarno zaduzeni za pripremu koriStenja sredstava
kohezijske politike. Ministarstvo regionalnoga razvoja 1 fondova EU-a tako postaje

odgovorno za organizaciju i koordinaciju procesa pripreme programskih dokumenata za

47 https://mzo.hr/hr/republika-hrvatska-medunarodne-banke-za-obnovu-razvoj-potpisale-ugovor-o-zajmu-za-

projekt-stp-ii?cat=78, 7.01.2018.

48 https://strukturnifondovi.hr/eu-fondovi/esi-fondovi-2014-2020/op-konkurentnost-i-kohezija/, 07.01.2018.
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financijsko razdoblje EU 2014.-2020. Uspostavljeno je Koordinacijsko povijerenstvo za
pripremu programskih dokumenata za financijsko razdoblje EU 2014.-2020. na razini Vlade
te sedam tematskih radnih skupina grupirano prema glavnim tematskim ciljevima sukladno
Europskoj strategiji 2020, ukljuCujuci pripremu Ekonomskog programa Republike
Hrvatske.*® Clanovi Tematskih radnih skupina ministarstva su odgovorna za izradu
programskih dokumenata za financijsko razdoblje Europske unije 2014.-2020., te
predstavnici relevantnih agencija, javnih poduzeca i regija (mahom regionalne samouprave).
Zadaci su Tematskih radnih skupina izrada prijedloga programskih dokumenata s
prioritetima, osiguranje uporista za predlozene prioritete u nacionalnim strategijama i
planovima te priprema dodatnih relevantnih materijala. Tijelo odgovorno za koordinaciju
programiranja je Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije, Uprava za

stratesko planiranje.

Ministarstvo zaduzeno za vodenje Tematske radne skupine 1 za tematski cilj 1 ,JaCanje
istrazivanja, tehnolosSkog razvoja i inovacija“ je Ministarstvo gospodarstva; a Tematske radne
skupine 3 za tematski cilj 3 ,JaCanje konkurentnosti malih i srednjih poduzeca,
poljoprivrednog sektora te sektora ribarstva i akvakulture* Ministarstvo poduzetniStva i obrta.

Ministarstvo znanosti, obrazovanija i $porta nije imalo vode¢u ulogu niti za jedan cilj.>°

Na temelju takve raspodjele posla, sredinom 2013. godine pocele su Partnerske konzultacije

za izradu operativnih programa.

Kako je taj proces izgledao svjedoCe sugovornici u provedenim intervjuima, akteri koji su u

tim procesima sudjelovali.

Iz njihovih izjava moze se raspoznati kako su se novi akteri zaduzeni za programiranje snasli
u programiranju instrumenata inovacijske politike. UoCava se kod njih neprecizna artikulacija
I koriStenje pojmova vezanih za poticanje inovacija (...jednostavnu razinu inovativnosti...),
odredeno nerazumijevanje svrhe inovacijske politike, ne kao politike koja nagraduje vec
postojeCe najbolje, nego kao politike koja razvija kapacitete poduzeca za inovacije,
ukljuCujuci onih poduzeca koji ih uopée nemaju (...da to bude primijenjeno na hrvatskog

poduzetnika.....ali oni nisu previse inovativni...naravno mi to smatramo i mislimo), kao i

49 http://www.strukturnifondovi.hr/tematske-radne-skupine, 28.10.2017.
%0 Ve o tome na: http://www.strukturnifondovi.hr/tematske-radne-skupine, 31.10.2017.
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opcenito, priznavanje nedostatka osobnog iskustva i znanja za posao programiranja mjera

inovacijske politike (...nemam znanja...).
Izjava 5

.| kad smo pripremali natjeCaj, u radnu skupinu smo pozvali, angazirali ljude da nam kazu
Sto treba u poduzetnistvu financirati, i da zadrzimo nekako relativno jednostavnu razinu
inovativnosti i da to bude primijenjeno na hrvatskog poduzetnika jer naravno mi to smatramo
i mislimo, ali oni nisu previse inovativni, nismo za tu temu dobili dokaze, niti za suprotnu
tezu... Da li je to dobro ja ti tu nemam svoju interpretaciju jer nemam dovoljno znanja o
tome. Ja sam tu viSe go with the flow, a flow... je naprosto ono Sto sam Cuo i svih

informacija koja je, ... opCi izvor informacija.*

Sugovornik 7, predstavnik drzavnog aktera iz sustava upravljanja europskim fondovima iz

resora poduzetnistva

Da je novi, birokratski diskurs dominantan, ukazuje neuvazavanje komentara ¢lanova radne
skupine, prvenstveno onih Kkoji imaju iskustva rada s inovacijskim ili tehnoloSkim
programima prethodne politike (znanstveno-tehnologijske u okviru ministarstva znanosti ili
BICRA). Neuvazavanje komentara Clanova radne skupine (...odbijano...micalo se...)
spominju i drugi ispitanici, a vidljivo je kako se kao metoda Ministarstva gospodarstva za

postizanje te dominacije pokazuje ogranicavanje pristupa diskursu (...u preuskom krugu...).

U nastavku je nekoliko grupiranih izjava aktera koje ukazuju na pristup dominantnom

diskursu.
Izjava 6

.»--.Komentare koje je dao MZO je bilo ignorirano ili irelevantno. Primarno je to odnos snaga

ministara i sastava vlade. To je pitanje omjera mo¢i na toj razini vlade.”

Sugovornik 8, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti
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Izjava 7

»(U izradi Operativnog programa, 2013)...mi kao i sve institucije jesmo bili ukljuceni,
pogotovo na pocCetku u izradi onih tablica, kada se tek krenulo s mjerama, ali nije bilo
konstruktivnog razgovora, i svatko je gurao nesto svoje, MINGO je ve¢ tada imalo neke svoje

ideje, tako da je drugo bilo sve odbijano, micale se s papira, vracale se na papir.”
Sugovornik 6. predstavnik vladine provedbene agencije
Izjava 8

»UZI krug ljudi iz MINGO-a je vodio cijelu pricu, oni su trebali ukljucCiti viSe institucija, i one
koje su se operativno bavile inovacijama, s provedbom IP, jer veliko je znanje tamo.
Primjetno je da je cijeli proces formuliranja strategije, ali to nije samo strategija, to se tiCe
formuliranja cijelog sustava, da ¢im imate moc¢ u igri, da formulirate cijeli sustav. Osjecaj je

bio da se to radi u preuskom krugu, za takvu veliku stvar®.
Sugovornik 12, predstavnik drzavnog aktera, upravljackog tijela za fondove Europske unije

Moze se primijetiti nezadovoljstvo nositelja ,starih® programa inovacijske politike prema
novom diskurzivnom poretku. U sljedecoj se izjavi nazire taj sukob iz dijeljenja na ,mi“ i
,0Nni“. Svi koji nesto znaju o inovacijama (mi), sveli su se na komentatore mjera koje pisu u

ministarstvu gospodarstva oni koji ne znaju (oni).
Izjava 9

“U tom su se trenutku u ministarstvu stvorili novi sustavi, odjeli, sluzbe, ali su preuzeli to
kao izdvojenu strukture koje sadrze i pisanje i provedbu i evaluaciju, doveli smo do toga da
smo struku koja zna o inovacija, izbacili iz toga, SVi mi Koji neSto znamo o tome smo na neki
naCin postali komentatori, koji se uzimaju ili ne uzimaju. Veéinom ne. Mjere su onda
generalne, gadaju generalnu populaciju i ne uzimaju to iskustvo nas koji smo nesto prije

provodili*
Sugovornik 6. predstavnik vladine provedbene agencije

Izjave sugovornika ukazuju na to da raspodjela poslova oko kreiranja programa i mjera za
koriStenje Europskih fondova zanemaruje izgradene kapacitete u razdoblju provedbe

prethodne politike.
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Izjava 10

»oVjetska banka je zadnjih 10 godina financirala STP1, pa STP2, no kompletno iskustvo od
10 godina, Sto se stvorilo tijekom rada s ekspertima, do institucija Sto su se stvorile, kao
BICRO, kao inovacijska agencija, kao i programi i druge institucije i financijski instrumenti,
to je potpuno zanemareno kad se OP slagao, to nam kaze, da kada i imamo neki otok
pozitivnog, to se ne uzima u obzir, zasto, to nam pokazuje da se u HR nedovoljno konzultira,

da se krece svaki put ab ovo, da oni koji kreiraju misle samo kratkovidno ponekad*.

Sugovornik 13, predstavnik razli€itih aktera, ukljuujuci Svjetsku banku i drzavnog aktera iz

resora znanosti

Institucionalni okvir za potrebe programiranja instrumenata politika karakterizira odvojenost
ustrojstvenih jedinica za planiranje i provedbu europskih fondova unutar ministarstava
(zapoceto i prije formalnog Clanstva u Europskoj uniji za vrijeme koriStenja pretpristupnih
fondova i1 provedbe Operativnog programa ,Regionalna konkurentnost 2007.-2013.).
Primjenjuju se posebni nazivi radnih mjesta drzavnih sluzbenika koji rade u strukturi tijela
koja su dobila dozvolu za rad od Europske komisije za upravljanje sredstvima Europske unije
i veCi koeficijenti sloZenosti poslova sukladno Zakonu o uspostavi institucionalnog okvira za
provedbu europskih strukturnih i investicijskih fondova u Republici Hrvatskoj u financijskom
razdoblju od 2014./2020 (NN 92/2014) i Uredbi o nazivima radnih mjesta i koeficijentima
slozenosti poslova u drzavnoj sluzbi (iz 2014. godine). Naglasak na kompetencijama koji se
za taj posao trazi iskustvo je u upravljanju fondovima Europske unije, a navedenim zakonom
propisuje se izmedu ostaloga i ,,..provedb(a) edukativnih aktivnosti koje se odnose na
upravljanje i koristenje ESI fondova za tijela drzavne i javne uprave, lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, prijavitelje i korisnike ESI fondova te pravne osobe s javnim
ovlastima* (Clanak 6, stavak 2, tocka 15). Profil trazenih kadrova, kao i fokus edukativnih
aktivnosti za jaCanje administrativnih kapaciteta, usko je strukturiran i orijentiran na znanja u
vezi tehnika upravljanja fondovima, Sto sugerira da je posjedovanje ili izgradnja strucnih

znanja vaznih za javne politike, odnosno sadrzaj politika (probleme i rjeSenja), zanemarena.
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Osim toga, izdvojenost u posebne ustrojstvene jedinice implicira ograniCenje pristupa
diskursu vezanom za programiranje i planiranje koristenja sredstava iz Europskih fondova

onim sluzbenicima i ustrojstvenim jedinicama koji su izvan toga sustava upravljanja.

U tome kratkom razdoblju 2013.-2014. kada su se sastajale radne skupine, usvojene su brojne
strategije koje se dotiCu u svome sadrzaju i inovacijske politike: Strategija razvoja
poduzetniStva 2013.-2020., Strategija poticanja inovacija 2014.-2020., Strategija znanosti,
obrazovanja i tehnologije 2014.-2020., Industrijska strategija 2014.-2020. U 2016. godini se,
nakon dvije i pol godine rada na izradi, donijela i Strategija pametne specijalizacije, koja se
od ostalih razlikuje po tome Sto je ona preduvjet za koristenje sredstava za istrazivanje, razvoj
I inovacije (Tematski cilj 1).

Ministarstvo znanosti, u 2014. godini osniva Nacionalno vijeCe za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloski razvoj (NVZVOTR) kao najvise savjetodavno tijelo za znanstvena
istraZzivanja, visoko obrazovanje i tehnologiju. Vijeée je ustrojeno spajanjem ranije zasebnih
tijela Nacionalnog vijeCa za znanost (NVZ) i Nacionalnog vijeCa za visoko obrazovanje
(NVO). Dodavanjem komponentne tehnolo3kog razvoja u nazivu strategije i vijeca nastoji se
Hvratiti  komponenta tehnoloSkog razvoja u resor znanosti (0 VijeCu i tumacenju pojma
tehnoloski razvoj u odnosu na inovacije vidjeti odjeljak 4.2.1.2. Diskurs dihotomije uloge
javnog i privatnog sektora u nastanku inovacija). O tome svjedocCi diskurs sugovornika s

javnog sveucilista u sljedecoj izjavi.
Izjava 11

»Sve skupa... ono §to se razvijalo kroz HIT i BICRO, kasnije za vrijeme ministra Jovanovica,
doslo je do raspada Citavog sustava. Prvo se HIT spojio s BICROM, a kasnije se BICRO
pripojio HAMAGU a mi smo ostali bez toga dijela sustava... uprava za tehnologiju je zamrla
i vi nemate vise niti lipe u proracunu ministarstva znanosti na toj poziciji. Ja uporno vec vise
od 2 godine govorim da se to vrati, ali za tehnologijski razvoj smo izgubili 50 milijuna kuna.
Kad smo razgovarali, shvatili smo da je ta aktivnost potpuno zamrla, i da bi to trebalo
obnoviti. Sada pokuSavamo privoliti, okolnim putem, ministra financija da poveca proracun

za znanost"™.
Sugovornik 18, predstavnik javnog sveucilista
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Moze se uocCiti iz upotrebe glagola spojiti, kako se HIT i BICRO dozivljavaju kao dva
ravnopravna tijela iz okrilja resora znanosti i tehnologije; dok se u formulaciji ,,BICRO
pripojio HAMAGU*“ pokazuje da se BICRO time stavlja u neravnopravan, inferioran polozaj,
doCim je znanstvena zajednica ,,0stala bez toga“. U izjavi se time inovacijski dio izjednacuje
s tehnoloskim razvojem, a BICRO se dozivljava kao institucija koja se bavi provedbom
politike namijenjene znanstvenicima. Izjava ukazuje na zelje i planove da se tehnologijska

komponenta obnovi.

U 2014. godini tadasnji, novi, BICRO spaja se dakle, s vladinom agencijom za mala i srednje
bvelika poduzeca i investicie HAMAG-Invest, koja je pod ingerencijom Ministarstva
poduzetniStva i obrta, i to s argumentom potrebe izgradnje kapaciteta za nadolazece isplate
sredstava EU investicijskim fondovima.

Formalni razlog takvog spajanja prema analiziranim pisanim dokumentima racionalizacija je
sustava za provedbu koristenja sredstava iz tih fondova. U nastavku je izdvojen tekst o tome
iz Strategije pametne specijalizacije: ,,Poslovno-inovacijska agencija Republike Hrvatske
(BICRO), koja je prethodno bila srediSnja provedbena ustanova za tehnoloski razvoj, spojena
je s Hrvatskom agencijom za malo gospodarstvo i investicije (HAMAG-INVEST) u
jedinstvenu agenciju Hrvatsku agenciju za malo gospodarstvo, inovacije i investicije —
HAMAG-BICRO. Spajanje je bilo logican potez za bolje povezivanje uzlaznih i silaznih
intervencija.” (S3:25).

Izjave sugovornika, medutim, pokazuju kako su na snazi bili i neki ,,skriveni generatori®.
Takve promjene institucija (spajanje tih dviju agencija) proizlaze i iz ambicija drzavnih tijela
(Ministarstva poduzetnistva i obrta) za upravljanje fondovima Europske unije.

Izjava 12
»Sam razlog spajanja, ja ne znam tko ga je osmislio, ja mislim da je bio vezan uz mozda
dobivanje mogucnosti za MINPO (Ministarstvo poduzetnistva i obrta) tada da provodi

fondove, nije bila tema ajmo ojacati inovacije, to sigurno.*
Sugovornik 20, predstavnik vladine provedbene agencije

Nadalje, na to ukazuje i sljedeci dogadaj. UocCi usvajanja Strategije pametne specijalizacije u

2016. godine, Ciji je nositelj Ministarstvo gospodarstva, isto ministarstvo koristeci sredstva iz
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izvora EU-a, pokrenulo je 2016. godine novo tijelo, nazvano Centar za industrijski razvoj -
CIRAZ (dalje u tekstu: CIRAZ) u partnerstvu s Hrvatskom gospodarskom komorom,
delegiraju¢i im aktivnosti i sredstva za provedbu strategija u nadleznosti toga ministarstva
kao i za uspostavu inovacijskog sustava. CIRAZ je u suradnji s Ministarstvom gospodarstva i
Hrvatskom gospodarskom komorom kao partnerskom institucijom *...zaduzen za aktivnosti
provedbe tri najvaznije nacionalne strategije: Strategiju pametne specijalizacije S3,
Industrijsku strategiju i Strategiju poticanja inovacija. Provedba se odvija putem 2 strateSka
projekta financirana iz Fonda za regionalni razvoj: (1) Strateski projekt za podrsku inicijativa
klastera konkurentnosti i (2) StrateSki projekt za podrSku uspostavi inovacijske mreze za
industriju i tematskih inovacijskih platformi*.5t

O skrivenim generatorima koji su utjecali na spajanja HIT-a i BICRO-a, te BICRO-a i
HAMAG-Investa te na osnivanje CIRAZ-a, slikovito govori sljede¢a izjava sugovornika,

predstavnika drzavnog aktera koje koordinira sustav upravljanja europskim fondovima.

Izjava 13

»BICRO je trebao biti danas institucija od 300 ljudi, milijardu kuna, tisucu projekata. Mi
nemamo institucionalni kontinuitet. Svatko moze instituciju zatvoriti, promijeniti, pretvoriti u
nesto drugo, zanemariti vrijednost i vaznost, umjesto da je ono Sto je dobro ojaCa. Bez jakih
institucija nema javnih politika, mi mozemo sanjariti, pisati ne znam kakve strategije, zakone,
ali klju€ne su institucije sa svojim ljudima, oni Ce stvarati bolje mjere, bolje zakone. Stalno
neki preustroji.. vama treba kriticna masa ljudi koji se neCim bave, i vrijeme resursi i onda
imate javne politike. Pitanje je i Sto ¢e biti s S3, jer je pitanje i Sto ¢e biti s institucijama i tko
Ce to provoditi. CIRAZ je pitanje jednog izleta spajanja institucija, pitanje je hoce li poluciti
efekte i hoce li imati odrZivost. U stvaranju novih institucija treba biti jako oprezan, ne i¢i u
to ako nemamo dokazanu potrebu za njima. Jer jednom kad ih se osnuje, trebamo se odluciti,
treba joj dati Sansu, prije nego Sto opet odlucimo da treba mijenjati. Vrijeme prolazi, a nasi
konkurenti... oni ne gube vrijeme. Bilo bi dobro da je jednom za vijek vjekova kaze koje su
institucije bitne i da se prestane eksperimentirati s institucijama. MINGO nije tada imao
svoju agenciju i tada je nastao CIRAZ. Kako nekome objasniti da pokraj jednog BICRA koji
od 10 godina prije, ima ime, ima sustav, i vi idete paralelnu instituciju raditi jer jedan

51 http://www.ciraz.hr/nacionalne-strategije/, 27.10.2017.
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ministar...nazalost, previse toga je determinirano nekim osobnim videnjem, njihovih Zelja

koje nemaju nikakvog utemeljenja u strateskim planovima i javnim politikama.*
Sugovornik 12, predstavnik drzavnog aktera, upravljackog tijela za fondove Europske unije

Osnovni diskurs u navedenoj izjavi je nedostatak institucionalnog kontinuiteta i neplanskog
(...svatko moze...stalno neki preustroji...) i neobaveznog donoSenja odluke o spajanje bez
prave prethodne analize (metafora izlef). Prisutan je diskurs usmjeravanja (...treba se...bilo
bi dobro...), ali 1 odricanja od odgovornosti za odluCivanje toga aktera i prebacivanje
odgovornosti na resorne ministre (...koordinacija je jedno, a odluke donosi ministar...).
Uocljivo je odricanje od odgovornosti ne samo za donoSenje odluke, ve¢ i za davanje
misljenja, na Sto ukazuje nedovrsena re€enica u kojoj se spominje ministar ostavljajuéi tako

slusatelju da sam zakljuci.

Identificirani kljucni dogadaji u hrvatskoj inovacijskoj politici 2001.-2016. prikazani su
kronoloski u Tablici 10.
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Tablica 10. Kljucni dogadaji u hrvatskoj inovacijskoj politici 2001.-2016.

Godina Dogadaj- lokalno Nositelj Dogadaj- globalno
2001. Pokretanje programa Ministarstvo
HITRA i osnivanje znanosti,
Tehnologijskog vijeca. obrazovanja i
Sporta.
OZujak 2006. Osnivanje Hrvatskog Ministarstvo
instituta za tehnologiju znanosti,
HIT-a. obrazovanja i
Sporta.

05.05.2006. Vlada RH usvojila Ministarstvo
Znanstvenu i znanosti,
tehnologijsku politiku obrazovanja i
Republike Hrvatske Sporta.
2006.- 2010.
2006. Pokretanje Znanstveno- | Ministarstvo
tehnologijskog projekta | znanosti,
sa Svjetskom bankom. obrazovanja i

Sporta.

2006. Pokrenut program Ministarstvo
»Poticanje poduzetnistva | znanosti,
utemeljenog na obrazovanja i
inovacijama i novim Sporta.
tehnologijama” povjeren
BICRO-u.

2008.-2012. Financijsko-
ekonomska kriza i
kriza drZzavnog
proracuna.

2012. Spajanje BICRO-a i Ministarstvo

HIT-a.

znanosti,
obrazovanja i

Sporta.

Rujan-studeni- 2012.

Osnovano meduresorno

Ministarstvo
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Koordinacijsko
povjerenstvo za pripremu
programskih dokumenata
za financijsko razdoblje
Europske unije 2014.-
2020. i Tematske radne

skupine.

regionalnog
razvoja i fondova

Europske unije.

Svibanj 2012.

Potpisan Memorandum o
razumijevanju i suradnji
na projektu izrade
“Nacionalne strategije
inovacija Republike
Hrvatske 2013.-2020., s
akcijskim planom za
razdoblje 2013-2014” uz
podrsku OECD-a.

Ministarstvo
znanosti,
obrazovanja i
Sporta i
Ministarstvo

gospodarstva.

2013. Clanstvo RH u EU.

31.07.2013. Zapocinje Drugi projekt | Ministarstvo
tehnologijskog razvoja znanosti,

(STP 1I). obrazovanja i
Sporta.

Lipanj 2013. Pocele Partnerske Ministarstvo
konzultacije za izradu regionalnog
operativnih programa. razvoja i fondova

Europske unije,
vodeca
ministarstva po
ciljevima.

25.10.2013. Hrvatski Sabor donio Ministarstvo
Strategiju razvoja poduzetnistva i
poduzetnitva Republike | obrta.

Hrvatske 2013. — 2020.
2014. Spajanje BICRO-a i Ministarstvo

HAMAG-a.

poduzetnistva i

obrta.
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27.05.2014.

OdrZana konstituirajuéa

Ministarstvo

sjednice Nacionalnog znanosti,
vije€a za znanost, visoko | obrazovanja i
obrazovanje i tehnoloski | Sporta.
razvoj.

17.10.2014. Hrvatski sabor donio Ministarstvo
Industrijsku strategiju gospodarstva.
Republike Hrvatske
2014. - 2020.

17.10.2014. Hrvatski sabor donio Ministarstvo
Strategiju obrazovanja, znanosti,
znanosti i tehnologije. obrazovanja i

Sporta.

17.12.2014. Vlada RH usvojila Ministarstvo
Strategiju poticanja gospodarstva.
inovacija 2014.-2020.

Jesen 2015. Osnovana ustanova Ministarstvo
Centar za industrijski gospodarstva.
razvoj (CIRAZ), od
2016. sektor unutar
Hrvatske gospodarske
komore.

8.4.2016. Vlada RH donijela Ministarstvo

Odluku o dono3enju
Strategije pametne
specijalizacije Republike
Hrvatske za razdoblje od
2016. do 2020. godine.

gospodarstva.
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Institucionalni kontekst hrvatske inovacijske politike pokazuje put ideje ekonomije znanja
putem diskursa konkurentnosti od prvih inicijativa, programa i strategija nastalin poCetkom
2000-ih godina. U tome je razdoblju vaznu ulogu kao izvor znanja i promotor toga diskursa
bila Svjetska banka, i to putem tehnicke pomodi i financiranja dvaju velikih projekata za
razvoj znanosti i tehnologije (STP i STPII) unutar kojih su ojaCane institucije za provedbu
programa tehnoloskog razvoja, suradnje znanstveno-istrazivackog i poslovnog sektora te

stvaranja na znanju utemeljenih poduzeca.

Krajem toga desetljeca, vidljiv je utjecaj financijsko-ekonomske krize Sto donosi smanjivanje
budzeta za istrazivanje i inovacije. Medutim, to se moze protumaciti i kao posljedica
nedovoljne prihvacéenosti diskursa konkurentnosti i potrebe korisnosti znanstvenih
istrazivanja za gospodarstvo u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta te znanstvenoj
zajednici, Sto bi bio onda stvarni uzrok nepostojanja instrumenata inovacijske politike u
razdoblju oko 2010.-2014. Dogadaj koji je posljedica takvog tumacenja je i MZOS-ovo
Hprepustanje* agencija HIT i BICRO-a, kao i kasnije spajanje s agencijom HAMAG-Invest,

nadzoru Ministarstva poduzetnistva i obrta.

Uoci Clanstva Hrvatske u Europskoj uniji institucionalni kontekst inovacijske politike mijenja
se. Posredstvom europskog diskursa regionalne konkurentnosti te birokratskog diskursa
prisile na zadovoljavanje pravila kriterija Europske unije za provedbu europske kohezijske
politike, kojim se unosi ideja Siroke definicije inovacijske politike, nadleznost za inovacijsku
politiku prelazi s Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta na Ministarstvo gospodarstva.
Takoder, u ranijem se razdoblju ta politika nazivala tehnologijskom politikom (politikom za
tehnoloski razvoj), dok se sintagma inovacijska politika pocela koristiti od Strategije
poticanja inovacija. Time dominantni akter postaje Ministarstvo gospodarstva, a industrijski
diskurs, legitimiran putem zahtjeva Europske unije i operacionaliziran putem posebnih radnih
skupina ili ustrojstvenih jedinica Cime se pristup diskursu ograniCava, postaje dominantan
diskurs. Na to upucuje Strategija pametne specijalizacije, koja iako se Zeli nametnuti kao novi
koncept inovacijske politike, ustvari provodi industrijsku politiku putem reindustrijalizacije
gospodarstva, Sto se moze dodatno potvrditi inicijativom osnivanja Centra za industrijski
razvoj koji bi trebao provoditi sve tri strategije: industrijsku, inovacijsku i onu za pametnu
specijalizaciju. Ve¢ sam naziv te institucije ukazuje na dominaciju industrijske politike nad

inovacijskom.
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Dodatno se moZe izvesti zakljuCak kako postoji op¢a konfuzija o tome tko $to treba raditi, i to
zbog brojnih aktera, definicija, strategija i institucija, Sto jasno artikulira sljedeca izjava:

Izjava 14

,»rehnologija je osim nominalno potpuno nestala. Bila je preseljena u HIT kad je on nastao,
pa je onda HIT nestao kad se spojio s BICRO-m, a onda je BICRO spojen s HAMAG-om.
Nastala je rupa, nitko se ne bavi s inovacijskom politikom, nema tijela koje bi bilo nadlezno
samo za inovacijsku politiku, i koje bi bilo posrednicko tijelo izmedu ministarstava koja su
isto nadlezna. Opet, prema S3 to bi trebao biti HAMAG-BICRO, ali onda opet sada imamo
CIRAZ za koji nitko ne zna Sta je, koja mu je uloga i kako je nastao, ali znamo kako se
financira, drugo ne znamo nista o tome, tak da me ba$ veseli vidjeti kako ¢e to izgledati u
buducénosti. S obzirom da je bilo toliko tijela koji su bili nadlezni za inovacijsku politiku,
nemamo veci uspjeh u upravljanju inovacijskom politikom, tako da mi je teSko odgovoriti

koje bi tijelo trebalo ili je nadlezno za nju, nemam pojma.*
Sugovornik 8, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti

Iz navedene analize institucionalnog konteksta, nemoguce je utvrditi koja je pocetna toCka
inicijative za promjene inovacijske politike, a koja bi se kako sugeriraju Vis i Kersbergen
(2013) mogla shvatiti kao odlu€ujuci vanjski objektivni zahtjev koji utjeCe na promjene
javnih politika. Financijsko-ekonomska kriza bila je razlog smanjivanju budzeta, ali se ne
moze jednosmisleno zakljuciti kako je ona pocetna tocka inicijative te jedini uzrok problema.
Takoder, zahtjevi iz Clanstva u Europskoj uniji takoder se ne mogu uzeti kao pocCetna tocka
inicijative. Opovrgavanje potonje teze moze se izvesti iz postojanja prethodne inovacijske
politike, dokazivo u diskursu prvog strateskog dokumenta iz 2006. — Znanstvene i
tehnologijske politike 2016.-2010. koja, kao Sto je objasnjeno u odjeljku, istiCe kako su na
stvaranje te politike utjecali globalizacijski i europeizacijski procesi. Koristi se u tome rijeC
»procesi §to implicira da su oni trajali u nekom vremenu, odnosno da je nemoguce utvrditi

jednu vremensku tocku inicijative.

Po pitanju Blythove teze, koju Vis i Kersbergen kritiziraju, da su ideje fundamentalne u
promjeni javnih politika, iz analize diskursa u hrvatskoj inovacijskoj politici moze se izvesti
zakljuCak kako su ideje konkurentnosti i ekonomije znanja utjecale na diskurs Europske
unije, koji pak procesima europeizacije nalaze svoj put u hrvatsku inovacijsku politiku.

Medutim, ta ideja se u hrvatskom institucionalnom kontekstu dalje oblikuje pod utjecajem
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interesa aktera u tome specificnom kontekstu i tako formira birokratski diskurs. Ideje, slozit
¢emo se, jesu fundamentalne, ali uz preciziranje da su fundamentalne po tome $to je njihovo

djelovanje dugorocno konstitutivno u promjeni politike.

U sljedeCem odjeljku analizira se, kao dio institucionalnog konteksta, kako ideje i oko nje
stvoreni diskurs utjeCu na interese aktera, vodeCi se Faircloughovom poimanjem analize
ideologije i hegemonije (prema kojem su diskurzivne prakse materijalni oblik neke ideologije
te da ideologija ima ucCinak na interese i institucije koje postaju i popriste i predmet borbi za

diskurs) i primjenjujuci van Dijkovu analizu aktera.

4.5.2. Analiza motivacije i interesa aktera inovacijske politike

U analizi aktera kao zastupnika neke ideje (ideologije grupe) prema tumacenju van Dijka
(2009) analiziraju se karakteristike aktera kao Sto su alati kojima se koriste u produkciji te
reprodukciji diskursa, akcije koje poduzimaju, ciljevi koje Zele posti¢i, norme i vrijednosti
koje propagiraju, pozicija u drustvu koje imaju, odnos prema drugim akterima te resursi

kojima raspolazu.

Akteri se prema karakteristikama mogu podijeli u nekoliko skupina. Svaka ima svoje

specifiCne interese. Analizom su identificirani slijedeci akteri i njihovi interesi:

- duZnosnici (politicke funkcije): glasovi biraca, poveCanje interesa medija i stvaranje
dojma ,,Cinjenja“,

- drzavni sluzbenici: zadrzavanje pozicija, napredovanje putem preuzimanja novih politika,
sudjelovanje u stvaranju i provedbi nove politike, prepoznavanje i vrednovanje njihovog
steCenog znanja i iskustva,

- privatni sektor (poduzeca): lakSe poslovanje, manje propisa, vise financijskih sredstava za
projekte, jednostavnije procedure dobivanja bespovratnih potpora,

- znanstvena zajednica: povecanje javnih ulaganja u znanost i temeljna istraZzivanja koja
nisu prihvatljiva u EU fondovima (u njima je, naprotiv, naglasak na suradnju s
gospodarstvom i industrijska istrazivanja),

- medunarodne institucije (Europska komisija i Svjetska banka): promocija ,,njihovih*

instrumenata inovacijske politike.
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Tijekom analiziranog razdoblja identificirana su dva glavna drzavna aktera u kreiranju

inovacijske politike:

- Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta te

- Ministarstvo gospodarstva.>

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta zastupa tumacenje inovacijske politike kao
tehnoloSkog razvoja. Ciljevi koje Zeli posti¢i u razdoblju nakon 2010. (istekom razdoblja
provedbe Znanstveno-tehnologijske politike 2006.-2010.) vratiti je komponentu tehnologije u
okrilje ministarstva (...pod jedan krov...) za koju smatraju da im je oduzeta uvodenjem
diskursa  konkurentnosti (koji promicCe ideju ekonomije znanja) i EU fondova putem
strategije pametne specijalizacije. S obzirom na ideju koja sluzi za tumacenje inovacijske
politike u tome ministarstvu, iz prisutnog identificiranog diskursa Cini se da ono
podrazumijeva da se obnavljanjem te komponente pod okrilje znanosti vraéa i inovacijska

politika.

Inovacije se kao pojam izjednaCavaju s tehnoloSkim razvojem, u ¢emu se glavnim akterom
vidi znanstvena zajednica. Akcije koje poduzima da bi nametnula svoje znaCenje osnivanje su
Nacionalnog vijeca za znanost, obrazovanje i tehnolo3ki razvoj te izrada Strategije znanosti,
obrazovanja i tehnologije (detaljnije objasnjeno u Tablici 7.) Alati zadobivanja pozicije moci
ogledaju se u sukobljavanju s Ministarstvom gospodarstva oko alokacije sredstava za
istrazivanje, razvoj i inovacije iz strukturnih fondova Europske unije (Tematski cilj 1), zatim
u nekonstruktivnom Kkritiziranju predlozenih mjera ili ignoriranjem zahtjeva Ministarstva
gospodarstva. U prethodnom odjeljku analize institucionalnog konteksta dani su primjera
ograni€avanja pristupa diskursu, dok spomenuto ignoriranje zahtjeva argumentira sljedeca

izjava:
Izjava 1

,Sto se tice te suradnje sa ministarstvom znanosti, u vezi osnivanja inovacijskog vijeca koje
je predvideno usvojenom strategijom inovacija pozvani su bili...dosta ministarstava i tih tijela

da imenuju, medutim samo znanost i ministarstvo financija od pozvanih nisu odgovorili.. za

52 Oba su tijekom vremena mijenjala nazive, spajala se i razdvajala, no kako je fokus analize na razdoblje 2013.-
2016., uoti i netom nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju, koriste se za analizu aktera preteziti nazivi u tome
razdoblju.
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MF me ne Cudi jer oni Cuvaju pare, ali me cudi da MZ nije naslo za shodno da imenuje

svojega predstavnika.*
Sugovornik 9, predstavnik drzavnog aktera, resor gospodarstva

Ovdje se govori o osnivanju Inovacijskog vije€a za industriju propisano Strategijom poticanja
inovacija 2014.-2020., Ciji je nositelj Ministarstvo gospodarstva Sto Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta osporava odbijanjem imenovanja ¢lana u to Vijeée. U odjeljku 4.2.1.2.
o diskursu dihotomije javnog i privatnog sektora u nastanku inovacija, o osnivanju Vijeca za
znanost, visoko obrazovanje i tehnoloski razvoj mogla se uociti percepcija stava Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta, kako uz to ,,njihovo* vijece nije potrebno i Inovacijsko vijece

za industriju koje zeli osnovati Ministarstvo gospodarstva.

Ministarstvo gospodarstva, s druge strane, promovira ideju o potrebi komercijalizacije
rezultata znanstvenih istraZivanja i opcenito njihove korisnosti za gospodarstvo. Time
opravdavaju prijenos nadleznosti za ulaganja u istrazivanje, razvoj i inovacije iz resora
znanosti u resor gospodarstva. Cilj koji Zeli postiCi preuzeti je isklju€ivu nadleznost za
komponentu istrazivanja, razvoja i inovacija te sveobuhvatni inovacijski proces. Osim toga,
zeli kontrolirati provedbu svih za to veznih mjera. Akcije koje poduzima izrada su i usvajanje
Strategije poticanja inovacija 2014.-2020., Industrijske strategije 2014.-2020. i Strategije
pametne specijalizacije 2016.-2020, kao i osnivanje CIRAZ-a. Alati kojima se sluzi kako bi
ostvarilo poziciju moci i kontrole nad diskusom neuvazavanje je komentara ¢lanova radne
skupine, pogotovo onih koje daju resor znanosti ili oni koji imaju prethodnog iskustva u
provedbi instrumenata koje je provodio BICRO (kao tijelo koje je osnovalo Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta). Okvir za legitimaciju nadleznosti u tome predstavlja autoritet

Europske komisije.

Tu borbu za nadleznost (...iskljucivo...) u ime naslijeda (MZOS, BICRO) ili legitimacije
promjene nadleznosti (MINGO) (... prema preporukama...) najbolje opisuje sljedeCi primjer

izjave sugovornika intervjua:
Izjava 2

»Znanost je bila jako ukljuCena, medutim, u proces je ulazila s pozicije institucije koja je do
tada jako znacila u kontekstu istrazivanja i razvoja inovacija, koje je bilo tijelo sredisnje

drzavne institucije koja je do tada bilo iskljucivo nadlezno nad svim inovacijskim politikama

250



nad istrazivanjem i razvojem. U tom trenutku je pocelo, u trenutku slaganja i operativnog
programa i Strategije pametne specijalizacije, ponovo prema preporukama Europske
komisije, je doSlo do delegiranja funkcija, programiranja tematskog cilja 1, iskljucivo na

gospodarstvo®.

Sugovornik 11, drzavnog aktera predstavnik drzavnog aktera iz sustava upravljanja

europskim fondovima iz resora gospodarstva

4.5.3. Analiza funkcija diskursa u procesu stvaranja hrvatske inovacijske politike

U drugom poglavlju poblize je objasnjeno kako Schmidt (2002), iz perspektive diskurzivnog
institucionalizma, analizira normativni i kognitivni aspekt ideja na nekoliko razina idejnog
djelovanja: na razini javnih politika, programa i filozofije, te kako diskurzivne interakcije
objasnjava kao koordinacijske procese stvaranja javnih politika i komunikacijske procese
legitimacije ideja. Takoder, predstavljena je Campbellova tipologija ideja prema njihovoj

razini i vidljivosti reprodukcije.

U ovom se odjeljku identificirani postojeCi diskursi u hrvatskoj inovacijskoj politici
(prikazani u prethodnim odjeljcima) dodatno objasnjavaju primjenom analize funkcija
diskursa, a prisutne ideje kategoriziraju se prema tipu radi identifikacije dosega njezine

reprodukcije.

Za uspjesnost u odredenom politickom kontekstu, podsjetimo, diskurs treba prema Schmidt
(2002) zadovoljavati nekoliko funkcija: normativnu (odreduje pozeljnost i1 prikladnost
programa u odnosu na norme i vrijednosti); kognitivnhu (objasnjava logiku i potrebu za
odredenim politikama 1 programima); koordinacijsku (pruza zajednicki okvir za postizanje
dogovora oko programa izmedu aktera) i komunikacijsku (omogucava akterima uvjeravanje

javnosti u potrebnost i legitimitet programa).

Iz toga rasukrsa, pitanje je koje norme i vrijednosti daju diskursu njegovu normativnu
funkciju u hrvatskoj inovacijskoj politici. 1z analize postojecih diskursa, uocilo se kako se
dostupna financijska sredstva percipiraju kao glavni predmet interesa aktera, ali kako postoji i
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diskurs dodjele drzavnih potpora kao metafore za inovacijsku politiku, Cime se drugim
rijeCima raspolozivost financijskih sredstava za dodjelu drzavnih potpora izjednaCava s
provedbom inovacijske politike. Prema tome se i moC aktera i politiCki bodovi dobivaju
ovisno o sposobnosti davanja potpora. Ta ideja daje okvir za djelovanje, i moze se reéi da u
hrvatskoj inovacijskoj politici ima normativnu funkciju diskursa. Dostupnost sredstava iz
fondova Europske unije, dakle, predstavlja izvor moéi, Sto uzrokuje teznju aktera za
povecanjem vlastite alokacije bez obzira na njihovu ocekivanu svrhu ili potrebu usmjeravanja
tih sredstava na politiCke probleme i omogucavanje izvedivosti njihova rjeSenja. O tome

svjedoci sljedeca izjava:

Izjava 1

I sam nacin procesa na koji se dolazi do dokumenata i naSa reakcija je obrambena, hoces
uvaliti svoje mjere, ne razmisljas o pravim stvarima nego spasavas svoju mjeru, to su
Jjednostavne stvari, ljudske. Sve procese mozemo izuciti i promijeniti kod sebe, nismo mi
Nizozemci ili Svedani, ali dug je put za to, treba naci ljude koji su spremni steci povjerenije.
Da li ti vjeruje$ meni, ili ja tebi i do koje mjere i bilo tko u sustavu®.

Sugovornik 6. predstavnik vladine provedbene agencije

U lzjavi 1 sugovornik istiCe pitanje povjerenja, odnosno nedostatka povjerenja medu
akterima kao prepreku u unapredenju sustava javne uprave. Postojanje povjerenja predstavlja
dio vezan za vrijednosti i stoga se ovdje svrstava u normativnu funkciju diskursa. Cini se da
je novi, birokratski diskurs pravila koristenja sredstava iz fondova EU-a donio nepovjerenje
medu akterima, uslijed poveéanja broja procesa i aktera. 1z sljedece izjave naslucuje se kako
povjerenje proizlazi iz straha od gubitka posla ili pozicije unutar sustava javne uprave.
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Izjava 2
»,Mislim da se puno treba napraviti na izgradnji povjerenja, to nam fali medu akterima u
sustavu, svi su puni nepovjerenja.....Ulazimo u sfere nekakvog straha je jedni od drugih da ¢e
ti netko preuzeti posao, da netko zna bolje od tebe, nemajuéi u vidu cijeli policy proces, od
identificiranja ciljeva, prepoznavanja svih aktera, pravih mjera i normalno ucinka mjerenja,
evaluacije politika®.

Sugovornik 19, predstavnik drzavnog aktera u sustavu upravljanja europskim fondovima iz

resora znanosti

Po pitanju kognitivne funkcije diskursa, moZze se reci da je za one koji smatraju da je predmet
inovacijske politike razvoj tehnologije te da nadlezno ministarstvo treba biti ono za znanost,
znaCajan formativni period poCetkom je 2000.-ih godina kada je osnovano Tehnologijsko
vijee unutar Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta. To je Vijece imalo klju¢nu ulogu u
financiranju projekata znanstvenika i istrazivaca, a koji su imali u sebi naznake primjene u
gospodarstvu. Za one koji smatraju da je uloga inovacijske politike facilitirati stvaranje na
znanju utemeljenih poduzeca, klju¢no je bilo formativno razdoblje utjecaja Svjetske banke i
Prvog projekta tehnologijskog razvitka Sto se provodio od 2007. do 2012. godine.
Institucionalno je taj dio oznaCen osnhivanjem i funkcioniranjem Poslovno-inovacijskog
centra Hrvatske BICRO, koji je provodio programe financiranja istrazivacko-razvojnih
projekata poduzeca, narucenog istraZzivanja u korist poduzeca te financiranja potpornih
organizacija za transfer tehnologije i inovacije. Tijekom razdoblja od pristupanja Hrvatske
Europskoj uniji, karakteristiCan je kod aktera koji u tome sudjeluju uli kojima je to prvi
doticaj s inovacijskom politikom, diskurs koji vrlo €esto poistovjecuje nacionalnu inovacijsku

politiku s provedbom preporuka i slijedenjem pravila Europske unije.

O tome kako diskurs u hrvatskoj inovacijskoj politici nakon pristupanja u Europsku uniju
utjeCe na koordinaciju aktera, moze se zakljuivati iz izjave sljedeCeg sugovornika, koji
istiCe da su odnosi dvaju ministarstava, znanosti i gospodarstva, bili 103i (...do zadnje kapi
krvi...) do toCke u kojem je potreban vanjski facilitator (...mi smo morali preuczeti...).
Rezultati borbe bili su razgranicenje pojedinih dijelova instrumenata za poticanje istrazivanje,
razvoja 1 inovacija kako bi svaka strana mogla imati vlastitu nadleznost. U izjavi se

prepoznaju alati nekonstruktivnog sudjelovanja u pregovorima koje je koristilo ministarstvo
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znanosti kao nacin zadobivanja moci, a u vezi ministarstva gospodarstva ton sugovornika u
izdvojenoj izjavi pokazuje formu ,pristojnog pritiska® od strane koordinacijskog tijela

(...trazili smo...inzistirali smo) i postojanje otpora prema takvom pritisku.

Izjava 3

,»Tada smo napravili trojni sastanak, MINGO i MZO koje se probudilo u smislu, kada je
doslo do zamjene zamjenika ministra, onda su htjeli izmjene. Poceli su govoriti kako to nije
dobro... nisu cak bili detaljni u tome, Samo su iskazivali nezadovoljstvo.... | tada smo
odlucili da to preuzme MRRFEU... Od MINGO smo trazili izmjene, inzistirali smo na tome.
Moram priznati da je to bio jedan jako tezak period, jer je antagonizam izmedu znanosti |
gospo dozivio vrhunac. Stvar je dosla dotle da je MRRFEU moralo potpuno preuzeti
koordinaciju, i ja osobno i dovrsiti sve to. Ta vrsta borbi oko prevlasti za odredenim
podrucjem potpuno ostavlja u drugi plan sinergiju i koordinaciju i efekte koje treba poluciti.
Najvaznije je da, takva se klima stvara, da institucija uzme najveci kolac za sebe, da $to ima
viSe iznosa na raspolaganju da je mocnija, Sto viSe ljudi, pa ide dupliciranje kapaciteta. Oni
vrlo spremno suraduju na op¢im dijelovima, ali kad se dode na odlucivanje koje grant sheme,
koji iznosi, onda je to borba do posijednje kapi krvi, dokazivanja da mora biti tako, da mora

biti kod njih, pa se rade kompromisi. *

Sugovornik 12, predstavnik drzavnog aktera, upravljackog tijela za fondove Europske unije

Da nije sukob oko inovacijske politike nastao tek pojavom financijskih sredstava iz EU-s,
govori i sljedeca izjava, a koja je vaZzna jer govori o tome koliko su temeljne ideje i kognitivni
aspekt vazni za daljnji razvoj ove politike. Sljedeci primjer govori o uspostavi nacionalnog
inovacijskog sustava u vrijeme 2006.-2010.

Izjava 4

»,Mozda bi bilo drukcije da je iSlo na visi nivo. Da je to bio stav vlade, premijera, svi stojimo
iza toga. Ovako, primijetio sam koliko je bitno da se zna tko vodi, ja sam mislio da je to sve
vlada. A zapravo je bilo jako bitno je li vodi MZO ili MINGO. Kad sam shvatio, rekao sam,

pa ako to zbog toga stoji, ajmo sva tri ukljuciti, pa recite to je od sva tri ministarstva, ali nije
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uspjelo, bas najjadniji primjer... Zato to treba dati svima, kao nesto iznad ministarstva, a ne

da je stalno ratno stanje, nego da je zajednicki projekt.”
Sugovornik 14, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti, konzultant Svjetske banke

Koliko je zadovoljena komunikacijska funkcija diskursa pokazuju izjave sugovornika koje
govore o ozraCju nepovjerenja izmedu drzavnih aktera, ali i prema privatnom sektoru. Tako
je na primjer Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, sudei prema izjavama, pod
snaznim utjecajem snazne znanstvene zajednice, a ona se odupire bilo kakvoj promjeni,
osobito onih koje bi ugrozile njihovu akademsku slobodu i autonomiju ili njihov znanstveni
sustav napredovanja. O tome kako su znanstvenici reagirali na provedbu projekta STP, koji
promiCe konkurentnost te suradnju s gospodarstvo, govori sljedeca izjava sugovornika iz
resora znanosti. Ona ukazuje kako nije postojala intrinziCna motivacija za takvu promjenu te
kako se nije vodilo raCuna o komunikacijskoj funkciji diskursa za legitimaciju diskursa

konkurentnosti i komercijalizacije rezultata znanstvenih istrazivanja.

Izjava 5

.--..mislim da nije dovoljno zahvatio taj hrvatski problem definiranja politika, nije shvatio
problem upravljanja sa znanstvenim sustavom, koji je jedan od kljucnih problema, koji ne
potiCe rad znanstvenika prema gospodarstvu, prema inovacijama niti ih se moze motivirati
izvana. Oni se prvo moraju reformirati iznutra. Konzultanti Svjetske banke to nisu shvatili,
fokusirali su se na ministarstvo znanosti, zaboravili su da je to samo jedan od aktera u

Hrvatskoj, nisu napravili nacionalni konsenzus oko toga.*
Sugovornik 17, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti

Komunikacijska praksa legitimacije diskursa ekonomije znanja i konkurentnosti prema
privatnom sektoru je drugacija. Cini se da drZavni akteri, da bi ostvarili diskurs inovacijske
politike kao politike koja povezuje razliCite dionike (privatni, javni, znanstveni i civilni), u
definiranju problema i prioriteta moraju tek motivirati tvrtke da sudjeluju u procesu izrade

programa i mjera inovacijske politike. Motiviranje privatnog sektora za sudjelovanje u
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~poduzetnitkom otkrivanju®®*, tj. procesu izrade strategije, kao propisane metodologije u
izradi Strategije pametne specijalizacije, ostvaruje se uvjetovanjem dobivanja potpora.

Izjava 6

»,Motivirali smo poduzeca da sudjeluju u konzultacijama i na radionicama za izradu pametne

specijalizacije tako Sto smo vezali to sudjelovanje na dobivanje sredstava, jako smo im jasno

porucili da tko ne bude sudjelovao, moze ga to iskljuciti iz planova za koriStenje sredstava®.
Sugovornik 11, predstavnik drzavnog aktera u sustavu upravljanja europskim fondovima iz

resora gospodarstva

Uocen je opcCeniti nedostatak komunikacije, kao i neucinkovit oblik postojeCe komunikacije i
jezika kojim se komunicira poruke znanstvenoj zajednici i poduze¢ima, onima Cije probleme

bi inovacijska politika trebala rjeSavati, na Sto upucuju izjave u nastavku:

Izjava 7
»-Nema ozbiljnog razumijevanja, Sto mi zelimo, da publikacije nisu samo usmjerene na
znanstvene karijere nego da rezultati budu funkcionalni, znanstveni sektor je u otporu, jako je
teSko staviti da to bude glavni cilj. Prvo treba definirati sto je cilj u suradnji s korisnicima, i
onda polako raditi na tome, izaci na teren komunicirati, objasniti*

Sugovornik 19, predstavnik drzavnog aktera u sustavu upravljanja europskim

fondovima iz resora znanosti

Izjava 8
,U HR se Cesto gleda na privatni sektor kao na nesto s Cim treba biti oprezan, treba ih strogo
kontrolirati jer se ocekuje da ¢e biti prijevara,. Sto je lose, moramo nauciti vjerovati jedni
drugima, i to se povjerenje gradi kroz komunikaciju. Zanimljivo kako sam cijeli ovaj dio oko
inovacija zapravo povezala s komunikacijom, ali to je kljucno, a kod nas to nije dobro..... ato
je generalni problem, jezik kojim je to pisano je problematican, ajmo ih pojednostaviti, neka
onda ima vise apliciranih projekata koji ¢e moZda otpasti jer ne zadovoljavaju nesto, nego da
ih imamo 3 ili 5 sve skupa“.

Sugovornik 5, predstavnik udruzenja poslodavaca.

53 Poduzetnitko otkrivanje je u smislu Strategije pametne specijalizacije 2016.-2020. ,,otkrivanje i istraZivanje
novog prostora moguénosti iz kojeg je vjerojatno da ¢e proizaci mnoge inovacije i razviti se nove aktivnosti*.
(S3:5).
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Iz analize funkcija diskursa moze se izvesti zakljuCak kako je normativna funkcija
djelomicno zadovoljena; kako analiza kognitivne funkcije pokazuje postojanje brojnih
kognitivnih konstrukata i tumacenja inovacijske politike. Nadalje, koordinacija aktera je
manjkava te se zamje€uje teznja za kontrolom diskursa nasuprot koordinaciji interesa i
stvaranja zajednickog diskursa. Komunikacijski aspekt diskursa u promjeni inovacijske
politike pokazuje kako se dominantni diskurs (konkurentnosti i korisnosti znanstvenih
istrazivanja za gospodarstvo te birokratski diskurs pametne specijalizacije i pravila koristenja
fondova EU-a) prenosi neplanski, bez i jasnih poruka, Sto je doprinijelo nerazumijevanju i

Cak otporu prema tom diskursu.

Tipovi ideja prisutnih u Hrvatskoj rasClanjuju se prema analitickom okviru tipologije ideja

koji je razradio Campbell (1998). Razrada ideja prikazana je u Tablici 11.
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Tablica 11. Tipovi ideja i njihov utjecaj na proces stvaranja hrvatske inovacijske politike

(prilagodeno prema Campbell, 1998)

Koncepti i teorije u fokusu
diskusije o inovacijskoj politici

— vidljive (u prvom planu)

Temeljne ideje
- U pozadini procesa stvaranja

inovacijske politike

Kognitivna razina

Programi

Svjetska banka i Europska
komisija daju ideje kao recept
koji pomaze donositeljima
javnih politika da izrade jasan i
specifi¢an kurs djelovanja
(Svjetska banka: Znanstveno-
tehnologijski projekt, programi
BICRO-a; Europska
unija/komisija: Uredba
651/2014; Strategija pametne

specijalizacije).

Paradigme

Linearno shvaéanje
inovacijskog procesa
(tehnoloski razvoj proizlazi iz
znanstvenih istraZivanja).
Industrijska proizvodnja i
klju€na uloga investicija u
razvoju gospodarstva.
Potreba centraliziranog

vodenja inovacijske politike.

Nema zajednicke paradigme

ekonomije znanja.

Normativna razina

Okviri

Birokratski diskurs o drzavnim
potporama kao o metafori za
inovacijsku politiku pomaZe u
legitimaciji rjeSenja
(poveéavanije ili smanjivanje
budZeta). Nuzda iskoriStavanja
fondova EU-a sluZi kao okvir
za legitimaciju promjena
nadleznosti za inovacijsku

politiku.

Javni sentiment

Ne postoji javna svijest, ideja o
potrebi i ulozi inovacija za
javnost.

Postoji svijest Sireg kruga
aktera (ne samo drzavnih) o

apsorpciji fondova EU-a.
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Iz nalaza sistematiziranih u Tablici 11., primjenom Campbellove tipologije ideja radi
utvrdivanja koherentnosti ideja i diskursa u hrvatskoj inovacijskoj politici, proizlazi da niti
jedna prisutna ideja (izvedena iz ekonomskih teorija rasta i teorije razvoja inovacijske
politike) i posredovana putem diskursa, nema koherentnost na sve Cetiri razine. Drugim
rijeCima, analiza temeljnih ideja (filozofija ili paradigmi), koje su u pozadini procesa
stvaranja politike, pokazuje kako medu akterima ne postoji zajednicka paradigma ekonomije
znanja, niti da postoji javna svijest o potrebi poticanja inovacija. Koncepti i ideje koji su
prvom planu u diskusiji stvaranja inovacijske politike diskurs su drzavnih potpora koje sluze
kao metafora za inovacijsku politiku i on sluzi kao okvir za legitimaciju okvirne ideje oko
troSenja sredstava, a za argumentaciju se koriste upute zajednice promotora instrumenata
(OECD-a, Svjetske banke, Europske komisije).

Kako su te ideje operacionalizirane u definiranje problema i rjeSenja te kako se to uklapa u

tok politike, ispituje se detaljnije u sljedecem odjeljku.
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4.6. ,,Visestruke struje“ i njihovo spajanje u procesu stvaranja hrvatske inovacijske

politike

4.6.1. Problemski tok: definiranje problema inovacijske politike

U poglavlju 2 predstavljen je Kingdonov model ,videstrukih struja“>* prema kojem postoje
uvjeti koji moraju biti istovremeno zadovoljeni kako bi se ideje probile na dnevni red, a javna
politika promijenila. Ta su tri uvjeta, podijeljeni na tokove ili struje procesa, podsjetimo, da je
problem prepoznat, da je rjeSenje spremno i dostupno profesionalnoj zajednici okupljenoj oko
odredene javne politike, da je politicko okruzenje povoljno za promjenu, kao i da ogranicenja

nisu nepremostiva (Kingdon, 1984: 174).

Kreiranje javne politike za ekonomiju znanja, a tu se kako je objaSnjeno u trecem poglavlju,
moze ubrojiti inovacijska politika, u svom razvoju od tradicionalne do sistemske politike
moze predstavljati izazov za kreatore javnih politika (Stiglitz, 1999; Braun, 2008). Naime,
uvodenje novih ideja i diskursa utjeCe na transformaciju tradicionalne nacionalne inovacijske
politike (znanstveno-tehnologijske) u inovacijsku politiku kao sjecista razliCitih domena
javnih politika jer ukljucuje Sire drustveno-ekonomsko razumijevanje inovacija (Niinikoski i
Kuhlmann, 2015). Navedeni izazov proizlazi iz Sirenja definicije inovacijske politike Cime
ona, da bi bila takva moderna sistemska politika, treba obuhvacati Sire drustveno-ekonomsko
djelovanje i time razliCite javne politike. Takva proSirena definicija moze predstavljati izazov
pogotovo kod strukturiranja problema koje inovacijska politika treba rjeSavati. Moze se reéi
kako se akteri inovacijske politike nalaze u stalnoj promjeni i nepredvidljivosti tema jer se
okolnosti mijenjaju, a uzroci problema, kao i sami problemi nisu fiksni ni konstantni (5to je u
skladu s Blythovim tumacenjem fundamentalne uloge ideja u situacijama neizvjesnosti u
kojima bi se ravnoteza trebala promatrati kao konstrukt dinamicnih procesa u kojima akteri

kontinuirano pregovaraju o okruzenju (Blyth, 2011)).

Za analizu problema hrvatske inovacijske politike, polazi se od pretpostavke da je problem
inovacijske politike kompleksan te kako ne postoji jasna ,,kauzalna pri¢a* o uzroku problema
(Stone, 1989). Prema tome, analiza se dalje razraduje sukladno Hoppeovoj (2002) podjeli

problema prema stupnju njegove strukturiranosti, i to detaljnije: prema ,sigurnosti baze

54 U radu se koriste sintagma ,,viSestruke struje* ili viSestruki ,tokovi“ kao sinonimi
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znanja“ koje donositelji politika imaju o problemu (jedinstvenog i jednog, specijaliziranog
okvira znanja i ekspertize koje je potrebno za rjeSavanje specificnog problema); i prema
stupnju prihvacanja, tj. konsenzusa koji akteri o tome problemu imaju. Prema kombinaciji tih
dvaju dimenzija postoje, tumaci Hoppe, nestrukturirani, umjereno strukturirani i strukturirani
problemi. Strukturirani imaju visoku jedinstvenost potrebne baze znanja i prihvacanja, a
njihovo rjeSavanje predstavlja rutinske poslove za javnu administraciju. Umjereno
strukturirani imaju dvije podvrste: oni oko kojih postoji konsenzus oko vaznosti i ciljeva, no
postoji razlikovanje u nacinima rjeSavanja, te oni oko Kkojih postoji visoka razina
specijaliziranog znanja o problemu, ali ne i konsenzus oko obrazlozenja zasto su oni vazni i
koja bi bila najbolja rjeSenja (npr. socijalna pitanja kao Sto su izbjeglice i migranti). Na kraju,
nestrukturirani problemi su oni oko kojih ne postoji niti jedinstveno znanje niti konsenzus
oko vrijednosti i normi koje se problemu pridaju. U potonjem postoji nesigurnost oko toga
koje su discipline i ekspertize potrebne, postoji nesuglasje oko ideja i vrijednosti, slijedom

Cega moze biti ukljuceno vise ljudi s razliCitim gledistima.

U prethodnim odjeljcima u hrvatskoj inovacijskoj politici identificirani su razliCiti akteri i
diskursi te tumacenja inovacijske politike. 1z istrazivaCkog materijala, nadalje, radi se analiza
strukturiranosti identificiranih problema iz perspektive aktera, odnosno iz prisutnog diskursa

u glavnim strateSkim dokumentima i iz izjava aktera.

Iz izjava aktera moze se uoCiti strukturiranje problema iz perspektive uze definicije
inovacijske politike (prijenos rezultata znanstvenih istrazivanja u primjenu u gospodarstvo),
pri Cemu je problem umjereno strukturiran: postoji konsenzus oko toga da je vazno poticati
inovacije, medutim, postoji razlikovanje u nacinima rjeSavanja po pitanju prespektive
razliCitih protagonista (onih Ciji se problemi rjeSavaju: znanstvenika ili poduzetnika), Sto

implicira i potrebu drugacijih rjesenja.

Dano je obrazlozenje problema u okviru Sire definicije inovacijske politike i diskursa
nacionalnog inovacijskog sustava, pri cemu ipak problem nije strukturiran jer ne postoji
jedinstveno znanje niti konsenzus oko vrijednosti koje se problemu pridaju. Navedena tvrdnja
argumentira se uo¢enim koristenjem opcih i opéenitih fraza o ciljevima inovacijske politike,
bez konkretizacije problema i rjeSenja (ciljevi su vezani uz ,,0p¢i boljitak). Osim toga, takvo

tumacenje implicira i nejasnu potrebnu ekspertizu za kreiranje rjesSenja.
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Sljede¢i primjer izjave pokazuje na takvu, nejasnu procjenu potrebne ekspertize i ujedno
nedovoljnih kapaciteta aktera (...mi...) da sami odrede Sto je problem (...necega...).

Izjava 1

,»13] problem koji smo mi rjeSavali, transfera necega iz znanstvenog instituta na trziste, da /i
Jje to pravi problem ili ne, to je isto pitanje, analize OECD-a kazu da smo se fokusirali na
transfer tehnologije, a zapravo su problemi kvaliteta znanstvenih istrazivanja outputa i

nespremnost malih tvrtki za inovacije*
Sugovornik 6, predstavnik vladine provedbene agencije

U sljede¢em primjeru jedan od aktera jo$ uZe identificira problem (upravljanje intelektualnim
vlasniStvom na institucijama) od same uze definicije inovacijske politike, te za njega nudi
rjesenje. Istovremeno, on identificira i drugi, kompleksniji problem (put od znanosti do
gospodarstva), za Kkoji su rjeSenje i ekspertiza potrebna za rjeSavanje toga problema

nepoznati.
Izjava 2

»Zakon o inovacijama, nas prijedlog vladi, se odnosi na inovacije na radu, on rjesava
problem intelektualnog vlasnistva na institucijama, moze i u tvrtkama i na sveucilistima.
NaSa akademska zajednica je dobar kadar, neiskoristeni potencijal, dobivaju bodove samo za
publikacije. Medutim, problem je kako od znanstvenog rada doc¢i do novog proizvoda, i

zaposliti nove ljude, to je problem."
Sugovornik 1, predstavnik udruzenja inovatora

Izjava sugovornika 16 iz resora znanosti jasno ukazuje na diskurs kojim se protagonistom
inovacijske politike smatra znanstvena zajednica, ali i diskurs koji metaforicki smatra

drzavne potpore (...povuci...) potrebnim rjeSenjem inovacijske politike.
Izjava 3

»Ministarstvo znanosti je prakticki samo prateca lasta (sada)....nema govora da ministarstvo
poduzetnistva, bude ne nadzorno, nego da moze biti iznad ministarstvo znanosti ono Sto treba

povuci akademska zajednica...*

Sugovornik 16, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti
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Ciljevi Sire definicije inovacijske politike postavljeni su tako da adresiraju sveobuhvatno
drustvo, a iz izjava sugovornika, te strateSkih dokumenata, javne politike koje bi trebalo
ukljuciti kako bi se ti ciljevi ostvarili su: porezna politika, politika rada, zdravstvena politika,
obrazovna politika, znanstvena politika, poljoprivredna politika, politika razvoja
poduzetniStva, politika razvoja prometa, razvoja informacijsko-komunikacijskih tehnologija
(ICT), politika razvoja turizma i kulturna politika. Kulturna politika bi trebala ukljucivati
poticanje kreativnih i kulturnih industrija, Sto je povezano s konceptom kreativne ekonomije

(v. poglavlje 3), idejom povezanom sa skupom ideja ekonomije znanja.
Izjava 4

,, 10 je problem svih nas doslovno, jer inovacije rjeSavaju problem Sire mase dionika, jer one
pod broj jedan zaposljavaju ljude....inovacije utjecu na sve segmente drustva, i privatno i

poslovno i non profit sektor, i na samu vladu zato Sto one stvaraju dodanu vrijednost....“
Sugovornik 2, predstavnik udruZenja inovacijskih poduzeca
Izjava 5

»,Mislim da tu kljuCna ministarstva trebaju biti gospodarstva prvenstveno, a onda i znanosti,
ali i sva ova koja vuku razvoj, turizam, ICT, poljoprivreda, to su sektori koji vuku razvoj,
zapravo nisu zbog dobre povezanost i komunikacije gdje se uvijek gleda kako uSicariti za
ovo ili ono, umjesto da se gleda puno viSe unaprijed i da pokusamo raditi na povezivanju i
vise komercijalno razvojno. Takoder, ministarstvo kulture, oni su uvijek bili na marginama,
uvijek se mislilo da je kultura nadsektor, sto dolazi kad je sve drugo poslozeno, a vidimo kod
ovih kulturnih i kreativnih industrija, a to i Europa mijenja, usmjerenost svoji politika prema

tom sektoru, jer oni donose spoznaje i vrijednosti, oni znaju kako ukljuciti inovacije®.
Sugovornik 5, predstavnik udruzenja poslodavaca

Znanstveno-tehnologijska politika 2006.-2010., koja uvodi diskurs nacionalnog inovacijskog
sustava u Svom Akcijskom planu za 2007.-2010. na stranici 9, u sastavu toga sustava
ukljuCuje razne sektorske politike i resore: ,,Na Celu SVEZNATE-a je predsjednik Vlade, a u
njegovom su sastavu ministar znanosti, obrazovanja i sporta..., ministar gospodarstva, rada i
poduzetnistva... ministar financija, ministar mora, turizma, prometa i razvitka..., ministar
zaStite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva..” VeC i sam akronim Savjetodavnog

vije€a za znanosti i tehnologiju- SVEZNATE- implicira Sirinu potrebne ekspertize.
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Na nestrukturiranost problema po pitanju potrebne ekspertize u identifikaciji problema
upucuje i koristenje sintagme ,,inovacijske politike* u pluralu.

Izjava 6

~Inovacijske politike ne bi smjele biti samostalno povezane, one bi trebale biti povezane sa
cijelim setom politika drugih. Industrijskin politika, irnovacijskih politika... one bi trebale
unutar sebe sadrzavati te pojedine elemente ovih ostalih politika.... (Inovacijske politike) u
sebi sadrzavaju inovacijske politike, puno raznih politika, znanstvene, tehnologijske politike..
(radi se 0 ) povezanim politikama koje moraju zajednicki djelovati u nekom smislu. To bi
mogla biti jedna politika koja bi zaista sadrzavala puno mjera i puno prioritetnih osi a koje su
opet vezane na druge politike koje se moraju uklopiti unutar nje. Od industrijskih politika,
gdje bi mi trebali znati kakvo je stanje naSe industrije, tehnologijama, koliko je kapacitet
tehnoloske industrije. Do znanstvenih politika, koje je stanje istrazivaCkog sektora u
kontekstu znanja. Do investicijskih politika da utvrdimo kapacitete znanja u odredenim
regijama da ljudi dodu i da rade.*

Sugovornik 11, drzavnog aktera predstavnik drzavnog aktera iz sustava upravljanja

europskim fondovima iz resora gospodarstva

Razvoj pametnih vjestina jedno je od identificiranih tematskih podrucja Strategije pametne
strategije, a pod potrebnim instrumentima za ostvarenje ciljeva u tekst piSe: ,,Uspostava
infrastrukture za politike pametnih vjestina“ za Sto se kao nadlezno ministarstvo navodi
Ministarstvo rada i mirovinskoga sustava. (str. 242). Taj plural i ovdje implicira brojnost
politika koje se tiCu razvoja pametnih vjestina, ali nema jasnije elaboracije kako se taj razvoj
namjerava izvesti. Drugim rijeCima, problem je nestrukturiran jer nije precizirano Sto bi
mogla biti rjeSenja niti koja je ekspertiza potrebna, a upitno je postoji li konsenzus oko
vaznosti jer se kao nadlezno ministarstvo navodi drugo ministarstvo od onoga koji strategiju

donosi, Cime se stvara situacija difuzije odgovornosti.

Gledano iz rakursa uze definicije inovacijske politike, ona se kod sugovornika ogleda kao dio
industrijskog diskursa i tumacenja inovacija kao Cimbenika egzogenog poduzeéima (v.
odjeljak 4.2.1.1.) te dihotomije izmedu uloge javnog i privatnog sektora u nastanku inovacija
(v. odjeljak 4.2.1.2.), gdje je s jedne strane kao protagonist tehnoloSkog razvoja znanstvenik,
a s druge industrija koja inovacija komodificira i izjednaCava sa zastitom intelektualnog

vlasniStva. Pritom ne postoji konsenzus oko vaznosti i ciljeva inovacijske politike: ona je u
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sluzbi industrijske ili znanstveno-tehnologijske politike. Slijedom toga, ne postoji niti jasna
ekspertiza koja je potrebna za inovacijsku politiku jer se problemi identificiraju iz rakursa
sektorske politike — industrijske ili znanstveno-tehnologijske. U tom sektorski oriejntiranom
diskursu problem je strukturiran jer je inovacijska politika, usko definirana, u sluzbi neke
druge politike. Sto se definicija inovacijske politike vise 3iri, to je problem nestrukturiraniji.

Izjave u nastavku daju dokaze za takvu interpretaciju.

Industrijska strategija 2014.-2020. na stranici 2. referira se na Siroki dijapazon tema i resora
koji se trebaju ukljuciti kako bi tvorili temelj za gospodarsku razvojnu strategiju, pri Cemu je
inovacijska politika odvojena od industrijske ili one tehnologijske u cjelinu koja tvori
podlogu za pametnu specijalizaciju, dok se u drugu zasebnu kategoriju svrstava na primjer
razvoj ljudskih potencijala ili poduzetniStva. To ukazuje da se u industrijskoj strategiji
pametna specijalizacija ne dozivljava kao inovacijska politika, nego kao industrijska politika.
Iz ovoga je uoCljivo kako se mijeSaju koncepti drustva znanja i ekonomije znanja, te time
utjeCe na nestrukturiranost problema. Osim toga, takav diskurs implicira dominaciju opceg
ekonomskog diskursa jer su sve druge strategije u sluzbi gospodarskog razvoja: ,,Industrijska
strategija Republike Hrvatske, zajedno s inovacijskom strategijom, Strategijom odgoja,
obrazovanja, znanosti i tehnologije te strategijom razvoja turizma, Cini sastavni dio strategije
pametne specijalizacije koja, zajedno s energetskom strategijom, strategijom gospodarenja
mineralnim sirovinama RH, strategijom poticanja investicija, strategijom razvoja
poduzetnistva i strategijom razvoja ljudskih potencijala predstavlja osnovu za izradu

gospodarske razvojne strategije”.

U Tablici 12. prikazan je sistematizirani pregled problema, protagonista i drzavnih aktera
nositelja na temelju odabranih relevantnih strategija javnih politika vezanih za inovacijsku
politiku.
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Tablica 12. Sistematizirani pregled problema, protagonista i drzavnih aktera nositelja

relevantnih strategija javnih politika vezanih za inovacijsku politiku.

Identificirani diskurs

Identificirani problem koji se

rieSava

Akter Ciji se
problemi rjeSavaju

(protagonisti)

Akter, nositelj

strategije

Znanstveni Nedostatan prijenos rezultata Znanstvenici. Ministarstvo
(Znanstveno- istraZivanja u gospodarstvo i znanosti,
tehnologijska politika | razvoja tehnologije. obrazovanja i
2006.-2010.). Sporta.
Znanstveni Potreba za vecom Obrazovne i Ministarstvo
(Strategija znanosti, fleksibilnosti i prilagodljivosti | znanstvene znanosti,
obrazovanja i sustava obrazovanja i institucije. obrazovanja i
tehnologije 2014.- istraZivanja. Sporta.

2020.).

Industrijski Slabiji rast proizvodnje, nize Odabrani sektori i Ministarstvo
(Industrijska strategija | stope produktivnosti, slabija djelatnosti u gospodarstva.
2014.-2020.) diversifikacija proizvoda. industrijskoj

proizvodnji

(vertikalan pristup).
Konkurentnost Nekoordiniranost inovacijskog | Poduzeca, Ministarstvo
(Strategija poticanja sustava; slabija inovacijska znanstveno- gospodarstva.

inovacija 2014.- izvedba, niska stopa ulaganja u | istraZivacki sektor.
2020.). istraZivanje i razvoj, niska
stopa primijenjenih
istraZivanja u gospodarstvu.
Konkurentnost Postojanje administrativnih Mala i srednje Ministarstvo

(Strategija razvoja
poduzetnistva 2013.-
2020.).

barijera u poslovanju.
Nedostatan pristup

financiranju.

velika poduzeca
(MSP).

poduzetnistva i

obrta.

Industrijski (Strategija
pametne
specijalizacije, 2016.-
2020.).

Problem nedostatka suradnje
izmedu znanosti i industrije
potrebne za ,,pametnu*

transformaciju gospodarstva.

Poduzeéa,
znanstveno-

istrazivacki sektor.

Ministarstvo

gospodarstva
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Iz navedenih nalaza proizlazi kako se problem inovacijske politike definira ovisno od
drzavnog aktera koji je nositelj izrade pojedine strategije. Siroko definiranje problema i
protagonista Ciji se ti problemi rjeSavaju s jedne strane, te s druge strane ocCita sektorska
podijeljenost nadleznosti, sugerira poteSkoée u definiranju prioriteta i rjeSenja, kao i u

tehnickoj izvedivosti predlozenih rjeSenja.

Kao mjeru za identifikaciju problema Kingdon je istaknuo koristenje raznih indikatora.
Slijedom toga, u prikupljenom istrazivaCkom materijalu, moze se zaista ustanoviti kako se
problem identificira koristenjem indikatora. Pisani materijal i sugovornici referiraju se na
statistiku i metriku OECD-ovog prirucnika iz Frascatija o udjelu ulaganja poslovnog sektora
u istrazivanje i razvoj (...BERD...(engl. Business Expenditure for Research and
Development)) 1 na druge rang-liste medunarodnog karaktera (...Bloombergova ljestvica

inovativnosti...), Koje sugovornik 2 dosta nejasno povezuje s rezultatima za cijelo drustvo.
Izjava 7

»Mi smo pali na Bloombergovoj ljestvici inovativnih drustava, biljezimo pad ulaganja, a jos
je interesantno biljezi se porast inovativnih tvrtki kojima su vlasnici Hrvati, ali da te tvrtke

nisu u Hrvatskoj, dakle ljudi sele van.*
Sugovornik 2, predstavnik udruZenja inovacijskih poduzeca

Uloga takvih indikatora moze se interpretirati kao nacCin reprodukcije ideja kreatora
indikatora, posebno medunarodnih aktera (kao Sto su OECD, Europska komisija i Svjetska

banka) u arenu nacionalne politike (v. poglavlje 3).
O tome utjecaju svjedoci sljedeéa izjava:
Izjava 8

»Analitike su dolazile primarno od prijasnjih pokrenutih projekata, od OECD koji su nam
pomogli u smislu inovacijskog sustava, oni su imali jedan dobar dokument. Imali smo set
analitickih podataka za istrazivanje i razvoj koji nam je davala Svjetska banka koja je isto u
tom trenutku, zbog nekih ostataka prijasnjih programa, imala odradena sredstva koja nam je
mogla plasirati pa smo imali odredene analitike po pitanju ulaganja u istrazivanje i razvoj
koji je na razini regija a na razini investicija, koja vrsta ulaganja su bila u Hrvatskoj. Imali

smo takoder pomo¢ kroz pretpristupne fondove u slaganju same strategije pametne
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specijalizacije gdje smo imali statisticke podatke o BERD-u, 0 ulaganju poslovnog sektora u

istrazivanja i razvoj*.

Sugovornik 11, predstavnik drzavnog aktera u sustavu upravljanja europskim fondovima iz

resora gospodarstva

Navedeni primjeri govore ponajprije 0 procesima kreiranja rjeSenja za uocCeni problem
inovacijske politike, pri ¢emu su u tome znaCajnu ulogu odigrali i konzultanti spomenutih

medunarodnih organizacija.

U sljedecem odjeljku rad se bavi upravo analizom procesa rjeSenja u hrvatskoj inovacijskoj
politici i situacijom u kojoj ,,rjeSenja koja traze probleme* (Beland i Howlett, 2016) ili dolaze
prije identifikacije problema.

4.6.2. Tok rjesenja javne politike - promotori specificnih instrumenata politike

U odjeljku 4.5. analizirane su prisutne ideje u hrvatskoj inovacijskoj politici prema njihovom
tipu (Campbell, 1998) Sto je pokazalo kako su Svjetska banka i Europska unija imale
znaCajnu ulogu na kognitivnoj razini kao ,program®, tip ideje shvaen kao recept Koji

pomaze donositeljima javnih politika da izrade jasan i specifican kurs djelovanja.

Svjetska banka tu je ulogu ostvarila kroz Znanstveno-tehnologijski projekt i programe
BICRO-a, a Europska unija preko Ministarstva regionalnog razvoja i europskih fondova koje
je koordiniralo izradu Operativnhog programa Konkurentnost i kohezija 2014.-2020. i
Strategije pametne specijalizacije.

Analiza toka rjeSenja hrvatske inovacijske politike, kao drugog kljunog toka za promjenu
politike prema Kingdonu, pokazuje kako se u areni hrvatske inovacijske politike suceljavaju
instrumenti inovacijske politike koji su se provodili tijekom razdoblja 2006.-2012. u okviru
projekata sa Svjetskom bankom, a koji se nakon 2013. potpisivanjem novog projekta STP 2
sa Svjetskom bankom provode i kasnije, paralelno s instrumentima Sto se provode prema
propisima i pravilima Europske unije u okviru Operativnog programa konkurentnost i
kohezija 2014.-2020.

268



Uzimajuéi u obzir tipologiju komponenata podsustava u areni javne politike prema Beland i
Howlett (2016), proizlazi da je uloga konzultanata Svjetske banke ili Europske unije imala
kognitivnu funkciju diskursa u identifikaciji problema, ali i razvoju rjeSenja. O tome svjedoce
sljedeCe dvije izdojene izjave aktera u nastavku. Prva govori o kognitivnoj promjeni aktera iz
resora znanosti zahvaljujuéi Svjetskoj banci, dok druga govori o procesima kognitivne
europeizacije aktera iz resora gospodarstva. U obje izjave Svjetska banka, odnosno Europska
komisija, navode se kao autoriteti za identifikaciju problema i kreiranje rjeSenja inovacijske
politike i nositeljima moderne politike razvijenih drzava. Usvajanje njihovih preporuka
diskurzivno se povezuje s predodredenjem za razvoj Hrvatske kao drzave koja bi pripadala u

tu skupinu razvijenijih drzava.
Izjava 1

»SVvjetska banka je odigrala dobru ulogu, cijeli je znanstveni sustav pretresla s konzultantima
I programima koji su bili dizajnirani po uzoru na razvijene zemlje koje imaju sustav

inovacijske politike, Sto je mozda promijenilo mindset.*
Sugovornik 17, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti
Izjava 2

,Bili smo u Briselu na radnoj skupini i pricali o potencijalnoj S3 strategiji gdje je Komisija,
koja je totalno neutralna, rekla da je joS uvijek vidljivo da u kontekstu S3 i kontekstu
strategije poticanja inovacija vezano na ove ESI fondove, kroz tematski cilj 1, vidi da
Hrvatska ide na dva kolosijeka. Ako je to jednoj Komisiji, koja je totalno neutralna, vidljivo,
apsolutno je to jasno da nema konekcija, prijenosa znanja, nekakvih dodirnih toCaka izmedu

tih dviju kljucnih instanci. Akademija i industrija doslovce idu svak svojim putem...*.

Sugovornik 11, predstavnik drzavnog aktera u sustavu upravljanja europskim fondovima iz

resora gospodarstva

Voss i Simons (2014) nazvali su kreiranje rjeSenja u sastavu koji Cine konzultanti i akteri
nacionalne politike koji s tim instrumentima imaju iskustva ,zajednicom promotora
instrumenata®, pri Cemu akteri promoviraju te instrumente jer su ih kao takve naucili. U
sljede¢im izjavama aktera hrvatske inovacijske politike moZe se uociti kako su glavnu ulogu
u kreiranju rjeSenja imale upravo zajednice promotora instrumenata, a Sto je vidljivo iz

sastava zajednice te iz argumentacije koju akteri nacionalne politike koriste. Ono svjedocCi da
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su ideje medunarodnih konzultanata internalizirane te da akteri aktivno te instrumente

promoviraju.

U nastavku su primjeri izjava, iz kojih se moze razaznati relativno pasivna uloga nacionalnih
aktera ukljucenih u kreiranje rjeSenja inovacijske politike i pracenje uputa vanjskih

konzultanata.
Izjava 3

»,Nikada nije bilo jasno razradeno Sta mi zelimo od tog inovacijskog sustava napraviti. .... Mi
smo slijedili upute u strateskom planiranju koje su u tom trenutku vodili konzultanti
unajmljeni 0d strane Ministarstva regionalnog razvoja i europskih fondova, glavnog
koordinativnog tijela koji su predlozili metodologiju izrade operativhog programa koje smo

mi svi po p.s.-u slijedili, odnosno bili smo obvezujuce slijepi.*

Sugovornik 11, predstavnik drzavnog aktera iz sustava upravljanja europskim fondovima,

resor gospodarstva

Primjer izjave u nastavku teksta potvrduje pretpostavku kojom se vodi MS (Zahariadis,
2007), kako pojedinacni sudionici u procesu stvaranja javnih politika imaju mali kapacitet za
istovremenu paznju. Naime, akteri koju rade na novim instrumentima prema Kkriterijima

Europske unije ne mogu istovremeno apsorbirati iskustva i instrumente stare politike.
Izjava 4

»,Negativan je aspekt da se centripetalna sila EU institucija, da bi mogao koristiti fondove
moras zadovoljiti uvjete, pravila, institucije, procese ....Ali s obzirom da su kapaciteti
limitirani, prilagodis Sto imas i nije rijetko da se originalni cilj izgubi jer je glavno cilj
uklopiti se u zahtjeve onog koji sredstva daje.... Ako postoje ve¢ programi koji su se pokazali
dobrima, kao Sto je PoC, ne bi trebalo duplirati i smisljati nove, za krajnjeg korisnika bi

trebalo biti isto, isto kao i ciljevi mjere, samo se tehnicki trebaju prilagoditi.”
Sugovornik 3, predstavnik Svjetske banke

Izjava predstavnika Svjetske banke, izdvojena i ranije kod predstavljanja prisutnih diskursa,
upucéuje na nacin prilagodbe hrvatskih institucija pravilima Europske unije te kako neznanje
aktera moze imati nezeljene posljedice (nehotiCni uzrok zbog smanjenih kapaciteta).

Istovremeno, pokazuje se odredeno nezadovoljstvo $to se ne koriste postojeci instrumenti
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Svjetske banke, nego se osmisljavaju novi za istu svrhu, no sada prema pravilima EU-a.
Takav diskurs istiCe postojanje konkurencije izmedu medunarodnih organizacija, kao izvora

znanja i iskustva za definiranje problema i kreiranje rjeSenja.

Nezeljene posljedice zbog loSeg programiranja, zbog toga Sto mjere u Operativnom programu
nisu uskladene s problemima i ne prate cijeli inovacijski lanac vrijednosti, predvida i sljedeci
sugovornik koji izjavljuje sljedece:

Izjava 5

,»Mi smo sada ulaskom u EU, ogromna sredstva se ulazu u MINGO, MZO...ali moram re€i
da nazalost kada su se radili OP-ovi, ne mogu biti totalno kritiCna, neke stvari su izvrsno
napravljene, ali recimo napravili smo kolega i ja analizu, kad gledate skup mjera politika, on

nije bio dobro uskladen s inovacijskim lancem vrijednosti.*

Sugovornik 13, predstavnik razli€itih aktera, iz razliCitih pozicija, ukljucujuci Svjetsku banku

i drzavnog aktera iz resora znanosti

Nadlje, uoCava se kako prethodne instrumente, one Svjetske banke, i dalje kod kreiranja
mjera Operativnog programa 2014.-2020. promovira akter (sugovornik 6), koji ima iskustva
provedbe tih instrumenata (...isli smo s onim Sto znamo...). Time se reproducira diskurs
Svjetske banke, jer se spominju instrumenti kreirani u okviru projekta STP financiran

zajmom Svjetske banke (....poc, razum...).
Izjava 6

.»---0d 2013, u izradi Operativnog programa, svi smo mi i kad gledam nas kao grupu, isli smo
s onim Sto znamo, NisSmo iskocCili iz koloteCine na koje smo navikli, te programe poc, razum,

test, jednostavno smo vjerovali da je to to, i mislili da treba s tim nastaviti...*.

Nastavak ove izjave ukazuje kako je proces definiranja problema zanemaren te kako se
rjeSenja uzimaju kao zadana (zdravo za gotovo), te da se u promjenama inovacijske politike

moc aktera reflektira kao uspjeSnost preZivljavanja vlastitih instrumenata:

.-...Kada se trazi komentiranje svatko ubacuje svoju politiku, (sada) imamo proces koji ne
valja, svak gura svoje i gubi se politika. ...Svatko od nas rjeSava svoje, ja ve¢ dugo o tome ne

razmiSljam, Sto su problemi, ali svi se bavimo spasavanjem svojih beba. To je kao kad si na
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brodu. Kad je sve mirno, moze$ razmisljati o cilju, kad se more valja gleda$ kako ¢es se

spasiti.”.
Sugovornik 6, predstavnik vladine provedbene agencije

U odjeljku 2.2. objasnjeni su tokovi procesa prema Kingdonu, ali su spomenuti i Howlett et
al. (2013) koji su ponudili dopunu Kingdonovog modela. Osim originalnih tri toka: problema,
rjesenja i politike, Howlett et al. uveli su i dodatne tokove: procesa i programa. Predlozeni
programski tok govori o potrebi uvodenja u analizu i situacije sukoba izmedu postojecih
mjera i aktivnosti u stvarnoj primjeni i mjerama nove politike. Howlett et al. proces javnih
politika dozivljavaju kao sljedovanje faza u kojima postoje kritiCne toCke te tvrde da izgled
procesa ovisi 0 dominantnom toku u pocCetnoj fazi stvaranja politika. Howlett et.al., osim
toga, istiCu kako kada je fokus aktera na programski tok Cesto se stvara samo dojam da se
politika mijenja.

U slucaju hrvatske inovacijske politike, iz navedenih se izjava moze ustanoviti kako postoji
sukob oko programa (kako ih tumace Howlett et al., 2013) koji ve¢ donose gotova rjesenja, i
to preko medunarodnih konzultanata. Slijedom toga, tok rjeSenja u kojem bi se diskutiralo o
najboljem nacinu rjeSavanja identificiranog rjeSenja gotovo ne postoji. Tok rjeSenja se u
hrvatskoj inovacijskoj politici nakon 2014. godine podudara s interpretacijom toka problema,
kao proces sukobljavanja starih i novih programa.

U sljede¢em odjeljku analizirat ¢e prema Kingdonovom modelu, treci tok u procesu promjene

javne politike, onaj koji govori o politickom okruzenju.
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4.6.3. Tok politike- nacionalno raspoloZenje i politicko okruZenje

Primjenjuju¢i Kingdonov model, u analizu toka politike hrvatske inovacijske politike
ubrajaju se:

- nacionalno raspolozenje (javni sentiment), s Cime je povezana uloga medija u
prezentiranju tema oko inovacija,
- politi€ko okruZenje koje obuhvaca:
- politicku volju koja kazuje o spremnosti politiCki odabranih duznosnika da se
bave inovacijskom politikom kao svojim prioritetom,
- utjecaj politickih izbora i s time povezani kontinuitet politike,
- utjecaj Clanstva Hrvatske u Europskoj uniji,
- utjecaj dostupnosti budzeta na inovacijsku politiku.

Za analizu nacionalnog raspolozenja, Sto nije jasno definiran pojam i nije precizno objasnjeno
u Kingdonovom modelu kako se ono mjeri, posluzile su izjave sugovornika. 1z izjava aktera
izvode se zakljucci o nacionalnom raspolozenju kada je u pitanju inovacijska politika, te

uloga medija u stvaranju nacionalnog raspolozenja.

Izjave sugeriraju kako ne postoji potrebna inovacijska kultura koja u obrazovnom sustavu

potice eksperimentiranje, razvoj i pogreske. O tome govori sljedeca izjava u nastavku:
Izjava 1

».Puno bi lakSe bilo uvesti inovaciju nego informatiku u Skolu jer inovaciju mozes ubaciti
pod prirodu i druStvo. Pa malo tecaja tim profesorima koji ve¢ postoje, kojih ima dovoljno da
onda klincima priCaju — da vidite, svijet je nastao zbog inovacije.... da klinci vide aha mogu
grijesiti, mogu eksperimentirati, i onda to bildas, to je i dio politike. 1 najvise problema
imamo sa promjenom, napravi$ sistem koji imbrejsa promjenu onda ¢e se s vremenom ljudi
opustiti. Ja kad tu dodu klinci, kazem morate pogrijeSiti jer ako ne pogrijeSite onda znaci da

niste probali alternativne nacine.*
Sugovornik 15, predstavnik pruzatelja savjetodavnih usluga za inovacije

Nadalje, u izjavama se moze uocCiti kako je za uspjeSnost dolaska inovacijske politike na

dnevni red vazno postojanje potrebnog sustava vrijednosti i pozitivan stav prema
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promjenama. Umjesto toga, u Hrvatskoj su, prema izjavi sljedeceg sugovornika u javhom
diskursu prisutne teme iz proSlosti, ali i egzistencijalna pitanja, koja opéa javnost ne povezuje

s inovacijama.
Izjava 2

.--- INOvativno drustvo mijenja mentalni sklop, inovativno drustvo prestaje pricati o ustaSama
I partizanima, inovativno drustvo se bavi drugim stvarima, ono je globalno drustvo, kojima je
nesto drugo prioritet, ali to je ujedno i drustvo koje bolje Zivi, i ljudi koje bolje Zive ne pricaju
0 ustaSama i partizanima, jer nisu ogorceni i vide bolju buduénost, oni koji ne vide buduénost

su usmjereni na proslost.*
Sugovornik 2, predstavnik udruZenja inovacijskih poduzeca

O ulozi medija i njihovoj povezanosti sa stvaranjem nacionalnog raspoloZenja govori sljedeca
izjava, kojom sugovornik istice kako mediji Cesto senzacionalisticki obraduju teme vezane uz
znanstvena istrazivanja, Sto ne stvara povoljno nacionalno raspolozenje za uspjesno

postavljanje inovacijske politike kao politiCkog prioriteta.
Izjava 3

,»U javnom diskursu mi imamo stalno neke mitove, npr. imamo 3 znanstvenika koji negdje
nesto napravili, i 0 njima stalno neSto trampetamo po medijima, a postoji jos tona drugih
ljudi. U tu je velika odgovornost medija, oni koji to prate apsolutno ne razumiju o Cemu se
radi. Mediji kreiraju jednu laznu sliku, odmah svi stvaraju novi lijek. Pa nije to samo tako.
Inovacija nije nesto preko noci, vrhunsku znanost ne procjenjuju oni sami za sebe, nego
postoje svjetski parametri prema kojem se nekoga smatra vrhunskim. A ne ja frend s vama,
pa vi objavite Clanak na 5 stranica. Uvijek vrtimo jedne te iste. Ako iza toga stalno ide neka
kritika, a da se ne pokaze Sto treba, onda je to lose.”

Sugovornik 13, predstavnik razli€itih aktera, iz razliCitih pozicija, ukljucujuci Svjetsku banku

i drzavnog aktera iz resora znanost

O politickoj volji i spremnosti duznosnika da odaberu inovacijsku politiku kao svoj prioritet

govori jedan sugovornik iz resora znanosti:
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Izjava 4

,»Ako odes na formalniju razinu do drzavnih tajnika, ministara, to nije njima u fokusu.
Sluzbeni stav je da se mi bavimo inovacijama, to je nekako u fokusu, ali nisam sigurna da je
to uopce prioritet. Vise smo usmjereni na obrazovanje i obrazovni proces, nego na znanost i
inovacijski proces... obrazovanje je preko 80% proraCuna....jer je obrazovanje uvijek u
fokusu, to je nesto za sto svatko moze reci da ima nekoga u obrazovnoj vertikali, ali ne moze

svatko reci da ima nekoga tko je znanstvenik."
Sugovornik 8, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti

Kada se radi o politickoj volji, izjave sugovornika pokazuje da ne postoji dovoljna politiCka
volja koja bi utjecala na stvaranje ili bolju koordinaciju inovacijske politike. Evidentna je
povezanost uloge medija i politicke volje. Naime, izdvojeni primjeri svjedoCe kako se na
politiCku volju utjeCe putem medija, ali i kako se interes medija veze uz politicku poziciju

onoga tko o inovacijama govori.

PolitiCka se volja povezuje i s duljinom mandata koju politiari obnaSaju. Buduci da projekti
istrazivanja, razvoja i inovacija traju vise godina, sugovornik 6 sugerira da politicari za takve
projekte nemaju interesa jer se njihovi rezultati, za koje oni mogu dobiti politiCke bodove, ne

ostvaruju za vrijeme njihova mandata. O tome svjedoce izjave 5 i 6.
Izjava 5

... NeEmamo mi tu svijest o evaluaciji (inovacijskih programa)... oni misle sta ima veze, za 3

godine, ja vise nisam tu."
Sugovornik 6, predstavnik vladine provedbene agencije
Izjava 6

..-...t0 znaci da je uspjeh bio do te mjere do koje je politika procijenila da bi to moglo biti
interesantno za biracko tijelo, ono za Sto se smatralo da ne donosi brze efekte to nije bilo
interesantno, Ako je bilo pozitivnog PR-a, to se uvazavalo, a ono Sto je zahtijevalo dulji

vremenski period da bi se provodilo, naprosto za to nije bilo sluha.”

Sugovornik 20, predstavnik vladine provedbene agencije
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Veliki utjecaj na hrvatsku inovacijsku politiku imaju politicki izbori i promjene vlasti. U
odjeljku vezanom za promjene institucionalnog konteksta inovacijske politike, identificirano
je jos od prvih programa kako su se preinake institucija deSavale pod utjecajem promjena
dominantnog diskursa koji je oblikovao interese aktera. Ovdje se dodatno izdvajaju izjave
sugovornika koje apostrofiraju ulogu promjena vladajucih struktura, osoba i politickih opcija,
koje sve zanemaruju potrebu kontinuiteta politike u smislu provedbe u cijelom ciklusu od

kreiranja do evaluacije kao pretpostavke za njezinu uspjesnost.
Izjava 7

... Svaka promjena vlade znaci i novu politiku i to je izrazito loSe. Mi ne smijemo u
kreiranju gledati tko je to prije njega kreirao, neka druga politicka opcija, pa onda sve novo i
nanovo, mora razumjeti zasto je kreirao. Kod nas je sve konstantno nanovo krece se stalno od

Starta.”

Sugovornik 13, predstavnik razli€itih aktera, iz razliCitih pozicija, ukljucujuci Svjetsku banku

i drzavnog aktera iz resora znanosti
Izjava 8

,» Za pet godina mogu doci neki drugi i raditi sve ispocetka, mozda e reci po prvi put, to je
moguce dok su to neki kraci projekti, dok nekom treba."

Sugovornik 14, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti, konzultant Svjetske banke

Za analizu toka politike kljucan je identificirani utjecaj Clanstva Hrvatske u Europskoj uniji.
Mahom svi sugovornici navode kako je od pristupanja, inovacijska politika dosla u fokus i
kako su se procesi stvaranja i provedbe politike poCeli mijenjati zahvaljujuci upravo tom
utjecaju. Dapace, utjecaj Clanstva u Europskoj uniji promatra se u inovacijskoj politici kao
prozor prilike za financiranje inovacijskih projekata.

Slicno misljenje prisutno je i kod predstavnika poslovnog sektora (udruzenja) i Svjetske
banke, Sto je jedno od rijetkih stavova koji oni dijele s predstavnicima drzavnih aktera.
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Izjava 9

,,» EUropa nas je prisilila da se posloZzimo, dala nam mogucnost da vidimo kako se ti procesi
vode u razvijenijim zemljama, vratili su se neki ljudi s edukacija koji su vidjeli kako to

drugdje funkcionira... EU je napravila pomake koji su dobri, ali ne ide preko no¢i.*
Sugovornik 5, predstavnik udruzenja poslodavaca

Tok politike karakteriziraju i sukobi oko dominantne uloge i preuzimanja nadleznosti za
inovacijsku politiku, a koja se manifestira oko borbe za budzetima za provedbu mjera
sektorskih politika (znanstvene i industrijske), o ¢emu je bilo detaljnije rijeCi u prethodnim
odjeljcima. Utjecaj Clanstva, dakle, manifestira se i kao rast apetita za budzetima koje

pojedini akteri imaju na raspolaganju, o ¢emu govori sljedeci primjer izjave:
Izjava 10

... U Jednom trenutku kada su se pojavili novci od EU, onda se drzava zainteresirala za
novce, ali nije se zainteresirala za procese- 5to su problemi, koji su ciljevi, koliko zelim Cega

za 5 godina, koje te procesi prate®.
Sugovornik 6, predstavnik vladine provedbene agencije.

Interesi aktera, Ministarstva gospodarstva i Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, vrlo
su jasni i svode se na dobivanje vece alokacije za provedbu mjera od onog drugog, dok je
sadrzaj politike stavljen u drugi plan. To implicira izjava u nastavku, u kojoj se na
istrazivanje 1 razvoj, referira pomalo nezainteresirano (za istrazivanja i razvoja) i netocnim

koristenjem kljucne sintagme ,,istrazivanje i razvoj* (istrazivanja i razvoj).
Izjava 11

..... vecina se koordinacije svela isklju€ivo na to da su se ta dva srediSnja tijela gospodarstvo
i znanost, borile koliko ¢e koje ministarstvo, odnosno tijelo dobiti alokacije iz EU fondova, a

manje se bavilo sadrzajem i Sto je konkretno cilj tog ulaganja u ta istrazivanja i razvoj*.

Sugovornik 11, drzavnog aktera predstavnik drzavnog aktera iz sustava upravljanja

europskim fondovima iz resora gospodarstva

O tome da je koristenje sredstava iz europskih fondova visoko na dnevnom redu prioriteta
govori izjava potpredsjednika Vlade i ministra regionalnog razvoja i fondova Europske unije
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u razdoblju 2012.-2016.. On u tome vidi veliku priliku i novi smjer ukupne javne politike, Sto
implicira 1 veliku odgovornost politike za koristenje tih sredstava: "Ovo je velika prica za
Hrvatsku i ovo je novi smjer ekonomske i ukupne politike, jer smo dosada sve financirali iz
skupih kredita ili prihoda iz poreza. Ovo je prvi puta da dobivamo novce jer smo punopravna
Clanica EU-a i tome se treba s posebnom paznjom posvetiti i iskoristiti te novce", izjavio je
Grci¢ dodajuci da je u slijedecih Sest odnosno devet godina na raspolaganju 96 milijardi kuna
od Cega se 81 milijarda odnosi na bespovratna sredstva iz EU fondova“, istaknuo je
potpredsjednik Gréi¢“.>®

Na tom tragu je i izjava sugovornika iz udruzenja inovacijskih poduzeéa, koja sumira s jedne
strane fokusiranost drzavne administracije na fondove EU-a, a s druge strane ukazuje na

njezine poteskoce u operativnom snalazenju kod provedbe europskih politika.
Izjava 12

.Clanstvo u EU nije niSta promijenilo, promijenilo se utoliko to svi sad pri¢aju o tome, u
predizbornim skupovima, programima, moze se Cuti inovacije, istrazivanje i razvoj, ali to je i
dalje deklarativno. Operativno, moguce da je i gore nego $to je bilo, jer sada sve Sto se radi,
sve obrasce, sve nove propise kad je izvor (financiranja) EU, za sve se kaze, to nas trazi EU.
ProsjeCan poduzetnik sigurno necCe i¢i istraZivati $to trazi, a Sto ne traZi EU, ali naSa
birokracija, je naSla univerzalni izgovor za sve- to nas trazi EU. U tom provedbenom smislu

nam je Cak gore, ali ne zbog EU, nego zbog naSe administracije®.
Sugovornik 2, predstavnik udruzenja inovacijskih poduzeca

Vodeci se daljnjom operacionalizacijom Kingdonova modela analize (prikazano na Slici 2.) u
hrvatskoj inovacijskoj politici, u sljedeCem odjeljku opisuju se identificirani politiCki

poduzetnici.

%5 Arhiva portala Strukturni fondovi, dostupno na: http://arhiva.strukturnifondovi.hr/potpredsjenik-vlade-grcic-
eu-fondovi-novi-su-smjer-ekonomske-i-ukupne-politike-1883, 13.01.2017.
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4.6.4. Politicki poduzetnici

PolitiCke poduzetnike Kingdon opisuje kao pojedince koji su spremni uloziti svoje resurse u
zamjenu za buduce politike koje idu njima u prilog, a koje motivira izravna briga za neki
problem, interes za oCuvanjem ili proSirenjem budzeta u svome interesu ili dobivanje zasluga

za uspjeh, doprinos ili sudjelovanje (Kingdon, 2014:204).

Na temelju prikupljenog istraZzivatkog materijala, moguce je prepoznati dva politicka

poduzetnika.

Prvi se pojavljuje u fazi hrvatske inovacijske politike u razdoblju prije Clanstva u Europskoj
uniji, kada je nadlezno tijelo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta. Moguce je uociti
pojedinca, osobu za koju sugovornici kazu da ju motivira ono $to bi Kingdon nazvao izravna

briga za neki problem. Radi se o tadasnjem ministru Draganu Primorcu.
Izjava 1

,» Od ministra Primorca nismo imali osobu koja razumije zasto neke stvari treba gurati, on je
bio zadnji ministar koji je a) imao novaca b) dio blizak premijeru, to je jako vazno, i koji je
uspijevao izboriti sve to je naumio, HIT, Bolonjsku reformu, reformirao je zakonodavni
okvir, napravio jako puno, i nakon toga ministri koje nemaju viziju, vise slijede politiku nego

Sto je oblikuju. U MINGO wvijek postoji neki koji imaju agendu i guraju.”
Sugovornik 8, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti
Izjava 2

,»SVve pocCinje od glave, postoji neki commitment glavne osobe, ministra ili premijer ili
utjecajni drzavnik, nije bitno, glavno da ima mogucénosti i resurse i da odluci da se ide tim
putem. Konkretno, 2004 je ministar Primorac u principu odluCio investirati u tehnologijski
razvoj u RH. On ima neke veze s IL, jedan dio tima je otiSao par puta tamo, saznao neke
informacije. Istovremeno to je bilo sve pod okriljem Svjetske banke, ona je bila strasno veliki

zagovornik razvoja politika u zemljama u razvoju ili tranziciji.”,

Sugovornik 21, predstavnik vladine provedbene agencije

279



U drugoj fazi, uoCi i nakon pristupanja Hrvatske u Europsku uniju, politicki poduzetnik
postaje Ministarstvo gospodarstva koje motivira prvenstveno proSirenje budzeta u svome
interesu te dobivanje zasluga za inovacijsku politiku. U nastavku su primjeri izjava koji

govore tome u prilog:
Izjava 3

,U tom trenutku je bilo vidljivo da ¢e se znanost fokusirati na javne znanstvene radove i na
svoj sustav, dok je u tom trenutku bilo vidljivo da ministarstvo gospodarstva vidi priliku da
po prvi puta eventualno plati sredstva za istrazivanje i razvoj poduzetnicima. ....Uglavnom
su bile vodene rasprave o tome zbog Cega je MG toliko dobilo alokaciju da bi ipak bilo
preporucljivo da MZ dobije malo ve¢u alokaciju. Mislim da imaju nekih 4 milijuna vise... ali

to je bilo samo da zadovolje taj svoj apetit, da budu glavni u toj prici, sadrzaja nije bilo.*

Sugovornik 11, drzavnog aktera predstavnik drzavnog aktera iz sustava upravljanja

europskim fondovima iz resora gospodarstva
Izjava 4

,Jednostavno su EU fondovi donijeli poveéanu aktivnost- financijsku, prije su ulaganja
drzave u to bila zanemarena. | kada su dosla ta sredstva, jednostavno se shvatilo da je to

prioritet EK, da je tu predvidena velika alokacija, jednostavno je MINGO tu uskocilo.”,
Sugovornik 17, predstavnik drzavnog aktera iz resora znanosti

Analiza institucionalnog konteksta (v. odjeljak 4.5.1.) pokazala je kako u hrvatskoj
inovacijskoj politici fazu inovacijske politike od 2006. do pristupanja Hrvatske u Clanstvo
Europske unije karakterizira vertikalna povezanost Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta i njegove provedbene agencije BICRO, te kako se mjere inovacijske politike provode u
okviru Znanstveno-tehnologijske politike 2016.-2010. pomocu zajma Svjetske banke i
projekta STP. Klju¢nu ulogu politickog poduzetnika tada je imala osoba, i to ministar, vodeci
se intrinzicnom motivacijom. lzjave sugovornika aludiraju kako se promjenom ministra
(odlaskom tog pojedinca, politickog poduzetnika) izgubio interes za inovacijskom politikom

U tom ministarstvu.

Institucionalni kontekst inovacijske politike, vidjeli smo, mijenja se zbog i radi pristupanja
Hrvatske Europskoj uniji. S obzirom na obuhvatnost promjena koje ¢lanstvo donosi, bila je
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potrebna i ukljuCenost veéeg broja i vrsta institucija kako bi se promjene realizirale.
Pristupanje i obveze iz Clanstva zahtijevale su ukljuéenost veceg broja ministarstava, pa je

vecem broju drZzavnih aktera otvoren pristup europskom diskursu konkurentnosti.

U tim promjenama, Ministarstvo gospodarstva, vodeno timom zaduzenim za programiranje
mjera za koristenje fondova EU-a, kao institucija postaje politicki poduzetnik ,nove*
inovacijske politike. Njihov interes oCituje se s jedne strane u proSirenju budzeta te dobivanju
vece alokacije za provedbu mijera inovacijske politike od one koju dobiva Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta, a s druge strane preuzimanjem zasluga za provedbu mjera koje
njihov prethodnik, Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, nije uspio provesti (kao Sto je

uspostava nacionalnog inovacijskog sustava).

Vidjeli smo kako se motivacija Ministarstva gospodarstva (v. odjeljak 4.5.2.) ogleda u teznji
za preuzimanjem iskljuCive nadleznost za inovacijsku politiku te kontrolom izrade i provedbe
svih veznih mjera. Metodu zadobivanja moc¢i nalaze u kontroli uklju€enosti drugih aktera u
aktivnosti izrade i provedbe mjera inovacijske politike.

Sljedeci odjeljak donosi rezultate djelovanja politickih poduzetnika u spajanju triju tokova i

stvaranju prozora prilike za promjenu politike.
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4.6.5. Rezultati spajanja tri toka

Kingdonov model o ,,viSestrukim strujama* operacionalizirao se prema dijagramu procesa

kako ih je prikazao Zahariadis na Slici 2.

Kako uoceni tokovi problema, rjeSenja i politike, posredstvom angazmana politickih
poduzetnika, stvaraju priliku za promjenu hrvatske inovacijske politike u razdoblju uocCi i

neposredno nakon Clanstva Hrvatske u Europskoj uniji, prikazano je detaljno na Slici 3.

1z objasnjenih problema, rjeSenja i toka politike u prethodnim odjeljcima, identificirani su oni
koji su diskurzivno uskladeni i koji predstavljaju moguénost za spajanje tokova i za stvaranje
prozora prilike za promjenu politike (na Slici 4 prikazani u kurzivu). Promjena politike, u
sluaju hrvatske inovacijske politike, znaCila bi da se politiCko okruzenje i raspolozivost
sredstava iz strukturnih fondova iskoristilo za stvaranje integrirane inovacijske politike.

Uskladenost potrebno za spajanje triju tokova pokazuju prepoznavanje problema u hrvatskoj
inovacijskoj politici na osnovu statistickih pokazatelja (indikatora), ponajprije ulaganja u
istraZzivanje i razvoj kao udjela u bruto domaéem proizvodu (BDP-u). Kako se ono prati
propisali su OECD i Eurostat. Osim toga, taj je udio osnovni pokazatelj i europske
inovacijske politike joS od Lisabonske agende (navodi se cilj ulaganja od 3 % od BDP-a).
Zatim, pokazuje se snazan utjecaj konzultanata Europske komisije, prisilnih mehanizama
Europske komisije za koriStenje sredstava, Cime se utjeCe na stvaranje zajednice promotora
instrumenata Europske unije za kreiranje za njih specificnih rjeSenja inovacijske politike. Po
pitanju politickog toka, nacionalno raspolozenje pokazuje slabi interes opce javnosti u vezi
inovacija, dok se moze uoCiti postojanje interesa za koristenje i raspodjelu europskih
fondova. Prozor prilike ogleda se u mogucnosti strukturiranja problema kao nedostatka
ulaganja u istrazivanje i razvoj i rjesenja kao sredstava alociranih za provedbu Strategije
pametne specijalizacije (Cije postojanje Europska komisija propisuje kao ex-ante uvjet za
koriStenje sredstava). Politicko okruzenje je povoljno jer je povlaCenje tih sredstava visoko na
politickom dnevnom redu, a nacionalno raspolozenje senzibilizirano je za tu temu. PolitiCki
poduzetnik koji je iskoristio prozor prilike jest Ministarstvo gospodarstva. Ono za ostvarenje
svojih interesa (prikazujuci ih Siroko tako da adresiraju cijeli inovacijski sustav) koristi
ograniCavanje pristupa diskursu (pogotovo u izradi mjera), a kao resurse Kkoristi sredstva

vezana za provedbu Strategije pametne specijalizacije.
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Rezultati spajanja tih triju tokova pokazuju da je hrvatska inovacijska politika u promatranom
razdoblju uskladena s ciljevima, pravilima i procesima europske kohezijske politike. Na taj
naCin reducirana inovacijska politika pokazuje naznake nezeljenih posljedica njezine
provedbe u tom obliku, jer je proces stvaranja politike obiljezio nedovoljno koherentno

tumacenje inovacijske politike i zanemarivanje institucionalnog konteksta.
Dijagramski prikaz spajanja tokova u hrvatskoj inovacijskoj politici, prikazan je na Slici 4.

Obuhvatni nalazi analize hrvatske inovacijske politike, predstavljeni u ovom poglavlju,
sistematizirani su tabelarno u Tablici 13.

Posljednje poglavlje u radu, koji slijedi nakon tablica, donosi zakljucke izvedene iz nalaza

poduzetog istrazivanja.
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Problemski tok

Problem se strukturiva kovistenfem indikatora: GERD
fulagania w stradivanje [ razvaf kao vdiel w BOP-u);
rang-liestvice medunarodnih ovganizacija

Tok politike

Prozor prilike

Rezultati spajanja tri toka i promjena politike

Nacionalno raspoloZenje  pokazuje  slabi  interes i
nerazumijevanje inovacijske politike

Nedostatak politicke volje i kontinuiteta politike zbog
Gestih promjena donositelja odluka i borbe za krakorogne
politicke bodove.

Snazan utfecay clanstva u ELU w vidu raspoleZivesii
financiiskih sredstava

EU fondovi pruzaju strukturiranje problema, daju gotova
rjefenja; postoji politicka volja | motivacija

Stil donofenja odluka: ambicije za Sroku definiciju inovacijske
politike, ali sektorski definirani problemi i nadlénosti

Inovacijska politika u razdobljue 20014,-2020, reducirana je kako bi se uskladila s europskom
kohezijskom politikom&o pokazuje naznake ostvarenja n&eljenih posljedica za koji je uzrok
nehotifan (djelovanje je namjeravano i pod utjecajem interesa aktera; ali ga karakterizira
nedovoljno znanje o inovacijskoj politici | zanemarivanje institucionalnog konteksta).

Tok javnih politika (rjefenja)

Administrativia potkapacitiranost za kreiranje inovacijske
politike

MNeizvedivost integracije sektorskih politika u inovacijski
politiku zbog sukoba starih i novih instrumenata

Zajednica promatora instrimenata- snaan utfecaf

Politiéki poduzetnici

Ministarstvo gospodarsiva Resursi: EU-fondovi za provedbu
Strategife pametne specifalizaciie, Metode: centralne vodeni
prrocesi, pgranicenast pristupa diskuese drugim akterima

vanjskih konzultanata, prisilni mehanizmi EK

Slika 4. Spajanje tokova i stvaranje prozora prilike u hrvatskoj inovacijskoj politici
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Tablica 13. Sistematizirani prikaz nalaza analize hrvatske inovacijske politike

Ideje Interesi aktera Institucionalni Diskursi Moc Procesi inovacijske | Promjena politike
kontekst politike
Skup ideja Duznosnici: glasovi | Utjecaj Znanstveni Moc se ogleda u Procesi promjene Rezultati spajanja

(ideologiju) u
inovacijskoj politici

éine:

Temeljna ideja:
ekonomija znanja
kao izvor
konkurentnosti i

ekonomskog rasta.

Povezane ideje s
temeljnom idejom:
-inovacijska politika
kao instrument
stvaranja ekonomije

znanja

biraCa, povecanje
interesa medija i
stvaranje dojma

»cinjenja“.

Drzavni sluzbenici:
zadrZavanje
pozicija,
napredovanje putem
preuzimanja novih
politika,
sudjelovanje u
stvaranju i provedbi
nove politike,
prepoznavanje i

vrednovanja

medunarodnih
institucija na
reprodukciju
diskursa ekonomije
znanja u nacionalnu
arenu ekonomske
(industrijske i
politike razvoja
poduzetnistva) i

znanstvene politike.

Kognitivna
europeizacija kao
mehanizam
oblikovanja

percepcija i stavova

sektorski diskurs
resora znanosti i
znanstvene

zajednice.

Industrijski-

sektorski diskurs

resora gospodarstva.

Diskurs
konkurentnosti-
diskurs poslovne
zajednice i
medunarodnih
organizacija

(Europska komisija,

kontroli iliu
utjecanju na
raspodjelu sredstava
iz EU fondova kako
bi se njima ostvarili
interesi.

NadleZnost za
inovacijsku politiku
predstavlja predmet
borbi za mo¢ zbog
visine sredstava iz
EU fondova
dodijeljenih za

inovacije.

uslijed Clanstva
Hrvatske u EU
utjeCu na
inovacijsku politiku
kao:

a) kognitivna
europeizacija putem
usvajanja europske
agende poticanja na
znanju utemeljene
ekonomije i
regionalne
konkurentnosti,

b) normativna
europeizacija kao

zadovoljavanje

tokova u procesu
promjene
inovacijske politike
pokazuju kako je
inovacijska politika
u razdoblju 2014.-
2020. usvojena u
obliku europske
kohezijske politike
pod utjecajem
interesa aktera,
medutim temeljna
ideja ekonomije
znanja i povezane
ideje nisu doSle na

vladin dnevni red
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-nacionalni
inovacijski sustav
kao model stvaranja
i difuzije znanja u
inovacije
-pametna
specijalizacija kao
izvor regionalne
konkurentnosti
-integracija
sektorskih politika
radi stvaranja

inovacijske politike

Ekonomija znanja i
konkurentnost kao
ideologija (skup
znanja).

Ideja koja
implementacijom u
javne politike zbog

svoje neprecizno

steCenog znanja i

iskustva.

Poduzeca: lakse
poslovanje, manje
propisa, vise
financijskih
sredstava za
projekte,
jednostavnije
procedure dobivanja
bespovratnih

potpora.

Znanstvena
zajednica:
povecanje javnih
ulaganja u znanost i
temeljna
istraZivanja koja
nisu prihvatljiva u

fondovima EU-a (u

prema problemima

javnih politika.

Utjecaj dostupnosti
budZeta za

provedbu politike.

Institucionalno
okruzenje
karakterizira
promjena institucija
putem spajanja,
ukidanja ili
stvaranja novih

institucija.

Svjetska banka,
OECD) i drzavnih
sluzbenika koji
sudjeluju u provedbi
instrumenata
medunarodnih

organizacija.

Birokratski diskurs-
diskurs drZavnih
sluzbenika u
sustavu upravljanja
europskim
sredstvima,
horizontalno
prisutan u svim
sektorima, diskurs
pravila i
zadovoljavanja
formalnih uvjeta za

koriStenje sredstava.

Dinamika
nadmetanja ogleda
se U nerazmjeru
idejne dimenzije
inovacijske politike
(integrirana politika
s horizontalno
podijeljenom
nadleznoS¢u) i
interesne dimenzije
sektorskih,
vertikalno nadleznih

politika.

Mo¢ se zadobiva
kontrolom diskursa
koji je u
institucionalnom
okruzenju
normativno

prikladan.

kriterija i uvjeta za
koriStenje europskih
strukturnih fondova
i instrumenata

kohezijske politike.

Prema
Kingdonovom
modelu:

problemi
(strukturiranje
problema,
jedinstvenost baze
znanja; indikatori)
rjeSenja (sukob
starih i novih
instrumenata/progra
ma; administrativni
kapaciteti;
koordinacija aktera)
politika (nacionalno

raspolozZenje o

kao skup ideja koje
bi se sustavno i
horizontalno trebale
implementirati u
nacionalne javne

politike.
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definirane
koncepcije otvara
moguénost
diskurzivnog
uokvirivanja i
legitimacije

interesa.

Drugi skup ideja,
ideologija, povezan
je s ekonomijom
razmjera,
ekonomijom
industrijske
proizvodnje u kojoj
znanje nije
prepoznato kao
Cimbenik nego kao
vanjski i odvojeni

fenomen.

njima naglasak na
suradnju s
gospodarstvom i
industrijska

istraZivanja).

Medunarodne
institucije
(Europska komisija
i Svjetska banka):
promocija njihovih
instrumenata

inovacijske politike.

Diskurzivna
koalicija: diskurs
konkurentnosti
Europske unije i
birokratski diskurs;
znanstveni i
industrijski diskurs
promoviraju
vertikalnu sektorsku
nadleznost i
odvojenost
industrijske i

znanstvene politike.

inovacijskoj politici,
politi¢ki izbori i
promjene te
kontinuitet politike;
nadleznost)

politicki

poduzetnici

prozor prilike.
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5. Zakljucak

U ovome radu ispitivala se teza kako u Hrvatskoj inovacijska politika nije dosla na politicki
dnevni red zbog nezadovoljavanja za to nuznih preduvijeta, te kako proces europeizacije
mijenja perspektivu u stvaranju nacionalne inovacijske politike u Hrvatskoj u razdoblju
2006.-2016. Odgovore na ta pitanja trazilo se putem primjene metode analize diskursa, koja
je dala podlogu za analizu prisutnih diskursa, institucionalnog konteksta te odnosa aktera.

Slijedeci razlikovanje izmedu okvira, teorije i modela kao razina specifikacije istraZzivanja
(Ostrom, 2007), konceptualni okvir rada smjesten je u interpretacijsku analizu politika koja
uzima ideje i diskurs kao konstitutivne elemente u procesu stvaranja javnih politika. Teorija
unutar koje se objasnjavala specificnost inovacijske politike u Hrvatskoj u promatranom je
razdoblju diskurzivni institucionalizam (Schmidt, 2008, 2010, 2011). Primijenio se teorijski
model visestrukih struja (Kingdon, 2014) koji nudi objasSnjenje procesa koji dovode do
promjene politike, i to posebno u uvjetima neizvjesnosti i postojanja vise ideja o problemima

javnih politikama.

Rad je poSao od Blythove ontologijske perspektive da su ideje vazne za objaSnjavanje
politiCkih promjena (Blyth, 2011), ali zakljuCuje kako ih je vazno razmatrati u odnosu na
interese aktera i odnose moci u danom institucionalnom kontekstu. Semioti¢ki aspekt
inovacijske politike proizlazi iz definicija pojma inovacija i tumacenja inovacijske politike te
njezina opsega i sadrzaja koje proizlazi iz specificne teorije o inovacijama (Braun, 2008;
Borras, Chaminade, Edquist, 2008; Svarc, 2009). ldentificirana pozadinska ideju koja
objasnjava i usmjerava razvoj inovacijske politike koncept je ekonomije znanja, te s time
povezan koncept konkurentnosti. Za operacionalizaciju te ideje u diskurs koristena je
perspektiva o redukciji kompleksnih problema i diseminaciji diskursa (Blyth govori o
neizvjesnosti, riziku i nepredvidljivosti; Hajer koristi ,slojeve® diskursa, Jessop Kkoristi
sintagmu ,,ekonomskog imaginarija“). Takve reducirane ideje, nejasno su artikulirane i

podlozne razliitim tumacenjima, a Cesto se koriste za uokvirivanje interesa aktera.

Razumijevanje ideje ekonomije znanja i konkurentnosti vazno je za razumijevanje procesa
razvoja kako hrvatske nacionalne inovacijske politike, tako i europske ekonomske politike u
pogledu poticanja istrazivanja i inovacija, Sto se ogleda posebno u ciljevima postavljenim u
okviru Lisabonske agende iz 2000. godine, te kasnije u Strategiji Europa 2020.
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U radu se istrazivala prisutnost ideje ekonomije znanja i konkurentnosti kao reduciranih

koncepata, priCa i imaginarija, te njihov utjecaj na razvoj hrvatske inovacijske politike.

Usporedno s time, kako bi se obrazlozilo razli¢ito poimanje inovacija, istrazivao se utjecaj
teorija o0 inovacijama i inovacijskom procesu na tumacenja inovacijske politike. To je za rad
znaCajno jer se analiziralo postoji li u Hrvatskoj integrirana inovacijska politika, shvacena
kao horizontalna i sistemska politika, kakvu Braun zove tre¢om generacijom inovacijske
politike (Braun, 2008).

Primijenjena kritiCka analiza diskursa pokazala je brojnost prisutnih ideja i diskursa u

tumacenju inovacija i inovacijske politike.
Identificirana su dva razlicita skupa ideja, odnosno dvije ideologije.

Prva je ideologija ekonomije razmjera i industrijske proizvodnje, povezana s neoklasicnim i
linearnim poimanjem inovacija te industrijskim putom inovacije. Ekonomski i ne-ekonomski
elementi u njoj ne promatraju se kao cjelina ili meduovisan sustav, ve¢ se znanost i industrija

smatraju odvojenim sustavima.

Druga je ideologija ekonomije znanja shvacene kao ekonomije mreza i opsega, povezana s
idejom konkurentnosti (trZiSnim natjecanjem i dinamikom trzista), koja obuhvaca ekonomske
I ne-ekonomske elemente u nacionalni inovacijski sustav. Inovacije se poimaju kroz prizmu
sustava, u kojem se naglaSava poduzetnicki put inovacije. U taj skup ideja pripada i povezana
ideja pametne specijalizacije.

Identificirani diskursi prenose jednu od tih dviju ideologije.

Prvi je identificirani diskurs industrijski diskurs. On u hrvatskoj inovacijskoj politici pokazuje
kako se inovacije shvaéaju kao egzogeni ¢imbenik u poslovanju poduzeca. Takvo tumacenje
smatra da je za stvaranje znanja zaduzena znanstvena zajednica, a gospodarstvo je ono koje
to znanje primjenjuje. Na inovacije se gleda kao na nesto Sto je vanjsko, kao neki dogadaj
primjenjuje u proizvodnji). Kod takvog linearnog tumacenja inovacija, karakteristiCno za
prvu fazu razvoja inovacijske politike, oCekuje se automatsko prelijevanje iz znanstvenih
istrazivanja u tehnologijsku primjenu, dok se proces komercijalizacije zanemaruje. Takvo je

tumacenje prisutno u diskursu predstavnika i resora gospodarstva, ali i znanosti. Industrijski
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diskurs identificiran je u dokumentima industrijske politike: Industrijskoj strategiji 2014.-
2020. i u Zakonu o poticanju ulaganja. U tim se dokumentima inovacije poistovjeéuje s
intelektualnim vlasnistvom, a intelektualno vlasniStvo smatra se racunovodstvenom
kategorijom. Dokument Industrijske strategije prepoznaje vaznost ulaganja u istrazivanje i
razvoj te ulogu visokoobrazovanih kadrova, no taj se segment uzima kao zadan, kao nesto
vanjsko Sto postoji i Sto se ne rjeSava tom strategijom. Implicira se da je ono Sto doprinosi
industrijskom razvoju tehnologija, ali tehnologija shvacena reducirano kao stroj ili uredaj,
dok se znanje svodi na patent, shva¢en kao gotovo znanje izvana, ono koje se primjenjuje, ali

ne stvara u poduzec¢ima.

Nadalje, identificirana je s industrijskim diskursom povezana ideja dihotomije izmedu uloge
javnog i privatnog sektora u nastanku inovacija. 1z provedenih intervjua, ali i iz pisanih
dokumenata uocCava se postojanje razliCitih interpretacija sadrzaja inovacijske politike. Izjave
aktera pokazuju kako postoji promisljanje da su inovacije samo dio vezan uz privatni sektor.
Nalazi upucuju na izrazenu demarkaciju izmedu faze istraZzivanja i razvoja i inovacija; te

spomenutu dihotomiju javnog i privatnog sektora i njihove razliCite, Cesto nespojive uloge.

Osim industrijskog, identificiran je znanstveni diskurs koji implicira da se istrazivanjem
mogu baviti javni istrazivacki instituti (pri Cemu se taj proces zove tehnoloskim razvojem), a
da se privatni sektor bavi primjenom inovacija (Sto je onda vezano za industrijsku politiku).
O tome kako resor znanosti smatra da su inovacije dio vezan uz tehnologiju i tehnoloski
razvoj, odnosno da je poticanje inovacija dio znanstveno-tehnologijske politike, pokazuje i
osnivanje Nacionalnog vijeca za znanost, obrazovanje i tehnoloski razvoj u 2015. godini, koji
se U jednoj od svojih podrucja rada dotiCe i inovacija, i to isto onako kako je bilo zamisljeno i
Znanstveno-tehnologijskom politikom 2006.-2010. Resor znanosti koristi pojam inovacija
kao metaforu za tehnoloski razvoj. Znanstveni diskurs, sadrzeci tu ideju odvojenosti sustava
znanosti 1 gospodarstva, promovira ideologiju neoklasicne ekonomske teorije i linearno

tumacenje inovacijskog procesa.

SljedecCi diskurs identificiran analizom materijala jest diskurs konkurentnosti koji
karakterizira prisutnost ideologije ekonomije znanja, vezanog uz ideju konkurentnosti,
nacionalnog inovacijskog sustava i poduzetnickog sustava. Metafore koje prozimaju taj
diskurs metafora su ,,komercijalizacija znanja i rezultata istrazivanja“ i metafora ,,korisnost

istrazivanja za gospodarstvo®. To se odnosi na potrebu korisnosti znanja i istrazivanja za
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razliku od ,.istraZivanja koje se samo sebi svrha“, implicirajuéi na to da znanstvenici nisu u
sluzbi drustva i ekonomije. Naglasak nije na ulozi pojedinih sektora ili aktivnosti nego na
uCinku i korisnosti znanja i inovacija za drustvo ili gospodarstvo te na potrebi suradnje
dionika na stvaranju dobrobiti za cijelo drustvo. Na izgradnju takvog diskursa u Hrvatskoj
utjecale su medunarodne institucije koje potiCu promjenu percepcije inovacijske politike, na
nacin da ona nije vezana samo za znanost, ili samo za gospodarstvo, ve¢ da ona treba
obuhvacati oba resora. Diskurs konkurentnosti legitimitet zadobiva tako $to se veZe se uz
pitanje opstanka i vanjskih Cimbenika koji se uzimaju kao zadani, a to su globalizacijski
procesi, procesi europeizacije, veli€ina trzista te brzina promjena. Ideja koji sluzi za stvaranje
tog diskursa lezi u Schumpeterovoj teoriji ekonomskog rasta, koja naglaSava vaznost
dinamike trzista i koja kao glavni resurs nove ekonomije vidi istrazivanje i razvoj te
inovativno poduzetnistvo, odnosno u schumpeterijanskoj drzavi trzisnog natjecanja, koju
karakterizira ekonomija utemeljena na znanju. Analiza pisanih dokumenata i materijala
prikupljenih intervjuima pokazuje kako u areni hrvatske inovacijske politike nacionalni
inovacijski sustav sluzi kao metafora za centralno vodenje razliCitih aktera, vise nego Sto bi
oznaCavalo integraciju politika (aktera, instrumenata, procesa i ciljeva) i time oznacilo trecu
fazu razvoja inovacijske politike. Nacionalni inovacijski sustav koristi se kao metafora u
LPrici“ 1 kao ideja predstavlja samo frazu, dok se putem diskursa i dalje operacionalizira
sektorska, industrijska politika. Za legitimiranje diskursa koji prenosi ideju pametne
specijalizacije i njezine ambicije da bude ,,novi koncept inovacijske strategije” kao okvir se
koristi troSenje sredstava europskih fondova. Nacin ostvarenja tog diskursa karakterizira
pristup centralizacije moci u stvaranju politike za ekonomiju znanja, Sto prema Stiglitzu
(1999) ima negativan ucinak na motivaciju, pa onda i na ucenje aktera, jer se u takvom
sustavu difuzija znanja ne deSava centralno i statiCki. Koncept pametne specijalizacije nije
precizno definiran, a Strategija pametne specijalizacije pokazuje diskurzivnu nedosljednost
jer nema jedinstveno tumacenje ciljeva i svrhe strategije. Ona pokazuje neintegrirani pristup,
te kao takva ne doprinosi adekvatno jedinstvenom diskursu inovacijske politike, vec
reproducira diskurs prioriteta industrijske politike na razini ideologije, odnosno birokratskog

diskursa na razini kljucnih rijeci.

Diskurs konkurentnosti prenosi ideju Sire definicije inovacijske politike koja obuhvaca Sire
okruzenje, te sustavni pristup razvoju inovativnog poduzetnistva koji govore o ¢imbenicima

iz okruzenja koji utjeCu na inovativno poduzetnistvo, kao Sto su na primjer fiskalni okvir

291



(porezna politika), dostupnost financijskih instrumenta, regulatorni okvir i zakoni, obrazovna
politika, sektorske karakteristike nacionalne ekonomije, regionalne razlike, drustveni obicaji i
drugi utjecaji. Ideja o ,eko-sustavu®“ za razvoj inovacija i poduzetniStva postoji i u areni
inovacijske politike i ogleda se kao Sire tumacenje inovacijske politike u definiranju njezinih
problema i prioriteta. Najjasnije je ta ideja artikulirana u diskursu predstavnika poduzeca,
odnosno predstavnika provedbenih agencija koje rade s izravno s poduzeéima i
poduzetnicima. Metafora poslovnog okruzenja dio je diskursa konkurentnosti prisutna u
izjavama drzavnih aktera, ali i u pisanim strateSkim dokumentima. UnatoC prepoznavanju
nepovoljnog poslovnog okruzenja kao problema u strateSkim dokumentima za razvoj
poduzetnistva i industrije, niti jedan od tih dokumenata ne preuzima odgovornost za njihovo

rjeSavanje, Cime diskurs nije funkcionalno operacionaliziran u provedbi.

Nalazi pokazuju kako je izgraden i birokratski diskurs, i to pod utjecajem zahtjeva i pritisaka
Europske unije za zadovoljavanje odredenih kriterija radi koriStenja sredstava iz fondova
Europske unije. Posebno se uoCava manifestacija toga diskursa u obliku identifikacije
nedovoljnih kapaciteta drzavne administracije za primjenu pravila i procesa, ali i nepostojanje
kritiCkog stava oko zadovoljavanja uvjeta koji bi naglasio potrebu za prethodnom
identifikacijom problema i prioriteta hrvatske inovacijske politike. Drzavne potpore u
birokratskom diskursu predstavljaju metaforu za inovacijsku politiku, sto bi moglo pokazivati
diskurzivno prenosSenje ideje drzavne intervencije u istrazivanje, razvoj i inovacije, o cemu
govore teoretiCari ekonomije razvoja, kao $to su Thurow i Martinussen, a koji istiCu vaznu
ulogu drZave za ekonomski razvoj i buduci rast putem investicija u obrazovanje, temeljna
istrazivanja i infrastrukturu. Medutim, nalazi ukazuju na to da drzavne potpore zapravo
prenose interese aktera, jer akterima koji ih dodjeljuju sluze za poveéavanije vlastite pozicije
moci, koja se percipira tim veca Sto drzavni akter ima veci budZet na raspolaganju za dodjelu

tih potpora.

UspjeSno slaganje diskursa, identificirano je kod industrijskog i birokratskog diskursa koji
zajedniCku imaju pozadinsku ideologiju ekonomije industrijske proizvodnje. Djelomicno
slaganje vidljivo je u koaliciji diskursa konkurentnosti i birokratskog diskursa koji se
povezuju putem KkoriStenja vokabulara, kljucnih rijeCi kao Sto su rast, proizvodnja,

produktivnost, zapoSljavanje, investicije i dr.
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Industrijski diskurs preko birokratskog se diskursa povezuje s diskursom konkurentnosti onda
kada je ideja konkurentnosti dovoljno nejasno i neprecizno definirana (kao Siri kontekst
razumijevanja stvari kako konkurentnost treba poticati radi ekonomskog rasta), kako bi time
oba diskursa mogla pronaci potkrepljenje za svoj program. Navedeno povezivanje najvise se

ocCituje u hrvatskoj Strategiji pametne specijalizacije 2016.-2020.

Postojanje razlicitih strategijskih dokumenata Saroliko slozenog nazivlja, koji ukljuCuju i
industrijsku, znanstveno-tehnologijsku, strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije,
inovacijsku 1 strategiju pametne specijalizacije, ukazuje na postojanje ,,primordijalne juhe*
razliCitih ideja i tumacenja inovacijske politike koji utjeCu na stvaranje razliCitih diskursa i
»apetita“ nositelja pojedinih politika. Analizom interdiskurzivnosti ispitalo se kakvi su
medusobni odnosi prisutnih identificiranih diskursa.

Analiza interdiskurzivnosti, Sto ukljuCuje analizu dominantnog diskursa i otpora prema
njemu, u pisanim je dokumentima (strategijama i programima) izvedena putem identifikacije
ciljeva u svakom o odabranih dokumenata te analizom kljucnih rijeCi kako bi se dodatno
identificiralo postojanje prisutnosti diskursa konkurentnosti koji se prenosi u hrvatsku
inovacijsku politiku putem procesa europeizacije prenoseéi na taj nacin ideju (imaginarij)
ekonomije znanja. Prema navedenoj analizi ciljeva svake od strategija, pokazuje se prisutnost
diskursa konkurentnosti. On je dominantan u dokumentima koji su nastali ili kao neki vid ex-
ante uvjeta Europske unije ili uz tehnicku pomo¢ medunarodnih institucija koje promoviraju
taj diskurs (posebno se to odnosi na: Znanstveno-tehnologijsku politiku 2006.-2010.,
Strategiju pametne specijalizacije 2016.-2020., Operativni program konkurentnosti i kohezija
2014.-2020., te Strategiju poticanja inovacija 2014.-2020.)

Analizom istrazivackog materijala prikupljenog putem intervjua s predstavnicima aktera,
dobio se uvid u postojanje otpora prema dominantnom diskursu. Taj se otpor moze
sistematizirati u otpor prema dva diskursa: a) otpor prema birokratskom diskursu prisile
udovoljavanja zahtjevima Europske unije ili administrativnih kriterija fondova Europske
unije, i b) otpor prema diskursu konkurentnosti i komercijalizacije rezultata znanstvenih

istrazivanja.

Prvi otpor, pod a), ukazuje na nezadovoljstvo aktera provedbom europske kohezijske politike
kada je u pitanju poticanje inovacija, za koju se smatra da je u tu svrhu neadekvatna te da je

posve zamijenila nacionalnu inovacijsku politiku.
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Smatra se da se mogu ocekivati negativne posljedice provedbe takve politike uslijed loSeg
programiranja, kojem se pripisuje zanemarivanje stvarnih potreba korisnika, ali i neznanje
drzavne administracije u pretvaranju ciljeva inovacijske politike u programe drzavnih

potpora.

Drugi je uocCeni otpor dominantnom diskursu otpor znanstvene zajednice prema diskursu
konkurentnosti i komercijalizacije rezultata znanstvenih istrazivanja, s obzirom da on donosi
neka nova pravila vrednovanja njihova rada, Cesto shvaéenih kao da naruSavaju njihovu
akademsku slobodu u odabiru znanstvenih istraZzivanja kojima ¢e se baviti. Suradnju s
gospodarstvom akteri iz sustava znanosti Cesto dozivljavaju ,,loSom znanosti®. Potreba
promisljanja o korisnosti znanstvenih istrazivanja za gospodarstvo u samoj znanstvenoj
zajednici ne smatra se potrebom zajednice nego se, dapaCe, smatra nametnutim diskursom
putem procesa europeizacije. Otpor se ocCituje u protivljenju uvodenju reformi u sustavu
znanosti, te u percepciji iskljucenosti onih aktera koji zele promjene iz dominantnog diskursa

ili koji promoviraju diskurs konkurentnosti u znanstvenoj zajednici.

Za analizu integracije sektorskih politika putem diskursa s ciljem utvrdivanja postojanja
jedinstvenog diskursa inovacijske politike koriSten je analitiCki okvir koji su razradili
Lafferty i Hovden (2002). Nalazi upucuju na zakljuak kako inovacijska politika nije
shvaena kao politika koja integrira sektorske politike: znanstvenu, industrijsku,
tehnologijsku i razvoja poduzetniStva; umjesto toga analiza stupnja integracije putem
diskursa pokazala je kako inovacijska politika postoji kao dio neke sektorske politike. Ideja
nacionalnog inovacijskog sustava koristi se samo kao metafora za integraciju sektorskih
politika i postojanje sistemskog shvacanja inovacijske politike, dok stvarna integracija u
obliku sustava nije realizirana, a operacionalizacija ideje ogleda se nastojanju centralizacije

upravljanja akterima koji bi trebali Ciniti elemente sustava.

U analizi institucionalnog konteksta doslo se do zakljucka kako se uocCi Clanstva Hrvatske u
Europskoj uniji institucionalni kontekst inovacijske politike mijenja. Posredstvom europskog
diskursa (regionalne) konkurentnosti te birokratskog diskursa prisile na zadovoljavanje
pravila kriterija Europske unije za provedbu europske kohezijske politike, uvodi se ideja
Siroke definicije inovacijske politike, a nadleznost za inovacijsku politiku prelazi s

Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta na Ministarstvo gospodarstva.
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Takoder, u ranijem se razdoblju ta politika nazivala tehnologijskom politikom (politikom za
tehnoloski razvoj), dok se sintagma inovacijska politika pocela koristiti od Strategije
poticanja inovacija 2014-2020. Industrijski diskurs, legitimiran putem zahtjeva Europske
unije i operacionaliziran putem posebnih radnih skupina ili ustrojstvenih jedinica Cime se
pristup diskursu ograniCava u diskurzivnoj koaliciji s birokratskim diskursom, postaje
dominantan diskurs. Dominantni akter time postaje Ministarstvo gospodarstva. Na to ukazuju
Strategija pametne specijalizacije, koja iako se zeli nametnuti kao novi koncept inovacijske
politike, ustvari potiCe reindustrijalizaciju gospodarstva, Sto se moze dodatno potvrditi
inicijativom osnivanja Centra za industrijski razvoj koji bi trebao provoditi sve tri strategije:
industrijsku, inovacijsku i onu za pametnu specijalizaciju. Promjene postoje€ih institucija i
nastajanje novih moze se obrazloziti ostvarenjem interesa politiCkog poduzetnika, koji se
takoder ostvaruju kroz diskurzivnu koaliciju birokratskog i industrijskog diskursa kako bi

prenosili ideju konkurentnosti Sto dolazi u institucionalni kontekst procesom europeizacije.

Prema identificiranom diskursu, istiCu se dva glavna aktera u kreiranju inovacijske politike:
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta te Ministarstvo gospodarstva. Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta zastupa tumacenje inovacijske politike kao one tehnoloSkog
razvoja. Ciljevi koje Zeli posti¢i u razdoblju nakon 2010. (istekom razdoblja provedbe
Znanstveno-tehnologijske politike 2006.-2010.) vratiti je komponentu tehnologije u okrilje
tog ministarstva, jer smatraju da je uvodenjem diskursa regionalne konkurentnosti, ekonomije
znanja i EU fondova putem strategije pametne specijalizacije, ta komponentna tehnologije
njima oduzeta. S obzirom na ideju koja sluzi za tumacCenje inovacijske politike u tome
ministarstvu, iz prisutnog identificiranog diskursa kojim se ona prenosi, Cini se da to
ministartsvo podrazumijeva da se obnavljanjem tehnologijske komponente znanstvene
politike pod okrilje znanosti vraca i inovacijska politika. Naime, inovacije se kao pojam
izjednaCavaju s tehnoloskim razvojem, za koji je prema tom tumacenju, glavni akter i
protagonist znanstvena zajednica. Akcije koje poduzima to ministarstvo osnivanje su
Nacionalnog vijeca za znanost, obrazovanje i tehnolo3ki razvoj te izrada Strategije znanosti,
obrazovanja i tehnologije (detaljnije je objasnjeno u Tablici 7.) Alati zadobivanja pozicije
moci ogledaju se u sukobljavanju s Ministarstvom gospodarstva oko alokacije sredstava za
istrazivanje, razvoj i inovacije iz strukturnih fondova Europske unije (Tematski cilj 1), u
nekonstruktivnom kritiziranju predlozenih mjera ili ignoriranjem zahtjeva Ministarstva

gospodarstva.
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Ministarstvo gospodarstva promovira ideju o potrebi komercijalizacije rezultata znanstvenih
istrazivanja i opcenito njihove korisnosti za gospodarstvo. Time opravdavaju prijenos
nadleznosti za ulaganja u istrazivanje, razvoj i inovacije iz resora znanosti u resor
gospodarstva. Cilj koje Zeli postiéi jest preuzeti iskljuCivu nadleznost za komponentu
istrazivanja, razvoja i inovacija te sveobuhvatni inovacijski proces. Osim toga, zeli

kontrolirati provedbu svih za to

veznih mjera. Akcije koje poduzima izrada su i usvajanje Strategije poticanja inovacija
2014.-2020., Industrijske strategije 2014.-2020. i Strategije pametne specijalizacije 2016.-
2020, kao i osnivanje Centra za industrijski razvoj (CIRAZ-a). Alati kojima se sluzi kako bi
ostvarilo poziciju moci i kontrole neuvazavanje je komentara ¢lanova radne skupine za izradu
inovacijskih programa i mjera, pogotovo komentara koje daje resor znanosti ili akteri
(pojedinci) s iskustvom u provedbi instrumenata koje je prethodno provodio BICRO (kao
tijelo koje je osnovalo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta). Okvir za legitimiranje
nove podjele nadleznosti predstavlja autoritet Europske komisije.

Analiza funkcija diskursa u procesu stvaranja hrvatske inovacijske politike izvedena je prema
normativnoj, kognitivnoj, koordinacijskoj i komunikacijskoj funkciji diskursa. Nalazi
pokazuju kako se dostupna financijska sredstva percipiraju kao glavni predmet interesa
aktera, ali kako postoji i birokratski diskurs oko dodjele drzavnih potpora kao metafore za
inovacijsku politiku, Cime se raspolozivost financijskih sredstava za dodjelu drzavnih potpora
izjednaCava s provedbom inovacijske politike. Prema tome se i mo¢ aktera i politicki bodovi
dobivaju ovisno o njihovoj sposobnosti davanja potpora. Ta ideja povezivanja drzavnih
poptora i mocCi daje okvir za djelovanje, i moze se reci da u hrvatskoj inovacijskoj politici ima
normativnu funkciju diskursa. Dostupnost sredstava iz fondova Europske unije predstavlja
izvor moci Sto pridonosi teznjama aktera za povecanjem alokacije vlastitog budzeta bez
obzira na planiranu, stvarnu namjenu tih sredstava ili njihovo koristenje za adresiranje

problema javne politike i poveéanje izvedivosti njegova rjesenja.

Po pitanju kognitivne funkcije diskursa, moZze se reci da je za one koji smatraju da je predmet
inovacijske politike razvoj tehnologije te da nadlezno ministarstvo treba biti ono za znanost,
znaCajan formativni period je onaj poCetkom 2000-ih godina kada je osnovano Tehnologijsko
vijee unutar Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta. To je Vijece imalo klju¢nu ulogu u

financiranju projekata znanstvenika i istrazivaca s naznakom primjene u gospodarstvu.
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Za one koji smatraju da je uloga inovacijske politike facilitirati stvaranje na znanju
utemeljenih poduzeéa, kljuéno je bilo formativno razdoblje utjecaja Svjetske banke i Prvog
projekta tehnologijskog razvitka Sto se provodio od 2007. do 2012. godine. Institucionalno je
taj dio oznaCen osnivanjem i funkcioniranjem Poslovno-inovacijskog centra Hrvatske BICRO
koji je provodio programe financiranja istraZzivacko-razvojnih projekata poduzeca, narucenog
istraZivanja u korist poduzeca te financiranja potpornih organizacija za transfer tehnologije i
inovacije. Tijekom razdoblja od pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, karakteristiCan je
diskurs koji vrlo Cesto poistovjecuje nacionalnu inovacijsku politiku s provedbom preporuka i
slijedenjem pravila Europske unije, a aktere karakterizira da nemaju prethodnog iskustva s

inovacijskom politikom.

Analiza komunikacijske funkcije diskursa pokazuje kako u to vrijeme uoCi i nakon 2014,
godine postoji ogranicen pristup dominantnom diskursu, te kako medu akterima vlada ozracje
nepovjerenja. Komunikacija prema znanstvenom sektoru pokazuje se kao manjkava, a ona
prema poslovnom sektoru nerazumljiva je i shvaéena kao birokratski jezik drzavne

administracije.

Inovacijska politika, shvacena kao sistemska politika, trebala bi integrirati ciljeve, aktere i
instrumente industrijske, znanstvene, tehnologijske, razvoja poduzetniStva, a mozda i neke
druge. Analizom interdiskurzivnosti te koordinacijske i komunikacijske funkcije diskursa,
analiza je pokazala kako do takve integracije nije doSlo uslijed sukoba izmedu dva glavna

drzavna aktera, ministarstva zaduzenog za znanost i onog zaduzenog za gospodarstvo.

Diseminacija diskursa je ograniCena. Diskurs konkurentnosti prisutan je deklarativno, nema
diskurzivne prakse izgradnje tog novog diskursa koji bi znaCio razumijevanje i prihvacanje
nove ideje u objasSnjavanju problema u Siroj javnosti, on ostaje samo djelomi¢no prihvacen

kod pojedinacnih predstavnika aktera.

Iz analize funkcija diskursa moze se izvesti zakljuCak kako je normativna funkcija
djelomicno zadovoljena; kako analiza kognitivne funkcije pokazuje postojanje brojnih
kognitivnih konstrukata i tumacenja inovacijske politike. Nadalje, koordinacija aktera
manjkava je te se zamjecuje teznja za kontrolom diskursa nasuprot koordinaciji interesa i
stvaranja zajednickog diskursa. Komunikacijski aspekt diskursa u promjeni inovacijske
politike pokazuje kako je dominantan diskurs (konkurentnosti i korisnosti znanstvenih
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istrazivanja za gospodarstvo te pametne specijalizacije i pravila koristenja fondova EU-a)
ostvaren neplanski i bez jasnih poruka, $to je doprinijelo nerazumijevanju i Cak otporu prema

tom diskursu.

Primjenom Campbellove tipologije ideja radi utvrdivanja koherentnosti ideja i diskursa u
hrvatskoj inovacijskoj politici, proizlazi da niti jedna prisutna ideja (izvedena iz ekonomskih

teorija rasta i teorije razvoja inovacijske politike) i posredovana putem diskursa, nema
koherentnost na sve Cetiri razine. Drugim rijeCima, analiza temeljnih ideja, koje su u pozadini
procesa stvaranja politike, pokazuje kako medu akterima ne postoji zajedniCka paradigma
ekonomije znanja, niti da postoji javna svijest o potrebi poticanja inovacija. Koncepti i ideje
koji su prvom planu u diskusiji stvaranja inovacijske politike diskurs je koji naglasava ulogu
drzavnih potpora (naCin troSenja novaca iz europskih fondova) kao metaforu za inovacijsku
politiku jer on sluzi kao okvir za legitimaciju interesa aktera. Argumentacija za to nalazi se u
uputama i nalozima dobivenih od zajednice promotora instrumenata (OECD-a, Svjetske
banke, Europske komisije).

Primjenom Kingdonova teorijskog modela za analizu procesa stvaranja hrvatske inovacijske
politike, analiziralo se kako se identificiraju problemi, koja su moguca rjeSenja i kako se ona
kreiraju te kakvo je politicko okruzenje. Utvrdeno je kako su problemi inovacijske politike
presiroko definirani, ili su oni definirani sektorskom politikom pojedinog aktera. Tok rjeSenja
(javne politike) opisuje kako se rasprava vodila oko postojecih rjeSenja od ranijih politika, u
kojima su glavnu ulogu imale zajednice promotora specificnih instrumenata. Te zajednice
Cine predstavnici aktera koji imaju iskustva na projektima u suradnji sa Svjetskom bankom,
OECD-om ili s Europskom komisijom. Instrumenti su osmisljeni uz preporuke i vodenje tih
organizacija, a pojedini akteri promoviraju ih jer je to diskurs koji su i sami usvojili. Nova
rjeSenja (uocCi i nakon Clanstva u Europskoj uniji) osmisljena su putem prijenosa pravila i
ciljeva Europske unije, no uz zanemarivanje kontekstualnih uvjeta i iskustva provedbe
rjeSenja prijasnje politike. U tome toku identificirano je problematicno povezivanje stare i
nove politike, odnosno njihovih diskursa, kao i opéenito nedostatak kapaciteta za strateSko
planiranje i ukljuCivanje dionika u proces stvaranja politika. Tok rjeSenja je stoga izjednacen
s tokom programa koji su uveli Howlett et al. kako bi objasnili situacije sukoba starih i novih
programa. Politicki tok karakterizira nedostatak politiCke volje te kontinuiteta politike. Javni

sentiment, ili nacionalno raspolozenje vezano je uz diskurs prisile primjene unaprijed zadanih
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pravila Europske unije, a po pitanju inovacijske politike, pokazuje se slab interes opce

javnosti.

Kada se radi o politickoj volji, nalazi pokazuju da ne postoji dovoljna politiCka volja koja bi
utjecala na stvaranje ili bolju koordinaciju inovacijske politike. Evidentna je povezanost
uloge medija i politiCke volje. Naime, primjeri pokazuju kako se na politicku volju utjece
putem medija, ali i kako se interes medija veze uz politicku poziciju onoga tko o inovacijama

govori.

PolitiCka se volja povezuje i s duljinom mandata koju politiari obnaSaju. Buduci da projekti
istrazivanja, razvoja i inovacija traju vise godina, politiCari za takve projekte nemaju interesa
jer se rezultati tih projekata, za koje mogu dobiti politiCke bodove, ne ostvaruju za vrijeme
njihova mandata. Tok politike osim toga karakteriziraju sukobi oko dominantne uloge i
preuzimanja nadleznosti za inovacijsku politiku, a koja se manifestira oko borbe za

budzetima za provedbu mjera sektorskih politika (znanstvene i industrijske).

Uskladenost potrebno za spajanje triju tokova pokazuju identificiranje problema u hrvatskoj
inovacijskoj politici na osnovu statistickih pokazatelja (indikatora) ulaganja u istrazivanje i
razvoj kao udjela u bruto domaéem proizvodu (BDP-u). Osim toga, taj udio je i osnovni
pokazatelj europske inovacijske politike joS od Lisabonske agende (3 % od BDP-a). Zatim,
pokazuje se snazan utjecaj konzultanata Europske komisije, te prisilnin mehanizama
Europske komisije za koriStenje sredstava, te time na stvaranje zajednice promotora
instrumenata Europske unije na kreiranje rjeSenja inovacijske politike. Po pitanju politiCkog
toka, nacionalno raspolozenje u vezi inovacija pokazuje slabi interes, ali se moze uociti
postojanje interesa za koriStenje i raspodjelu europskih fondova. Prozor prilike ogleda se u
mogucnosti strukturiranja problema kao nedostatka ulaganja u istraZivanje i razvoja i rjeSenja
u obliku sredstava alociranih za provedbu izrade Strategije pametne specijalizacije, Cije
postojanje Europska komisija propisuje kao ex-ante uvjet za KkoriStenje tih sredstava.
PolitiCko okruzenje je povoljno jer je povlacCenje tih sredstava visoko na politickom dnevnom
redu. Politicki poduzetnik koji je iskoristio prozor prilike jest Ministarstvo gospodarstva, koje
za ostvarenje svojih interesa, prikazujuéi ih Siroko tako da adresiraju cijeli inovacijski sustav,
koristi ograniCavanje pristupa diskursu (u izradi mjera), a kao resurse koristi sredstva vezana
za provedbu Strategije pametne specijalizacije. Vodeci se razlikovanjem moci u diskursu,
nad diskursom i mo¢i diskursa u promjeni politike prema Holzscheiter (2010) moZe se izvesti
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zakljuCak kako se ovdje radi o ostvarivanju moci nad diskursom na nacin da se ograni¢ava
pristup diskursu i tako utjeCe na zadobivanje superiorne pozicije u odredivanju tumacenja

inovacijske politike.

Inicijalna ideja oko koje se svi slazu u areni hrvatske inovacijske politike Clanstvo je
Hrvatske u Europskoj uniji.

Utjecaj procesa europeizacije nacionalne inovacijske politike moze se pratiti od Znanstveno-
tehnologijske politike 2006.-2020. koja istiCe procese europeizacije i globalizacije kao one
koje stvaraju nuzdu jacCanja konkurentnosti i druStva znanja. Time se uvodi u tradicionalni
znanstveni diskurs ideja o konkurentnosti, te se uvodi diskurs potrebe komercijalizacije
rezultata istrazivanja i razvoja i stvaranja nacionalnog inovacijskog sustava. Medutim, analiza
pokazuje kako ta ideja nije operacionalizirana putem diskursa na $to upucuju nalazi o otporu
prema tom dominantnom diskursu konkurentnosti i komercijalizacije znanstvenih
istrazivanja. Kognitivna funkcija takvog diskursa medu akterima, dakle, nije zadovoljena.
Umjesto toga, po pitanju poimanja inovacijske politike, prisutan je dominantni diskurs koji
proces inovacija percipira kao linearan, oCekuje se automatski prijenos rezultata istrazivanja u
nove proizvode, a specificno je za taj diskurs da se problem inovacijske politike veze uz
rjeSavanje problema znanstvenika. Sustav se tumaci kao jednoobrazan, onaj koji se bavi
znanosti i tehnoloSkim razvojem, iz kojeg automatizmom proizlaze i inovacije. Ovaj je
diskurs dominantan u prvoj fazi promatranog razdoblja, a veze se u vrijeme uocCi i nakon

provedbenog razdoblja Znanstveno-tehnologijske politike 2006.-2010.

Ideja nacionalnog inovacijskog sustava u arenu hrvatske inovacijske politike prenosi europski
diskurs konkurentnosti, ali posredno preko birokratskog diskursa. Utjecaj europeizacije
oCituje se u obvezi prihvacanja pravila, procesa i institucionalnih aranZzmana radi koristenja
sredstava iz fondova Europske unije, prvenstveno Europskog fonda za regionalni razvoj.
Inovacijski sustav i pojmovi koji se tiCu poticanja istrazivanja i inovacija, kao sredstva za
postizanje konkurentnosti i ekonomije znanja, koriste se samo kao metafore, stvaraju se price
bez dubljeg razumijevanja istih pojmova. Dominantan je birokratski diskurs kontrole i obveza
postivanja birokratskih pravila, nametnutih izvana. Taj diskurs nailazi na otpor kod onih na
koja se ta pravila odnose, kod drzavnih aktera koji po tim pravilima kreiraju politike, ali i kod
onih koji su korisnici instrumenata inovacijske politike. Na kognitivnoj razini, uoCava se

kako ta funkcija diskursa nije zadovoljena jer postoji paralelna ideja koja oblikuje poimanje
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inovacija, a to je stara industrijska paradigma, koja na inovacije gleda kao na egzogeni faktor

proizvodnje.

Iz analize se moze izvesti zakljuCak o problemati¢noj suradnji medu razlicitim tijelima koje
bi trebale suradivati da se stvori integrirana inovacijska politika i da ona uspije. | u ranijem
sluaju, kada je nacionalni inovacijski sustav pokuSavalo uspostaviti ministarstvo znanosti uz

pomoc Svjetske banke, zanemarila se potreba suradnje i integracije razliCitih aktera i politika

koje inovacijska politika integrira. Nakon pristupanju Europskoj uniji, izrada Strategije
pametne specijalizacije, kao projekt koji je uvjet Europske komisije za povlacenje sredstava
iz EU fondova, predstavlja formalni zahtjev za suradnju medu ministarstvima. Ideja o
nacionalnom inovacijskom sustavu, Cini metaforu za integraciju politika i suradnju razliCitih
tijela, i kao koncept je shvaéena, medutim u praksi nije provedena zbog i dalje prisutnih borbi
oko znaCenja i sadrzaja inovacijske politike kao i vodece uloge oko alokacije pripadajuceg
budzeta.

U tome sukobu aktera, glavni prijepor proizlazi iz tumacenja da se ono Sto je ranije bilo
zvano ,tehnoloski razvoj“, sada zove ,inovacijska politika“ ili ,strategija pametne
specijalizacije”. Dakle, lakonski, bez nekog dubljeg razumijevanja ili uoCavanja razlika u
znacenju, vode se sukobi oko promjene nadleznosti iz resora znanosti u resor gospodarstva, a
na inovacije se gleda kroz prizmu starih teorija o inovacijama (Braun, 2009). Otpor resora
znanosti vidljiv je u nastavljanju pojedinih institucionalnih formacija i stratesSkih dokumenata,
koji u formuliranju buducih ciljeva i mjera za tehnoloski razvoj inzistiraju na programima i
mjerama iz prethodnog razdoblja, za koje pak resor gospodarstva smatra da se ,,preselio* kod
njih, u novom obliku sukladno pravilima Europske unije. To ukazuje na Cinjenicu da se nije
stvorio zajednicki diskurs koji bi uvazavao razliCitosti pojedinih elementa inovacijske
politike, shvacene kao moderne inovacijske politike koja inovacije definira Siroko, te koja da
bi bila uspjeSna ovisi 0 uspjesnoj integraciji industrijske, tehnologijske i politike razvoja
poduzetniStva. Borbu za prevlast oslikava i restrukturiranje, odnosno spajanje i osnivanje
novih institucija, za Sto kao okvir za legitimaciju sluzi globalni kontekst znaCenja:
racionalizacija troskova uslijed financijske krize, odnosno bolje upravljanje sredstvima iz

europskih fondova.

Slijedom toga, pojam inovacijske politike, a kasnije strategije pametne specijalizacije, koristi

se kao zamjena za dotadasnju tehnologijsku politiku. LeksiCki se desila ta promjena, ali ona
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nije putem diskursa i kognitivne promjene realizirana na nacCin da leksicku promjenu prati i
ona stvarna, funkcionalna. To se ogleda i u nedostatku suradnje, ali i organizacijskom dizajnu

ukljuCenih aktera.

Razliciti diskursi razliCito gledaju na probleme koje inovacijska politika treba rjeSavati i po
svome gledistu svrstavaju se u sektorske politike. Pri tome je evidentno nepostojanje
inovacijske politike koja bi bila integracija znanstvene, tehnologijske, industrijske i politike

razvoja poduzetnistva.

Industrijski diskurs postaje dominantan diskurs, a inovacijska politika, prema ocekivanim

nalazima, potvrduje se, na dnevni red dolazi posredstvom birokratskog diskursa, jer se novo

videnje problema, nova rjeSenja te ,,prozori prilike' u toj politici uspjeSno uskladuju kroz
prizmu dostupnih izvora financiranja koji vertikalno potiCu stvaranje diskurzivnih praksi
potrebnih za sistemsku inovacijsku politiku. Informacije i znanje koje imaju akteri ukljuceni
u proces stvaranja inovacijske politike stvoreni su u okvirima stvaranja diskursa, pa se
tumacenje inovacijske politike prilagodava kako bi se zadobilo moé, pri ¢emu diskurs
konkurentnosti Europske unije sluzi kao podrska. Moze se zakljuCiti da je stvaranje politike
fokusirano na upravljanje dnevnim redom te da se stvara ,,placebo efekt“ stvaranja nacionalne

inovacijske politike.

U hrvatskoj inovacijskoj politici nalazi se na poteSkoCe u operacionalizaciji ideje koju
politika jest prihvatila. Ta inicijalna ideja Clanstvo je u Europskoj uniji, a iz toga bi se trebalo
izvesti i prihvacanje europske ideje, ideje ekonomije znanja te diskursa konkurentnosti u
sluzbi ekonomskog rasta. 1z analize postojeCih diskursa, sukoba izmedu aktera sektorskih
politika te triju tokova u hrvatskoj inovacijskoj politici, vidljivo je nesnalazenje aktera u
operacionalizaciji ideje ekonomije znanja i konkurentnosti te iskoriStavanja prozora prilike za

integriranu inovacijsku politiku, stvorenog ¢lanstvom u Uniji i raspoloZivo3cu sredstava.

Za redukciju kompleksnosti, koja izvire iz Sire definicije inovacijske politike i diskursa
nacionalnog inovacijskog sustava, u fazi stvaranja politike posluzili su diskursi kao Sto su
diskurs vezan za drzavne potpore kao metafore za inovacijsku politiku. Ekonomija znanja,
nacionalni inovacijski sustav i konkurentnost postaju opéa filozofija jer taj diskurs nije

prihvacen niti je dominantan u pojedinacnim tokovima. Ta se ideja o konkurentnosti i
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nacionalnom inovacijskom sustavu, pretvorila u opcu filozofiju, jer se nije uspio strukturirati

problem, a oko novih i starih rjeSenja i naCina rada postoji sukob medu akterima.

Ne postoji jasna ekspertiza koja je potrebna za inovacijsku politiku, jer se problemi

identificiraju iz rakursa sektorske politike — industrijske ili znanstveno-tehnologijske.

U takvom diskursu, industrijsom ili znanstvenom, problem jest strukturiran jer je inovacijska
politika, usko i parcijalno definirana, u sluzbi neke druge politike. Sto se definicija

inovacijske politike viSe Siri, to je problem nestrukturiraniji.

Osnovna hipoteza istraZzivanja potvrdena je. Radi zadobivanja pozicije moc¢i duznosnika i
drzavnih sluzbenika ideja ekonomije znanja, kao temeljna ideja prisutna u inovacijskoj
politici, samo se normativno prihvaca zbog zahtjeva Europske unije kako bi se legitimirali
interesi aktera, dok u stvarnosti postoje prisutne ideje ekonomije razmjera i industrijske
proizvodnje koje negativno utjeCu na mogucnost promjene politike i stvaranje integrirane
inovacijske politike. Mo¢ se zadobiva kontrolom diskursa koji je u institucionalnom

okruzenju normativno prikladan.

Nadalje, potvrdilo se kako u Hrvatskoj u promatranom razdoblju inovacijska politika nije
dosla na dnevni red zbog nepostojanja ranije utvrdenog zajednickog diskursa s jedinstvenom
definicijom problema i1 dostupnih rjeSenja koji otvaraju ,prozor prilike* za usvajanje
integrirane horizontalne inovacijske politike. Inovacijska politika na dnevni red dolazi
posredno, kao dio europske kohezijske politike, jer se novo videnje problema, nova rjeSenja
te ,prozori prilika* u toj politici uspjesSno uskladuju kroz prizmu dostupnih izvora
financiranja koji vertikalno potiCu stvaranje diskurzivnih praksi potrebnih za sistemsku
inovacijsku politiku. U hrvatskoj areni inovacijske politike u promatranom razdoblju deSava
se diskurzivno povezivanje inovacijske politike kao “slabog” podrucja s “jaim” podrucjem
koje prenosi birokratski diskurs. Naime, birokratski diskurs posredno prenosi diskurs
konkurentnosti Europske unije, no u toj teznji stvaranja inovacijskog diskursa zapravo jaca
industrijski diskurs te ideja ekonomije razmjera i industrijske proizvodnje. Pokazuje se kako
ideja ekonomije znanja nema ,,moc¢ iz ideje", kako ju tumace Carstensen i Schmidt (2016), da

dade autoritet u odnosu na druge ideje i tako utjeCe na promjenu politike.

Namjeravani je doprinos rada bio dati primjer kako analitiCki operacionalizirati primjenu
metodologije kritiCke analize prisutnog diskursa s teorijskim okvirom diskurzivnog

institucionalizma koji objasnjava meduodnos ideja, interesa i institucionalnog konteksta, te
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kako Kingdonov teorijski model ,viSestrukih struja“ dopunjuje analiticki okvir tako Sto se
utvrduje koja ideja i koji diskurs uspijeva docCi na politicki dnevni red. Kingdonov teorijski
model pokazuje se kao primjenjiv za analizu hrvatske inovacijske politike jer se mogu uociti
nacCela koja karakteriziraju MS, a primjenjiva su u svim politickim sustavima (postoje
viSesmislenost i natjecanje za paznju: nesavrSenost procesa odabira te ogranienost vremena
za donoSenje odluka uslijed dominantnog diskursa troSenja sredstava fondova Europske
unije, Sto ujedno ograniCava kvalitetu odluka jer akteri nisu prikupili sve podatke da bi

razumjeli problem i posljedice rjeSenja i prije no Sto su razjasnili svoje preferencije).

Osim o dojmu da nacionalni drzavni akteri nemaju kontrolu nad definiranjem problema i
odabirom prioriteta javne politike, uoCeno je postojanje ,,nesavrSenosti procesa odabira“
(Cairney i Zahariadis, 2016), Sto govori 0 izazovu u definiranju problema, pri cemu nastaje
natjecateljsko ozraCje medu akterima, a nesavrsenost procesa odabira ukazuje kako je nove
podatke teSko prikupiti, uslijed Cega donositelji odluka Cesto pribjegavaju preCacima i
prikupljanju iz dohvatljivih izvora.

U analizi spajanja tri toka i stvaranja prozora prilike u hrvatskoj inovacijskoj politici moze se
povuci paralela s istraZzivanjem javne politike preventive u zdravstvu u Velikoj Britaniji, koju
su analizirali Cairney i St Denny (2015). Oni su zakljucili kako se radi o situaciji u kojoj
donositelji odluka prihvacaju neku ideju prije no Sto je ona operacionalizirana i prihvacena
unutar tijela drzavne uprave, provedbenih agencija, drugih aktera i dionika. Ustanovili su da
se prozor prilike otvorio, ali se ideja pretvorila u opcu filozofiju te da nije uspjela adresirati
problem, jer on nije jasno definiran i za koji nije jasno Sto bi bilo optimalno rjeSenje. Osim
toga, takvu situaciju karakterizira susret novih ideja sa starim naCinom rada i interpretacijom
problemasto izaziva nejasno¢e oko naina kombinacije novog i starog. Time se potvrduje
kako nadmetanje oko znaCenja, nadleznosti i Sirenja opsega inovacijske politike u areni
hrvatske javne politike pokazuje ,,politicku prirodu inovacijske politike* (Niinikoski i
Kuhlmann, 2015).

Rezultati spajanja tih triju tokova pokazuju da je hrvatska inovacijska politika u promatranom
razdoblju uskladena s ciljevima, pravilima i procesima europske kohezijske politike. Takva
redukcija inovacijske politike pokazuje naznake nezeljenih posljedica (Stone, 1989), jer
proces stvaranja politike obiljezava nedovoljno koherentno tumacenje inovacijske politike, ali

I zanemarivanje institucionalnog konteksta.
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GovoreCi iz perspektive faznog pristupa u objaSnjavanju procesa javnih politika, faza
uspostavljanja dnevnog reda je u procesu stvaranja hrvatske inovacijske politike zanemarena

Sto je dodatno naglaseno procesom njezine europeizacije.

KritiCka analiza diskursa stoga predstavlja korisnu metodu u analizi kompleksnih politika Cije

stvaranje i provedba trazi koordinaciju viSe aktera i viSe razina javne politike.

Po pitanju odnosa ideja, diskursa, interesa i institucija, na primjeru hrvatske inovacijske
politike pokazalo se kako su interesi aktera diskurzivno oblikovani tako da zadobiju
prikladnost za institucionalni kontekst (zahtjevi Europske unije). Na taj se naCin diskurs
zaista pokazao kao ,,karika koja nedostaje u objasnjavanju institucionalne promjene. Analiza
diskursa korisna je za analizu procesa stvaranja politika u uvjetima viSesmislenosti,
neizvjesnosti, rizika i nepredvidljivosti jer on sluzi akterima za strukturiranje problema i

redukciju kompleksnosti.

Izvor ideja za inovacijsku politiku razliCite su ekonomske teorije, koje su prenesene u
europsku javnu politiku putem diskursa, a ideja je diskurzivno oblikovana kako bi mogla
akomodirati interese aktera. Te ideje u hrvatsku inovacijsku politiku dolaze putem procesa
europeizacije. Medutim, s obzirom da su interesi aktera za hrvatsku arenu inovacijske politike
specificni, ideja sama po sebi ne utjeCe na promjenu hrvatske inovacijske politike u
sistemsku, integriranu politiku, jer to ne odgovara interesima svih aktera. Diskurzivno se
ideja oblikuje unutar hrvatskog institucionalnog konteksta, koji karakteriziraju proces
europeizacije i financijska kriza, oko ideje konkurentnosti Cija je glavna zadaca povecanje
prosperiteta nacija ili pojedinaca (Hategan, 2012). Tako Siroko postavljena zadaca stvara
mogucnosti diskurzivnog oblikovanja interesa aktera, a ideja ekonomije znanja u tome se
diskurzivnom oblikovanju u hrvatskom okruzenju preoblikovala birokratski diskurs koji ju

samo djelomicno prenosi.

Po pitanju Blythove teze, koju Vis i Kersbergen kritiziraju, da su ideje fundamentalne u
promjeni javnih politika, iz analize diskursa u hrvatskoj inovacijskoj politici moze se izvesti
zakljuCak kako je ideja konkurentnosti utjecala na diskurs Europske unije, koji pak procesima
europeizacije nalaze svoj put u hrvatsku inovacijsku politiku. Medutim, ta ideja se u
hrvatskom institucionalnom kontekstu dalje oblikuje pod utjecajem interesa aktera u za
Hrvatsku specificnom kontekstu ¢ime se formira birokratski diskurs. Ideje, slozit ¢emo se,
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jesu fundamentalne, ali uz preciziranje da su fundamentalne po tome Sto je njihovo djelovanje
dugorocno konstitutivno u promjeni politike.

Konacno, na temelju poduzetog istrazivanja dolazi se do zakljuCka kako ideje, interesi i
institucije u sprezi imaju konstitutivni i komplementarni karakter u promjeni javne politike, a
povezuje ih diskurs. ldeja dolazi na politicki dnevni red kada se uspjeSno povezu ideja,
interesi i institucionalni kontekst. Proces spajanja je dinamiCki proces nadmetanja za mo¢ u
kojem se mehanizmi mo¢i stvaraju diskurzivno.
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2000. do 2005. godine profesionalno je provela u znaku sezonskih poslova u turizmu, u
kojem se istiCe rad u tvrtki Istraturist d.d. na poslu voditeljice programa kvalitete usluge, te
povremenih poslova drzanja predavanja i radionica za poslovni i neprofitni sektor na temu

komunikacijskih i interkulturalnih vjestina.

Pohadala je brojne strucne seminare neformalne edukacije na teme upravljanja inovacijama,
pripreme i procjene inovacijskih projekata, intelektualnog vlasnistva te evaluacije ucinaka
javnih politika u Hrvatskoj, Njemackoj, Italiji, Austriji i Sloveniji.

U 2012. godini odabrana je prema kriteriju postignutih rezultata i izrazenim preduvjetima za

daljnji razvoj kao jedna od Sesnaest buducih lidera u YES Junior program.

Govori aktivno engleski i njemacki jezik i sluzi se talijanskim jezikom.

Rad u postupku objavljivanja:

Mrsi¢, A. (2018). Diskurs konkurentnosti i europeizacija nacionalne politike, primjer
Hrvatske. Europske studije, 4(7).
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