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/. Kaznenopravna zaštita časti i ugleda
1. Prema članku 35. Ustava Republike Hrvatske "svakom se jamči štovanje i pravna zaštita njegovog osobnog i obiteljskog života, dostojanstva, ugleda i časti". Zaštitu tih temeljnih osobnih prava pobliže određuju pojedini zakoni, a prije svega Kazneni zakon u kojem su čast i ugled označeni kao zaštitni objekt glave XV., koja nosi naslov "kaznena djela protiv časti i ugleda" i obuhvaća uvredu (čl. 199.), klevetu (čl. 200.), iznošenje osobnih i obiteljskih prilika (čl. 201.) te predbacivanje kaznenog djela (čl. 202.). Iz naslova glave vidi se da je Kazneni zakon prihvatio dualistički
pojam časti jer čast u širem smislu obuhvaća čast u užem smislu i ugled, koji su samo dva aspekta jedinstvenog zaštićenog pravnog dobra. Takav pristup u biti odgo​vara podjeli na "unutrašnju" i "vanjsku" čast koju nalazimo u njemačkom kaznenom pravu.
Glavno je ipak pitanje pojmovnog određenja časti i ugleda. S tim u vezi moguća su dva temeljna shvaćanja: faktično i normativno. Prema faktičnom poimanju čast i ugled promatraju se kao socijalno-psihološki fenomen, tako da se čast u užem smislu određuje kao subjektivni osjećaj vrijednosti, a ugled kao realno postojeća predodžba o vrijednosti pojedinca u očima drugih (tzv. "dobar glas" ili stvarao uvažavanje čovjeka u određenoj socijalnoj sredini). Problem takvog shvaćanja časti i ugleda jest u tome što subjektivni osjećaj vlastite vrijednosti može više ili manje odstupati od zbiljske vrijednosti, jer netko može sebe precjenjivati, a netko potcjenjivati. Osim toga, taj osjećaj kod određenih osoba može i posve izostati (npr. kod djece ili duševnih bole​snika). S druge strane, faktični ugled u društvu u određenim okolnostima može biti neprimjereno dobar, kao što je slučaj kod osoba koje su se nemoralnim sredstvima uzdigle na društvenoj ljestvici, ili neprikladno loš, kao u slučaju pojedinaca na mar​ginama društva. Stoga u hrvatskoj literaturi već duže vrijeme prevladava shvaćanje da pojam časti i ugleda valja odrediti normativno: čast kao subjektivno pravo svakog čovjeka na osobni osjećaj vrijednosti, a ugled kao pravo na priznanje ljudskog do​stojanstva od. strane drugih u društvu. U tom smislu čast se kao unutrašnja vrijedost čovjeka smatra dijelom ili bitnom sastavnicom ljudskog dostojanstva. Budući da su u ljudskom dostojanstvu svi jednaki, čast i ugled u obliku zahtjeva za poštovanjem postoji neovisno o subjektivnoj ocjeni vlastite vrijednosti, osobnoj mogućnosti takve ocjene ili prosudbi socijalne sredine o vrijednosti pojedinca (npr. kad se počinitelj teškog zločina smatra nečasnim).
Postoji, međutim, i mišljenje da rješenje problema treba tražiti u kombiniranju faktičnog i normativnog pojma časti i ugleda, tj. da valja poći od faktičnog pojma i korigirati ga normativnim. Korekcija je posebice važna kad je riječ o poimanju "unu​tarnje časti", jer nije moguće štititi svaki osobni osjećaj časti, nego samo zasluženi ili opravdani. Pojmovno određivanje časti i ugleda u biti se temelji na faktičnim ocjena​ma u određenom društvu, pa ono što se ne ocjenjuje negativno ne može predstavljati povredu časti i ugleda. Radi se o relativnim pojmovima, promjenjivim u vremenu i prostoru. Promjenjivost dolazi do izražaja osobito u periodima temeljitih društvenih previranja i promjena, koje su se, primjerice, dogodile u svim tranzicijskim zemlja​ma tijekom procesa demokratizacije nakon 1989. godine. S tim u vezi valja istak​nuti i jedno stajalište Vrhovnog suda Republike Hrvatske (odluka Kzz-25/91) u kojem se naglašava da predbacivanje kršenja "normi socijalističkog i samoupravnog ponašanja" u novinarskom članku iz 1986. godine danas u tom obliku ne bi bilo uvredljivo, ali je u ono vrijeme to predstavljalo način ukazivanja na nemoralnost određenog postupka.
Postojanje povrede ili ugrožavanja časti i ugleda u konkretnom slučaju ocjenjuje se objektivno i ta ocjena može ovisiti od više okolnosti u njihovoj interakciji. Tako valja uzeti u obzir zvanje, zanimanje, profesionalni status, društveni položaj ili funk​ciju, životnu dob oštećenika, njegov odnos s počiniteljem, okolnosti u kojima je djelo počinjeno, shvaćanja i običaje konkretne društvene sredine, realno opravdani senzibi​litet pojedinca itd. Sud pritom ima veliku odgovornost jer ostvarivanje zaštite od napa​da na čast i ugled predstavlja prijeko potreban preduvjet za slobodan razvitak ličnosti svakog pojedinca i nesmetano obavljanje njegovih životnih i socijalnih funkcija.
2. Kaznenopravna zaštita časti i ugleda usko je povezana s problemom slobode izražavanja misli. Sloboda izražavanja misli, kao dragocjeno nasljeđe prosvjeti​teljske filozofije, danas je nezaobilazno političko načelo koje (na teorijskom planu) više nitko ne dovodi u pitanje. Ona je jedno od temeljnih sloboda čovjeka i građanina. Sloboda izražavanja misli urođeno je i neotuđivo pravo čovjeka jer je neposredan izraz ljudske osobnosti u društvu i stoga ne ovisi o dopuštenju dražave. Istodobno, ona je i jedno od temeljnih prava građanina jer bez nje nema ni demokracije: time što omogućuje suprotstavljanje mišljenja, ona utire put plodonosnim sintezama koje su korak naprijed na putu društvenog napretka. Sloboda izražavanja zapravo konstituira demokraciju pa tamo gdje ona prestaje, prestaje i demokracija. Stoga je ona temelj opstanka svakog demokratskog društva. Ustav Republike Hrvatske u čl. 38. jamči slobodu mišljenja i izražavanja misli. Sloboda izražavanja misli obuhvaća osobito slobodu tiska i drugih sredstava priopćavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slo​bodno osnivanje svih ustanova javnog priopćavanja. Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvještavanja i pristupa informaciji. Jamči se pravo na ispra​vak svakomu kome je javnom viješću povrijeđeno Ustavom i zakonom utvrđeno pravo. U određenim situacijama sloboda izražavanja misli može, međutim, dovesti u pitanje jedno drugo, ne manje važno, ustavno pravo čovjeka, a to je pravo na zaštitu osobnosti. Kao stoje već spomenuto, Ustav u čl. 35. svakom građaninu jamči Štovanje i pravnu zaštitu njegovog osobnog i obiteljskog života, dostojanstva, ugleda i časti. U tom slučaju dolazi do antinomije tih dvaju ustavom zagarantiranih prava.
Postavlja se pitanje kakav je odnos tih dvaju prava, kojemu dati viši rang i kako onda razriješiti tu neugodnu antinomiju. Iako Ustav u tom pogledu ne daje nikakav putokaz, valja poći od načela daje pravo na čast i ugled ograničenje prava na slobodno izražavanje misli. Koliziju dvaju prava razrješava Kazneni zakon. On je, s jedne strane, zaštitio osobnu sferu građanina propisujući pojedina kaznena djela protiv časti i ugleda, te istodobno, u okviru iste glave, predvidio pod kojim se uvjetima počinitelj neće kazniti za klevetu (čl. 200. st. 3.), a zatim i razloge isključenja protupravnosti za sva kaznena djela protiv časti i ugleda (čl. 203.). Stoga se odredbe gl. XV. koje propisuju određena kaznena djela protiv časti i ugleda mogu smatrati emanacijom ustavnog prava na osobnost, a odredbe o nekažnjavanju za ta djela emanacijom ustav​nog prava na slobodno izražavanje misli. Kaznenopravne odredbe pritom daju samo
temeljne naputke, dok je konačno rješenje u rukama sudova, jer tek oni mogu svojim tumačenjem u konkretnim odlukama dati konačne konture oba ustavna prava u ko​liziji. Apstraktne teorijske postavke o pojmovima časti i ugleda konkretiziraju se u sudskoj praksi, a precizno oblikovanje tih pojmova važno je zbog toga jer tamo gdje nema povrede časti i ugleda bit će isključeno već biće odgovarajućeg kaznenog djela protiv časti i ugleda. Šire pojmovno određenje časti i ugleda istodobno znači i veći stupanj ograničenja slobode izražavanja, ali i obrnuto, uže poimanje časti i ugleda daje više prostora slobodi izražavanja.
3. Pravna zaštita časti i ugleda zajamčena Ustavom u praksi se primarno ostvaruje primjenom zakonskih odredaba iz područja kaznenog i građanskog prava. Takvi oblici zaštite međusobno se ne isključuju. Ovisi isključivo o oštećeniku hoće li se odlučiti samo za pokretanje kaznenog ili građanskog postupka ili će svoja prava ostvarivati na oba načina. Tu valja istaknuti da u slučaju pokretanja kaznenog po stupka, prema čl. 127. ZKP, sud može odlučivati i o imovinskopravnom zahtjevu za naknadu štete povodom počinjenja kaznenog djela protiv časti i ugleda, ako se time ne bi znatno odugovlačio postupak.
4. Za sva kaznena djela protiv časti i ugleda na jednak je način propisan kva lificirani oblik počinjenja djela, tj. da su ta djela počinjena putem tiska, radija, televizije, pred više osoba, na javnom skupu ili na drugi način zbog čega su postala pristupačnim većem broju osoba. Težište je na tome da su sadržaji tih kaznenih djela postali dostupnima većem broju osoba, neovisno o načinu na koji je to učinjeno.Kazneni zakon samo primjerice nabraja uobičajena sredstva ili načine s pomoću kojih za sadržaje tih kaznenih djela može saznati neograničeni broj osoba, a uporaba generalne klauzule ne isključuje ostale. Pojam "veći broj osoba" treba tumačiti kao "više osoba" prema čl. 89. st. 20., dakle, kao najmanje dvije osobe ili više njih, što otvara prostor prilično ekstenzivnom tumačenju.
5. Posebnost kaznenih djela protiv časti i ugleda očituje se u tome da su, nakon noveliranja Kaznenog zakona 2006., za većinu tih kaznenih djela, uključujući i njihove kvalificirane oblike, propisane samo novčane kazne. To znači da se kazna zatvora više ne može izreći ni u okviru uvjetne osude (kao bezuvjetna nije se u praksi ni izricala).
6. Ostale odredbe iz glave XV. odnose se na razloge isključenja protupravnosti kaznenih djela protiv časti i ugleda (čl. 203.), pokretanje kaznenog postupka za kaznena djela protiv časti i ugleda (čl. 204.) i javno objavljivanje presude za kaznena djela protiv časti i ugleda (čl. 205.). Budući da problem isključenja protupravnosti kod ovih kaznenih djela zahtijeva posebnu razradu, ovdje valja istaknuti posebnosti pokretanja kaznenog postupka i javno objavljivanje presude.
Prema čl. 204. st. 1. kazneni postupak za sva kaznena djela iz gl. XV. pokreće se privatnom tužbom. Takva mogućnost stoji na raspolaganju i užem krugu osoba kad je riječ o kaznenopravnoj zaštiti časti i ugleda umrle osobe. U tom slučaju kaz​neni postupak može se pokrenuti privatnom tužbom bračnog druga, djece, roditelja,  posvojitelja, posvojenika te braće ili sestara umrle osobe.
U čl. 205. predviđena je mogućnost javnog objavljivanja presude za kaznena djela protiv časti i ugleda. Prema toj odredbi, sudska odluka kojom je počinitelj - oglašen krivim za kaznena djela uvrede, klevete, iznošenja osobnih ili obiteljskih prilika i predbacivanja kaznenog djela, počinjena putem tiska, radija ili televizije, može se istim putem objaviti odlukom suda na zahtjev oštećenika, a o trošku počinitelja. Javno objavljivanje presude nije kaznenopravna sankcija, već specifična mjera tzv. "moralne satisfakcije" oštećeniku za počinjene kvalificirane oblike kaznenih djela protiv časti i ugleda.  Ne treba je stoga povezivati s problemom "stigmatizirajućeg
kažnjavanja".
7. U 2005. za kaznena djela protiv časti ugleda osuđene su ukupno 172 osobe, što čini 0,80% svih osuđenih osoba. Osude se odnose na kaznena djela uvrede (120 osoba) i klevete (52 osobe), dok za ostala kaznena djela nije bila osuđena nijedna osoba1. Relativno malen broj osuda vjerojatno je posljedica okolnosti da se radi o kaznenim djelima za koja se progon poduzima isključivo privatnom tužbom, što pre​dstavlja znatno financijsko opterećenje za žrtve kao privatne tužitelje.
(II Uvreda
1. Kazneno djelo uvrede opisano je u čl. 199. Temeljni oblik kaznenog djela iz st. 1. ostvaruje onaj "tko uvrijedi drugoga". Pojam uvrede nije pobliže određen. Riječ je o djelu koje se sastoji u svakom izražavanju omalovažavanja drugoga ili nepoštivanju tuđeg ljudskog dostojanstva. U odnosu na druga kaznena djela protiv časti i ugleda uvreda je supsidijarno kazneno djelo, što znači da uvreda postoji ako nije ispunjeno biće djela klevete (čl. 200. ), iznošenja osobnih ili obiteljskih pri​lika (čl. 201.) ili predbacivanja kaznenog djela (čl. 202.). Unatoč tome što ne sadrži pojam uvrede, hrvatska kaznenopravna teorija jedinstvena je u stajalištu daje sadržaj omalovažavanja (uvredljive izjave) u pravilu negativni vrijednosni sud o nekoj oso​bi. Vrijednosni sudovi su iskazi subjektivnog opredjeljenja, uvjerenja ili ocjenjivanja čija se ispravnost (istinitost) ili neispravnost (neistinitost), za razliku od činjenične tvrdnje (o kojoj je redovito riječ kod kaznenog djela klevete), ne može dokazivati. Iznimno, uvreda se može sastojati i u činjeničnoj tvrdnji, no samo ako nije riječ o nekom drugom kaznenom djelu protiv časti i ugleda, a prije svega o kleveti. Tako, primjerice, kad ne postoji kleveta zbog toga što je neistinita činjenična tvrdnja izjavljena samo pred oštecenikom, ili zato što je dokazano da je činjenična tvrdnja bila istinita, ili je počinitelj uspio dokazati da je glede istinitosti činjenične tvrdnje postupao u neotklonjivoj zabludi o biću djela, počinitelj se može kazniti za uvredu. I u sudskoj praksi jasno je izraženo stajalište daje za uvredu s objektivne strane potrebno postojanje izjave koja sadrži u sebi omalovažavanje, a koja ne obuhvaća činjenične tvrdnje. Primjerice, okrivljenik koji je za privatnog tužitelja u novinama napisao "da se o njemu priča kao o pokvarenom tipu koji nastoji sve prihvatiti gdje ima osobne koristi", nije počinio kazneno djelo klevete već uvrede, jer riječ je o prenošenju vrije​dnosnog suda kojim se omalovažava ličnost oštećenika, tj. u pitanju je sud o moralnim svojstvima privatnog tužitelja (Žup. s. u Bjelovaru, Kž-393/93, Izbor odluka 1/1995, 148). Za odgovor na pitanje je li određena radnja imala uvredljiv karakter značajne su mnoge okolnosti, a posebice sadržaj izjave ili druge uvredljive radnje, način na koji je djelo izvršeno, te međusobni odnos počinitelja i oštećenika. Takve okolnosti sud ocjenjuje prema objektivnim kriterijima, prije svega prema običajima i shvaćanjima društvene sredine u kojoj je djelo počinjeno, s tim što takva shvaćanja ipak ne mogu biti u suprotnosti s općeprihvaćenim temeljnim društvenim vrijednostima. Temelj za ocjenu postojanja uvrede je shvaćanje prosječnog čovjeka o uvredljivom sadržaju u određeno vrijeme i u određenoj socijalnoj sredini. Obično kršenje pravila pristojnosti i društvenih obzira u pravilu ne predstavlja uvrede. U svakom slučaju nije mjerodavan subjektivni osjećaj žrtve. Objekt zaštite kod uvrede nije ugled ili čast u smislu nekog osobnog osjećaja vrijednosti, već čast u objektivnom smislu, tj. u smislu zahtjeva za poštivanjem koje svakom pojedincu pripada u određenoj društvenoj sredini (Žup. s. u Bjelovaru, Kž-515/96, Izbor odluka 1/1997, 150).
2. Uvreda se mora odnositi na određenu osobu. Ta osoba ne mora biti izričito imenovana. Dostatno je da se iz sadržaja uvredljivog očitovanja i okolnosti u kojima je uvreda ostvarena sa sigurnošću (s visokim stupnjem izvjesnosti) može zaključiti na koga se odnosi. Uvreda se može počiniti i prema pravnim osobama.
3. Omalovažavanje drugoga može se počiniti na različite načine. S obzirom naradnju počinjenja razlikuje se uvreda riječima (verbalna uvreda), uvreda znacima (simbolička uvreda) i uvreda djelom ili tvorna uvreda (realna uvreda). Verbalnom uvredom izražava se omalovažavanje drugoga putem izgovorene ili pisane riječi, Usmene ili pisane uvredljive izjave sastoje se u pravilu u uopćenoj negativnoj ocjeni ličnosti drugoga ili njegovih pojedinih intelektualnih, karakternih ili drugih svojstava (npr. da je netko nesposoban, nepošten, glup, nekarakteran, nemoralan, kukavica, nehuman, pohlepan i si.), pogrdnim nazivima (npr. označavanjem drugoga nazivima životinja) ili psovkama; primjerice, na taj je način počinila uvredu okrivljenica koja je privatnoj tužiteljici rekla: "Kujo jedna, prasica debela, ti si kurva" (Žup. s. U Sisku, Kž-13/03). Uvredljiv sadržaj može se očitovati neposredno ili posredno (ironijom, aluzijama i sličnim prikrivenim načinima omalovažavanja i potcjenjivanja). Simbolička uvreda ostvaruje se uporabom određenih simbola čiji je uvredljiv smi sao općepoznat ili se može utvrditi prema okolnostima slučaja. Tu dolaze u obzir različite geste, mimika, grimase, nepristojni tjelesni pokreti, neartikulirani zvukovi, crteži, karikature i si. Radi se u biti o posebnoj vrsti uvrede kod koje uporaba znakova zamjenjuje riječi. Taj oblik uvrede predstavlja npr. pokazivanje stražnjice sugovor​niku (Okr. s. u SI. Požegi, Kž-399/90). Realna uvreda ostvaruje se djelovanjem na tijelo drugoga. Tipični primjeri su: pljuska, guranje, polijevanje tekućinama (npr. polijevanje pivom, Okr. s. u SI. Požegi, Kž-399/90), bacanje predmeta, dodirivanje intimnih dijelova tijela, nasilno povlačenje za kosu, bradu ili brkove, šišanje, skidanje obuće ili odjeće i si. Međutim, valja istaknuti da kazneno djelo uvrede neće postojati ako su radnjom počinitelja ostvarena obilježja nekog drugog kaznenog djela, kao npr. tjelesne ozljede ili bludne radnje. Kada je učiteljica tri puta pljusnula i povukla za kosu učenicu radi se samo o uvredi jer pljuska nije dovela ni do kakve tjelesne ozljede (Žup. s. u Bjelovaru, Kž-378/94, HLJKPP 1/1995, 217).
Prijeporno je može li se uvreda počiniti nečinjenjem. Prema vladajućem mišljenju, neovisno o vrsti uvrede, uvijek se radi o činjenju. Iz toga proizlazi da je uvreda moguća samo kao omalovažavanja činjenjem, a ne propuštanje (neizražavanje) uvažavanja. Tako se kršenje uobičajenih pravila pristojnog ponašanja, kao npr. ne-pozdravljanje, neuzvraćanje pozdrava ili neprihvaćanje ruke ispružene radi rukovanja neće smatrati uvredom. Postoje, ipak, i mišljenja da i takva postupanja mogu biti uvredljiva ako su počinjena na osobito grub ili krajnje primitivan način.
4. Za uvredljivu izjavu ili drugu uvredljivu radnju mora saznati oštećenik ili neka treća osoba. To će u pravilu biti slučaj kad je oštećenik ili netko drugi čuo izrečenu uvredu, vidio ili na neki drugi način osjetio uvredljiv postupak ili pročitao tekst s uvredljivim sadržajem. U trenutku takvog saznanja kazneno djelo je dovršeno. U tom smislu nema kaznenog djela uvrede ako je pismo s uvredljivim sadržajem vraćeno pošiljatelju kao neuručeno (pokušaj koji nije kažnjiv). Uvreda postoji kad je uvredljiva izjava upućena onome na koga se odnosi, bez obzira je li još netko prisu​tan ili ne, a postoji i onda kad je uvredljiva izjava za određenu osobu upućena trećoj osobi. Dovoljno je daje za uvredljiv sadržaj saznala bilo koja osoba. Iz toga, primje​rice, proizlazi daje kazneno djelo uvrede dovršeno u slučaju kad pismo s uvredljivim sadržajem nije uručeno adresatu, već ga je prvo (ovlašteno ili neovlašteno) pročitala treća osoba, jer je počinitelj napisao i poslao pismo s ciljem da bude pročitano, a nije važno je li sadržaj pisma saznala upravo osoba kojoj je pismo upućeno. Nasuprot tome, ako netko napiše nešto uvredljivo za drugog i to ne pošalje, ali ta osoba ili netko treći ipak sazna za uvredljiv sadržaj (slučajno pronađe i pročita uvredljiv tekst), kazneno djelo uvrede neće postojati. Nema kaznenog djela uvrede ako je za uvredlji​vu izjavu ili drugu uvredljivu radnju doznala isključivo osoba koja nije razumjela uvredljiv sadržaj ili njegov smisao, kao npr. kad je uvreda izjavljena na jeziku koji ta osoba ne razumije ili ne razumije uporabljene izraze. Za razliku od kaznenog djela klevete, za postojanje uvrede ipak nije potrebno da je za nju, osim uvrijeđenog, doz​nala i treća osoba. To znači daje drugoga moguće uvrijediti i "u četiri oka".Posebno je zanimljivo pitanje postoji li uvreda u slučaju kad oštećenik s obzi​rom na dob ili duševno zdravlje nije svjestan smisla i značenja uvredljivog sadržaja, jer se i takvim osobama, sukladno normativnom shvaćanju, načelno priznaje zaštita časti i ugleda. S tim u vezi valja istaknuti stajalište da u slučaju verbalne uvrede djeteta ne postoji uvreda ako dijete nije razumjelo smisao izjave, a izjavu nije čula ili nije razumjela treća osoba. U ostalim slučajevima, a posebice kod realne uvrede, valja razmotriti jesu li počinjene radnje samo reakcija na loš postupak u smislu disci​plinskih mjera i jesu li ostvarene u okviru ovlasti osoba koje ih poduzimaju (roditelji, odgajatelji, nastavnici). Nije li to slučaj, mogu i osobe iz tog kruga počiniti uvredu na račun djeteta, kao npr. učiteljica koja je u već navedenom primjeru zbog nedoličnog ponašanja tri puta pljusnula i povukla za kosu učenicu IV. razreda osnove škole.
5. Na subjektivnoj strani, kod počinitelja mora postojati namjera. Dostatno je daje počinitelj svjestan da određena izjava ili druga uvredljiva radnja objektivno ima uvredljiv (omalovažavajući) sadržaj, da će to doznati ili da to može doznati oštećenik ili treća osoba, te da on hoće počinjenje djela ili na njega pristaje. Dovoljna je, dakle, i neizravna namjera. Prema biću kaznenog djela nije potrebna posebna namjera vrijeđanja.
6. Za temeljni oblik kaznenog djela (čl. 199. st. 1.) propisana je novčana kazna  do 100 dnevnih dohodaka, a za kvalificirani oblik (čl. 199. st. 2.) novčana kazna do 150 dnevnih dohodaka. S obzirom na propisane kazne, pokušaj uvrede nije kažnjiv.
7. U čl. 199. st. 3. predviđena je mogućnost oslobođenja od kazne u slučaju retorzije: ako uvrijeđeni uzvrati uvredu, sud može oba počinitelja osloboditi kazne. U slučaju retorzije svaka je strana istodobno i počinitelj i oštećenik. Fakultativnost oslobođenja od kazne podrazumijeva da sud obojicu može kazniti (pri čemu visina kazne može biti ista ili različita), ali i da na temelju ocjene konkretnih okolnosti izvrši potpunu ili djelomičnu kompenzaciju uzajamnih uvreda, tj. može kazniti samo jednu stranu, a drugu osloboditi kazne, ili obje strane osloboditi kazne. Uvjet glede uzvraćanja uvrede neće postojati ako uvreda nije počinjena kao reakcija na pretho dnu uvredu. Između prve i uzvraćene uvrede, dakle, mora postojati uzročna veza. Uzvraćanje uvrede ne mora uslijediti neposredno i odmah nakon pretrpljene uvre de, jer je retorzija moguća i putem korespondencije. Određeni vremenski kontinuitet ipak treba postojati. Kompenzacija je moguća neovisno o broju i redoslijedu uvredljivih sadržaja s obje strane. Može se postaviti i pitanje je li za primjenu čl. 199. st.3. prijeko potrebno da su obje strane podnijele privatnu tužbu. S tim u vezi postoji stajalište da nije potrebno da su obje uvrede utužene. To znači da bi se mogućnost oslobođenja od kazne mogla primijeniti i u slučaju da je privatna tužba podnesena samo protiv počinitelja koji je uzvratio uvredu. Takvo tumačenje ne bi odgovaralo zakonskom tekstu u kojem se ne govori o obje strane koje su sudjelovale u uzajam nom vrijeđanju, nego o "oba počinitelja".  Za primjenu čl. 199. st. 3.  potrebno je također da su oba počinitelja kažnjiva, jer kompenzacija nije moguća ako je jedan od počinitelja oslobođen od optužbe zbog postojanja razloga isključenja protupravnosti ili razloga isključenja krivnje (npr. zbog neubrojivosti).
8. Ako je počinitelj uvrijedio drugoga više puta u različitim prilikama, postoje uvjeti za primjenu konstrukcije produljenog kaznenog djela, umjesto odredaba o (realnom) stjecaju. Ako se takvi uvredljivi sadržaji dijelom mogu kvalificirati kao kvalificirani oblik uvrede iz čl. 199. st. 2., sud će kod odmjeravanja kazne uzeti u  obzir kazneni okvir propisan za to djelo. Samo jedno kazneno djelo uvrede postojat će i u slučaju kad je počinitelj istodobno uvrijedio oštećenika s više različitih vrsta uvreda (npr. i verbalnom i realnom uvredom). Ako je počinitelj jednom radnjom uvrijedio više osoba, radit će se o idealnom stjecaju toliko kaznenih djela uvrede koliko je oštećenika. Zbog supsidijarnosti kaznenog djela uvrede nije moguć stjecaj uvrede i klevete. Realni stjecaj uvrede i nekog drugog kaznenog djela (izvan kazne​nih djela protiv časti i ugleda) isključen je u cijelom nizu slučajeva kad počinjenje određenog kaznenog djela u sebi uključuje uvredljive sadržaje, neovisno o tome je li riječ o ostvarenju temeljnog ili kvalificiranog oblika takvog djela (prividni stjecaj zbog konsumpcije).
III. Kleveta
1. Kazneno djelo klevete regulirano je u čl. 200. Temeljni oblik tog kaznenog djela čini tko za drugoga iznese ili pronese nešto neistinito što može škoditi njegovoj časti ili ugledu (čl. 200. st. 1.). Radnja izvršenja označena je glagolskim oblikom "iz​nese ili pronese" što znači daje za počinjenje djela dostatno jednokratno iznošenje ili pronošenje klevetničkog sadržaja. Iznositi znači priopćiti nešto drugome kao osobno saznanje ili uvjerenje, stečeno na temelju osobnog opažanja ili na osnovi izjave treće osobe. Pronositi znači izjaviti nešto o drugome kao tuđe saznanje ili uvjerenje, tj. samo prenijeti izjavu treće osobe. Sukladno tome, ako se nešto što je počinitelj saz​nao za drugoga od treće osobe iznosi kao osobno saznanje ili uvjerenje, radit će se o iznošenju, bez obzira označava li se pritom izvor saznanja, a kad se to izjavljuje samo kao saznanje (tvrdnja) treće osobe, radi se o pronošenju. Posebni oblik prenošenja je objavljivanje članka s neistinitim sadržajem preuzetog iz drugih novina (Žup. s. u Koprivnici, Kž- 66/02, Izbor odluka 1/2003, 238). Iznošenje i pronošenje može se ostvariti usmeno, pismeno, simbolički ili gestama (npr. znakom ruke ili prstima koji označava krađu ili primanje mita) ili posredstvom tehničkih pomagala.
2. Sadržaj klevetničke izjave označen je zakonskom formulacijom "nešto nei​stinito što može škoditi časti ili ugledu drugoga". Sadržaj klevete uvijek je neistinita činjenična tvrdnja. Činjenica ne može biti neistinita, jer bi to bilo contradictio in adiecto. Neistinita može biti samo činjenična tvrdnja. Prema tome, kod klevete je riječ o izjavi koja sadrži neistinitu činjeničnu tvrdnju (tvrdnju o postojanju činjenice), tj. izjavu da neka činjenica postoji, iako ona stvarno ne postoji. Stoga se, za razliku
od uvrede, istinitost činjeničnih tvrdnji može dokazivati. Činjenične tvrdnje mogu se odnositi na određene ljudske radnje, konkretne događaje ili objektivna stanja, svoj​stva, osobine i odnose neke osobe. One se, nadalje, mogu odnositi samo na sadašnje i prošle događaje, a ne i na predviđanje događaja u budućnosti, jer predmet doka​zivanja može biti samo ono što se dogodilo, a ne i ono što će se možda dogoditi. Pojam činjenice odnosi se na sve događaje i stanja vanjskog i unutrašnjeg svijeta i stoji u opreci prema vrijednosnim sudovima i pukim izjavama mišljenja. Bitno je, dakle, u svakom konkretnom slučaju ocijeniti radi li se o okolnosti koja se pojavljuje u stvarnosti i čije se postojanje ili nepostojanje može objektivno utvrditi, ili je u pitanju vrijednosni sud, odnosno subjektivna ocjena, zaključak ili mišljenje o drugome, o čemu mogu postojati različita shvaćanja, pa stoga utvrđivanje istinitosti sadržaja takve izjave nije moguće.
Granice između neistinitih činjeničnih tvrdnji i vrijednostnih sudova su ipak dosta neodređene. U praksi je nerijetko dvojbeno je li u konkretnom slučaju riječ o činjeničnim tvrdnjama ili o vrijednosnim sudovima. To je posebice slučaj kod iznošenja okolnosti koje se odnose na određena stanja ili svojstva (fizička ili psihička) neke osobe. Pritom treba uzeti u obzir da činjenične tvrdnje mogu obuhvatiti ne samo ljudske radnje ili događaje u vanjskom svijetu, već i unutarnje činjenice (npr. namjere, uvjerenja, motive, sklonosti). U tom smislu radit će se o vrijednosnim sudovima ako se za nekoga kaže da je antipatičan, nepovjerljiv, primitivac, nesposoban ili čudak, ali ako se sud o vrijednosti iznosi u povezanosti s određenim događajem u stvarnosti, onda se može raditi o klevetničkom sadržaju koji može biti predmetom dokazivanja (npr. svojstvo počinitelja da je okrutan ili podmukao). Ako se za nekoga kaže da je nemoralan, to je vrijednosni sud, ali ako se to izjavi u vezi s određenim postupcima, takva se izjava može dokazivati i može predstavljati osnovu za zaključak da je ipak riječ o kleveti. Zbog toga u svim graničnim slučajevima ostvarene izjave valja svestrano razmotriti i na temelju svih okolnosti slučaja ocijeniti je li riječ o uvredi ili kleveti. Najveći je problem u tome što se činjenične tvrdnje i vrijednosni sudovi gotovo nikada ne mogu potpuno odvojiti, jer svaka činjenična tvrdnja implicira i određeni vrijednosni sud i obrnuto. Kao smjernicu za rješavanje problema valja uzeti pravilo da treba poći od onog elementa koji je za prosječnog promatrača dominantan. Ako su činjenične tvrdnje i vrijednosni sudovi tako povezani da se vrijednosni sud pojavljuje kao logičan zaključak iza određenih činjenica, treba također ispitati koji element prevladava. U slučaju da između vrijednosnog suda i činjenične tvrdnje ne postoji povezanost, nego oni stoje jedno pored drugoga posve izolirano, moguć je stjecaj uvrede i klevete.
3. Neistinita činjenična tvrdnja koja se iznosi ili pronosi prema svom sadržaju značaju mora biti takva da prema objektivnoj ocjeni može škoditi časti i ugle du drugoga. Nije li ispunjen taj uvjet, nema ni klevete, pa makar počinitelj iznosioneistinite tvrdnje, npr. da je privatna tužiteljica ušla u brak bez značajnih materijalnih dobara (Okr. s. u Bjelovaru, Kž-907/86). Tu je posebno važno da iznošenje ili pronošenje činjeničnih tvrdnji mora biti ozbiljno, tako da na temelju objektivne ocjene kod trećih osoba može stvoriti uvjerenje o mogućnosti postojanja određene činjenice. Očigledno šaljive izjave ili pretjerivanja u pravilu ne mogu naškoditi nečijoj časti ili ugledu, a osim toga i ne sadrže nužno neistinite činjenične tvrdnje. Tako npr.šaljiv tekst koji karikirano i hiperbolički prikazuje stvarne prilike ne predstavlja iznošenje nečeg neistinitog i stoga ne može predstavljati klevetu. O tome može li neka neistinita činjenična tvrdnja naškoditi nečijoj časti ili ugledu odlučuje sud i nje- gova ocjena treba biti u skladu sa shvaćanjima određene sredine (javno mišljenje) i  općeprihvaćenim društvenim normama. Neistinito činjenično tvrđenje u konkretnom slučaju ne mora stvarno i naškoditi časti i ugledu drugoga; za kazneno djelo klevete dostatno je da je i postojala takva mogućnost. Radi se, dakle, o kaznenom djelu apstraktnog ugrožavanja. Ako su kod oštećenika zbog klevete nastupile osobito teške posljedice, neće postojati teži (kvalificirani) oblik klevete, ali takve okolnosti valja uzeti u obzir kod odmjeravanja kazne kao otegotne.
Kao i kod uvrede, drugi za koga se iznosi ili pronosi nešto neistinito može biti i pravna osoba jer i ona uživa zaštitu ugleda; stoga je oglašen krivim zbog klevete novinar koji je za jedno poduzeće napisao da sumnjivo posluje i da je zbog toga davno trebalo biti likvidirano, što se pokazalo neistinitim (Okr. s. u Bjelovaru, Kž-183/92, Pregled 53, 182).
4. Klevetničku izjavu mora saznati treća osoba. Svejedno je, je li takva izjava upućena izravno trećoj osobi (u prisutnosti ili odsutnosti oštećenika) ili oštećeniku u nazočnosti treće osobe. Treća osoba mora shvatiti sadržaj izjave pa neće biti klevete ako ona takvu izjavu nije čula ili je nije mogla razumjeti iz različitih razloga (duševna bolest, dob, neznanje jezika). Klevetnička izjava ne mora biti eksplicitna, dovoljna je i insinuacija, čiju je poruku treća osoba shvatila, npr. tvrdnja da će privatni tužitelj odgovarati za "ono što je učinio u Sloveniji", pri čemu je treća osoba znala da okrivljenik pritom misli na ubojstvo što ga je privatni počinitelj navodno počinio u  Sloveniji (Okr. s. u Bjelovaru, Kž-546/81). Uvjet daje za klevetnički sadržaj saznala treća osoba proizlazi i iz zakonske formulacije o iznošenju ili pronošenju nečeg neisti​nitog "za drugoga", dakle, za osobu različitu od one kojoj je ili pred kojom je izjava priopćena. Osim toga, izjavljivanje određenog sadržaja isključivo pred oštećenikom može škoditi njegovoj časti, ali ne i ugledu (uvažavanju u društvu). Ako je izjava koja sadrži neistinitu činjeničnu tvrdnju dana samo pred oštećenikom ili mu je upućena pismeno, može postojati uvreda, ali ne i kleveta, pa čak ni u slučaju da je oštećenik nekoj trećoj osobi kasnije prenio takvu izjavu.
Ipak, kleveta može iznimno postojati i kad neistinitu činjeničnu tvrdnju nije saznao nitko osim oštećenika. To će biti slučaj kad je neistinita činjenična tvrdnja sadržana u nekoj javnoj ispravi, ako takva isprava može naškoditi časti i ugledu oso​be na koju se odnosi, jer je ona može, a obično i mora, pokazati trećim osobama radi podnošenja nekog pravnog sredstva (pismena), reguliranja nekih pravnih odnosa i si.
5. Na subjektivnoj strani, glede oblika krivnje, traži se daje počinitelj postupao s namjerom. Počinitelj mora biti svjestan da svojom radnjom iznosi ili pronosi nešto neistinito, da neistinita činjenična tvrdnja može škoditi časti i ugledu oštećenika i da će izjavu razumjeti (ili barem daje može razumjeti) treća osoba pred kojom je izjava dana ili kojoj je upućena. Posebnost krivnje kod kaznenog djela kleveta očituje se u tome što počinitelj odgovara i kad je u odnosu na (ne)istinitost onoga što je iznosio ili pronosio postupao iz nehaja, tj. u otklonjivoj zabludi o biću djela. Zakon je stroži u pogledu zablude kod klevete, jer hoće spriječiti lakovjerno iznošenje neisti​nitih tvrdnji koje mogu škoditi časti i ugledu drugoga. Ne traži se postojanje posebne namjere da se naškodi časti i ugledu drugoga, ali se ta okolnost može uzeti u obzir kao otegotna kod odmjeravanja kazne.
Glede ostalih obilježja klevete dostatna je neizravna namjera (dolus eventua-lis). Postoji, međutim, i mišljenje daje teško predočiti slučaj klevete koja je počinjena s neizravnom namjerom. Pritom se upućuje na § 187 njemačkog Kaznenog zakonika koji kod određivanja pojma klevete polazi od toga da počinitelj postupa "protivno svom znanju" (wider besseres Wissen), tako da kleveta ne može biti počinjena ako počinitelj nije siguran u neistinitost onoga što iznosi ili pronosi. Za takve je situacija prikladnija inkriminacija "ogovaranja", po uzoru na njemački Kazneni zakonik. U njemačkom kaznenom pravu razlikuju se, naime, kleveta (Verleumdung) i izražavanje nepovoljnih činjeničnih tvrdnji za drugoga ili ogovaranje (iible Nachrede). Dok je kod klevete iz § 187 riječ o svjesnom iznošenju ili pronošenju neistinite činjenične tvrdnje koja drugoga može omalovažiti ili poniziti u javnom mišljenju, kod ogova​ranja iz § 186 radi se o iznošenju ili pronošenju činjeničnih tvrdnji koje su prikladne omalovažiti ili poniziti drugoga u javnom mišljenju, ako takva činjenična tvrdnja nije dokazivo istinita. Kleveti i ogovaranju zajedničko je obilježje iznošenje ili pronošenje činjeničnih tvrdnji koje mogu štetiti časti ili ugledu drugoga. Razlika je na subjektivnoj strani, jer kod klevete počinitelj iznosi ili pronosi neistinite činjenične tvrdnje svjesno, znajući da su neistinite, dok kod ogovaranja počinitelj ne zna jesu li takve činjenične tvrdnje istinite ili neistinite. U takvoj se situaciji najčešće nalaze novinari koji prenose određene informacije a ne znaju jesu li istinitite ili nisu. O toj razlici valja voditi računa i kad je riječ o isključenju protupravnosti.
6. U vezi s kaznenim djelom klevete u praksi se često postavljaju pitanja stjecaja. U slučaju kad je počinitelj jednom izjavom oklevetao više osoba, postojat će toliko kaznenih djela klevete u idealnom stjecaju koliko je osoba oštećeno tom izjavom. Ako u klevetničkom sadržaju postoje i obilježja omalovažavanja, koja bi sama za sebe predstavljala uvredu, postojat će samo kazneno djelo klevete zbog odnosa supsidijarnosti (prividni stjecaj). Tako, primjerice, neće biti stjecaja između klevete i uvrede ako počinitelj najprije iznese neistinitu činjeničnu tvrdnju da je oštećenik protupravno oduzeo tuđu pokretnu stvar, a nakon toga ga nazove lopovom. Stjecaj
između kaznenog djela klevete i iznošenja osobnih i obiteljskih prilika također nije moguć, jer će zbog odnosa specijalnosti postojati samo kazneno djelo iznošenja osob nih i obiteljskih prilika, neovisno o tome sadrži li određena izjava neistinite tvrdnje ili ne. Prijeporno je pitanje je li moguć stjecaj između klevete i kaznenog djela lažnog prijavljivanja, te klevete i kaznenog djela davanja lažnog iskaza. Jedni smatraju daje stjecaj samo prividan, a drugi da postoji idealni stjecaj. Glede prividnog stjecaja ističe se da unatoč tome što podnošenje lažne prijave u pravilu ispunjava i sva bitna obilježja klevete, postoji ipak samo kazneno djelo lažnog prijavljivanja (čl. 302.), jer je kleveta konzumirana u toj inkriminaciji. Prividni stjecaj zbog konsumpcije postojat će i u slučaju kad se kod kaznenog djela davanja lažnog iskaza (čl. 303.) zbog iznošenja neistinitih činjeničnih tvrdnji istodobno ostvaruju i obilježja kaznenog djela klevete. Mogućnost idealnog stjecaja lažnog prijavljivanja i klevete, ili davanja lažnog iskaza i klevete, objašnjava se time da su u pitanju različita zaštićena pravna dobra, kao i djela različite težine.
7. Posebnost kaznenog djela klevete sastoji se u presumpciji čestitosti prema kojoj se "svatko smatra dobrim" (quisquis praesumitur bonus) dok mu se ne dokaže suprotno. Stoga se i neistinitost klevetničke izjave presumira; ako se za nekoga tvrdi nešto negativno, treba to i dokazati pa se do tada takva tvrdnja smatra neistinitom. Na taj se način teret dokazivanja {onus probandi) u kaznenom postupku iznimno prebacuje na okrivljenika. Prema čl. 200. st. 3., ako osoba protiv koje se vodi kaz neni postupak zbog klevete dokaže istinitost svoje tvrdnje ili opravdani razlog zbog kojeg je povjerovala u istinitost sadržaja kojeg je iznijela ili pronijela, neće se kazniti za klevetu. To znači da kod klevete umjesto načela in dubio pro reo vrijedi obrnuto načelo in dubio contra reum (u slučaju sumnje na štetu okrivljenika), tj. u sumnji se uzima da je tvrdnja neistinita. Iako teret dokazivanja u materijalnom smislu leži prije svega na okrivljeniku, ni uloga suda u dokazivanju nije isključena jer i ovdje vrijedi načelo traženja materijalne istine. Dokazivanje istinitosti mora se ograničiti samo na sadržaj klevetničke tvrdnje ili sadržaj koji je u neposrednoj vezi s tom tvr dnjom i okolnostima sadržanim u tvrdnji. Pravomoćna presuda dovoljan je dokaz glede istinitosti u slučaju kad je okrivljenik tvrdio da je tužitelj počinio kazneno djelo. Ako se u postupku utvrdi da je ono što je okrivljenik iznosio ili pronosio istinito, bit će isključeno biće kaznenog djela, a ako je okrivljenik uspio dokazati da je imao opravdanog razloga povjerovati u istinitost sadržaja koji je iznosio ili pronosio, tj.da je postupao u neotklonjivoj zabludi glede istinitosti činjeničnih tvrdnji, bit će isključena krivnja. No odgovornost za klevetu nije isključena ako je glede istinitosti činjenične tvrdnje počinitelj postupao u otklonjivoj zabludi, neovisno o tome temelji li se ona na svjesnom ili nesvjesnom nehaju.
Dokaže li okrivljenik optužen za klevetu istinitost svoje tvrdnje ili opravdani razlog zbog kojeg je povjerovao u istinitost sadržaja koji je iznosio ili pronosio,može se ipak kazniti za uvredu ili predbacivanje kaznenog djela (cl. 200. st. 3.). To ipak ne znači da se on u tim slučajevima automatski kažnjava za navedena kazne​na djela, nego samo ako su ispunjena njihova obilježja, a nije isključena protupra-vnost. Novinar, kojem je stavljeno na teret da je za jedno dioničko društvo napisao da se bavilo "mutnim poslovima", oslobođen je optužbe za klevetu tog društva jer je dokazano da je društvo zaista nakon sklapanja posla s Gradskim poglavarstvom u vrijednosti 39 milijuna kuna, tu vrijednost kasnije povisilo na 93 milijuna kuna, čime je dokazana istinitost njegovih tvrdnji i isključeno kazneno djelo klevete, a upora-bljeni termin "mutni poslovi" predstavlja opravdanu kritiku takvog poslovanja, što isključuje i kažnjavanje za uvredu (Žup. s. u Zagrebu, Kž-1146/02).
U vezi s dokazivanjem opravdanog razloga zbog kojeg je novinar povjerovao u istinitost sadržaja koji je iznosio ili pronosio valja postaviti čvrste kriterije u pogledu dužnosti provjeravanja informacija. O tome je li novinar imao opravdanog razloga povjerovati u istinitost sadržaja koji je iznosio ili pronosio sud treba prosuđivati ex ante, tj. mora poći od onih mogućnosti informiranja koje su mu stajale na raspola​ganju u vrijeme objavljivanja informacije. Objavljena vijest mora biti potkrijeplje​na minimumom dokaza, a ako toga nema, novinar bi se trebao suzdržati od njezina objavljivanja. No kad je riječ o dužnosti provjeravanja općenito, valja istaknuti da i ovdje, kao i u svim drugim stvarima, treba pronaći pravu mjeru; novinarima se ne mogu nametnuti ni preteške obveze koje bi otežale (ili čak onemogućile) javno infor​miranje, uzimajući pri tome u obzir i prirodu novinarske djelatnosti koja ima smisla samo ako donosi aktualne informacije, pa se od novinara ne može uvijek tražiti da zbog daljnjeg provjeravanja objavljuje određene sadržaje sa zakašnjenjem, koje ih čini neinteresantnima. Ako je, dakle, izvor informacija poznat (npr. fizička ili pravna osoba koja je objavila određeno izvješće ili iznošenje činjeničnih tvrdnji na tiskov​noj konferenciji) ili pouzdan (npr. kritična rasprava više ljudi na nekom stručnom skupu na kojemu se iznose i činjenične tvrdnje koje govore protiv određene osobe), to je dovoljno jamstvo za utemeljenost informacije pa nije opravdano od novinara tražiti da određenu vijest i dalje provjerava. Posebno je važno pitanje smije li novinar objavljivati samo sumnje o nekim događajima, tj. ne predstavlja li već i objavlji​vanje takvih sumnji kazneno djelo klevete. U pravilu novinaru se ne može uskratiti pravo na objavljivanje vijesti koje se sastoje u izražavanju sumnji, npr. daje netko osumnjičen za određeno kazneno djelo. Kad bi se novinarima dopuštalo da objavljuju samo potpuno dokazane tvrdnje, oni bi morali raspolagati svim sredstvima koja su inače potrebna za provođenje istrage ili bi im se u većini slučajeva moralo odreći pravo na informiranje. Stoga javnost ima pravo saznati ne samo određene potpuno dokazane činjenične tvrdnje nego i određene sumnje, ali uz uvjet da budu prikaza​ne kao sumnje. Objavljivanje sumnji nerijetko može biti i korisno jer će pridonijeti njihovom rasvjetljavanju, osobito u slučajevima kad se izražavanje sumnje odnosi na počinjenje kaznenih djela. Ipak, i ovdje se primjenjuje načelo da vijest treba kritički preispitati, pa ako izvor nije pouzdan i ne postoje valjane indicije u prilog njezine isti nitosti, valja odustati od objavljivanja. Problem provjeravanja informacija posebice je izražen u slučajevima u kojima se novinarski napis temelji na anonimnim pismima. Izvori saznanja koji potječu od anonimnog autora ne moraju uvijek biti nepouzdani. Ako, naime, iz sadržaja anonimnog pisma proizlazi da je u pitanju ozbiljno i stručno očitovanje koje sadrži i pobliže opise određenih zbivanja (npr. o medicinski dvojbe​nim postupcima u nekoj bolnici), te ako ga novinar samo prenese u izvorniku, mogao bi se uspješno pozivati na neotklonjivu zabludu o biću djela. Naravno, ne treba odu- stajati ni od zahtjeva da se pokuša utvrditi tko je pravi autor informacije ili zahtjeva  za njezinom provjerom na drugi način.
IV. Iznošenje osobnih i obiteljskih prilika
1. Temeljni oblik kaznenog djela iznošenja osobnih i obiteljskih prilika iz čl. 201. st. 1. čini tko iznese ili pronese nešto iz osobnog ili obiteljskog života drugoga že škoditi njegovoj časti ili ugledu. Posrijedi je tzv. "indiskrecijski delikt" kojim se pogađa osobni ili obiteljski život. Smisao inkriminacije je u posebnoj zaštiti osobnog i obiteljskog života građana i u zabrani iznošenja podataka iz tog života u javnost, bez obzira na to jesu li ti podaci istiniti ili ne i znače li oni omalovažavanje ili ne. Kazneno djelo se od klevete razlikuje po tome što je kleveta ograničena samo na iznošenje ili pronošenje nečeg neistinitog, a od uvrede što se ne mora raditi o omalovažavanju. Prema načelu specijalnosti (prividni stjecaj), između iznošenja osobnih ili obiteljskih prilika i kaznenih djela uvrede i klevete nije moguć stjecaj.
Radnja izvršenja sastoji se u iznošenju ili pronošenju nečega iz osobnog i obiteljskog života drugoga. Iznošenje i pronošenje valja tumačiti kao i kod kaznenog djela klevete. Za razliku od klevete ne traži se iznošenje ili pronošenje neistinitog sadržaja, pa se stoga pitanje istinitosti ili neistinitosti određene izjave uopće ne postavlja. U pravilu će se raditi o činjeničnim tvrdnjama, ali to nije nužno. Moguće jei omalovažavanje u smislu uvrede. Sadržaji koji se iznose ili pronose ograničeni su na područje osobnog i obiteljskog života. Granice tog područja nije uvijek moguće čvrsto odrediti. Stoga u prijepornim situacijama sud treba s obzirom na sve okolnosti konkretnog slučaja objektivno ocijeniti radi li se o sadržajima iz osobnog i obiteljskog života ili su u pitanju izjave koje se prosuđuju prema pravilima o ostalim kaznenim djelima protiv časti i ugleda, osobito za klevetu. Okolnosti iz osobnog života čovjeka su one koje karakteriziraju njegovu ličnost, koje se odnose na njegov privatni život, navike, način života, rada i si. Okolnosti iz obiteljskog života vezane su za međusobne odnose u obitelji, njihov način života i ostale momente koji su dio intimne sfere. Ponekad je teško uvrditi radi li se o zadiranju u osobni ili obiteljski život, jer se ta dva područja nerijetko podudaraju i isprepliću, ali to i nije važno za postojanje kaznenog djela. Tipične okolnosti koje dolaze u obzir kod iznošenja ili pronošenja osobnih i obiteljskih prilika su sklonost alkoholizmu ili drugim ovisnostima, preljubnički odnosi, zlostavljanje članova obitelji, "loše navike" u spol​nom ili obiteljskom životu, "sramotne" (spolne) bolesti, rasipništvo, prekomjerno zaduživanje, neurednost, homoseksualne veze i si.
3. Ono što se iznese ili pronese mora biti takvo da može škoditi časti i ugledu određene osobe. Ne može, dakle, svaka izjava koja se odnosi na okolnosti iz osobnog ili obiteljskog života predstavljati ovo kazneno djelo, već samo ona koja je prema svom činjeničnom supstratu prikladna naškoditi časti i ugledu drugoga. Sukladno naravi ovog kaznenog djela, oštećenik može biti samo fizička, a ne i pravna osoba.
4. Kao i kod klevete, za sadržaj koji se iznosi ili pronosi mora saznati treća osoba. Ako je iznošenje ili pronošenje počinjeno samo pred oštećenikom, može se raditi samo o uvredi. Može se postaviti pitanje postoji li kazneno djelo iznošenja osobnih ili obiteljskih prilika u slučaju kad počinitelj jednom bračnom drugu priopći da njegov bračni drug održava spolne odnose s trećom osobom. U tom slučaju, naime, činjenična tvrdnja ne izlazi izvan obiteljskog kruga. U starijoj sudskoj praksi zauzeto je stajalište da ne postoje obilježja kaznenog djela iznošenja osobnih i obiteljskih prilika ako se okolnost iz osobnog i obiteljskog života neposredno tiče osobe kojoj je priopćena, te da u takvom slučaju ostaje mogućnost tužbe za klevetu, uz mogućnost okrivljenika da dokazuje istinitost činjenične tvrdnje ili postojanje neotklonjive zablude o biću djela.
5. Kazneno djelo iznošenja osobnih ili obiteljskih prilika kažnjivo je samo ako je počinjeno s namjerom. Namjera obuhvaća svijest počinitelja da svojom radnjom iznosi ili pronosi nešto iz osobnog ili obiteljskog života, da to može škoditi časti i ugledu drugoga, te da će osoba pred kojom je dana izjava ili kojoj je upućena razumjeti njezin sadržaj, odnosno daje može razumjeti.
Kazneni zakon ne sadrži posebnu odredbu o tome da se istinitost onoga što se iznosi ili prenosi u pogledu osobnog ili obiteljskog života neke osobe ne može dokazivati. Ona je nepotrebna s obzirom daje za postojanje kaznenog djela iznošenja osobnih ili obiteljskih prilika irelevantno je li izjavljena činjenična tvrdnja istinita ili ne. U središtu pozornosti je, dakle, ocjena odnosi li se određena činjenična tvrdnja na okolnosti iz osobnog ili obiteljskog života ili pak na neke druge okolnosti, jer se u potonjem slučaju može raditi o kleveti. Međutim, nemogućnost dokazivanja istinitosti činjenične tvrdnje može na određeni način štetiti interesima oštećenika, kojemu je zbog njegova ugleda u socijalnoj sredini stalo do toga da se utvrdi neistinitost činjenične tvrdnje (npr. tvrdnje počinitelja da oštećenik boluje od neke spolne bolesti) i otkloni sumnja koju je takva tvrdnja izazvala. U tom kontekstu za njega je povoljnija kvalifikacija počiniteljeva ponašanja kao klevete. Dokaz istinitosti mogao bi, s druge strane, biti i u interesu počinitelja, jer bi utvrđenje neistinitosti iznešenih činjeničnih tvrdnji polučilo za njega nepovoljne učinke kod odmjeravanja kazne. No, u oba slučaja prihvaćanje dokaza istinitosti činilo bi suvišnim postojanje iznošenja osobnih i obiteljskih prilika kao posebnog kaznenog djela. Sukladno izmjenama iz 2006. i za temeljni i za kvalificirani oblik ovog kaznenog djela iz čl. 201. st. 2. propisana je ista kazna: novčana kazna! Prema pro pisanoj kazni, dakle, ne vidi se po čemu je djelo iz st. 2. teže od temeljnog. Osim spomenutog kvalificiranog oblika, koji je oblikovan na isti način i kod ostalih kaz nenih djela protiv časti i ugleda, izmjenama dosadašnje su odredbe dopunjene s još dva stavka u kojima dolazi do izražaja posebna zaštita djeteta. Prema čl. 201. st. 3. kvalificirani oblik postojat će i u slučaju kad netko iznese ili prenese nešto iz osobnog ili obiteljskog života djeteta zbog čega je ono izvrgnuto poruzi vršnjaka ili drugih osoba ili su kod njega nastupile teže duševne smetnje. Za ovaj oblik djela, kod kojega je nejasno je li kod izvrgnutosti poruzi bilo potrebno razlikovati vršnjake i druge osobe te zašto nastupanje teže duševne smetnje ne predstavlja samostalnu kriminalnu količinu, propisana je kazna zatvora od šest mjeseci do tri godine. U čl. 201. st. 4. propisan je najteži oblik iznošenja osobnih i obiteljskih prilika koji obuhvaća sve ostale pojavne oblike ovog kaznenog djela koje prema djetetu počini službena osoba ili u obavljanju profesionalne djelatanosti. Za ovaj oblik kaznenog djela propisana je kazna zatvora od jedne do tri godine.

V. Predbacivanje kaznenog djela
1. Temeljni oblik predbacivanja kaznenog djela iz čl. 202. st. 1. ostvaruje tko predbaci drugom počinjeno kazneno djelo zbog kojeg je pravomoćno oglašen krivim. Kod ovog kaznenog djela, kao i kod kaznenog djela uvrede, počinitelj omalovažava drugoga, ali se ono ograničava na predbacivanje kao vrstu izražavanje negativnog suda o vrijednosti konkretnog ponašanja: kaznenog djela za koje je oštećenik pravomoćnom presudom oglašen krivim. Predbacivanje pretpostavlja da je izvršeno oštećeniku izravno, iako mogu biti prisutne i treće osobe. Motiv inkriminacije je zaštita časti i ugleda po svaku cijenu, s polazištem da svaka osoba ima pravo na ljudsko dostojanstvo, bez obzira je li počinitelj kaznenog djela i je li osuđivana za to djelo ili ne. Propisivanje predbacivanja kaznenog djela kao zabranjenog ponašanja znači i zabranu stigmatizacije osuđenika i njegovo izdvajanje u posebnu, manje vrijednu skupinu građana, koja je zbog pravomoćne osude za kazneno djelo lišena prava na čast i ugled. Izražava se također i potreba za resocijalizacijom počinitelja kaznenih djela i njihovim uključivanjem u redovan život kao ravnopravnih članova društva. Zabrana predbacivanja kaznenog djela povezana je i s pravom na rehabilitaciju koje je posebno izraženo u čl. 9.

2. Kazneno djelo koje se predbacuje mora biti stvarno počinjeno, odnosno morapostojati pravomoćna osuda za to djelo. Ako kazneno djelo nije ostvareno ili ne postoji pravomoćna presuda kojom je oštećenik oglašen krivim, postojat će kazneno djelo klevete, jer se predbacuje nešto neistinito..Predbacivanje se mora odnositi na kazneno djelo, pa nije dostatno da je oštećenik počinio neku drugu kažnjivu radnju (prekršaj ili stegovno djelo). Nije nužno da je oštećenik u počinjenju kaznenog djela sudjelovao kao počinitelj; dovoljno je i sudioništvo (poticanje i pomaganje). Predmet predbacivanja može biti i kazneno djelo za koje se postupak pokreće po privatnoj tužbi. Irelevanta je i sankcija koja je primijenjena u konkretnom slučaju (kazna, uvjetna osuda ili sudska opomena), a moguće je i daje oštećenik proglašen krivim, a oslobođen kazne. Bitno je da li je djelo doista počinjeno, jer se u protivnom može raditi o kleveti ili o uvredi ako je predbacivanje izjavljeno samo pred oštećenikom.

4. Počinitelj mora postupati s namjerom. On mora biti svjestan da je oštećenik počinio kazneno djelo (ne bilo koju kažnjivu radnju) i da je za to djelo pravomoćno oglašen krivim. Moguća je i neizravna namjera ako počinitelj nije siguran je li oštećenik pravomoćno oglašen krivim za kazneno djela ali pristaje i na tu mogućnost. Ne traži se, međutim, posebna namjera omalovažavanja.

VI. Isključenje protupravnosti za kaznena djela protiv časti i ugleda
1. Moguće da budu ostvarena obilježja nekog kaznenog djela protiv časti i ugleda ali da protupravnost bude isključena zbog zaštite pretežnijeg ili opravdanog interesa. Razlozi isključenja protupravnosti za kaznena djela protiv časti i ugleda posebno su regulirani u čl. 203. Prema toj odredbi "nema kaznenog djela" ako su sadržaji kaznenih djela uvrede, klevete, iznošenja osobnih ili obiteljskih prilika i predbacivanja kaznenog djela ostvareni ili učinjeni dostupnim drugima u znanstve​nom, književnom, umjetničkom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju službene dužnosti, političke ili druge javne ili društvene djelatnosti, ili u novinarskom poslu, ili u obrani nekog prava ili zaštiti opravdanih interesa, osim ako iz načina izražavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi o ponašanju koje je imalo za cilj samo naškoditi nečijoj časti ili ugledu.
Isključenje protupravnosti u praksi se susreće u vezi s izjavama u sudskom ili drugom postupku kojima je svrha ostvarenje nekih prava. Nije počinio kazneno dje​lo uvrede odvjetnik koji je kao zastupnik tužitelja u parničnom postupku za tuženika naveo da je "poznat po rabijatnom ponašanju" jer je odvjetnik time htio potkrijepiti tužbeni zahtjev na naknadu štete a ne vrijeđati tuženika (Okr. s. u Bjelovaru, Kž-443/92). Praktično su ipak najvažnije situacije u kojima do isključenja protupravnosti dolazi u obavljanju novinarskog posla. Posebno valja istaknuti da čl. 203. predviđa isključenje protupravnosti i za klevetu, što je prema općeprihvaćenom stajalištu u teoriji kaznenog prava nedopustivo. Nasuprot tome, njemačko kazneno pravo u § 193, koji nosi naziv "zaštita opravdanih interesa" (Wahrnehmung berechtigter Interessen), sadrži posebnu odredbu o razlozima isključenja protupravnosti za kaz​nena djela protiv časti i ugleda koja se ograničava samo na uvredljive sadržaje i na ogovaranje. Ako u slučaju ogovaranja dolazi u obzir dokaz istinitosti, o isključenju protupravnosti raspravlja se tek nakon njegova neuspjeha.
2. Zaštita opravdanih interesa zajednički je nazivnik za različite slučajeve u koji​ma se u obavljanju određenih djelatnosti opravdano zadire u pravo na čast i ugled. U svakom od tih slučajeva radi se o vaganju interesa. Pretežniji interes u konkretnom slučaju može se obrazložiti na različite načine. Tako su kod uvredljivih sadržaja u pr-yiS| vom planu pravo na slobodno izražavanje mišljenja, a kod iznošenja ili pronošenja nedokazivih činjeničnih tvrdnji ideja dopuštenog rizika. Počinitelj koji iznosi ili prenosi činjenične tvrdnje za koje nije siguran jesu li istinite smije se pritom upu​stiti u rizik koji ne isključuje neistinitost činjenične tvrdnje. U takvim slučajevima pod određenim pretpostavkama valja prihvatiti rizik povrede časti i ugleda drugoga. To je razlog zašto se zaštita opravdanih interesa zbog dopuštenog rizika pojavljuje kao razlog isključenja protupravnosti. Kod dopuštenog rizika općenito radi se o si​tuacijama u kojima se pod određenim pretpostavkama dopuštaju izvjesne riskantne radnje. Time se omogućuje poduzimanje riskantnih radnji koje su u načelu socijal​no poželjne (npr. otkrivanje i poticanje rasvjetljavanja negativnih društvenih pojava putem činjeničnih tvrdnji za koje se u trenutku njihova iznošenja ili pronošenja ne može sa sigurnošću znati jesu li istinite), ali se pritom zahtijeva i pažljivo ispitivanje uvjeta u kojima se takve radnje ostvaruju. Činjenične tvrdnje koje mogu škoditi časti i ugledu smiju se iznositi ili pronositi i uz opasnost da su neistinite ili nedokazive, jer se samo putem njihova izražavanja može ostvariti opravdani javni ili osobni interes. Dopušteni rizik ne može opravdati uvredljive vrijednosne sudove, jer kod uvredlji​vih sadržaja ne postoji rizik neistinitosti. Takvi sadržaji ipak mogu biti dopušteni u interesu slobodnog izražavanja mišljenja kao prijeko potrebne pretpostavke funkcio​niranja demokratskog društva, prije svega kod uvredljivih izjava u političkoj borbi. Dakle, zaštitu opravdanih interesa i interesa oštećenika za poštivanjem njegove časti i ugleda valja ocjenjivati sa stajališta dopuštenog rizika samo kod činjeničnih tvrdnji koje mogu škoditi časti i ugledu.
3. Kad su u pitanju činjenične tvrdnje koje mogu škoditi časti i ugledu drugoga, prihvaćanje pretežnijeg interesa u odnosu na zaštitu časti i ugleda oštećenika vjerojat​nije je u slučaju postojanja javnog interesa za informacijom. Javnost ima pravo biti informirana o svim društveno važnim zbivanjima i o njima raspravljati. Krug slučajeva u kojima postoji takav ozbiljan interes svakako ne treba zacrtati preusko; izvješća kod kojih se radi o izazivanju skandala ili senzacija nisu uvijek u proturječju s javnom zadaćom medija, već samo onda ako se radi isključivo o izazivanju senzacije bez stvarne vrijednosti vijesti. S druge strane, granice opravdanja činjeničnih tvrdnji treba povući uže ako je veći rizik da su one neistinite, odnosno da nisu doka​zivo istinite, jer takve tvrdnje mogu trajno naškoditi časti i ugledu oštećenika. Zbog mogućnosti širokog djelovanja iznešenih ili pronešenih činjeničnih tvrdnji, kad su u pitanju mediji posebno je značajna dužnost ispitivanja i informiranja o kojoj jeveć bilo riječi kod klevete. Isključenje protupravnosti nikada se ne bi trebalo odnositi na svjesno iznošenje ili prenošenje neistine. Treba ga ograničiti na situa​cije obuhvaćene pojmom "ogovaranja", tj. kada počinitelj u interesu informiranja javnosti iznosi ili pronosi objektivno neistinitu vijest ne znajući je li ona istinita ili nije. Rizik neistinitih činjeničnih tvrdnji može se prihvatiti zbog zaštite opravdanih interesa samo ako su one ostvarene u dobroj vjeri, ali pravni poredak ne može priz​nati interes za iznošenjem ili pronošenjem svjesno lažnih činjeničnih tvrdnji koje mogu škoditi nečijoj časti ili ugledu. Počinitelj koji iznosi ili pronosi činjeničnu tvr​dnju znajući da je neistinita ne može se pozivati na slobodu mišljenja i izražavanja misli (čl. 38. st. 1. Ustava). Takva izjava zapravo i nije nikakvo mišljenje jer se ne izražava ono što se zaista i misli, a njezina zaštita ne može se opravdati ni socijalnom funkcijom slobode izražavanja misli jer ta sloboda ne može pokretati društveni razvi​tak ako se odnosi na lažne tvrdnje.
4. Isključenje protupravnosti iz čl. 203. nije moguće ako iz načina izražavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi o ponašanju koje je imalo cilj samo naškoditi nečijoj časti i ugledu. Postupanje s određenim ciljem tako postaje poseban subjektivni element protupravnosti koji inače ne sadrže bića pojedinih kaznenih djela protiv časti i ugleda. Počinitelj koji je u prigovoru protiv optužnice za javnog tužitelja napisao da je "bliži rođak baruna Miinchausena" išao je baš za time da uvrijedi javnog tužitelja pa se ne može pozivati na obranu svog prava kao na razlog isključenja protupravnosti uvrede (Okr. s. u SI. Požegi, Kž-37/90). Teret dokazivanja bi u tom slučaju bio na tužitelju. Time se kod kaznenog djela klevete uspostavljaju dvostruka mjerila: dokazivanje istinitosti bila bi dužnost počinitelja (okrivljenika), a dokazivanje postupanja s ciljem da se naškodi časti i ugledu drugoga žrtvi tog kaznenog djela (privatnog tužitelja). Prijeporno je, međutim, utvrđivanje činjenice da je počinitelj postupao samo s ciljem da naškodi časti i ugledu drugoga, jer bi kombinacija s još nekim drugim ciljem, npr. s ciljem pukog prenošenja informacije, isključivala nemogućnost primjene čl. 203, što je neopravdano.
5. U vezi s primjenom čl. 203. na iznošenje neistinitih činjeničnih tvrdnji valja navesti ilustrativan slučaj iz hrvatske sudske prakse u kojem je ta odredba primijenje na na klevetu. U tom je slučaju okrivljeniku (novinaru) stavljeno na teret da je pre nio izvješće jedne konzultantske tvrtke u kojemu se tvrdi da "korupcija postoji na najvišim razinama u Vladi" i da je hrvatski državni vrh najvećim dijelom korumpiran. Općinski sud u Zagrebu (Ko-2525/97) utvrdio je da tim tekstom može biti povrijeđena čast i ugled Predsjednika i članova Vlade Republike Hrvatske i da objavljeni tekst može predstavljati kazneno djelo klevete, ali je okrivljenog novinara ipak oslobodio optužbe jer iz načina na koji je okrivljenik prenio provjerenu i autentičnu informaciju proizlazi da se ne radi o ponašanju koje je imalo cilj naškoditi časti ili ugledu oštećenika. Potvrđujući oslobadajuću prvostupanjsku presudu Županijski sud u Zagrebu (Kž-1658/98) istaknuo je da Ustav i Kazneni zakon, kao i međunarodne konvencije, štite pravo na slobodu javnog priopćavanja uz obvezu poštivanja pra​va i slobode čovjeka i građanina od zlouporabe sredstava javnog priopćavanja, te da je pravilno utvrđeno da okrivljenik nije imao za cilj naškoditi časti ili ugledu. Pritom je istaknuto da u području slobode izražavanja u znanstvenom, književnom ili umjetničkom djelu, u obavljanju javne ili društvene djelatnosti ili novinarskog posla, "prednost je na strani općeg interesa, ako iz načina izražavanja ili drugih okolnosti jasno proizlazi da se ne radi o ponašanju koje je imalo za cilj naškoditi nečijoj časti ili ugledu".
Spomenuti slučaj iz hrvatske sudske prakse zorno pokazuje da je isključenje protupravnosti opravdano i kad je riječ o iznošenju ili pronošenju činjeničnih tvrdnji koje mogu naškoditi časti ili ugledu. U obrazloženju se s pravom ističe pravo javnosti da sazna i za činjenične tvrdnje koje nekoga prikazuju u "negativnom svjetlu" i pravu novinara na prenošenje "loših vijesti" ako to nije počinjeno s ciljem da se naškodi nečijoj časti ili ugledu. Ocjena da optuženik u ovom slučaju nije postupao s takvim ciljem izvire iz činjenice da je on samo doslovno prenio tuđe izvješće koje uključuje "nepovoljne sadržaje" o oštećenicima, bez osobnog komentara čiji bi se sadržaj even​tualno mogao ocijeniti kao uvredljiv. Na temelju vaganja interesa prednost se u ovom slučaju daje općem interesu (pravu na informiranost), iako prenošenje nepovoljnih činjeničnih tvrdnji uključuje i rizik njihove neistinitosti, a time i povrede časti i ugleda drugoga. Premda se to u obrazloženju prvostupanjske presude posebno ne navodi, valja istaknuti da optuženik u vrijeme prenošenja sadržaja izvješća u kojem se govori o korupciji na najvišim razinama vlasti nije postupao s izravnom namjerom glede neistinitosti takvih tvrdnji, jer objektivno nije znao jesu li one neistinite ili nisu, niti su takve tvrdnje bile dokazivo istinite, pa se i nije radilo o kleveti kako je ona konci​pirana u drugim pravnim sustavima nego o "ogovaranju". Stoga ovaj slučaj s jedne strane može poslužiti kao ilustracija prakse hrvatskih sudova koji čl. 203. o razlozima isključenja protupravnosti za kaznena djela protiv časti i ugleda ne primjenjuju na svjesno neistinite činjenične tvrdnje, a s druge strane upućuje na potrebu preoblikovanja važećeg pojma klevete po uzoru na inozemna rješenja koja razlikuju klevetu i kazneno djelo ogovaranja
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