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SUVREMENI OBLICI
PREDSTAVNICKE
DEMOKRACIJE

Klaus von Beyme

Profesor emeritus
Sveucilista u Heidelbergu

Prethodno priopcenje
Primljeno: prosinac 2007.

Sazetak Autor u ¢lanku razmatra suvremene oblike predstavni¢ke demokracije u svjetlu
triju teorijskih i ideoloskih sukoba. Prvi se odnosi na one koji se bore za konsolidiranu pred-
stavnicku demokraciju, te razvijaju teorije “manjkave demokracije”. Predstavnici tog pravca
razmatraju elemente koji nedostaju njihovim rezimima da bi normalno funkcionirali kao
sustavi predstavnicke demokracije, te sustave vise ne klasificiraju samo prema formalnim
kriterijima (parlamentarna ili predsjednicka predstavnicka demokracija), nego razmatraju
i integraciju drugih podsustava u sustav konzekventnih demokratskih pravila igre u “ukot-
vljenoj demokraciji”. Drugi pravac odnosi se na pojavu populizma kao izazova predstavnic-
koj demokraciji. Zemlje u kojima je predstavnicka demokracija konsolidirana sve su manje
zadovoljne formaliziranim rutinama sustava i razvijaju nove populisticke vizije bolje i repre-
zentativnije demokracije nasuprot puke proceduralne demokracije u kojoj postoji konku-
rencija elita. | na kraju, treci pravac odnosi se na nove modele demokracije koji se razvijaju
u normativnim teorijama koje razmatraju nedostatke predstavnickih demokracija. Unutar
tog pravca razvijaju se vizije “boljih demokracija” u duhu republikanizma, deliberativne de-
mokracije, refleksivne demokracije i drugih koncepcija “demokratizacije demokracije””

Kljucne rijeci predstavni¢ka demokracija, valovi demokratizacije, manjkave demokraci-
je, populizam i demokracija, deliberativna demokracija

Uvod brih vremena kada se vodila rasprava
izmedu Laskia i Pricea (1944). Poslije

»

Prosvijetljeni “neoinstitucionalist
kao sto je autor ovoga teksta ne lju-
ti se zbog toga $to tema koju su mu
dali zvudi kao “starinska politicka zna-
nost’, koja vuce podrijetlo iz starih do-

1945. godine c¢ak je i Americko polito-
losko drustvo - koje se obi¢no suzdr-
zavalo od normativnih iskaza ex cathe-
dra - objavljivalo radove o temi “Prema
odgovornijem dvostranackom sustavu”

" Clanak je izlozen na Znanstvenom skupu “The Future of Representative Democracy” odrza-

nom od 13. do 15. prosinca 2007. u Berlinu u organizaciji Wissenschaftszentrum Berlin fiir

Sozialforschung (WZB).

©
H—l
v
@©
g
4
[}
£
[T}
©
(1]
c
>
©
g
N
o]
-z
U
c
>
©
8
(%]
el
(7]
o
o
S
£
a
v
oA
©
2
=
©
g
(%]




N
o
(=]
N
©
>
F
>
>
=
e
(o)
(]
4
>
o
[}
=
©
(o
(o)
(]
<
]
=
©
>
<
I
©
c
<

kako bi predsjednicki sustav pretvori-
lo u jo$ jedan oblik predstavnicke via-
davine, kao americki funkcionalni ekvi-
valent britanskom kabinetskom sustavu
viasti (Toward, 1950). No zelimo li da
prefiks “neo” kojim se autor sluzi u na-
¢inu na koji samoga sebe klasificira ima
ikakva smisla, mora biti ne¢ega novoga
u usporedbi s paleoinstitucionalizmom
u kojem je stasao. To novo usmjereno
je na nove oblike predstavnicke demo-
kracije u svjetlu normativnih rasprava
o manjkavim demokracijama u tranzi-
cijskim rezimima te na inkluzivnije de-
liberativne ili refleksivne demokracije
u konsolidiranim demokracijama, §to
prelazi tipologije konvencionalnih “li-
beralnih demokracija” Liberalizam je
u mnogim zemljama nedvojbeno bio
politicki pokret koji je razvio teoriju i
praksu parlamentarnog sustava vlasti.
No premda je liberalizam jos uvijek Ziv,
epitet liberalan postao je medu radikal-
nim demokratima u odredenom smislu
pogrdan.

U drugom valu demokratizacije na-
kon Drugoga svjetskog rata postoje-
¢i oblici predstavnicke demokracije
bili su tako superiorni da je malo koji
kriticar smatrao da treba klasificirati i
“manjkave demokracije”. Transformi-
ran je samo jedan rezim, 1958. godi-
ne - francuska Cetvrta republika. Sve
su druge nove demokracije pokazivale
izuzetnu stabilnost. Sam je izraz manj-
kava demokracija skovan tek u treéem
valu demokratizacije. Suvremene tipo-
logije predstavnicke demokracije obu-
hvacaju i manjkave oblike. Danas smo
spremni priznati da su i dobre stare,
sada konsolidirane demokracije u svom
postanku bile manjkave. Bilo je ranih
predstavnickih oblika vladavine, no oni
su se tesko mogli nazvati demokracija-
ma. Cak je i domovina parlamentarnog

sustava vlasti, Britanija, kasno zapoce-
la demokratizaciju, uzmemo li u obzir
kada je usvojeno opce pravo glasa — i to
ne pravo glasa samo muskaraca koje je
u Francuskoj jos uvijek postojalo u 20.
stolje¢u i u Svicarskoj do 1971. godine.
Britaniji je ¢ak trebalo podosta vreme-
na od prvog koraka Samuela Sandya
prema odgovornijoj vladi 1741. godi-
ne do 1835. godine, kada se napokon
priznalo da nijedan premijer ne moze
vladati bez povjerenja parlamentarne
vecine. Predstavnicki su rezimi posto-
jali i u obliku staleskih skupstina - kao,
primjerice, u Svedskoj do 1866. godine.
Nakon §to je ukinut taj feudalni sustav,
Svedskoj je trebalo jo$ pola stolje¢a da
1917. godine uvede parlamentarnu de-
mokraciju (Von Beyme, 2000: 16 i d.).
Prvi su se predstavnicki rezimi u smi-
slu Braudelove povijesti longue durée
nazivali “nekom vrstom parlamentariz-
ma” (Palme, 1969; Turkka, 2007: 14 i d.).
No “parlamentarizam” jo$ nije obuhva-
¢ao posve odgovornu parlamentarnu
vladu - premda su parlamenti ili stalezi
kao u Svedskoj u Frihetstidenu potkraj
18. stoljeca prevagivali u sustavu. Ti su
rezimi bili ne samo manjkave demo-
kracije nego i manjkavi parlamentarni
sustavi. No nema sumnje da su bili pre-
tee suvremenih oblika predstavnicke
demokracije, koji su u sredi$tu intere-
sa ovog rada.

U vezi s predstavnickim oblicima vla-
sti pojavljuju se tri teorijska i ideoloska
sukoba:

1. Oni koji se bore za konsolidiranu
predstavnicku demokraciju anali-
ziraju koji elementi nedostaju nji-
hovim rezimima da bi normalno
funkcionirali u sustavu, te razvija-
. .. « . LR
ju teorije “manjkave demokracije”.
Rezime vise ne klasificiraju samo



prema formalnim kriterijima (par-
lamentarna ili predsjednicka pred-
stavnicka demokracija), nego raz-
matraju i integraciju nekoliko
podsustava u sustav konzekventnih
demokratskih pravila igre u “ukot-
vljenoj demokraciji” (Merkel i dr.,
2003: 48). Buduci da su prvi pred-
stavnicki sustavi sa stajaliSta teorije
demokracije ve¢ bili manjkavi, valja
svratiti pozornost i na pretece suvre-
menih oblika predstavnickih demo-
kracija.

2. Zemlje u kojima je predstavnicka
demokracija konsolidirana sve su
nezadovoljnije formaliziranom ru-
tinom sustava i razvijaju nove popu-
listicke vizije bolje i reprezentativnije
demokracije nasuprot pukoj proce-
duralnoj demokraciji u kojoj postoji
konkurencija elita.

3. U normativnim se teorijama anali-
ziraju nedostaci predstavnickih de-
mokracija i razvijaju se vizije “boljih
demokracija” u duhu republikaniz-
ma, deliberativne demokracije, reflek-
sivne demokracije i drugih koncep-
cija ‘demokratizacije demokracije”.
Analiza dana$njih oblika koja se ne
gubi u dosadnom nabrajanju insti-
tucija morat ¢e obuhvatiti oblike
predstavnicke demokracije koji jos
ne postoje i koji djeluju kao trajan
normativni izazov za “transformaci-
ju”ili “reformu”.

1) Povijesni i suvremeni oblici
“manjkavih” predstavnickih
demokracija

a) Povijesni oblici

Predstavnicka vladavina - koja se
u njemackom jeziku uglavnom naziva
Repriisentativverfassung — u 19. je sto-
ljec¢u bila najcesci pojam u tipologijama

politi¢kih ustrojstava. Cak su i engleski
autori uocili da u njemackom jeziku
istodobno postoje razlicite rijeci, pri-
mjerice, darstellen, vertreten, reprisen-
tieren, koje razli¢ito tumace predstav-
nistvo, pri ¢emu nemaju samo politicka
znacenja (Pitkin, 1989: 132; Birch, 1993:
71). U pojedinim su se slucajevima
- primjerice, u radovima Benjamina
Constanta — izrazi predstavnicki sustav i
ustavna monarhija Cesto upotrebljavali
kao istoznacnice. Vecina je autora me-
dutim ustavnu vladavinu shvacala kao
podskupinu predstavni¢ke vladavine.
Suprotstavljali su je apsolutistickom,
despotskom ili birokratskom obliku
vlasti — onim oblicima koje je Kant na-
zvao ne-oblicima ili netipovima vlasti.
Za razliku od Rousseaua Kant (Werke,
Weisschidel [ur.], sv. IV, 1964: 465) nije
poistovjetio republiku s neposrednom
demokracijom: “Svaka istinska repu-
blika jest — i ne moze biti drugacije -
predstavnicki sustav naroda’.

Od 1789. godine politicka se teo-
rija sve vise dijeli u ideoloske tabore.
Konzervativni su autori predstavnicku
vladavinu obi¢no na negativan nacin
izjednacavali sa “suvereno$¢u naroda”
Liberali su se pak izrazom predstavnic-
ka vladavina sluzili upravo za opis su-
protnoga, za sustave s izborima, no ni-
posto opéim pravom glasa, koje spada
u minimalne kriterije za ono $to bi se
moglo nazvati demokratskom suvereno-
$¢u naroda. O predstavnickoj vladavini
raspravljao je i John Stuart Mill (1861,
1960, pogl. VII: 256), no smatrao je da
su s njom povezane dvije vrste opa-
snosti: nizak stupanj umnosti pred-
stavnickog tijela, kojim upravlja javno
mnijenje, te klasni zakoni, koje dono-
si broj¢ana vecina. Uobicajen je nacin
izbjegavanja tih opasnosti bilo “ogra-
nic¢avanje demokratskih znacajki pred-
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stavnis$tva manje ili viSe ogranicenim
pravom glasa”. To je bilo izvedivo samo
u ograni¢enom prijelaznom razdoblju.
Millov izlaz iz $kripca u kojem se nasla
predstavnicka demokracija bio je raz-
mjeran izborni sustav, kojim bi se osi-
gurala dostatna predstavljenost skupi-
na i interesa.

Predstavnicka je vladavina bila po-
pularan pojam medu liberalima zato
§to je iskljucivala imperativni mandat
kojim je biracko tijelo moglo nametnuti
konkretne zapovijedi svojim predstav-
nicima kako da glasuju u parlamentu.
Edmund Burke svojim je poznatim go-
vorom bristolskim birac¢ima 1774. godi-
ne (1864: 447) odbio od sebe svoje bi-
racko tijelo kad je obecao da ¢e “Zivjeti
u najuzem savezu’ sa svojim izbornim
jedinicama, no mandati su “stvari koje
su posve nepoznate zakonima ove zem-
lje”. Nisu ga izabrali. John Stuart Mill
(1873, 1959: 240) cak je odbio snubiti
birace i odgovoriti na pitanja poveza-
na s religijom. Stovise, zagovarao je bi-
racko pravo za Zene, §to u to doba nije
bilo osobito popularno. Jedan je pozna-
ti knjizevnik primijetio “da ni sam sve-
mogudéi Bog ne bi imao nikakve Sanse
za izbor na takvoj platformi”

U Francuskoj je termin gouverne-
ment représentatif usvojen prije nego u
Njemackoj. U Njemackoj je vecina au-
tora i dalje govorila o Landstinde (sta-
lezima), te time izbjegla moderne ko-
notacije termina predstavnistvo, koji je
oznacavao predstavnike koje su izabra-
li biradi iz cijele zemlje, no s ogranice-
nim mandatom za donosenje zakona.
Donosenje zakona opcenito se dijelilo
s krunom. Lamennais (1823: 5), isprva
kao vjerski konzervativac, kritizirao je
taj “moderni pojam”: “Ce prétendu gou-
vernement représentatif ne représente
rien”. Taj je pamflet pokazivao tipi¢no

konzervativno poistovjeéivanje pred-
stavnicke vladavine s ustavnom mo-
narhijom te, konkretnije, s britanskim
sustavom. Neki su autori pamfleta u raz-
doblju restauracije nakon 1815. godi-
ne otisli jos dalje i termin predstavnicka
vladavina nazivali perfidie criminelle,
zato $to je pasivni princip vlasti pove-
zivao s aktivnim shvaéanjem predstavni-
Stva (Réfutation, 1816: 72). Zagovornici
predstavnicke vladavine, s druge stra-
ne, pretvorili su taj pojam u povijesnu
ideologiju i izvodili ga iz sloboda sta-
rih njemackih rodova. Neke su pravne
skole to ucinile i s Vizigotima u Spa-
njolskoj ili s normanskim Varagijanci-
ma u Rusiji, koji su u Novgorodu ute-
meljili prvu zajednicu na ruskome tlu
(Von Beyme, 1965). Legendu o gotskoj
vladavini osporili su medutim politic-
ki mislioci, primjerice, Sieyes, Guizot,
Comte ili Mohl, koji su kao parlamen-
tarci prakticno sudjelovali u sustavu.
Sieyes je bio do te mjere socijaliziran u
duh nacela suverenosti naroda u Fran-
cuskoj revoluciji da je britanski Gor-
nji dom nazvao “spomenikom gotskog
praznovijerja’.

Ustavna monarhija u britanskom
smislu bila je sukladna parlamentar-
nom sustavu vlasti u kojem prevagu ima
parlament. U germanofonskim zem-
ljama medutim ustavna je monarhija
Cesto bila zapreka parlamentarnom su-
stavu vlasti. Od 1815. do 1918. godine
zagovarala se zamisao o predstavnickoj
vladavini sa snaznim polozajem mo-
narha, a konzervativci od Svedske do
Italije prihvacali su taj novi oblik hipo-
teticke ravnoteze vlasti, koja je razvije-
na u nekoj vrsti njemacko-austrijskog
Sonderwega (posebnog puta) razvoja.

Kao pojam parlamentarni sustav
vlasti prilicno je kasno usvojen cak i
u Britaniji, a u svjetlu doktrine o “kra-



lju u parlamentu” taj se termin i dalje
smatrao uvredom. Mislioci od Burkea
do Johna Stuarta Milla - koji su zago-
varali parlamentarni sustav s prevagom
zakonodavnog tijela - sluzili su se izra-
zima kao §to su predstavnicka viadavi-
na, ustavna vladavina, odgovorna vlada
ili mjesovit sustav vlasti. Na prijelazu iz
1834.u 1835. godinu posljednji je sukob
izmedu kralja i parlamenta razrijeSen u
korist predstavnika, a pravilo veéine u
parlamentarnom sustavu usvojeno je
bez dodatnih smetnji koje bi uzroko-
vali kraljevi postupci. Pojam parlamen-
tarnog sustava vlasti nakratko se razvio
izmedu dviju parlamentarnih reformi
1832. i 1867. godine, kada je prevagu
imao parlament, no bez jasnog stranac-
kog sustava. U Disraelievo doba, kada
su ojacale alternativne stranke, pojavi-
li su se novi izrazi, poput stranacki su-
stav vlasti, kabinetski sustav vlasti, ili
- od Bagehota - premijerski sustav via-
sti. Vecina je tih izraza imala ideoloske
konotacije i nije uvijek mogla opstati u
znanstvenim klasifikacijama.

U drugoj polovici 19. stoljeca pred-
stavnicka se vladavina sve viSe shvaca-
la kao op¢i pojam i supklasificirala se
prema tipovima odnosa izmedu parla-
menta i izvr$ne vlasti. Uobicajena kla-
sifikacija pravi razliku izmedu moni-
stickog sustava parlamentarnog sustava
vlasti, koji se suprotstavlja dualistickim
sustavima kao $to su predsjednicki su-
stav viasti (SAD) ili direktorijski tip
(Svicarska). Suprotno Cestoj pogresci,
polupredsjednicki sustavi podtipovi su
parlamentarnog sustava vlasti zato §to
je predsjednik kojeg su izabrali grada-
ni suocen s premijerom, kojemu tre-
ba povjerenje parlamentarne vecine, a
predsjednik ima mogucnost raspusta-
nja parlamenta. Jo$ od pobjede opcéeg
prava glasa — u Britaniji kasnije nego

u Francuskoj i Njemackoj - izraz pred-
stavnicka vladavina uglavnom se za-
mjenjuje izrazima demokracija ili pred-
stavnicka demokracija.

Predstavnici su slobodni akteri koji
ne prihvacaju naloge. Naloge ne daju to-
liko biracka tijela, koja su obi¢no prili¢c-
no heterogena, nego stranacke masine,
koje namecu stranacku disciplinu, s izu-
zetkom nekih moralnih pitanja Welt-
anschauunga. Kako je u svojoj poticaj-
noj knjizi The Concept of Representation
formulirala Hannah Pitkin (1967: 221),
“predstavnicka je vladavina u stvarno-
sti puko natjecanje stranaka za vlast”. To
je u skladu sa Schumpeterovim (1942,
pogl. 23) svodenjem demokracije na “de-
mokratsku metodu” kojom se organizira
natjecanje medu politickim vodama. U
Njemackoj se naglasak stavljao na stra-
nacku demokraciju ili parteienstaatli-
che Massendemokratie (Leibholz, 1967:
94), u kojoj se predstavljanje svodilo na
“sjednice stranackih delegata koji imaju
mandat”. To elitisticko shvacanje demo-
kracije stanovito je vrijeme prevladava-
lo u raspravama u Americi, sve do 1968.
godine, kad je novoj ljevici postalo ana-
tema. Poslije 1945. godine oslabjeli su
zestoki ideoloski sukobi oko predstav-
nicke vladavine. Parlamentarni je su-
stav vlasti, u kojoj god inadici, postao
najpozeljniji model svim strankama.
Vrlo je malo ljudi zagovaralo alterna-
tivni savjetodavni (slobodni sovjetski)
sustav (Von Beyme, 2000: 202 i d.). No
pojava disfunkcionalnih elemenata po-
taknula je nove ideoloske rasprave o
prikladnom obliku predstavnicke vla-
davine. U nekoliko se valova kritizirala
prevladavajucéa uloga stranackog susta-
va vlasti u suvremenim oblicima pred-
stavnicke demokracije.

©
H—l
v
@©
g
4
[}
£
[T}
©
(1]
c
>
[
C
N
o]
~Z
U
c
>
©
8
(%]
el
(7]
o
o
G
£
a
v
D
©
2
=
©
g
(%]

11




N
o
(=]
N
©
>
F
>
>
=
el
(o))
(]
<
>
o
Qo
=
©
(o
D
(]
<
%]
=
©
>
<
I
©
c
<<

b) Kratak prikaz suvremenih oblika
manjkavih predstavnickih
demokracija

Ljevicarski ekstremizam medu ko-
munistima bio je glavni izazov onome
§to su oni nazivali burzoaskom demo-
kracijom. Od 1989/1990. godine taj je
izazov nestao. Cak smo i u Rusiji vidjeli
neobic¢an primjer kako bivsi komunist
Hasbulatov (1992) u Dumi, ruskome
parlamentu, svojim izaslanicima drzi
lekcije iz starinske politicke znanosti
o predsjednickom, parlamentarnom i
polupredsjednickom sustavu kako bi se
pronasle smjernice za izradu buduceg
ruskog ustava.

Razlikuju se Cetiri vrste manjkavih
demokracija:

- ekskluzivna demokracija bez dostat-
ne kontrole, koja iskljucuje odrede-
ne slojeve i skupine iz stvarne par-
ticipacije;

- neliberalna demokracija s nedovolj-
no razvijenom pravnom drzavom
(Rechtsstaat);

- delegativna demokracija, koja je i
dalje polupluralisticna i pokazuje
sklonost prema koncentraciji poli-
ticke modi u izvrénoj vlasti, ¢ime se
Cesto narusava funkcioniranje par-
lamentarnih i sudskih institucija;

- demokracija enklava, gdje stvarna
moc¢ ostaje izvan predstavnickog
sustava, uglavnom u rukama vojske
(Merkel i dr., 2003: 69,72 i d.).

U svima njima opstali su demokrat-
ski sustav i izbori. No participacija ne
dovodi do sveobuhvatne predstavlje-
nosti. Ti nedostaci medutim upozora-
vaju na nuznu ravnotezu u liberalnim
predstavnickim demokracijama izmedu
predstavljenosti putem participacije
svih gradana i postojanja neizbornih
institucija, kao §to su sudovi i pravosud-

na revizija. Oni su predstavnicki samo
u apstraktnom smislu, tj. u mnogim
zemljama neutralnije institucije, poput
ustavnih sudova, imaju najbolju reputa-
ciju medu gradanima. Opce je pravilo
da u mnogim manjkavim demokracija-
ma postoje participacija i odredeni stu-
panj predstavljenosti — iako izbori nisu
uvijek posteni — no jamstva liberalnih
nacela ljudskih i socijalnih prava nisu
dovoljno razvijena. Ti se modeli ocito
temelje na koncepciji koja se moze na-
zvati liberalnom demokracijom.

Vecina autora prihvaéa hibride iz-
medu liberalne demokracije i manjka-
ve demokracije. U sredini postoji ne-
§to poput fasadne demokracije, gdje su
demokratske i predstavnicke instituci-
je samo krinka za autoritarizam. Samo
nekolicina autora ne prihvaca “sive
zone”. Smatra se da se hibridi temelje
na logicki nedosljednoj taksonomiji
(Przeworski i dr., 2000: 57). Rezimi koji
su u procesu konsolidacije klasificiraju
se u tri tipa:

- formalno demokratski parlamentarni
sustavi (Estonija, Latvija, Slovenija,
Ceska, Madarska);

- rezimi u tranziciji kao uravnoteze-
ni sustavi (Bugarska, Makedonija,
Moldavija, Rumunjska) i

- minimalno demokratski reZimi (Slo-
vacka, Rusija, Ukrajina). Oni se do-
datno dijele na parlamentarne su-
stave (Slovacka) i rezime u kojima
dominira predsjednik (Rusija, Ukra-
jina) (Beichelt, 2001: 143).
Posljednja tipologija pokazuje koli-

ko se brzo mogu razoriti sve nase tak-

sonomije. Slovacka je nakon nekoliko
godina usla u skupinu formalno demo-
kratskih sustava, dok je u slucaju Rusi-
je dvojbeno je li jo$ uvijek rije¢ o mini-
malno demokratskom rezimu ili je ona
ve¢ postala poluautoritaran sustav. To



je jedan od razloga zasto u sveukupnoj
komparativnoj analizi suvremenih
oblika predstavnicke demokracije ti
sustavi koji su u procesu konsolidacije
uglavnom imaju sporednu ulogu - izu-
zetak su mozda samo Ceska, Slovenija i
Madarska. To jo§ vise pojacava Cinjeni-
ca da je izborni inZenjering kao podtip
institucionalnog inZenjeringa (Krohn,
2003: 61) isprva manipulirao instituci-
jom predstavnistva. Ti su procesi stvo-
rili nestabilne sustave glasovanja i vola-
tilno glasacko ponasanje, ¢ime se baca
stanovita sumnja na “predstavnicki” ka-
rakter nekih novih demokracija.

Velika preobrazba diktatura u de-
mokracije u tre¢em valu ozZivila je sta-
re rasprave. Juan Linz iznio je mi$ljenje
da su predsjednicki sustavi unistili de-
mokraciju (osobito u Latinskoj Ameri-
ci), Dieter Nohlen (Fernandez, 1991) i
drugi pokazali su da se uni$tavanje de-
mokracije nije uvijek moglo pripisati
obliku predstavnicke vladavine te da su
u odredenim dru$tvenim i politickim
okolnostima propali i parlamentarni
i polupredsjednicki sustavi vlasti ($to
nam je ve¢ poznato iz sudbine Italije,
Austrije i Vajmarske Republike izme-
du dva svjetska rata). Isto¢na Europa
bila je veliko podruéje eksperimenata
s predstavnickom vladavinom. Rezul-
tati su se opet klasificirali normativno:
parlamentarnim je sustavima bilo bo-
lje nego polupredsjednickim rezimima.
Uzrocni je odnos zapravo obratan: zre-
liji sustavi, kao $to su Ceska Republika
i Madarska, odludili su se za parlamen-
tarni sustav vlasti, dok su drugi pred-
nost dali polupredsjedni¢kom sustavu,
za koji se medu zrelim zapadnim su-
stavima pokazalo da ucinkovito funk-
cionira samo u Francuskoj. Uspored-
ba istocnoeuropskih sustava usvojila
je, naprotiv, Linzovu hipotezu da su se
parlamentarni sustavi razvili na demo-

krati¢niji na¢in od nekih polupredsjed-
nickih sustava (Merkel i dr., 1996: 85).

2) Populizam i desnicarski
ekstremizam kao izazov
predstavnickoj demokraciji

U napadima na konacan rezultat
parlamentarne inacice predstavnicke
demokracije moze se uociti stanovita
nostalgija za dualistickim konstituciona-
lizmom: koncentracija mo¢i u zajednic-
kom djelovanju premijera i parlamen-
tarne vecine, koju povezuje stranacki su-
stav vlasti. Tom tipu liberalnog stranac-
kog sustava vlasti najopasnija su opozi-
cija bili novi drustveni pokreti koji su u
politickoj sferi naj¢esc¢e promicali popu-
listicke inacice “radikalne demokracije”.

Populizam je zapoceo kao neka vr-
sta misti¢nog jedinstva naroda - rije¢
je prije o sindromu nego o ideologiji
(Wiles, u: Ionescu i Gellner, 1969: 166).
Vode su se ponosili izravnom komuni-
kacijom s narodom. Populisti ne razmi-
8ljaju toliko o organiziranju stranaka
koliko o drustvenim pokretima.

Temeljna su uvjerenja:

1. Populisticka je propaganda manje
programatska, a vise moralisticka.
Bududi da se populisti prilicno ce-
sto prave da su protiv znanosti i
njezina nehumanog racionalizma,
zazivaju uobicajene predrasude u
narodu i gotovo nikada ne sudjelu-
ju u kritickim raspravama. Skloniji
su mitovima o zavjeri: popularni su
slogani “varaju nas” ili “establiSment
nas ignorira”. Vrlina pociva u obic-
nom narodu i njegovoj kolektivnoj
tradiciji.

2. Populisti se bore protiv “korupcije”

etabliranih elita za koje se tvrdi da
vise ne predstavljaju narod. Umjesto
pozitivnim konotacijama pojma eli-
te skloniji su izrazu politicka klasa.
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U zemljama Treceg svijeta primiti-
vizam (kao $to je mistifikacija azte¢-
kog naslijeda u Meksiku) spaja se
s progresivizmom, koji je blizak so-
cijalistickim idejama. Rijetko po-
stoji dosljedna doktrina - ponekad
populisti zapocinju kao jednopro-
blemski pokret, koji ne stvara su-
stav medusobno povezanih uvjere-
nja kao u ideologiji, nego uporno
precjenjuje jedan jedini problem u
drustvu. Ideje populista o predstav-
nickoj vladavini ovise o njihovu po-
lozaju u spektru lijevo-desno. Jos se
uvijek vodi rasprava o tome jesu li
svi populisticki pokreti desnicarski,
samo umjereniji oblik desni¢arskog
ekstremizma. U novije su vrijeme
otkriveni [ljevicarski populisti (ili,
bolje re¢i, ponovno otkriveni, jer su
vec postojali u Rusiji i Sjedinjenim
Drzavama u 19. stoljecu). Izvorno
su se populistima smatrali i pokreti
zelenih, a katkada i postkomunisticke
stranke, kao $to je PDS/Die Linke u
Njemackoj, koji je postao najvazni-
ja stranka u predstavljanju isto¢no-
njemackih interesa. Populizam valja
razlikovati od ekstremistickih po-
kreta - iako i oni, primjerice fasi-
sti, mogu imati populisticke znacaj-
ke. Postoje medutim neofasisticke
stranke - kao $to je NPD u Njemac-
koj - koje iskazuju malo populistic-
kih znacajki i ponasaju se kao fasi-
sti u pristojnim crnim odijelima s
kravatom. Vecina je ekstremista sve
viSe nesklona tome da ih se naziva
“fasistima”. No populizam se sma-
tra nekom vrstom pocasnog naslo-
va, kako je u svojoj knjizi Freiheit,
die ich meine napisao Haider (1994:
57) - naime da je populizam nuzan
pokret u demokraciji u borbi “pro-
tiv zapovijedi koje dolaze iz kula od
bjelokosti politicke klase” i njezina

“gadenja prema narodu”. Seymour
Martin Lipset u svojem je Political
Man (1960) prvi otkrio ekstremizam
centra. Na umu je medutim imao
ponajprije zemlje Treceg svijeta. Sa
sve izrazenijom europeizacijom i
globalizacijom populizam u centru
stranackog spektra postao je CeSci.
Gubitnici procesa globalizacije u
gospodarstvu pretvaraju se u po-
puliste. Oni krive degenerirani pred-
stavnicki sustav u rezimu s njegovim
elitistickim kartelima i optuzuju ga
za suradnju s dezurnim krivcima
od europske birokracije u Bruxel-
lesu do stranih investitora koji pro-
vode “invaziju” na zemlju i njihove
neoliberalne ideologije, CIA-e ili
¢ak Sjedinjenih Drzava u cjelini.
To ne znaci da se svi populisti bore
protiv kapitalizma, pa ¢ak ni protiv
njegove neoliberalne inacice. Na-
protiv, od Glistrupa u Danskoj do
Haiderova (1994: 150 i d.) FPO-a u
Austriji i Blocherova SVP-a u Svi-
carskoj odredena je vrsta konzerva-
tivnog populizma usmjerena protiv
drzave blagostanja. Mnogi populisti
prihvacaju logiku individualizacije.
To je jos jedan razlog zasto su sklo-
niji labavim mreZama nego organi-
ziranim strankama. Samo se manji
dio danasnjih populista moze poisto-
vjetiti s desnicarskim ekstremizmom.
Ekstremisticki pokreti skloni su
vjerovanju u zbacivanje (ili barem
radikalnu promjenu) postojeceg su-
stava i ne priznaju ustavna pravi-
la, dok populisti¢ki pokreti nerado
prihvacaju pravila i Zele promijeniti
samo manje vazne elemente: uglav-
nom izborne zakone, zahtijevajuci
neposredan izbor predsjednika. Cim
se taj element implementirao u su-
stavu, kao u Austriji, Haider (1994:
235) poceo je prigovarati skupom



dupliciranju duznosti, iako nije za-
htijevao potpun predsjednicki su-
stav. Populisticki su pokreti rijetko
revolucionarni. I dalje se nadaju da
e establiSment vratiti na pravi put
prema demokraciji i proglasavaju
Drugu republiku u Italiji, Trec¢u repu-
bliku u Austriji (Haider, 1994: 189) i
Cetvrtu republiku u Poljskoj za vri-
jeme Kaczynskoga.

. Populizam je izvorno bio ruralni
pokret. U doba globalizacije pretva-
ra se u urbani fenomen. Konkuren-
cija stranih migranata uvijek je bila
plodno tlo za populiste u gradovi-
ma Sjedinjenih Drzava. Novi popu-
listi tvrde da je domace stanovni-
$tvo otudeno i osudeno na propast.
Populisti se prave da predstavija-
ju cijelo stanovnistvo zemlje. Samo
su populisti na ljevici u osnovi su-
protstavljeni desniCarskim popu-
listickim ideologijama. Ekoloski
populisti skloniji su imigraciji i
multikulturalnom drustvu, koje de-
snic¢arski populisti preziru (Betz,
1994: 179 i d.).

. Populiste organiziraju karizmatski
vode kao $to su Poujade ili Le Pen
u Francuskoj. Voda polaze posebno
pravo na “predstavljanje” potreba
naroda. Ako ta karizma dozivi ne-
uspjeh ili je zamijeni birokratsko
vodstvo i ono §to je Max Weber
nazvao Veralltiglichung des Charis-
mas, “rutinizacija’ i gubitak poseb-
ne privla¢nosti vode, populisticki
se pokret vrlo brzo dezintegrira. U
Njemackoj su zbog Schénhubero-
va pada populisticki republikanci
marginalizirani u sustavu. Kad je u
Nizozemskoj ubijen Pim Fortuyn, u
pokretu ga nisu lako zamijenili. U
mnogim zemljama intelektualizacija
vodstva nije imala uspjeha, a kad su

masama dosadili slogani koji su se
stalno ponavljali, posljedica je bila
erozija takvih pokreta (usp. Stoss,
2000: 178). Nedostatak profesiona-
lizacije u parlamentima pokazao se
na dugi rok Stetnim za rast pokre-
ta. Kada cak i velike stranke usvoje
politike u populistickom stilu, ma-
nje populisticke skupine viSe ne-
maju nikakvu prednost (usp. Merz,
2003: 43). Rutinizacija populistickih
pokreta pocinje onda kad se oni
priblize vlasti. Mnogi od njih radi-
je ostaju u oporbi kako bi “ocuvali
Cistocu” svojih temeljnih uvjerenja.
Nista ne moze vise kompromitirati
nego to §to vas drze odgovornima
za losu politiku, kao $to se dogodilo
Haideru u austrijskoj vladi, Gregoru
Gysyu kao ljevi¢arskom populistu u
njemackoj vladi ili populistima koji
su podupirali burzoaske vlade u Be-
neluksu ili u skandinavskim zemlja-
ma. Jedinstven je primjer u Zapad-
noj Europi bio Berlusconi, koji je
pocetkom devedesetih godina 20.
stolje¢a protresao cijeli talijanski
stranacki sustav. Kad se pokazalo
da je njegova “Druga talijanska re-
publika” jo§ korumpiranija i nede-
mokrati¢nija od bivse classe politica,
Berlusconi je pao. Uspio je opstati
jo$ neko vrijeme samo uz pomo¢
demokratiziranog  neofasistickog
pokreta i regionalne populisticke
skupine Lega Lombarda. Koalicije
su uvijek klimave, no kad je rije¢ o
koalicijama populista, jo$ je vjero-
jatnije da Ce biti nestabilne. Poka-
zalo se da su se neki vazni izborni
uspjesi pretvorili u katastrofu zato
$to populisti nisu imali profesional-
nih kadrova koji bi mogli uspjesno
djelovati u parlamentima, kao Sto
su pokazali NPD ili republikanci u
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skupstinama njemackih pokrajina

(Ldnder) (Holtmann, 2002).

Prosvijetljeni sljedbenici starih te-
orija modernizacije — poput Przewor-
skoga (2000: 187 i d.) - bili su skloni
tome da stabilnost predstavnicke de-
mokracije dovode u vezu sa stupnjem
gospodarskog ili demografskog rasta.
No populizam je pokazao da postoji i
subjektivna strana te medalje: skupine
kojima je demokracija dosadila ili su
nezadovoljne njome i Zale se na visok
stupanj gospodarske uspjesnosti u su-
stavu, jer u brzim procesima promjene
uvijek ima gubitnika.

Od osamdesetih se godina 20. sto-
ljec¢a razvija normativna rasprava o vr-
linama i neuspjesima populizma. Eta-
blirane su stranke populisticke pokrete
obi¢no smatrale losima. U Njemackoj -
zemlji koja je uvela moguénost zabrane
stranaka, a koju su u meduvremenu sli-
jedile druge zemlje - Cak se razmatra-
la moguénost zabrane djelovanja nepo-
zeljnih konkurenata. No u doba novih
drustvenih pokreta otkriveni su krea-
tivni potencijali populista. Populisticki
se vode Klasificiraju u mjeri u kojoj na
poticajan nacin razvijaju predstavnicku
demokraciju: De Gaulle i Gandhi bili su
dobri populisti — Sinn Fein ili baskijski
vode bili su losi populisti dokle god su
podupirali terorizam.

Zbog Sirenja terorizma u cijelome
svijetu osnovni kriterij za klasifikaci-
ju novih pokreta postaje to prihvacaju
li ili odbacuju terorizam kao sredstvo
politickog sukoba. Teroristicko je dje-
lovanje susta suprotnost svim vrstama
predstavnicke demokracije zato $to nije
ni deliberativno, ni reprezentativno, ni
demokratsko. Dodatni su kriteriji za
razlikovanje desnicarskih ekstremista
od radikalnih desnicarskih populista
dosljedan i trajan antiamerikanizam i

antisemitizam - koji nisu dio vecine
populistickih ideologija.

Prvotni sud o populistickom revol-
tu protiv predstavnicke demokracije
ublazava nekoliko iskustava:

1. Populisticki stil zahvatio je vodstvo
etabliranih stranaka i promijenio
pravila predstavnicke vladavine -
kako se pokazalo u slu¢aju voda po-
put Blaira u Britaniji ili Schrédera
u Njemackoj. Karizmatska medijska
demokracija stvorila je populisticki
stil u konvencionalnoj politici (Kor-
te, 2003).

2. U vedini zapadnoeuropskih zemalja
populizam do sada nije bio prijetnja
predstavnickoj demokraciji. U osam-
desetim godinama 20. stolje¢a oce-
kivalo se da drustveni pokreti za-
mijene stare institucije. Konacni je
rezultat medutim bila integracija u
sustav. Novi drustveni pokreti naj-
vise su uspjeha imali u postavijanju
agende i provociranju novih tema u
javnoj raspravi. U vedini zapadno-
europskih zemalja populisti nisu
osvojili vise od 10% glasova, s izu-
zetkom Front Nationala u Francu-
skoj, FPO-a u Austriji, Blocherova
SVP-a u Svicarskoj i norveske Frem-
skrittspartiet. SVP je postao najjaca
stranka s 27% glasova, a Blocher je
dobio mogucnost razbijanja magic-
ne formule u raspodjeli 7 mjesta u
vladi. SVP je osvojio drugo mjesto,
no razmjerni se sustav ocuvao. Po-
pulisti katkad imaju golem uspjeh,
no nikada nisu sigurni. Fluktuacije
su goleme (podaci u: Betz, 1994: 3),
kao §to je u francuskoj Cetvrtoj re-
publici pokazao Poujadeov pokret,
koji je odumro za nekoliko godina.

3. U suvremenim predstavnickim de-
mokracijama razlikuju se dvije ina-



Cice stanovitog “ugradenog populiz-

ma” (Decker, 2006: 22, 26):

a) umjereni populisti prihvaéaju us-
tavno-predstavnicki model demo-
kracije i u¢vrs¢uju ga naglasava-
jué¢i vecu ukljucenost razlicitih
skupina i interesa te deliberativ-
nu demokraciju;

b) radikalniji populisti skloniji su ple-
biscitarnoj demokraciji. Decizio-
nizam, koji se temelji na jedin-
stvenoj volji naroda, zamjenjuje
deliberaciju.

Druga inacica modela plebiscitar-
ne demokracije moze biti potencijalno
opasna, no pritisak stranaka koje ospo-
ravaju sustav - osim u Italiji - nikad
nije bio dovoljno snazan da promije-
ni sustav i njegove institucije. Pokaza-
lo se da je Njemacka osobito zasti¢ena
od desnicarskog ekstremizma i popu-
lizma zbog
- svoje nacisticke proslosti; ili
- zato $to su dvije glavne stranke

umjereno socijalno orijentirane i

dva su puta udruzile svoje snage u

Velikoj koaliciji da bi provele refor-

mu sustava.

Populisticki slogani u catch-all
strankama sve se vise kradu od popu-
listickih skupina. Populisti naposljetku
postaju apoliticni zato Sto nisu skloni
kompromisima. Populisti se prave da
mobiliziraju. No rezultat je cesto ma-
nipulirana “pseudoparticipacija”. Cim
se populisti organiziraju, nauce funkci-
onirati postizanjem kompromisa s dru-
gim skupinama. Kad postanu prihvace-
ne stranke, gube svoju jedinstvenost. To
se dogodilo nekim progresivnim stran-
kama na desnici i strankama zelenih na
lijevom dijelu stranackog spektra.

3) Neonormativni modeli
predstavnicke demokracije

U literaturi se sve Cesée nailazi na
nove koncepcije i ideale o propadanju
tradicionalne predstavnicke demokra-
cije:

1. negativne konotacije ugradene su u
termin postdemokracija;

2. pozitivne konotacije sadrze termini
republikanizam, deliberativna demo-
kracija (Habermas) ili dijaloska de-
mokracija (Giddens).

U doba postdemokracije elite nailaze
na sve manje poslusnosti, a “tajne po-
liticara izlazu se oku demokratske jav-
nosti”. Ipak, opstale su prakti¢no sve
formalne sastavnice predstavnicke de-
mokracije (Crouch, 2005: 12, 22).

Neonormativno misljenje otkrilo je
da je integracija gradana zajednic¢kim
drustvenim ¢udoredem demokratskom
drustvu vaznija od institucionalne inte-
gracije (Miinkler, 2006: 22). Republika-
nizam ima dugu tradiciju, jo$ od rene-
sanse — s manje uspjeha od liberalizma.
Republikanizam i liberalizam cesto se
smatraju nekompatibilnim suprotnim
elementima. Cinilo se da je jedna pred-
nost republikanizma to $to je demo-
kraticniji od liberalizma, no liberalniji
od tradicionalne (predstavnicke) demo-
kracije (Llanque, 2003: 7). Republika-
nizam je tezio revitalizaciji gradanstva
u decentraliziranoj samoupravi i jo$ od
Hanne Arendt bio je usmjeren protiv
- drzavnog aparata i legitimacije pu-

tem “nacionaliziranih” stranaka koje

financira drzava;
- iapoliticnog privatizma depolitizira-
nog stanovnistva.

Republikanizam vidi neminovnu
povezanost izmedu gradanskih vrlina
i samouprave. Liberalizam ne isklju-
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¢uje takvu kombinaciju, no smatra je
slucajnom (Sandel, 1995: 57). Koliko
bi taj odnos trebao biti uzak? Haber-
mas (1992: 360 i d.) ve¢ je posumnjao u
izvedivost polemickog odvajanja civil-
nog drustva i drzave, jer je za uravnote-
Zivanje interesa i mod¢i potreban okvir
pravne drzave (Rechtsstaat). Diskursi u
modelu deliberativne demokracije imaju
snaznije normativne sastavnice od li-
beralne drzave, no slabije sastavnice od
republikanskog ideala. Obje koncepcije
polaze od vizije “cjeline”™:

- liberalizam prili¢no apstraktno po-

stulira da je polaziSte svega ustav;

- republikanizam, s druge strane, po-
lazi od suverenosti gradana;

- diskurs u modelu deliberativne de-
mokracije polazi od decentralizira-
nog drustva koje stvara politicku
javnu sferu kako bi se raspravljalo
o raznim drus$tvenim problemima i
interesima.

Deliberativna demokracija norma-
tivna je nada, no postdemokracija joj
se nije ni priblizila. Ljevicarski autori
zale se da ima malo bitne kritike kapi-
talizma - samo razotkrivanje zlopora-
ba transnacionalnih multinacionalnih
korporacija. Mnogi su populisti, kao
Blocherova Narodna stranka u Svicar-
skoj, prili¢no kapitalisticki orijentirani i
ne nude nikakvu nadu u temeljitu pro-
mjenu sustava. Svakog se dana razvijaju
novi tipovi demokracije: pregovaracka
demokracija, civilno drustvo, suradnja
mreza, potpolitizacija (Ulrich Beck),
kozmopolitska demokracija ili transna-
cionalna demokracija, spoj Haberma-
sove teorije i teorija civilnog drustva
(Held, 1993), refleksivna demokracija
usmjerena protiv centraliziranih i ho-
mogenih struktura odlucivanja i na-
klonjena razli¢itim slojevima procesa

odlucivanja koji su povezani mrezama
(Schmalz-Bruns, 1995: 164).

No ¢ak su i autori koji tvrde da su
dokazali kako je “nase cjelokupno zna-
nje zastarjelo, osobito pojam predstav-
nicke demokracije”, pokrenuli polemi-
ku protiv svih pokusaja, jos od Johna
Rawlsa, da se revitalizira javna etika u
tradiciji Kanta. Demokraciju bi trebalo
reinstalirati u njezinim “laickim funk-
cijama organizacije posebnih interesa,
rjesavanja sukoba i jamstva gradan-
skih sloboda” (Zolo, 1997: 217). Drugi
se autori jo$ Zes¢e suprotstavljaju “tira-
niji zdravog razuma” , koju su proglasili
“komunitarni gurui’, i glasuju za “ego-
isticno drustvo” (Herzinger, 1997: 61).
Jedan tabor pozdravlja “povratak gra-
dana”, drugi “istinsku predstavljenost
egoisticnih interesa” u realisticnome mo-
delu demokracije.

Osvrnemo li se na bivse ljevicare
kao $to su Hardt i Negri (2002) i na nji-
hovu viziju ‘carstva”, jedva da ima ne-
kakve nade u temeljitu promjenu. Siri
se Foucaultov duh. Svaka struktura
modi u sebi nosi svoju protumo¢. Neki
sofisticiraniji vode nude populizam
kao element Foucaultove protumodi.
Liberalnija je demokracija univerzalizi-
rana nakon 1989/1990, kada su se uru-
$ili komunizam i druge diktature, no li-
beralnija se demokracija — koja je u biti
sustav predstavnistva — smatra prilicno
ogranic¢enim sustavom.

Luconose radikalne politike, kao $to
je Anthony Giddens (1994: 112), razvili
su ideju dijaloske demokracije, nadajuci
se da ¢e ta koncepcija biti nesto vise od
produzetka liberalne demokracije. Ona
ne bi trebala stvoriti nova prava i pred-
stavljenost interesa u predstavnickoj
demokraciji, nego kulturni kozmopoli-
tizam, koji je nuzan za ponovnu izgrad-
nju drustvene solidarnosti.



Smatra se da drustvenu solidarnost
“rekonstruiraju” mnogi novi drustveni
pokreti, no ona vise nije sveobuhvatna
i univerzalna. Politika identiteta postala
je privlacna parola postmoderne demo-
kracije i promijenila je konotacije pred-
stavni$tva. No izgledi su, prema Colinu
Crouchu (2005: 119), losi: “Populizam
se nece osporiti pokusajem prevladava-
nja politike identiteta u smjeru politic-
kog stajalista Treceg puta, koji nastoji
izbje¢i samu ideju identiteta”. No poli-
ticke stranke koje tvrde da predstavlja-
ju mase stanovni$tva moraju to uciniti
tako da artikuliraju identitet tog stanov-
nistva (Pizzorno, 1993). Sto se vise ti
identiteti umjetno “rekonstruiraju’, to
se viSe zanemaruju drugi moguci iden-
titeti. Etablirane se stranke usporedu-
ju s velikim korporacijama: i jedne i
druge izbjegavaju rizike, korporaci-
je izbjegavaju rizicna ulaganja, a etab-
lirane stranke izbjegavaju ulaganje u
izgradnju identiteta za nove drustvene
pokrete (Crouch, 2005: 120). Catch-all
stranke sklonije su suradnji s odabra-
nim drustvenim pokretima, no bjeze
od nuzne specijalizacije populistickih
pokreta. Novi su drustveni pokreti bili
uglavnom uspjesni kad su prihvatili su-
radnju s etabliranim interesnim sku-
pinama i strankama - kako pokazuju
ekologki ili feministicki pokret.

Populisticki pokreti — kao i drugi
novi drustveni pokreti — katkad uzro-
kuju “oblike politike koja usmjerava eli-
te” nasuprot ranijoj politici koju usmje-
rava elita (Inglehart, 1990: 338). No to
ne znaci da populisticki pokreti nemaju
trajnog utjecaja. Izborno se natjecanje
promijenilo jo$ od “revolucije u parti-
cipaciji’ koja se dogodila u sedamde-
setim i osamdesetim godinama 20. sto-
ljeca: prevladale su ideologije srednjeg
dometa, ideologije koje ne totaliziraju,

posebne teme i sve veci utjecaj poje-
dina¢nih kandidata i njihovih profila
(Kaase, 1984).

Nove su okolnosti pruzile vise re-
spektabilnosti i nekim populistickim
pokretima: oni su poceli tvrditi da
predstavljaju “civilno drustvo” nasuprot
“politickoj klasi”. No nijedan pokret nije
trajno inkorporirao civilno drustvo.
Neki kriticari (Latour, 1995: 68, 188)
ve¢ vjeruju da su moderni ustavi po-
stali Zrtvom njihova uspjeha i da ce se
uskoro urusiti. Mobilizacija kolektivnih
skupina stvara toliko mnogo hibridnih
oblika da ih ustavni okvir viSe ne moze
drzati na okupu. U svjetlu postmoder-
ne “normalizacije” to je svakako pretje-
rano. Stvaranje hibrida koji Ce izricito i
kolektivno biti dijelom “nemodernog
ustava’ 1 “proSirene demokracije” jest
utopija koja se temelji na “ponovnom po-
vezivanju prirode i drustva”, koje se za
sada ne zbiva i ostaje nadom ekoloskog
pokreta.

Cak je i jedan normativni mislilac
- Habermas (1992: 446), koji se bori za
deliberativnu demokraciju — priznao da
se civilno drustvo uvijek nalazi u opa-
snosti od degeneracije:
- od strane populistickih pokreta koji
brane tradiciju i identitete od kapi-
talisticke modernizacije;

- od strane pokreta koji prelaze okvi-
re nastojanja da povecaju svoj utje-
caj te se nastoje pretvoriti u organi-
zacije modi, te

- od strane drustvenih revolucija koje
u teleoloskoj teoriji ponovno uspo-
stavljaju povijesni subjekt kao luco-
nosu napretka.

No cak je i to realisticno shvacanje
deliberativne demokracije naslo ozbilj-
ne kriticare, kao Sto je Richard Rorty
(1989). Habermas je u svojem stajalistu
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ostao metafizicki mislilac, zato $to se i
dalje nada konsenzusu putem diskursa.
No on je s Habermasom dijelio svoju
privrzenost citoyen engagé.

ZAKLJUCAK: NEPOSREDNA
PLEBISCITARNA DEMOKRACIJA

- IZLAZ 1Z LIBERALNE,
PREDSTAVNICKE, PUKE
PROCEDURALNE DEMOKRACIJE?

Predstavnicka je demokracija — koju
su liberali i njihovi neprijatelji nazva-
li liberalnom demokracijom — rastrgana
izmedu utopisti¢kih teznji i funkcio-
nalne stvarnosti. Retorika o demokraci-
ji oslabjela je nakon 1990. godine, kad
je sustav ostao neosporen bez autori-
tarnih alternativa. Za predstavnicku se
demokraciju kaze da je ‘anarhisticka,
minimalisticka i realisticna” i da ne po-
tice nikakav entuzijazam kod gradana.
Cak i zagovornici liberalne demokra-
cije poput Andrewa Levinea (1981: 7)
priznaju: “Stovise, i dalje ¢u tvrditi da
politicke institucije svojstvene liberal-
nodemokratskoj politici, predstavnic-
koj vladavini i stranackom sustavu ne
samo da ne implementiraju demokrat-
ske vrijednosti nego ih mozda zapravo
i ostavljaju na cjedilu” Prema tom se
stajali$tu liberalni demokrati pretvara-
ju da su liberali i demokrati. Teorija ko-
joj su privrzeni izvorno je liberalna, ali
ne — barem ne u svojoj prakti¢noj pri-
mjeni - i izvorno demokratska. Pred-
stavnistvo uglavnom obuhvacéa pred-
odzbu o neovisnim zastupnicima koji
slijede svoju savjest i instinkte, ne mi-
jenjajudi raspolozenje javnosti u Stim-
mungsdemokratie (demokraciji raspo-
loZenja javnosti).

Cesto se traze neposredna demo-
kracija i javno zakonodavstvo, koje
prihvaca cak i radikalno krilo liberal-
demokrata od Carol Pateman (1970:

111) do Benjamina Barbera (1994: 10,
33). Uporno se vjeruje da se kod nepo-
sredne demokracije ne radi o tome tre-
ba li je organizirati, nego samo o tome
kako je implementirati (Decker, 2006a:
5). Nenormativni znanstvenici medu-
tim nastoje empirijski odgovoriti na
pitanje jesu li neposredna demokraci-
ja i zakonodavstvo putem referenduma
s deliberativnim diskursom doista bolji
i ucinkovitiji. Ispitano je oko 550 jav-
nih inicijativa i referenduma. Rezul-
tat ne ohrabruje: nije otkriven nikakav
“diskurs osloboden mo¢i” u haberma-
sovskom stilu. Rezultati referenduma
uglavnom su bili orijentirani prema
srednjem sloju i statusu quo. Radikal-
ne skupine, ¢ak i poluljevicarske sku-
pine kao $to su sindikati, obi¢no ne
postizu nista javnim zakonodavstvom.
Rast drzave blagostanja vise promicu
parlamentarni zastupnici u Sjevernoj
Europi nego neposredna demokraci-
ja u Svicarskoj (Wagschal, u: Freitag i
Wagschal, 2007: 326 i d.; Moser i Obin-
ger, isto: 357). Inovativnije zakonodav-
stvo ne ocekuju ni neki drugi stru¢nja-
ci (Kranenpohl, 2006: 38). “Neovisnost
zastupnika” posljedica je neprakti¢nosti
neposredne demokracije. U mnogim su
slu¢ajevima, nakon neuspjeha glasova-
nja javnosti (prijelaz s prometovanja
lijevom stranom na prometovanje de-
snom stranom u Svedskoj, ili spustanje
dobi u kojoj se ostvaruje biracko pravo
na 18 godina u Danskoj), odluke mora-
li donijeti zastupnici. Sto je jo§ ¢udnije,
Brown i Sarkozy, vode dviju velikih ze-
malja koje su se suocile s ve¢inom koja
se usprotivila europskom ustavu, ne-
davno su, u listopadu 2007. godine, pri-
znali da o tom pitanju sljedeci put nece
biti referenduma. Referendumi katkad
sluze kao institucija koja je komple-
mentarna savjetodavnoj funkciji. U Ita-



liji su savjetodavni referendumi cesto
davali vrlo razumne rezultate, koji su
bili smjernice zastupnicima koji su do-
nijeli odluke. Katkad se razmislja o jed-
nakom rangu predstavnistva i neposred-
ne demokracije. To je medutim u dva
slucaja vrlo tesko ostvarivo:

- u federalnom sustavu postoji opas-
nost da savezni dom postane be-
smislen. Cak i u Svicarskoj referen-
dumi imaju u¢inak centraliziranja;

- u sustavu sa suvereno$cu ustava i
sudskom revizijom ustavnog suda.
U takvu se sustavu preporucuju
presude suda ex ante kako se ne
bi povrijedila “suverenost naroda’
(Kranenpohl, 2003).

Empirijske sumnje u ucinkovitost
neposredne demokracije nikad nisu
uvjerile normativne teoreticare. Oni
isticu - i to ne bez valjanih razloga - da

Povratak terminoloskom kaosu:

neposredna demokracija ima utjecaja
na politicku socijalizaciju i ucenje, $to
dugoroc¢no stabilizira i predstavnicku
demokraciju (Waschkuhn, 1998: 514).
Tako svr$avamo u paradoksu postmo-
dernizma: godine 1968. kritika liberalne
demokracije poprimila je nasilne obli-
ke u smislu radikalne normativne teo-
rije. Cetrdeset godina kasnije normativ-
na je teorija — koja je u meduvremenu
postala realisti¢nija i naucila lekcije iz
kritika narastaja iz 1968. — suocena s
istim prigovorima kao i predstavnicka
demokracija 1968. godine: da je jedva
nesto vise od normativno uljepsane du-
plikacije jezive politicke stvarnosti. Cini
se da se znanost povodi za umjetnoséu:
“kitchen-sink umjetnost” — i druge ina-
Cice postmoderne umjetnosti — ne vraca
nas viSem idealu normativne estetike,
nego nas namjerno vraca otuznoj sva-
kodnevici, koja se nevoljko prihvaca.

tipologije predstavnickih demokracija

Opisi de facto

18. stoljece:

Predstavnicka vladavina

Gotska vladavina (Montesquieu)

Ustavna vladavina (Burke)

Republika (Kant; predstavnicka, za razliku od Rousseaua)

19. stoljece:

Landstindische Verfassung (ustav staleza nakon 1815)

Ustavna monarhija (dualisticka)

Predstavnicka demokracija (Mill u negativnom smislu)

Parlamentarni sustav vlasti ili odgovorna vlada
Predsjednicki sustav vlasti (SAD)
Direktorijski tip vlasti (Svicarska)

Premijerski sustav vlasti (Bagehot)

Kabinetski sustav vlasti (Jennings)
Stranacka demokracija; Parteienstaatliche Massendemokratie

(Leibholz)

Gouvernement dassemblée (Versammlungsregierung) (Bastid)
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20. stoljece: Rite-Republik, sustav vijeca, sovjeti
Polupredsjednicki sustav (Duverger)
Postdemokracija (Crouch)
Karizmatska medijska demokracija (Korte)
Nakon 1990.
(rezimi
u tranziciji): Anokracija (Gurr)
Hibridi (ili nehibridi; Przeworski)
Manjkava demokracija (Merkel)
Ekskluzivna demokracija
Neliberalna demokracija
Delegativna demokracija
Demokracija enklava
Minimalna demokracija
Fasadna demokracija

Normativni tipovi poZeljnih predstavnickih sustava

Sustav slobodnih sovjeta (anarhosindikalisti)
Plebiscitarna demokracija (Pateman, Barber)
Republikanizam (Pocock)

Deliberativna demokracija (Habermas)

Dijaloska demokracija (Giddens)

Refleksivna demokracija (Schmalz-Bruns)
Potpolitizirana demokracija (U. Beck)

Kozmopolitska ili transnacionalna demokracija (Held)

Ovo istrazivanje obuhva¢a samo one tipove predstavnicke demokracije ili
predstavnicke vladavine o kojima se Cesto raspravlja u literaturi. Ima, medutim, i
pokusaja stvaranja preciznijeg razlikovanja u opseznim tipologijama, kao $to su
“sustav parlamentarnog istrazivanja” ili “sustav parlamentarne kontrole” (Kiichen-
hoff, 1967: 881).

S engleskoga preveo
Davor Stipeti¢
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Contemporary Forms of Representative Democracy

SUMMARY In this paper, the author examines contemporary forms of representative
democracy in the light of three theoretical and ideological conflicts. The first conflict
concerns those who strive for a consolidated representative democracy, and develop
theories of “defective democracies” Advocates of this thrust examine the elements
which their regimes lack to operate normally as systems of representative democracy,
and no longer classify systems only against formal criteria (parliamentary or presidential
representative democracy), but also consider the integration of other subsystems into
the system of consistent democratic rules of the game in an “embedded democracy”. The
second thrust concerns the rise of populism as a challenge to representative democracy.
Countries in which representative democracy has been consolidated are increasingly
dissatisfied with the formalised system routines and develop new populist visions of a
better and more representative democracy in contrast to the mere procedural democracy
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in which there is a competition of elites. Finally, the third theoretical thrust concerns new
models of democracy developed in normative theories which deal with the deficiencies
of representative democracies. In this view, visions of “better democracies” have been
developed in the spirit of republicanism, deliberative democracy, reflexive democracy
and other concepts of “democratisation of democracy”.

KEYWORDS representative democracy, waves of democratisation, defective democracies,
populism and democracy, deliberative democracy.
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Sazetak Autor u ¢lanku upozorava na potrebu provodenja temeljitog istrazivanja tvrdnje
da predstavni¢ka demokracija dovodi do snaznog politi¢kog otudenja i da je u zavrsnom
stadiju propadanja. U pokusaju promisljanja porijekla i budu¢nosti predstavnicke vladavi-
ne autor istice da je najprije potrebno staviti na dnevni red temeljna shvacanja predstav-
ni¢ke demokracije, kako bi se iznova razmotrila klasi¢na tumacenja povijesnih korijena i
modernog razvoja ideala predstavnicke vladavine. Drugo, u ¢lanku se isti¢e da je potrebno
razmotriti uspjesnost postojecih predstavnickih demokracija s obzirom na razlicite izazove
i pritiske s kojima se danas suocavaju. Trece, u nastojanju da se ukaze na buducnost pred-
stavnicke demokracije autor predlaze preispitivanje poznate Tocquevilleove tvrdnje da je
jedna od velikih vrlina demokracije to $to ona pravi “greske koje se mogu ispraviti’, pitajuci
se je liTocquevilleov uvid jo$ uvijek primjenjiv na stvarno postojec¢e demokracije.”
Kljucne rijeci predstavnitka vladavina, predstavni¢ka demokracija, budu¢nost demo-
kracije

duvijek postoji jaz izmedu
smionih ideala predstavnic-
ke vladavine - samouprave gradana
preko njihovih izabranih predstavnika
- i slozenih, slojevitih i katkad ne bas
dojmljivih oblika koje ona poprima u

stvarnome svijetu. Neki suvremeni au-
tori (Fukuyama, 2006) iz tog razilazenja
zaklju¢uju da su izrazi nezadovoljstva
predstavnickom vladavinom normalni,
¢ak i korisni podsjetnici na dragocjenu
kontingentnost oblika dobre vladavine,

" Clanak je izlozen na Znanstvenom skupu “The Future of Representative Democracy” odrza-

nom od 13. do 15. prosinca 2007. u Berlinu u organizaciji Wissenschaftszentrum Berlin fiir

Sozialforschung (WZB).
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koji nema ozbiljne konkurencije. Dru-
gi autori (Rosanvallon, 1998; Crouch,
2004; Ginsborg, 2005) izvode suprotan
zakljucak: euforija je neopravdana zato
§to se mehanizmi predstavljanja koji su
u samom sredi$tu postojecih demokra-
cija nalaze pod velikim pritiskom i po-
ticu zabrinutost javnosti za budué¢nost
same predstavnicke demokracije. Na-
vedeni analiti¢ari upozoravaju na do-
kaze sve ocitije slabosti u demokrat-
skim sustavima kao $to su Sjedinjene
Americke Drzave, Indija, Australija,
Njemacka, Velika Britanija i Argentina,
koji se medusobno znatno razlikuju:
formalno ¢lanstvo politi¢kih stranaka
naglo opada (Schmitter, 2004; Dalton,
2004), odziv biraca na izbore, ondje
gdje nije obvezatan, postaje volatilniji,
povjerenje u politicare i vladu opceni-
to slabi, a javnost sve viSe ima dojam
da proces kreiranja javnih politika de-
formiraju privatne sile organiziranih
gospodarskih interesa i lobija. Razmo-
trimo li ih zajedno, ti su posve razliciti
trendovi potaknuli neke analiti¢are na
zaklju¢ak da predstavnicka vladavina
dovodi do politickog otudenja. Dru-
gi pak tvrde da su i sami njezini ideali
danas u opasnosti, ¢ak i da se krecemo
prema razdoblju postdemokracije.

Ti su zakljuéci o propadanju ili ne-
stajanju predstavnicke demokracije
znakoviti i vazni, no koliko su uvjerlji-
vi? U ovom ¢u radu upozoriti na po-
trebu temeljitog istrazivanja tvrdnje da
predstavnicka demokracija dovodi do
snaznog politickog otudenja i da je u
zavr$nom stadiju propadanja. U tom bi
se istrazivanju ocijenila uspjesnost sta-
novitog broja danasnjih predstavnickih
demokracija podrobnim razmatranjem
europskih korijena i kasnijeg jacanja
smisla i institucija predstavnicke vlada-
vine, njihove povijesne demokratizaci-
je tijekom 19. 1 pocetkom 20. stoljeca, te

moguce preobrazbe predstavnicke de-
mokracije u slozenije oblike postvest-
minsterske demokracije u 21. stoljecu.
To bi temeljito istrazivanje obuhvacalo:

primjenu metode dijaloga s mrtvi-
ma, kojom bi se pokazalo da se o
novotarijama naSeg doba moze
mnogo nauciti razmatranjem sred-
njovjekovnih i ranomodernih kori-
jena predstavnicke demokracije;
ispitivanje s kozmopolitskog staja-
lista danasnjih obrisa i uspjesnosti
stanovitog broja postoje¢ih pred-
stavnickih demokracija, od kojih
mnoge — poput Indije i drugih azij-
skih i pacifickih zemalja - znanstve-
nici iz atlantskog podrucja, mjesta
rodenja predstavnicke demokracije,
cesto zanemaruju;

- istrazivanje vjerojatne buduénosti
predstavnickih demokracija, uklju-
¢ujudi i njihove moguce preobrazbe
u otvorenije i prilagodljivije oblike
postvestminsterske ili monitorne de-
mokracije, koji se opiru uvrijezenim
definicijama prirode predstavnicke
vladavine;

. reviziju uvrijezenih argumenata u
korist predstavnickih sustava vlasti,
tako da se pokaze kako novi obli-
ci postvestminsterske predstavnicke
demokracije mogu biti politicki
uspjesni u prevladavanju najtezih
i najaktualnijih medugeneracijskih
problema, kao $to su klimatske pro-
mjene, demografske mijene i bioge-
neticke inovacije;
utvrdivanje novih izvora rasc¢arava-
nja javnosti politickim strankama,
politicarima i parlamentima te pro-
cjenu izgleda novih oblika suprot-
stavljanja predstavnickoj demokra-
ciji - politickog nacionalizma, novih
oblika terorizma i vizije skladnog
drustva u kineskom stilu - koji se



pojavljuju u pojedinim dijelovima
svijeta.

PRETPOSTAVKE

PredloZeni bi plan istrazivanja svo-
jim opsegom bio vrlo ambiciozan. Slu-
Zio bi se empirijskim, teorijskim i in-
terpretativnim metodama na izrazito
interdisciplinaran nacin, izvodedi svoje
uvide iz podrugja kao sto su srednjo-
vjekovna i ranomoderna povijest, filo-
zofija, antropologija, pravna znanost i
politicka sociologija. To bi se istraziva-
nje temeljilo na pretpostavci da je izum
predstavnicke vladavine glavno postig-
nucée moderne politike te da je stoga ja-
sno razumijevanje sudbine predstavnic-
ke demokracije u nase doba od najvece
znanstvene vaznosti i javne koristi.

O predstavnickoj demokraciji ima
sve vie radova. U toj se literaturi mogu
razabrati tri opCenita trenda: (a) znan-
stveni radovi koji su zaokupljeni nor-
mativnim i strateSkim pitanjima o po-
javi novih oblika politike identiteta, kao
$to je multikulturalizam, koji isticu po-
trebu za boljom predstavljenos¢u novih
socijalnih interesa u vlasti, primjerice,
analizom smisla pravedne predstav-
ljenosti i potragom za izbornim me-
hanizmima koji mogu bolje osigura-
ti predstavljenost razli¢itih drustvenih
interesa (Kymlicka, 1995; Young, 2000;
Phillips, 1995; Guinier, 1994); (b) pri-
stupi usmjereni na semantiku predstav-
ljanja i demokracije te na nacin na koji
se ti termini u praksi povezuju u novi
oblik teritorijalno omedene ustavne
drzave poznate pod nazivom predstav-
nicka demokracija (C. B. Macpherson,
1977, dao je jedan od najvaznijih dopri-
nosa; medu ostalima su: Bobbio, 1984;
Friedrich, 1968; Sartori, 1987; Manin,
1997; Pitkin, 1967, 2004); i (c) teorije
deliberativne demokracije koje ispituju

jednu vitalnu (premda usku) dimenziju
predstavljanja koja se tice nacina i raz-
loga ukljucivanja procesa javne delibe-
racije u procese odlucivanja (Haber-
mas, 1993, 1996; Elster, 1998; Goodin,
2005; Dryzek, 2000).

Sada se otvara mogucnost sinteze
i prosirenja svih tih razli¢itih, ali pre-
klapajucih pristupa produktivnim Sire-
njem njihova teorijskog i empirijskog
horizonta i njithovim prozimanjem
snaznom strujom povijesno zasnova-
ne svijesti o danasnjim trendovima i
moguéim mutacijama u svijetu posto-
je¢ih predstavnickih demokracija. Ve-
lik je dio literature i dalje zaokupljen
transatlantskim problemima i previ-
Se je fiksiran na sadasnjost. Kako bi se
razmotrila i sadasnjost i buduénost
predstavnicke demokracije, potrebna je
vise kozmopolitska perspektiva i izra-
zen osjecaj za povijest. Neosporna je ¢i-
njenica da jo$ uvijek ¢ekamo pojavu te-
meljitog, kozmopolitskog znanstvenog
tumacenja razli¢itih pojavnih oblika
predstavnicke demokracije.

Ranije studije podrijetla pred-
stavnicke vladavine (osobito Guizot,
1861) pretpostavljale su njezinu povije-
snu neminovnost; moje Ce istrazivanje,
nasuprot tome, istaknuti njezin izrazi-
to kontingentan, ¢ak i “krhak” karakter.
Pokazat ¢u da su bila potrebna stoljeca,
brojne pobune i revolucionarni ustan-
ci - te znatna koli¢ina beskrupuloznog
ponasanja, novca i sre¢e — kako bi se
predstavnicke institucije konsolidirale
u svojoj europskoj kolijevci. Valjalo je
pruziti otpor crkvenoj hijerarhiji u ime
istinske vjere. Monarhe je valjalo stavi-
ti pod nadzor skupstina. Zakonodavna
je tijela trebalo izloziti demokratskim
izborima, a te je demokratske elemente
pak trebalo nakalemiti na preddemo-
kratske institucije predstavljanja. Mo-

©
H—l
v
©
g
4
[}
£
[T}
©
(1]
c
>
©
C
N
o]
-z
U
c
>
©
8
(%]
el
(7]
o
(o}
G
£
a
v
oA
©
2
=
©
g
(%]

29




N
o
(=]
N
©
>
F
>
>
=
e
D
(]
X
>
o
9
=
©
(o
(o))
o
<
]
]
©
>
<
I
©
c
<<

del predstavnicke demokracije koji je
iz toga proizasao danas je uobicajen u
mnostvu zemalja kao skup teritorijalno
odredenih institucija vlasti koje obu-
hvacaju pisani ustav, neovisna sudska
tijela i zakone koji jamce procedure kao
§to su habeas corpus (zabrana mucenja i
zatvaranja), periodi¢ni izbor politicara,
ogranicenja njihove sluzbe, tajno glaso-
vanje, kompetitivne politicke stranke,
referendum i opoziv, skupine biraca, ci-
vilno drustvo i gradanske slobode kao
§to su pravo na javno okupljanje i slo-
boda medija.

Predlozeni bi plan istrazivanja bio
neobican zato $to bi se oslanjao na po-
stojecu literaturu kako bi se naglasila
posvemasnja originalnost tih institu-
cionalnih izuma. U usporedbi s rani-
jim oblicima demokracije povezanim
sa svijetom klasicne Grcke, koji su se
temeljili na okupljanju, izum predstav-
nicke vladavine i njezina kasnija de-
mokratizacija umnogome su prosirili
geografske razmjere institucija samo-
uprave (vecina drzava grckoga svijeta
skupstinske demokracije — primjerice,
Mantineja i Argos — nisu bile vece od
nekoliko desetaka cetvornih kilome-
tara. Ve¢ina modernih predstavnickih
demokracija daleko je veca). Kako je
prolazilo vrijeme, i unato¢ njezinim
lokalno ograni¢enim korijenima u
gradovima, seoskim op¢inama i pro-
stranim carstvima (Blockmans, 1997),
predstavnicka je demokracija sve ¢esce
bila smjestena u teritorijalnim drzava-
ma koje je stitila stalna vojska i imala je
ovlasti da donosi i provodi zakone te da
od svojeg stanovnistva naplacuje porez.
Cijeli je taj proces iz temelja promije-
nio smisao demokracije. Predstavnic-
ka je demokracija pocela znaciti onaj
tip vladavine u kojem gradani, koji se
shvacaju kao biraci pred kojima se na-
lazi stvarna mogucnost izbora izmedu

barem dviju alternativa, mogu izabrati
druge koji ¢e potom braniti njihove in-
terese. Mnogo je tinte i krvi proliveno u
pokusaju da se utvrdi $to predstavljanje
doista znaci, tko ima pravo predstavlja-
ti koga te $to valja uciniti kada pred-
stavnici ignoriraju ili razocaraju one
koje bi trebali predstavljati. Ono $to je
medutim bilo uobicajeno za novo doba
predstavnicke demokracije, koja je sa-
zrela tijekom prvih godina 20. stoljeca,
jest uvjerenje da je dobra vlast ona koju
provode predstavnici naroda.

Predstavnic¢ku su demokraciju, ko-
ja se obic¢no suprotstavljala monarhij-
skom despotizmu, njezini zagovorni-
ci hvalili kao bolji nacin upravljanja
otvorenim iznoSenjem razli¢itih mi-
$ljenja - ne samo misljenja onih koji
se predstavljaju nego i izmedu pred-
stavnika i njihovih biraca. Projekt koji
imam na umu oslanja se na zanimljivo
zapazanje Thomasa Painea da bi “Atena
predstavljanjem nadvladala vlastitu de-
mokraciju”, kao klju¢no uporiste za pot-
puno nov argument koji je potkraj 18.
stoljeca iznesen u korist nadmo¢nosti
predstavnicke vladavine. To su mislje-
nje iznijeli novinari, ustavotvorci i gra-
dani, sluze¢i se ¢vrstim argumentima
(Montesquieu, 1989; Constant, 1988;
D’Holbach, 1781-1782; Sieyes, 1985;
Paine, 1995). Predstavnicku vladavinu
hvalili su kao nacin da se gradani oslo-
bode straha koji su osjecali od voda ko-
jima je povjerena vlast; izabrani su se
predstavnici koji su bili privremeno
“na duznosti” smatrali pozitivnim na-
domjeskom za mo¢ koja je bila perso-
nificirana u tijelu neizabranih monar-
ha i tirana. Predstavnicka se vladavina
uzvisivala kao nova uc¢inkovita metoda
raspodjele krivnje za lose politicke re-
zultate - nov nacin stimuliranja rotaci-
je vodstva, koja se rukovodi zaslugama
i ponizno$c¢u. Smatrala se novim obli-



kom skromne vlasti, na¢inom otvara-
nja prostora politickim manjinama s
drugacijim stajalistima i osiguravanja
jednakih uvjeta natjecanja za osvajanje
vlasti, $to je pak izabranim predstavni-
cima omogudilo da testiraju svoje poli-
ticke kompetencije i umijece upravlja-
nja u nazocnosti drugih koji imaju mo¢
da ih u tom natjecanju pobijede.

Prvi pobornici predstavnicke de-
mokracije katkad su je smatrali for-
mulom za prevladavanje opasnosti od
gradanskog rata. Osobito u prvim go-
dinama Francuske revolucije mnogi su
drugi ponudili pragmatic¢nije oprav-
danje predstavnistva. Ono se smatralo
prakti¢nim izrazom jednostavne stvar-
nosti: neizvedivo je da svi gradani cijelo
vrijeme, ¢ak i ako su tome skloni, budu
ukljuceni u poslove upravljanja. Imaju-
¢i u vidu tu ¢injenicu - glasio je argu-
ment — gradani moraju posao uprav-
ljanja prenijeti na predstavnike koji se
biraju na redovitim izborima. Zadatak
je tih predstavnika da nadgledaju tro-
Senje javnog novca, unutarnju i vanj-
sku politiku i sve druge poslove vlade.
Predstavnici u ime svojeg birackog ti-
jela iznose argumente vladi i njezinoj
birokraciji. Raspravljaju o razli¢itim pi-
tanjima i donose zakone. Odlucuju tko
¢e vladati i kako, i to u ime gradana. To
razmisljanje objasnjava zasto su neki
rani pobornici predstavnicke vladavi-
ne taj sustav vlasti hvalili kao najbolje
sredstvo protiv nevolja koje stvara “de-
mokracija”. Vlast preko predstavnika
smatrala se domisljatim izumom koji se
moze upotrijebiti za blokiranje politic-
ke participacije siroma$nih i nepisme-
nih tako da se vlast obavlja u njihovo
ime, u smislu suverenog naroda. Taj je
paradoksalni argument u obranu pred-
stavnicke demokracije koji se temelji
na narodu o predstavnickoj demokra-
ciji govorio kao o oksimoronu.

Medutim pod pritiskom politickih
ustanaka koji su izbili u drugoj polovi-
ci 18. stoljeca pokazalo se da se taj na-
pad na demokraciju ne moze obraniti.
Pomijedali su se ideali predstavnicke
vladavine i demokracije. U Francuskoj
i Engleskoj te u novoj americkoj repu-
blici poceo se upotrebljavati cudan ter-
min predstavnicka demokracija, kojim
su se, primjerice, sluzili ustavotvorci
i utjecajni politicki autori kada su go-
vorili o novom tipu vladavine koja ima
korijene u pristanku javnosti. Nitko ne
zna tko je prvi govorio o predstavnickoj
demokraciji. Moj ¢e projekt pozorno
razmotriti to pitanje i ispitat ¢e radove
politickih autora i mislilaca koji su utrli
nove staze, medu kojima je i francuski
aristokrat koji je bio ministar vanjskih
poslova za vladavine Luja XV, Marquis
d’Argenson (1694-1757). Mozda je on
prvi razabrao novi smisao demokracije
kao predstavljanja: “Lazna demokraci-
ja’, istaknuo je u svojim Considérations
sur le gouvernement ancien et présent de
la France (1765), “brzo upada u anarhi-
ju. To je vladavina mnostva ... U istin-
skoj demokraciji ¢ovjek djeluje preko
poslanika, koji osvajaju vlast na izbo-
rima; zadatak onih koje je izabrao na-
rod i vlast koju imaju ti duznosnici ¢ine
javnu vlast”.

Usmjeravajuci pozornost na tu vr-
stu povijesnih kretanja, istrazivanje ce
ispitati kako se, kao nacin odredivanja i
rukovodenja vlas¢u, predstavnicka de-
mokracija pokazala oblikom politickog
sustava i cijelog nacina zivota bez povi-
jesnog presedana. Istrazivanje ¢e nagla-
siti suprotni aspekt tog argumenta, da
promjene koje su dovele do stvaranja
predstavnicke demokracije nisu bile
ni neminovne ni politicki neosporene.
Predstavnicka je demokracija stvorena
iz mnogo razli¢itih konflikata, od kojih
su mnogi bili Zestoko usmjereni pro-
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tiv vladajucih skupina, bilo da je rijec o
crkvenoj hijerarhiji, zemljoposjednici-
ma ili imperijalnim monarhijama, Ce-
sto u ime “naroda”. Objasnjenje sto je to
tocno “narod” pokazalo se dubokim
izvorom sporova u cijelom razdoblju
predstavnicke demokracije. U razdob-
lju predstavnicke demokracije doslo je
do stvaranja neologizama, kao $to su
aristokratska demokracija (koja se prvi
put pojavila u Nizozemskoj potkraj 16.
stolje¢a) i republikanska demokracija
(koja se pojavila u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama potkraj 18. stoljeca).
Kasnije su se pojavile socijalna, liberal-
na i krséanska demokracija, ¢ak i bur-
Zoaska, radnicka i socijalisticka demo-
kracija. Ti su novi termini odgovarali
mnostvu tipova borbi razlicitih skupi-
na za jednak pristup vlasti - borbi do
kojih je, katkad samim njihovim obli-
kom, a katkad pukim slu¢ajem ili nena-
mjernom posljedicom, doslo u institu-
cijama i idealima, kao i nacinu Zivota,
koji nisu imali presedana u povijesti.
Tek se u prvim desetlje¢ima 20. sto-
lje¢a pravo izbora predstavnika poce-
lo smatrati opéim pravom. Ono se prvo
odnosilo na odrasle muskarce, a kasnije
- obi¢no mnogo kasnije - i na odrasle
zene. No cak su se i tada, s iskustvom
totalitarizma i vojnih diktatura, protiv-
nici predstavnicke demokracije odluc-
no, i sa znatnim uspjehom, borili protiv
njezine prividne neucinkovitosti, njezi-
nih kobnih nedostataka i njezinih to-
boznjih zala. Oni su nastojali dokazati
da predstavnicka demokracija, u kojem
god obliku, nije neminovna - da u sebi
nema ugradena povijesna jamstva.

NOVE METODOLOGIJE

Od sredis$nje je vaznosti za origi-
nalnost predlozenog istrazivanja prin-
cip da je predstavnicka demokracija

osjetljiva na hirove vremena i prostora.
Konkretno, pojmovne su inovacije tog
istrazivanja: (a) premjestanje povije-
sti predstavnicke demokracije i njezine
geografske rasprostranjenosti u sredi-
$te analize njezinih suvremenih oblika
i (b) usporedba tih oblika s povijesnim
idealima i uvrijezenim modelima pred-
stavnicke vladavine. Te ¢e pojmovne
inovacije biti vrlo vazne za procjenu
novih izazova i zapreka s kojima se su-
ocavaju sve predstavnicke demokracije
koje se razvijaju. Postojeca literatura o
predstavnickoj demokraciji ima mnogo
toga vaznog za reci o potrebi za pobolj-
Sanjem oblika predstavljanja interesa
gradana, danas$njem smislu predstavnic-
ke demokracije i vaznosti procesa de-
liberacije javnosti u demokraciji. Taj bi
novi istrazivacki plan povezao te razlici-
te teme i podignuo ih na visu i plodniju
razinu. Osnovni je element tog istrazi-
vackog programa hipoteza da usmjera-
vanje pozornosti na proslost, sadasnjost
i buducnost predstavnicke demokracije
(a) znatno komplicira uvrijezena tuma-
¢enja koja su usredotocena na europska
iskustva, (b) potice radikalnu promjenu
perspektive ili promjenu Gestalta u na-
$em razumijevanju danasnje institucio-
nalne dinamike i slabosti predstavnicke
demokracije, kao i njezine pozeljnosti u
buduénosti, te (c) zahtijeva uvodenje
novih metodologija radi ostvarenja ci-
ljeva projekta.
Valja osobito istaknuti tri metode:

Povratak klasicima. Zaokupljenost
projekta danasnjim izgledom i vjero-
jatnom buduc¢nos$cu predstavnicke de-
mokracije zahtijeva primjenu metode
“dijaloga s mrtvima’, koja bi osigura-
la osjecaj za povijesnu perspektivu, za
kojim postoji velika potreba u razma-
tranju presudnih problema. Ta bi me-
toda pridonijela otkrivanju ogranice-



nja ranije faze europskog misljenja o
podrijetlu predstavnicke vladavine, ¢iji
su zacetnici mislioci kao §to su D’Hol-
bach, Guizot i J. S. Mill (1861). Prem-
da se iz njihovih glavnih radova moze
izvesti mnogo vaznih uvida, kao i iz ka-
snijih znanstvenih istrazivanja Maxa
Webera (1958), Otta Hintzea (1975),
Jamesa Brycea (1921) i drugih koji su
pisali pocetkom 20. stoljeca, plan istra-
zivanja ipak ne bi postao puka strast za
skupljanjem antikviteta. Oslanjao bi se
na najbolju dostupnu literaturu i pri-
mjenjivao najnovija empirijska otkri-
¢a kako bi utvrdio po ¢emu se nase
doba razlikuje od prethodnih i zasto
“klasi¢na” tumacenja prirode predstav-
nicke demokracije treba znatno revidi-
rati. Cijeli bi pristup bio radikalno raz-
licit od “klasi¢nih” tumacenja pojave
predstavnicke demokracije, uzimajuci
u obzir glavne izvore usporavanja raz-
voja predstavnicke demokracije koji
su se pojavili u prvoj polovici 20. sto-
ljec¢a. To bi istrazivanje pokazalo zasto
je predstavnicka demokracija prezivje-
la potpun kolaps te kako su smisao i
institucije predstavnicke demokracije
kasnije “migrirali” na svaki kontinent,
pri ¢emu je katkad bilo iznenadujuceg
uspjeha, §to pokazuju i medusobno raz-
li¢iti primjeri Japana, Tajvana i Juzno-
africke Republike.

Kozmopolitska perspektiva. Velik
dio dana$njih istrazivanja o predstav-
nickoj demokraciji uspjesno bi se mogao
osloniti na studije sluc¢ajeva i gradu pri-
kupljenu iz nezapadnih zemalja. Pred-
loZeno bi istrazivanje to ucinilo tako sto
bi u srediste pozornosti stavilo snazan
osjecaj kozmopolitizma, oslanjajuci se
prije svega na podrobne studije uvode-
nja novih oblika predstavnicke demo-
kracije u posve razlicite sredine kao sto
su Papua Nova Gvineja, Kina i Indija.
Istrazivanje bi vjerojatno pokazalo da

izvorno europski oblici predstavnicke
demokracije prolaze kroz iznenaduju-
¢e mutacije kada se uvode u nepozna-
te sredine. Za sada ne postoji zadovolja-
vajuce tumacenje tog procesa mutacije,
unato¢ njegovoj znanstvenoj i politic-
koj vaznosti. Istrazivanje bi pokazalo
da je proces prenosenja koji je zapoceo
u 19. stolje¢u (u Australiji i Latinskoj
Americi, primjerice) i dozivio vrhunac
u eksperimentima s predstavnickom
demokracijom koji su se u 20. stolje¢u
provodili u Aziji i u pacifickom pod-
rucju bio od epohalne vaznosti. On je
globalno povecao doseg predstavnicke
demokracije, potencijalno milijardama
ljudi kojima je zajednicko bilo jedno
- da nisu Europljani. Na$ bi istrazivac-
ki program istrazio krajnje neobicne
nacine na koje drustva u koja se uvo-
di predstavnicka demokracija redefini-
raju njezin smisao i obicaje, kao u Papui
Novoj Gvineji (Ketan, 2004), te nacine
na koje postvestminsterske predstavnic-
ke demokracije uvode i primjenjuju niz
novih mehanizama za javni nadzor vla-
sti. Od velike bi vaznosti za istrazivanje
bili primjeri kao $to je Indija, koju obi-
ljezavaju uvodenje samouprave pozna-
te pod nazivom panchayat, pojava re-
gionalnih stranaka kojima su na celu
zivopisne licnosti kao $to je Mayawati,
satyagraha, obvezne kvote za Zene i ma-
njinske skupine, Zeljeznicki sudovi, lok
adalats, programi konsultacija u vezi s
ocuvanjem voda te sudski sporovi koji
se vode u javnom interesu.

Modeliranje. Nas bi istrazivacki
program morao razviti tehnike mode-
liranja kako bi osmislio nov politicki
jezik za izucavanje postvestminsterske
ili monitorne demokracije. Istrazivanje
polazi od pretpostavke da je za objas-
njenje uistinu vaznih trendova na-
$eg doba potreban izrazito originalan
model monitorne demokracije. Primje-
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na tog modela radikalno bi uzdrma-
la prevladavajuce teorijske i politicke
pretpostavke. Dovela bi u pitanje naj-
bolje dostupne studije predstavnistva i
demokracije (Manin, 1997). Taj bi mo-
del ucvrstio argument da mnoge ta-
kozvane predstavnicke demokracije, i
to ne samo Indija i Papua Nova Gvi-
neja, imaju malo sli¢nosti s teorijskim
shvacanjima predstavnicke demokraci-
je, koja prepostavljaju da se za potrebe
gradana najbolje mogu boriti izabrani
parlamentarni zastupnici koje odabiru
politicke stranke. Taj bi model potkri-
jepio tvrdnju da se mnoge demokracije
udaljavaju od teorijskih modela pred-
stavnicke vladavine. S tog istrazivackog
stajaliSta novi je povijesni oblik moni-
torne ili postvestminsterske demokracije
onaj u kojem se (a) ideali predstavnis-
tva i demokratski mehanizmi pocinju
$iriti horizontalno i prema dolje, kroz
cijelu vladu i kroz sve kutke civilnog
drustva; u kojem (b) izvanparlamentar-
ne institucije za nadzor vlasti, kao $to su
povjerenstva za borbu protiv korupci-
je, lokalni sudovi, radni sudovi i vije¢a
za nadzor medija, znatno kompliciraju i
potencijalno ogranicavaju uspostavljeni
vestminsterski model kreiranja javnih
politika, unutarnje politike i publicite-
ta, te onaj u kojem (c) mehanizmi pred-
stavnicke demokracije poc¢inju djelovati
i preko drzavnih granica, tako da otvo-
rene metode koordinacije u stilu Eu-
ropske Unije, samiti, forumi i organiza-
cije za zastitu ljudskih prava preuzimaju
vaznu ulogu u oblikovanju i utvrdiva-
nju javnih i privatnih politika. Neki su
autori (Mulgan, 2006; Offe, 2003; Smith,
2005) poceli priznavati te trendove, no
nitko ih jo$ nije povezao u oblik jednog
zaokruzenog modela kojim bi se obja-
snilo $to se dogada s predstavnickom
demokracijom kakvu poznaju protek-
li narastaji. Nasuprot onim prakticari-

ma, aktivistima i znanstvenicima (Bar-
ber, 1984; Castoriadis, 1991) koji polaze
od pretpostavke da je osnovni izbor s
kojim se suocavaju suvremene demo-
kracije izbor izmedu prihvacanja uvje-
ta vestminsterske izborne demokracije
i usvajanja vise participativnih oblika
istinske i neposredne demokracije - u
biti izbor izmedu prihvacanja sadasnjo-
sti i povratka nekakvu zamisljenom
duhu atenske demokracije — predloze-
ni bi projekt otvorio treéu moguénost,
koju podupire velik dio suvremene po-
vijesti; moguénost — rast monitorne de-
mokracije — Ciji se obrisi i potencijali
moraju priznati onakvima kakvi jesu:
posve nov povijesni oblik demokraci-
je pomijesan s mnostvom novih oblika
predstavni$tva.

TEME

Pojmovni sklop, dizajn i metode
istrazivanja medusobno bi se integrirali
podjelom istrazivackog programa u tri
dinamicki uzajamno povezane teme,
koje bi valjalo istodobno razvijati:

Tema 1: Temeljna shvaéanja
predstavnicke demokracije

Projekt bi iznova razmotrio klasic-
na tumacenja povijesnih korijena i mo-
dernog razvoja ideala predstavnicke
vladavine, poput onih koja su ponudili
D’Holbach i Condorcet (1785), Weber
i Hintze, Guizot i J. S. Mill. Istrazivanje
bi pritom bilo djelomice pojmovno i
usredotoc¢eno na pitanja politicke eti-
ke, a djelomice zaokupljeno pitanji-
ma povijesti i geografske komparacije.
Usredotocilo bi se na razja$njavanje i
osmisljavanje novih shvacanja mnos-
tva povijesnih znacenja predstavnistva
i predstavnicke demokracije. To bi se
postiglo medunarodnim komparacija-
ma, tako §to bi se ispitali slucajevi koji
se inace znatno razlikuju - primjerice,



Japan i Australija, Indija i Njemacka,

Papua Nova Gvineja i Sjedinjene Ame-

ricke Drzave - kako bi se postavila i ri-

jesila nova pitanja, primjerice:

- Jesu li institucije predstavnicke vla-
davine izum europske regije, kako se
obi¢no tvrdi (primjerice, J.-J. Rous-
seau, O. von Gierke i dr.)?

-+ Je li moguce utvrditi osnovni kon-
cept ili temeljni smisao predstavnic-
ke demokracije, ili je bolje naglasiti
razlic¢ite temeljne povijesne tipove
predstavnicke demokracije te mu-
tacije i putove koji su doveli do nje-
zina stvaranja?

«  Imajuéi na umu da principi i prak-
ti¢ni oblici predstavnistva i demo-
kracije imaju razli¢ite i nespojive
korijene, kako, gdje i kada su pove-
zani u nesto novo? Tko je prvi po-
¢eo govoriti o “predstavnickoj de-
mokraciji” i §to je razumijevao pod
tim oksimoronom? (Cini se da go-
vor o “predstavnickoj demokraciji”
potjece iz anglo-francusko-americ-
kih izvora. Zasto?)

- Kako, kada i kojim su sredstvima
smisao i institucije predstavnicke
demokracije poceli prelaziti ocea-
ne i ukorjenjivati se na tlu drugih
kontinenata? U kojoj su mjeri — pri
¢emu bi od velike vaznosti bio slu-
¢aj azijskih i pacifickih zemalja - ta
znacenja i institucije prosli kroz vaz-
ne mutacije?

.« Za$to pobornici predstavnicke de-
mokracije bilo gdje na svijetu sma-
traju da je ona pozeljan oblik vla-
davine i za$to njezini protivnici,
pocevsi od liberala, monarhista,
komunista i anarhista do totalitar-
nih pobornika “vlasti naroda”, tako
glasno prigovaraju njezinim slabo-
stima? Moze li se danas iSta nauciti
od tih prijasnjih kriticara?

Postoje li u danasnje vrijeme slicno-
sti s onom vrstom Zestokog napada
na predstavnicku demokraciju koji
je u 19. stolje¢u pokrenuo engleski
komparativni pravnik sir Henry Su-
mner Maine, koji je u svojoj Popular
Government (1885) zakljucio: da je
rano u povijesti u Britaniji trijum-
firala predstavnicka demokracija
“ne bi se pojavila vjerska reforma-
cija, promjena dinastije, tolerancija
drugadijih misljenja, ¢ak ni toc¢an
kalendar”, dodavsi: “Vrsalica, strojni
tkalacki stan, stroj za fino predenje,
a zacijelo i parni stroj, bili bi zabra-
njeni’.

Tema 2: Uspjesnost postojecih
predstavnickih demokracija

Nase bi istrazivanje ispitalo dokaze
rasirene teorije da danasnje institucije
predstavljanja lose funkcioniraju uspo-
rede li se s normama predstavnicke de-
mokracije. Ta bi tema bacila sumnju na
pretpostavke o postojanju nekakva“zlat-
nog doba” predstavnicke demokracije;
pretpostavila bi da stvarna uspjesnost
institucija predstavljanja mora imati
presudan utjecaj na buduénost pred-
stavnickih oblika demokracije. Moze se
ocekivati da bi se podrobnija istraziva-
nja, koja bi se djelomice oslanjala na in-
tervjue i raznorazne “demokratske re-
vizije” i studije “kvalitete” demokracije,
osobito usredotocila na sljedece izazo-
ve s kojima se suocavaju postoje¢i mo-
deli predstavnicke demokracije:

. endogeni pritisci, kao $to su lobira-
nje, prikupljanje sredstava za kam-
panje, novi oblici drzavne ma-
nipulacije medijima, tajnovitost
pojedinih podrudja javnih politika,
poput rashoda na obranu, slablje-
nje zakonodavnih tijela i povecanje
broja statutarnih tijela bez ikakve
odgovornosti, pritisci koji zajedno
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djeluju tako sto prosupljuju ili ogra-
nicavaju predstavnicke mehanizme
u institucijama kao §to su politicke
stranke, izborni i pravosudni susta-
vi, izvr$na vlast i sustavi uprave;

. poddrZavna dinamika, koja obuhva-
¢a razvoj “paralelnih” i “unakrsnih”
oblika predstavnistva koje struktu-
riraju novi mediji digitalne komu-
nikacije i e-politika, porast broja
profesionalnih organizacija civil-
nog drustva te formuliranje drzav-
nih politika pod utjecajem sila kao
§to su privatni gospodarski interesi
i novi oblici ekspertize;

- medunarodni procesi koji prelaze
granice uobicajenih teritorijalno
ogranicenih institucija predstav-
nicke vladavine, §to ne obuhvaca
samo globalne lance protoka roba,
nego i nove naddrzavne oblike
odlucivanja, medu kojima su samiti,
regionalni forumi, povjerenstva za
utvrdivanje istine i pomirbu, trans-
nacionalne mreze javnih politika i
sporazumi usvojeni posredovanjem
UN-a, koji na postojece mehanizme
predstavljanja obi¢no imaju ucinak
“pranja javnih politika” ili “izaziva-
nja nereda”

Tema 3: Buducnost predstavnicke
demokracije
Nase bi istrazivanje preispitalo po-
znatu Tocquevilleovu tvrdnju da je jed-
na od velikih vrlina demokracije to $to
pravi “greske koje se mogu ispraviti’
(Tocqueville, 1969). Studija bi postavi-
la pitanje je li, u pogledu predstavljanja,
Tocquevilleov uvid jo$ uvijek primje-
njiv na postojece demokracije. Sljedeca
bi pitanja valjalo posebno razmotriti:
« Svjedoc¢imo li u nekim zemljama,
kako tvrde neki autori, pojavi post-
demokratskih politickih zajednica

koje na okupu drzi ¢vrsta i medij-
ski snazno vodena vlada, opadanju
aktivnosti gradana i njezinoj zamje-
ni potro$ackom kulturom, unapri-
jed pripremljenim telepopulistickim
apelima upucenim “narodu” i selek-
tivnoj primjeni sile prema marginal-
nim i razli¢itim manjinama?

. Postoje li, s druge strane, danas

primjetne preobrazbe - kao $to su
internet i e-politika - koje pred-
stavnickim oblicima demokracije
predvidaju ili obecavaju pozitivni-
ju buduénost? Postoje li izgledi za
reformu politickih stranaka, zako-
nodavnih tijela i drugih konven-
cionalnih institucija demokratskog
predstavljanja?
Postoji li u ratom opustosenim i
sli¢cnim sredinama kojima je pred-
stavnicka demokracija do sada bila
uskracena - primjerice, u Demo-
kratskoj Republici Timor-Lesteu i
Indoneziji - ikakva moguénost pre-
skakanja uobicajenih koraka pove-
zanih s izvorno europskim mode-
lom teritorijalno omedene predstav-
nicke demokracije?

+  Mogu li se mehanizmi i “duh” pred-
stavnicke vladavine uvjerljivo pri-
mijeniti na medunarodne instituci-
je, kao $to su medudrzavni procesi
u stilu APEC-a, trzita, tvrtke i dru-
ga nevladina tijela? Je li taj proces
ve¢ zapoceo (kako bi se dalo za-
kljuciti iz sustava panela za struc-
nu evaluaciju u tijelima kao $to je
APEC)? Koji su sadasnji nedostaci
tih inovacija i jesu li one pozeljne?
Ova bi tema prednost dala dugoroc-

nim procesima institucionalnog inovi-

ranja u svijetu postoje¢ih demokracija,

u koje se ubrajaju i azijska i pacificka

regija, prema kojima bismo se odnosili

kao prema vaznom pokusnom slucaju.



Medu tvrdnjama koje se zagovaraju u
projektu nalazi se i tvrdnja da se u tom
i drugim podrudjima svijeta u desetlje-
¢ima koja su uslijedila nakon 1945. go-
dine uvelo gotovo stotinu novih sred-
stava za javni nadzor i kontrolu vlasti.
U to se ubrajaju sudski procesi u jav-
nom interesu, participativno kreiranje
proracuna, tijela za utvrdivanje istine
i pomirbu, zakoni o slobodi informi-
ranja, povjerenstva za borbu protiv ko-
rupcije, organizacije za zastitu ljudskih
prava, vije¢a za nadzor nad ispustanjem
ugljika, suodlucivanje uprave i radni-
ka, weblogovi, radionice za raspravu o
politickim problemima, medunarodne
nevladine organizacije, samiti, udruge
gradana i mnogi drugi eksperimenti
koji su danas dio politickog krajobra-
za postojec¢ih demokracija. Na§ bi istra-
zivacki projekt analizirao koliko su te
inovacije u povijesnom smislu nove, §to
bi otvorilo posve originalna pitanja: ne
radi li se mozda o tome da neki dijelovi
svijeta prolaze kroz povijesnu preobraz-
bu demokracije, koja rezultira slozeni-
jim i razli¢ito konstituiranim oblicima
samouprave, koju obiljezava prolifera-
cija mnostva mehanizama kojima se
jamci javna odgovornost vlasti gdje god
se ona provodila? Ako je tomu tako,
koje su sredi$nje institucije i odred-
bene znacajke te nadolazece monitorne
ili postvestminsterske demokracije?

Istrazivanje bi postavilo nova pita-
nja o ucinkovitosti i djelotvornosti te
pozeljnosti toga novog povijesnog obli-
ka demokracije. Postoje li razlozi za mi-
Slienje da monitorna demokracija ima
niz prednosti pred drugim, konkurent-
nim sustavima vlasti? Mogu li njezini
mehanizmi bolje jamditi dragocjene
norme kao $to su sloboda priopcéava-
nja, ljudska prava i pluralitet nacina Zzi-
vota? Mogu li monitorne demokracije u

nastanku bolje osigurati odrziv gospo-
darski rast, jamciti sigurnost, smanji-
ti mnostvo oblika nasilja kod kuce i u
inozemstvu, ¢ak i pobijediti u ratovima
i promicati demokraciju u sredinama u
kojima nikada prije nije postojala? Ko-
liko te demokracije mogu postati “vre-
menski osvijestene” i “kompetentne za
buducnost”? Je li istina (kako su tvrdili
Tocqueville i drugi) da je demokracija
osobito samoziv politicki oblik, koji je
najve¢im dijelom sklon brinuti se samo
za danasnjicu, a zaboraviti budu¢nost?
Ili je pak toc¢no da su, suocene s gole-
mim, novim i vrlo sloZzenim meduge-
neracijskim problemima - takozvanim
“nezgodnim” problemima kao $to su
klimatske promjene, demografski pad
i biogeneticke inovacije — monitorne ili
postvestminsterske demokracije izrazito
osjetljive na “povijest’, te stoga u jedin-
stvenom polozaju da daju glas budu¢-
nosti — kako bi utvrdile i na najbolji i
najucinkovitiji na¢in primijenile nove
politike medugeneracijske pravednosti
uskladene s izrazitom slozenos¢u na-
Seg doba?

U istrazivanju se ne bi iznosile ni-
kakve pretpostavke o neminovnosti
tih trendova i preobrazbi. U njemu bi-
smo, §to je neobi¢no, razmotrili ponov-
nu pojavu otvorenih napada na ideale
i institucije predstavnicke demokraci-
je na globalnoj razini. Istrazivanje bi
se usredotocilo na nov razvoj dogada-
ja koji ima vrlo stare korijene: sve vecu
razoCaranost samom demokracijom.
Razocaranost demokracijom djelomi-
ce proizlazi iz disfunkcionalnosti kon-
vencionalne predstavnicke demokra-
cije u vestminsterskom stilu. Novinari,
znanstvenici, politicari i drugi uocili su
te trendove kao sve vece otudenje od
politickih stranaka i izborne politike,
spajanje masovnih medija s formalnom
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politikom i vidljiv porast sloja siromas-
nih gradana, koje stalno nadglasava
privilegirana i mo¢nija vecina. Osobito
su od 2001. godine hladan stav prema
demokraciji, koja se shvaca kao norma,
skup institucija i nacin Zivota, pojacali
strahovi zbog promicanja demokracije
ratom i jacanja drzavne vlasti, koja se
Cesto sluzi upitnim pravnim i policij-
skim metodama.

Ti bi medusobno razliciti trendo-
vi sluzili kao podloga za istrazivanje o
skepticima i protivnicima demokracije.
Nas bi projekt dokumentirao i ocijenio
uvjerljivost i izglede za politicki uspjeh
klju¢nih pretpostavki suvremenih pro-
tivnika demokracije. On bi u znatnoj
mjeri prekoracio granice stajalista koja
govore o “kraju povijesti’, postavljajuci
pitanje: tko su novi kriticari, skeptici i
neprijatelji demokracije? I koliko je po-
tencijalno ucinkovita njihova suzdrza-
nost prema demokraciji - suzdrzanost
kojoj se ne moze utvrditi jedan izvor,
nego se ona, naprotiv, proteze na cijeli
politi¢ki spektar, od kriti¢ara neolibe-
ralne globalizacije, liberala i neomark-
sista do aktivista za zastitu ljudskih
prava, bitno razli¢itih pravaca kon-
zervativizma i neotradicionalistickih i
vjerskih skupina?

Pri postavljanju navedenih pitanja
fokus bi bio interdisciplinaran i kozmo-
politski, u smislu da bi se oslanjao na
radove prakticara i znanstvenika iz ne-
koliko razli¢itih disciplina u razli¢itim
sredinama - od Italije i Singapura, Au-
stralije i Sjedinjenih Americkih Drzava
do Rusije i Kine - u kojima se sustavno
izrazava sumnja u odnosu na demokra-
ciju (Ranciére, 2006; Milner, 2003; Cap-
lan, 2007). Posvetila bi se pozornost
povijesti ranijih napada na znacenje i
institucije demokracije, pocevsi od, re-
cimo, Platona do Heideggera. Fokus bi

medutim bio na danasnjim trendovima
i na tome koliko su oni novi. U istra-
zivanju bi se, primjerice, istrazila po-
novna pojava nacionalisticke politike
i respektabilna masa “demoskepticne”
literature koja tvrdi da gradansku ne-
slogu, etnicke sukobe, ksenofobiju, ¢ak
i genocid, uzrokuju pokusaji demokra-
tizacije multietnickih drustava. Sta-
novita bi se pozornost posvetila tvrd-
njama Kineza o nadmoénosti nacela
“skladnog drustva’, novijim tvrdnja-
ma o nedostacima demokracije i utje-
caju americkog “rata protiv terorizma”
na nove nacine strukturiranja odnosa
izmedu onih koji vladaju i onih kojima
se vlada. Pomno bi se ispitala literatu-
ra o “demokratskom miru”, “povlacenju
demokracije” i novoj pravnoj znanosti
o preduhitrivanju i prevenciji. Ispitale
bi se i tvrdnje da je demokracija samo
jedna u mnostvu vrijednosti te da su
postojece predstavnicke demokracije
zapravo izlozene opasnostima od “ne-
liberalne demokracije”.

Tre¢i pravac istrazivanja razmotrio
bi, dakako, nacine na koje predstav-
nicka demokracija kao politicki oblik
samu sebe permanentno izlaze kriti-
ci javnosti zato $to njezini mehanizmi
predstavljanja poti¢u “denaturiranje”
vlasti i ispitivanje njihovih vlastitih sla-
bosti. Posljednje, premda niposto i naj-
manje vazno, jest to sto bi istrazivanje
istrazilo izrazit paradoks naseg doba:
da su, slijedom globalne pobjede u bor-
bama u 19. i 20. stolje¢u za opce pra-
vo glasa, glavne prijetnje legitimnosti i
funkcioniranju suvremenih demokrat-
skih institucija i ideala predstavljanja
samo prerusene u jezik demokracije.

S engleskoga preveo
Davor Stipeti¢
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A Proposal for Rethinking the Origins and Future
of Representative Government

SUMMARY In this paper, the author points to the need for conducting an in-depth study
of the claim that representative democracy leads to intense political alienation and
that it is in its final stage of decline. In an attempt to reconsider the origins and future
of representative government, the author points out that the fundamental concepts of
representative democracy should first be included in the agenda, so as to reconsider
the classical interpretations of historical origins and modern development of the
ideal of representative government. Second, the paper points out that it is necessary
to examine the performance of existing representative democracies, considering the
various challenges and pressures with which they are faced today. Third, in an effort to
point at the future of representative democracy, the author suggests that we rethink
Tocqueville’s famous claim that one of the great virtues of democracy is that it makes
“errors that can be corrected’, wondering if this Tocqueville’s insight applies to actually
existing democracies.

KEYWORDS representative government, representative democracy, the future of demo-
cracy
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|ZRAVNA
DEMOKRACIJA:
SVICARSKO
ISKUSTVO

Hanspeter Kriesi

Institut za politicku znanost,
Sveuciliste u Zurichu

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: veljaca 2008.

Sazetak Clanak zapotinje navodenjem stavova zagovornika i protivnika predstavnicke
demokracije o dobrim, odnosno, o lo3im stranama izravne demokracije. U svjetlu toga au-
tor nastoji razmotriti iskustvo s primjenom izravne demokracije u Svicarskoj, jedinoj zemlji
u kojoj politiku na svim razinama — uklju¢ujuci i nacionalnu - presudno oblikuju instituci-
je izravne demokracije. U ¢lanku se najprije daje prikaz institucija izravne demokracije, a
nakon toga prikaz prakse tog oblika demokracije u Svicarskoj. Nakon toga prelazi na raz-
matranje nacina na koji institucije izravne demokracije oblikuju stavove i odluke grada-
na. Sugerirajudi da su politicke elite subjekt odredivanja opcija koje se gradanima daju na
glasovanje, autor se pita jesu li gradani sposobni za to da se pravilno sluze informacijama
koje im podastiru elite i mogu li do¢i do odluke koja je odraz njihovih vlastitih preferenci-
ja. Pozivajuci se na svoja prethodna istrazivanja autor zakljucuje da su gradani koji doista
sudjeluju u glasovanju znatno kompetentniji od ukupnog birackog tijela. U posljednjem
dijelu ¢lanka autor razmatra pitanje je li izravna demokracija dobra za gospodarstvo i sva-
kodnevnu osobnu situaciju gradana. Pozivajudi se na radove ekonomista zakljucuje da in-
stitucije izravne demokracije imaju uglavnom pozitivan ucinak na gospodarstvo.”
Kljucne rijeci izravna demokracija, izravna demokracija u Svicarskoj, obvezatni referen-
dum, neobvezatni referendum, pucka inicijativa, uspjesnost instrumenata izravne demo-
kracije

Procesi izravne demokracije daju
povoda i nadama i strahovi-
ma. S jedne strane, ljudi od tih procesa
ocekuju ostvarenje demokratskih idea-
la. Tako pristase “jake” ili “participacij-

ske” demokracije (primjerice, Benjamin
Barber, 1984) ulazu mnogo nade u Sire-
nje demokratskih procesa izvan okvira
predstavnicke demokracije, jer pretpo-
stavljaju da ¢e aktivno sudjelovanje u

Clanak je izlozen na Znanstvenom skupu “Democratic Innovations — Theoretical and Practi-

cal Challenges of Evaluation” odrzanom od 7. do 9. veljace 2008. u Berlinu, u organizaciji Wis-

senschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB).
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kolektivnom politickom odluéivanju
djelovati tako Sto ¢e educirati grada-
ne i dati im udio u vlasti te, naposljet-
ku, stvoriti bolje gradane. S druge su
strane raireni strahovi da bi ti proce-
si mogli biti prezahtjevni za prosjecno-
ga gradanina. Tako Giovanni Sartori
(1987: 120), jedan od njezinih najglas-
nijih kriticara, smatra da bi se izravna
demokracija “brzo i s pogubnim po-
sljedicama nasukala na hridi kognitiv-
ne nekompetentnosti”. Ve¢ je Platon u
svojem traktatu DrZava doveo u pitanje
tadasnju atensku izravnu demokraciju,
smatrajuci da je za vladavinu sposobna
samo manjina umnih ¢uvara - “kom-
petentnih politickih elita”, izrazimo li se
suvremenim rje¢nikom.

Svicarska je jedina zemlja u kojoj
politiku na svim razinama - ukljuc¢ujuci
i nacionalnu - presudno oblikuju insti-
tucije izravne demokracije. U Svicarskoj
je bilo vise slucajeva glasovanja gradana
na razini cijele drzave nego u bilo kojoj
drugoj zemlji. Stoga je iskustvo Svicar-
ske s izravnom demokracijom od gole-
me vaznosti — kako za njezine kriticare
tako i za njezine zagovornike, iako neki
kriticari osporavaju prikladnost nje-
zina iskustva. Schumpeter (1962: 267)
- nesumnjivo jedan od najvecih kle-
vetnika izravne demokracije - dovodi,
primjerice, u pitanje relevantnost isku-
stva Svicarske, jer je — kako on tvrdi
- “malo toga spornoga u svijetu selja-
ka koji, osim hotela i banaka, nema ni-
kakvu veliku kapitalisticku industriju, a
problemi javne politike tako su jedno-
stavni i stabilni da se od velike vecine
gradana moze ocekivati da ih razumiju
i da se o njima dogovore” “U Svicarskoj”,
kaze on, “izravna demokracija moze biti
ucinkovit mehanizam politickog odlu-
¢ivanja, ali samo zato $to ne treba dono-
siti nikakve vazne odluke.”

Kako je poznato, bilo je to u cetrde-
setim godinama 20. stolje¢a. Danas bi
zacijelo bilo tesko naci ozbiljnog po-
litickog teoretic¢ara koji bi posumnjao
u relevantnost Svicarske za procjenu
implementacije procesa izravne demo-
kracije. Suvremena je Svicarska sloze-
no, visokorazvijeno moderno drustvo,
¢vrsto integrirano u svjetsko gospodar-
stvo, koje obiljezavaju koegzistencija
vise razlicitih jezi¢nih kultura i izuzet-
no visok udio stranaca u stanovnistvu.
Premda je Svicarska razmjerno malena
zemlja i u mnogo pogleda poseban slu-
¢aj - medu ostalim upravo zbog vazno-
sti procesa izravne demokracije u po-
litickom odlucivanju - ona zasigurno
viSe nije zaostala provincija kakvom ju
je Schumpeter pokusao prikazati.

Ovaj ¢u rad zapoceti kratkim prika-
zom kljucnih institucija izravne demo-
kracije u Svicarskoj. Stanovito je, ma-
kar i povrsno, poznavanje tih institucija
nuzno za razumijevanje funkcioniranja
izravne demokracije u suvremenim
uvjetima. Potom ¢u razmotriti primje-
nu i uspjesnost dostupnih instrume-
nata. Trece, iznijet ¢u neke empirijske
pokazatelje u vezi s nac¢inima na koje
gradani odlucuju u procesima izravne
demokracije te ulogom politickih elita
u predstrukturiranju njihovih odluka.
U zaklju¢ku bih zelio skrenuti pozor-
nost na (uglavnom povoljne) gospo-
darske i drustvene posljedice tih proce-
sa u $vicarskom kontekstu.

Institucije izravne demokracije
u Svicarskoj

Institucije odreduju pravila igre. Va-
lja imati na umu da se institucije izrav-
ne demokracije pojavljuju u mnostvu
inacica, uz koje su povezane razlicite lo-
gike. Jedna je varijanta populisticki, ne-
posredovan oblik izravne demokracije,



koji najvise odgovara praksi u drzava-
ma clanicama SAD-a. Kad su populi-
sticki i progresivni reformatori potkraj
19. stolje¢a u Sjedinjenim Americkim
Drzavama uveli procese izravne demo-
kracije, ucinili su to prije svega zato da
ogranic¢e mo¢ politickih stranaka i nji-
hove politicke masinerije, koje su u to
vrijeme kontrolirale parlamente (Cro-
nin, 1989: 50-57; Smith i Tolbert, 2001:
740; 2004: 112 i d.; Bowler i Donovan,
2006). U Sjedinjenim Americkim Dr-
zavama socijalni se pokreti i interesne
skupine i dan danas sluze puckom ini-
cijativom kako bi zaobisli drzavne par-
lamente koje kontroliraju stranke. To
je moguce zato $to se pucke inicijative
daju gradanima na glasovanje bez uple-
tanja drzavnih vlada i parlamenata.

Nasuprot tome, $vicarska je inacica
izravne demokracije mnogo organizira-
nija i pod mnogo izravnijom kontrolom
politickih elita. Procesi izravne demo-
kracije u Svicarskoj usko su povezani
s procesima predstavnicke demokraci-
je. Da bismo razumyjeli Svicarsku inacicu
izravne demokracije, moramo objasniti
funkcioniranje dvaju klju¢nih instru-
menata — pucke inicijative i referenduma.
Razmotrimo prvo referendum - povi-
jesno prvi oblik procesa izravne demo-
kracije u Svicarskoj. Taj oblik u Sjedi-
njenim Americkim Drzavama uopce ne
postoji, no u Svicarskoj ima presudnu
ulogu, kao i svim drugim europskim
varijantama izravne demokracije. Re-
ferendum omogucuje gradanima pro-
blemski specifi¢cnu opoziciju, ovisno o
slu¢aju. U Svicarskoj referendum opée-
nito ima obiljezje puckog veta.

U slu¢aju Svicarske valja razlikova-
ti obvezatni i neobvezatni referendum.
Za izmjene Ustava obi¢no se raspisuje
obvezatni referendum, dok se na neob-
vezatnom referendumu odlucuje o po-

jedinim zakonima. To znaci da se za
izmjene Ustava uvijek mora dobiti odo-
brenje gradana, dok se za pojedine za-
kone raspisuje referendum samo ako
to zahtijeva barem 50.000 gradana, pod
uvjetom da potpisu peticiju u roku tri
mjeseca nakon njihova usvajanja u par-
lamentu. Iako je velika ve¢ina parlamen-
tarnih odluka podlozna neobvezatnom
referendumu, na neke se odluke to ne
odnosi - primjerice, u podruéju obrane
i (na razini drzave) usvajanja proracuna,
§to znaci da se za takve odluke ne moze
zahtijevati glasovanje gradana.

Valja imati na umu da se referen-
dum u Svicarskoj odnosi na parlamen-
tarne odluke ¢ija implementacija jo$
nije pocela. To se razlikuje od nacina na
koji se referendum upotrebljava u Itali-
ji, gdje takoder ima veliku vaznost, ali
odnosi se na ukidanje nekog zakona (ili
nekog njegova dijela) koji je ve¢ na sna-
zi. U Svicarskoj referendum ima ucinak
suspenzije: parlamentarne odluke koje
su podvrgnute referendumu mogu se
provesti samo nakon isteka roka od tri
mjeseca u slucajevima kad referendum
nije potreban ili, u slucajevima kada je
referendum potreban, ako gradani za-
konu dadu vecinu glasova. U sluc¢aju da
gradani odbace zakon, on postaje nista-
van te se mora iznova pokrenuti zako-
nodavni postupak.

Te opée znacajke referenduma u Svi-
carskoj, prema poznatoj postavci Leon-
harda Neidharta (1970), bitno utje¢u na
politicko odluéivanje u Svicarskoj. Neid-
hartova se postavka ponajprije odnosi
na neobvezatni referendum, no analogi-
jom bi se mogla primijeniti i na njegovu
obvezatnu inacicu. S obzirom na stalnu
dostupnost referenduma uvijek postoji
moguénost da neka stranka ili interesna
skupina koja nije suglasna s rezultatom
zakonodavnog postupka pokrene ne-
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obvezatni referendum usmjeren protiv
zakona usvojenog u parlamentu - tj.
da se neka organizacija odluci na pri-
kupljanje dovoljnog broja potpisa kako
bi nametnula pucko glasovanje te time
zaprijetila rezultatu zakonodavnog po-
stupka. Nad cijelim se zakonodavnim
postupkom dakle kao Damoklov mac
nadvija prijetnja referendumom. Da bi
se sprijecili sluc¢ajevi u kojima bi neka
nezadovoljna skupina pokretanjem re-
ferenduma sabotirala zakonodavni pro-
jekt, sve su organizacije koje su sposob-
ne za pokretanje referenduma, prema
Neidhartovu misljenju, svréile tako $to
su integrirane u politicki proces — bilo
u kontekstu produzenih pretparlamen-
tarnih procedura bilo u kontekstu veli-
ke koalicije koja je na vlasti u Svicarskoj
jos od 1959. godine. Ukratko, Neidhart
smatra da se, kao posljedica otvaranja
procesa izravne demokracije, Svicarski
sustav vlasti iz “plebiscitarne” pretvorio
u “dogovornu demokraciju”.

Cak i ako Neidhartova postavka pre-
naglasava vaznost referenduma u Sire-
nju struktura pregovaranja u Svicarskoj
- postoji, StoviSe, i niz drugih “institu-
cionaliziranih mehanizama uvazavanja”
kojima se uvode prosirene strukture
pregovaranja (federalizam, dvodomni
parlamentarni sustav, razmjerni izbor-
ni sustav, viSestranacje — da spomene-
mo samo najvaznije) (Germann, 1994)
- latentne funkcije referenduma ipak
pridonose ¢&injenici da je Svicarska pa-
radigmatski primjer konsenzusne de-
mokracije. Usput, Lijphart (1999), koji
je uveo razliku izmedu vecinske i kon-
senzusne demokracije, u formuliranju
svoje utjecajne tipologije uopcée ne uzi-
ma u obzir referendum.

Dok se referendumom intervenira
u zavr$nu fazu procesa kreiranja jav-
nih politika, a moguce je da se done-

kle utjece i na njegove prethodne faze,
puckom inicijativom intervenira se u
pocetak tog procesa. Tom inicijativom
gradani sami mogu pokrenuti proces
politickog odlucivanja. Na saveznoj
razini 100.000 gradana - tj. ne mnogo
vise od 2 posto birackog tijela — potpi-
sivanjem peticije moze podnijeti ustav-
ni amandman i zahtijevati obvezujucu
odluku cijelog birackog tijela. Na savez-
noj je razini pucka inicijativa moguca
samo za ustavne amandmane, no u
kantonima postoji i zakonodavna inici-
jativa koja gradanima omogucuje pred-
laganje odredenog zakona. Tekst inici-
jative mora se tematski koncentrirati
na jedno pitanje i ne smije biti protivan
medunarodnom pravu. To su prakti¢no
jedini zahtjevi koje valja ispuniti. Za
razliku od prakse u Sjedinjenim Ame-
rickim Drzavama vlada i parlament
raspravljaju o tekstu inicijative pri-
je nego sto se on preda gradanima na
glasovanje, te ga obi¢no poprate i pre-
porukama o nacinu glasovanja, u koji-
ma se gotovo uvijek sugerira njegovo
odbacivanje. Vlada i parlament imaju i
mogu¢énost formuliranja izravnog pro-
tuprijedloga, koji se daje na glasovanje
zajedno s inicijativom. U uobic¢ajenom
su zakonodavnom postupku mogudi i
neizravni protuprijedlozi. To znaci da
se u Svicarskoj parlament ne moze za-
obi¢i ¢ak ni pu¢kom inicijativom.

Od stvaranja Svicarske Konfede-
racije 1848. godine postupno su se $i-
rili procesi izravne demokracije. Veé
je Ustavom 1848. godine uvedena ini-
cijativa za njegovu potpunu izmje-
nu, kao i obvezatni referendum za sve
druge ustavne amandmane. Neobve-
zatni je referendum uveden 1874. go-
dine, a pucka inicijativa 1891. godine.
Tijekom 20. stolje¢a dodani su i drugi
elementi: godine 1921. neobvezatni je



referendum prosiren i na medunarod-
ne ugovore, a raspon ugovora koji su
njime obuhvaceni jos je jednom prosi-
ren 1977. godine; godine 1949. uveden
je referendum za izvanredne uredbe, a
2003. godine - u kontekstu najnovije
potpune izmjene Ustava - u inventar
procesa izravne demokracije uvrstena
je i opca pucka inicijativa. Navedene se
procedure provode na saveznoj razini.
Na kantonalnoj i lokalnoj razini oprem-
ljenost instrumentima izravne demo-
kracije jo$ je veca, osobito u germano-
fonskom dijelu Svicarske. Primjera radi,
godisnji proracun grada Berna, glavno-
ga grada Svicarske, moraju svojim gla-
sovima odobriti gradani.

Praksa izravne demokracije:
primjena instrumenata
i njihova uspjesnost

Od 1848. do kraja 2006. godine
$vicarski su gradani na saveznoj razi-
ni glasovali o ukupno 543 prijedloga.
Na slici 1 prikazano je brojcano kre-
tanje glasova gradana u cijelom tom
razdoblju. Ono §to upada u oc¢i na toj
slici jest golem porast broja glasova od

sedamdesetih godina 20. stoljeca. Vise
od polovice svih glasova smjesteno je
u posljednjih 35 godina. To ukazuje na
to da su institucije izravne demokraci-
je u Svicarskoj u punoj snazi i da se u
novije vrijeme njihova vaznost znatno
povecala. S jedne je strane porast bro-
ja glasova posljedica povecane zakono-
davne aktivnosti u sve slozenijem svije-
tu; s druge, on proizlazi i iz sve vece pri-
mjene instrumenata izravne demokra-
cije. Dakle broj gradanskih inicijativa
znatno se povecao: vise od dvije tre¢ine
svih inicijativa, koje su dane na glaso-
vanje, spada u razdoblje od sedamdese-
tih godina 20. stoljeca do danas.

Prijedemo li konkretno na primje-
nu neobvezatnog referenduma, u odci
upada da je od ukupno 2370 zakonskih
prijedloga koji su u cijelom razdoblju
podvrgnuti neobvezatnom referendu-
mu zapravo samo sedam posto (160
prijedloga) odbaceno na referendumu.
Stovise, kako pokazuje slika 2 na slje-
decoj stranici, iako je udio prijedloga
protiv kojih je raspisan referendum
bio vrlo visok nakon njegova uvode-
nja, a vrhunac je dosegnuo u tridesetim

Slika 1. Broj glasova gradana — ukupno i prema pojedinim instrumentima
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Izvor: Kriesi i Trechsel (2008).
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Slika 2. Neobvezatni referendum: udio prijedloga za koje je raspisan referendum i

koji su njime uspjesno odbaceni
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godinama 20. stoljeca, nakon Drugoga
svjetskog rata kretao se na ispodpro-
sjecnim razinama. Broj prijedloga koji
su na referendumu naposljetku odbace-
ni jos je nizi i od sedamdesetih se godi-
na 20. stoljeca stalno smanjuje. U novi-
je vrijeme taj broj ne dostize ni 2 posto
svih zakonskih prijedloga. To medutim
ne znaci da je neobvezatni referendum
postao manje ili vise irelevantan. Kako
smo vidjeli, on sa svojim velikim utje-
cajem na dizajn procesa odlucivanja
ima neizravan ucinak izgradnje susta-
va, a utjecaja ima i u slucajevima kad
se ne upotrebljava. Stovi$e, neobvezatni
se referendum u novije vrijeme osobito
primjenjuje za napad na neke od najvaz-
nijih zakonodavnih projekata.
Neobvezatni referendum tradicio-
nalno ponajprije omogucuje konzerva-
tivcima da sprijece usvajanje prijedlo-
ga reformi (Kriesi i Wisler, 1996). Zbog
neobvezatnog referenduma ve¢ dugo

kasni razvoj $vicarske drzave blagosta-
nja (Armingeon, 2001; Obinger, 1998).
Medutim situacija se od osamdesetih
godina 20. stolje¢a promijenila: u novi-
je vrijeme referendumu vise pribjegava
ljevica nego desnica. To je posljedica ¢i-
njenice da parlament pokusava izbjeci
dalekosezne reforme socijalne politike
i usvaja samo minimalne modifikaci-
je statusa quo, ili ¢ak pridonosi ogra-
nicavanju socijalne drzave. U razdob-
lju neoliberalnih reformi neobvezatni
se referendum pokazao iznenadujuce
ucinkovitim instrumentom u rukama
ljevice za sprecavanje suzavanja socijal-
ne drzave (Bonoli, 1999).

Valja medutim dodati da je neobve-
zatni referendum postao manje snazan
instrument. To se moze vidjeti i na slici
2, no o¢itije je na slici 3, na kojoj je pri-
kazano kretanje broja osujecenih vladi-
nih prijedloga tijekom vremena. Kako
se vidi na toj slici, u poslijeratnom raz-



Slika 3. Broj osujecenih vladinih prijedloga (prema instrumentima)
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doblju neobvezatni referendum ima sve
manje uspjeha kao sredstvo opozicije.
Njegova je snaga opala osobito u no-
vije vrijeme, tj. u razdoblju kad se lje-
vica ¢eSce sluzi njime. Nasuprot tome,
obvezatni referendum, koji u tridesetim
godinama 20. stoljeca vise nije dovodio
do osujecivanja vladinih prijedloga, sve
vie postaje prijetnja vladi, te u apsolut-
nom, aliiurelativnom smislu dovodi do
vise slucajeva osujecivanja vladinih pri-
jedloga od neobvezatnog referenduma.
Sto se tice inicijative, opcenito se cini
da je ona prili¢no tupo orude. Gotovo
tre¢inu inicijativa (30 posto) njihovi su
sponzori povukli prije nego sto su dane
gradanima na glasovanje. U preosta-
lim je slucajevima biracko tijelo uglav-
nom slijedilo preporuke vlade, koja,
kako sam ve¢ istaknuo, obi¢no odlucu-
je odbaciti odgovarajuce prijedloge. Sve
u svemu, na glasovanju gradana usvoje-
no je samo 15 inicijativa (6 posto). Kako
prikazuje slika 3, u novije se vrijeme po-
vecao udio uspjesnih inicijativa, $to se,
kako je poznato, moze zahvaliti manjem
broju podnesenih inicijativa. Nakon raz-
doblja neuspjeha, koje je trajalo nekoli-

N N
®
N

T T aT TS T T4 T T T 1

ko desetljeca, od 1981. godine usvojeno
je osam inicijativa.

I u slucaju inicijativa medutim, iz
njihova ograni¢ena uspjeha na bira-
listima ne bi trebalo zakljuciti da su
opcenito neucinkovite. Neke inicijati-
ve imaju stanovitog uspjeha, ¢ak i kad
ih gradani ne usvoje. Njihov je utjecaj
Cesto neizravan, jer mogu utjecati na
zakonodavni proces. Njihovo je po-
vlacenje cesto posljedica tih neizravnih
ucinaka. Tako su inicijative ljevice po-
cetkom sedamdesetih godina 20. sto-
lje¢a imale presudan utjecaj na refor-
mu mirovinskog sustava, koji ne bi bio
tako darezljiv da nije bilo tih inicijativa
(Kriesi, 1980).

Pitanje koje se cesto postavlja odno-
si se na mogucnost kupnje uspjeha na
biralistima. To je pitanje podrobno pro-
uceno u Sjedinjenim Americkim Drza-
vama, gdje se pokazalo da mnogo nov-
ca ne znaci nuzno i mnogo utjecaja na
rezultate glasovanja. Premda se vecom
koli¢inom novca moze kupiti odrede-
ni utjecaj, povezanost izmedu novca i
utjecaja na glasovanje mnogo je slo-
zenija i ogranicenija nego $to to pri-
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znaju mnogi kriticki nastrojeni auto-
ri. Gerber je (1999), primjerice, otkrio
da ekonomske interesne skupine mogu
sprijeciti usvajanje prijedloga kojima se
protive, no da tesko mogu postici da se
usvoje njihovi vlastiti prijedlozi. Nasu-
prot tome, udruge gradana — gradanske
organizacije, javne interesne skupine ili
socijalni pokreti - imaju znatno vise
uspjeha u modificiranju javnih poli-
tika u neposrednom zakonodavnom
procesu. Gerber je pokazao da su inici-
jative koje su od udruge gradana dobi-
le ve¢insku potporu usvojene u znatno
vecoj stopi od mjera koje su dobile ve-
¢insku potporu ekonomskih interesnih
skupina. Matsusaka (2004) potvrdio je
te rezultate, pokazavsi da vise koristi od
procedura izravne demokracije ima ve-
lik broj gradana nego nekolicina intere-
snih skupina.

Navedena je povezanost i u Svicar-
skoj slozenija nego $to se obi¢no misli,
i njezino iskustvo opcenito potvrduje
americke studije. Povezanost izmedu
ukupne usmjerenosti rashoda u kam-
panji i rezultata glasovanja opcenito je
slaba. Razlog je tomu, s jedne strane, ¢i-
njenica da gradani odbacuju gotovo sve
inicijative, neovisno o financijskim na-
porima suprotstavljenih tabora. Tu po-
vezanost ilustrira slika 4, koja pokazuje
da je vlada opcenito uspje$na u slucaju
inicijativa (tj. inicijative se odbacuju),
neovisno o ukupnoj usmjerenosti kam-
panje (vodoravna os) i njezinu intenzi-
tetu (za razliCite stupnjeve intenziteta
kampanje povucene su razlicite crte).
Kako smo vidjeli, pokazalo se da je ne-
obvezatni referendum vecéa prijetnja
vladi, a u njegovu je slucaju povezanost
izmedu financijskih napora i uspjeha
na birali§tima nesto uza. Medutim i u
tom slucaju ona ostaje razmjerno sla-
ba. To, medu inim, ima veze s ¢injeni-

com da intenzivne manjine, koje obic¢no
pokrecu te referendume, obi¢no ulazu
mnogo novca u kampanje, ¢ak i kad su
im izgledi za uspjeh izrazito slabi. Samo
onda kad se kampanja intenzivira i
kad vladini oponenti imaju financijsku
prednost u takvoj intenzivnoj kampa-
nji, mogu racunati na dobre izglede za
uspjeh, tj. mogu blokirati vladin prijed-
log. U tom osobitom slucaju presudnu
ulogu mogu imati financijska ulaganja,
kako pokazuje drugi dio slike 4.

Prije nego $to zaklju¢imo da je u ne-
kim slucajevima moguce kupiti glaso-
ve, ne bismo trebali zaboraviti da vla-
dini protivnici Cesto mogu raCunati
na veliku potporu burzoaskog tabora.
Uspjesno pokretanje neobvezatnih re-
ferenduma cesto dovodi do fragmen-
tacije tog tabora (Trechsel i Sciarini,
1998). S obzirom na to da taj tabor u
$vicarskoj politici ima “prirodnu ve-
¢inu” i da raspolaze s mnogo vise fi-
nancijskih resursa od ljevice, pokazalo
se da je njegova fragmentacija osobito
opasna za vladu. Na temelju moje ana-
lize (Kriesi, 2005) moze se zakljuciti da,
u konac¢noj analizi, o sudbini nekog
prijedloga odlucuje upravo koalicijska
konfiguracija. To medutim znaci da se
¢ak i u onim slucajevima kad nailazi-
mo na usku povezanost izmedu ukup-
ne usmjerenosti kampanje i rezultata
glasovanja pokazuje kako financijska
sredstva nisu uvijek presudna.

Stoga je slika koja se pojavljuje sa
stajaliSta izabranih zastupnika u $vi-
carskom politickom sustavu sve samo
ne dramati¢na. Iako ne mogu potpuno
kontrolirati procese izravne demokra-
cije, uspjeli su znatno smanjiti nesigur-
nost, koja je nuzno povezana s otvara-
njem procesa kreiranja javnih politika,
procesima izravne demokracije. Nasu-
prot tome, sa stajalista onih koji su su-



Slika 4. Vjerojatnost uspjeha vlade na inicijativama i neobvezatnim referendumima
(procjena koja se temelji na statistickim modelima)
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protstavljeni vladi i parlamentarnoj ve-
¢ini ocito je da oni ne mogu iz temelja
izmijeniti procedure predstavnicke de-
mokracije, ali mogu posti¢i da se nji-
hov glas ¢uje na svim razinama pro-
cesa kreiranja javnih politika te da, u
protivnom slucaju, katkad mogu imati
uspjeha kod opceg birackog tijela.

Oblikovanje stavova
i odluka gradana

S obzirom na klju¢nu ulogu politi¢-
kih elita u procesima izravne demokra-

cije u Svicarskoj ve¢ imamo djelomi¢an
odgovor na pitanje kako gradani dono-
se razumne odluke na birali$tima, ¢ak i
kad su politicki u znacajnoj mjeri nein-
formirani. Politicke elite odreduju opci-
je, koje daju gradanima na glasovanje;
oblikuju koalicije, koje se u kampanja-
ma koje prethode glasovanju suprot-
stavljaju jedne drugima, a mobilizacija
tih koalicija daje heuristicke smjernice
i sustavne argumente kojima se grada-
ni sluze u oblikovanju svojih stavova u
kampanji. Preostaje pitanje jesu li gra-
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dani sposobni da se pravilno sluze in-
formacijama koje im podastiru elite i
mogu li donijeti odluku koja je odraz
njihovih vlastitih preferencija.

Na temelju svoje studije oko 150
slucajeva glasovanja gradana dosao
sam do prilicno optimisti¢nih zaklju-
Caka. Prije svega, gradani koji doista su-
djeluju u glasovanju znatno su kompe-
tentniji od ukupnog birackog tijela. To
znadi da najnekompetentniji obi¢no ne
sudjeluju u glasovanju. Taj mehanizam
autoselekcije nekompetentnih na kvazi-
automatski na¢in smanjuje mogucnost
nerazumne odluke, koje se kriticari
izravne demokracije toliko boje. Cak i
ako je to¢no da intenzivnije kampanje
mobiliziraju vedi broj biraca iz svih ta-
bora, tj. da sve viSe mobiliziraju i birace
koji su obi¢no prili¢no neinformirani,
sudjelovanje onih koji su slabo zainte-
resirani i neinformirani i dalje je ogra-
ni¢eno ¢ak i u tim kampanjama. To je
posljedica samoispravljajuceg mehaniz-
ma koji proizlazi iz ¢injenice da osobi-
to intenzivne kampanje, koje mobilizi-
raju velik broj gradana, sluze i tome da
podignu opcu razinu problemski spe-
cificne kompetentnosti u cjelokupnom
birackom tijelu, §to pak znaci da u tim
slu¢ajevima skupina neinformiranih
biraca postaje razmjerno mala.

Pripadnici birackog tijela koji stvar-
no sudjeluju u glasovanju u osnovi
imaju - prema poznatoj teoriji soci-
jalne psihologije (takozvanoj “teoriji
dvojnog procesa”; Stroebe, 2007) - dvi-
je mogu¢nosti odlucivanja: ili se osla-
njaju na heuristicke smjernice kao $to su
preporuke stranaka o tome kako glaso-
vati, vjeruju vladi ili brane status quo,
§to im, kao precac, omogucuje dono-
$enje priblizno razumnih odluka, ili se
sustavnije oslanjaju na argumente koje
zagovaraju suprotstavljeni tabori. Me-

dutim u stvarnom svijetu oblikovanja
stavova i odlucivanja u kampanjama
izravne demokracije ta dva analiticki
odvojena nacina odlucivanja nisu tako
ostro razdvojena. S jedne strane, ucin-
kovito slijedenje heuristickih smjernica
pretpostavlja odredenu koli¢inu poli-
tickog znanja. Primjerice, da bismo se
ucinkovito sluzili preporukama stra-
naka, moramo nesto znati o njihovu
opéem pozicioniranju. S druge strane,
neki argumenti kojima se u kampanja-
ma sluze politicke elite teSko se mogu
razluciti od heuristickih smjernica. Sto-
ga se odluke biraca, koji se i precesto
oslanjaju na pojednostavnjene argu-
mente koji se iznose u kampanji, nece
mnogo razlikovati od heuristicki odre-
denih odluka.

Cak i ako ta dva smjera nisu uvijek
tako jasno razgranicena kako bi to htje-
la teorija, rezultati moje studije o spo-
sobnosti gradana da donose razumne
odluke ipak su posve jasni. Ispada da su
gradani manje minimalisticni nego $to
se to obi¢no pretpostavlja. Moja studi-
ja potvrduje opcenito veliku vaznost
odluka koje se temelje na argumenti-
ma. To ilustrira sljedeca slika (slika 5),
koja pokazuje opéu povezanost izmedu
stavova koji se temelje na argumentima
i glasackih odluka, tj. potpore vladinoj
poziciji: §to snaznije gradani podupiru
argumente u korist vladine pozicije, to
snaznije donose odluku u korist vladi-
ne pozicije na biraliStima - i obratno.
Ta je povezanost prili¢no jaka, $to znaci
da na temelju misljenja biraca o argu-
mentu koji je prevladavao u kampanji
mozemo protumaciti oko 40 posto va-
rijance individualnih glasackih odluka.

Vaznost argumenata medutim va-
rira od kampanje do kampanje, ovi-
sno o njezinu intenzitetu i o tome ko-
liko je prijedlog poznat. U usporedbi s



Slika 5. Vjerojatnost potpore vladi kao funkcija stavova utemeljenih na argumen-
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Izvor: Kriesi (2005).

tim dvama kontekstualnim obiljezjima
individualna obiljezja imaju sporednu
ulogu u objasnjenju glasovanja ute-
meljenog na argumentima. Na drugoj
polovici slike 5 prikazan je maksima-
lan zbirni u¢inak dvaju kontekstualnih
obiljezja na tu povezanost. Kako se vidi,
krivulja je mnogo plosnatija kad je in-
tenzitet kampanje nizak, a prijedlog
nepoznat. To znaci da su argumenti
presudniji u vrlo intenzivnim kampa-
njama i kod vrlo poznatih prijedloga
- osobito, $to se takoder vidi na slici,
kad je rije¢ o onima koji su suprotstav-
ljeni vladinoj poziciji. Od intenzivnih
kampanja vise koristi imaju oni koji su
suprotstavljeni vladinoj poziciji nego
sama vlada.

Sustavne i heuristicke strategije u
odredenoj su mjeri komplementarne.
Intenzivne kampanje, primjerice, po-
vecavaju relevantnost obiju strategija
odlucivanja. Te su dvije strategije kom-
plementarne u jo$ jednom pogledu: pri-

mjenjuju se u istom kontekstu, no nji-
ma se sluze razliciti tipovi biraca. Dok
biraci s ¢vrstim stavovima - bilo da su
suprotstavljeni vladi ili se svrstavaju uz
nju - opcenito sustavno donose odluke
na osnovi argumenata, bira¢i s manje
eksplicitnim stavovima, tj. kolebljivi,
nesigurni, neutralni ili neinformirani
bira¢i, mnogo se vise oslanjaju na heu-
risticke strategije. To ilustrira slika 6 na
sljedecoj stranici, koja je podijeljena na
tri dijela. Lijevo i desno od sredine na-
laze se biraci s ¢vrstim stavovima, a u
sredini oni s manje eksplicitnim stavo-
vima. U svakom dijelu slike povezanost
izmedu razine informiranosti i potpore
vladinoj poziciji prikazana je za birace
s razli¢itom stranackom orijentacijom i
razli¢itim stupnjem povjerenja u vladu.
Ne ulazedi u detalje slike, lako se moze
uociti da se crte za birace s ¢vrstim
stavovima s obje strane sredine tesko
mogu medusobno razdvojiti, to zna-
¢i da svi oni odlucuju otprilike na isti
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Slika 6. Vjerojatnost uspjeha vlade, stavovi utemeljeni na argumentima i stupanj
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nacin, neovisno o svojoj stranackoj ori-
jentaciji ili stupnju povjerenja u vladu.
Sto se ti¢e biraca s manje eksplicitnim
stavovima, crte za razlicite skupine bi-
ra¢a mogu se lako razdvojiti jedna od
druge, $to znaci da se ti bira¢i mnogo

povjerenje konz. desnica
povjerenje umjer. desnica
povjerenje neopredijeljeni
povjerenje lievica
nepovjerenje konz. desnica
nepovjerenje umjer. desnica
nepovjerenje neopredijeljeni
nepovjerenje lievica

viSe oslanjaju na preporuke stranaka i
svoje povjerenje u vladu - dva tipa he-
uristickih smjernica - pri donosenju
svoje glasacke odluke. Bududi da se sli-
ka odnosi na prijedloge koje podupiru
koalicije desnog centra, a ljevica im se



protivi, konzervativni biraci koji ima-
ju povjerenje u vladu najvise podupi-
ru vladu, dok biraci ljevice koji nemaju
povjerenja u vladu najmanje podupiru
vladu. Napokon, slika jasno pokazuje i
to da se, za prakti¢no sve tipove bira-
¢a, crte manje ili viSe krecu paralelno
s osi x. To znadi da stupanj informira-
nosti prakti¢no nema nikakva utjecaja
na glasacko ponasanje. Drugim rijeci-
ma, ¢ak su i slabo informirani biraci
sposobni za donoSenje odluka koje su
vrlo sli¢cne odlukama dobro informi-
ranih biraca sa slicnim preferencijama
(tj. stranackom orijentacijom i razinom
povijerenja u vladu).

Zakljucak: posljedice
izravne demokracije

U konacnoj je analizi pitanje, daka-
ko, ne samo funkcionira li, i kako, izrav-
na demokracija, nego i je li ona dobra
za gospodarstvo i svakodnevnu osobnu
situaciju gradana. To pitanje ponajpri-
je razmatraju ekonomisti. Oni ispituju
varijacije koje postoje na kantonalnoj
(tj. regionalnoj) razini u Svicarskoj u
pogledu institucionalizacije instru-
menata izravne demokracije i njihove
prakti¢ne primjene. Tako u nekim kan-
tonima, dakle ne u svim, postoje instru-
menti izravne demokracije u podrudju
fiskalne politike, $to gradanima omo-
gucuje neposredan utjecaj na poreze i
rashode kantona. Na temelju kompara-
cije 26 kantona mogu se izvesti zakljuc-
ci o utjecaju institucija izravne demo-
kracije.

Te komparacije dovode do zakljuc-
ka da institucije izravne demokraci-
je imaju uglavnom pozitivan ucinak
na gospodarstvo (Kirchgdssner i dr,
1999). Naime one povecavaju makro-
ekonomsku uspje$nost — u kantonima
koji omogucuju intervencije gradana u

fiskalnu politiku BDP per capita vedi je
za 3,6 posto. Stovise, u kantonima koji
u fiskalnim pitanjima raspisuju refe-
rendum javni rashodi vise odgovaraju
preferencijama gradana, te su — ceteris
paribus - nizi nego u vise predstavnic-
kim sustavima. Cini se da gradani, u
mjeri u kojoj imaju pravo suodluciva-
nja o fiskalnim pitanjima, ekonomic-
nije raspolazu svojim poreznim nov-
cem od izabranih zastupnika. Kanto-
ni s razradenim institucijama izravne
demokracije imaju i manji javni dug,
visi porezni moral te bolje javne sluzbe.
Napokon, institucije izravne demokra-
cije obavljaju i funkciju legitimacije i
integracije (Papadopoulos, 2001, 1998:
156-160) te povecavaju opci stupanj
zadovoljstva gradana zivotom. Vece za-
dovoljstvo zZivotom u drzavama s raz-
radenim procesima izravne demokra-
cije ne proizlazi samo iz vece uspjesno-
sti javnih sluzbi, nego je i - kako tvrde
Stutzer i Frey (2006) - izravna posljedi-
ca vece legitimnosti javnih odluka koje
za sobom povlace te procese. Gradani
cijene mogucnost sudjelovanja u poli-
tickom odlucivanju po sebi, neovisno
o njegovim posljedicama za uspjeSnost
drzave, §to u njihovim ocima povecava
pravednost politickih odluka donese-
nih procesima izravne demokracije. Na
osnovi izvorne komparacije $vicarskih
gradana i stranaca koji imaju prebivali-
$te u Svicarskoj Stutzer i Frey uspjeli su
empirijski razdvojiti ucinke institucija
izravne demokracije na uspjesnost jav-
nih sluzbi od njihovih ¢isto procedu-
ralnih uéinaka i potvrditi svoju hipo-
tezu. Mogucnost participacije u obliku
izravne demokracije ima, Stovise, nepo-
sredan utjecaj na opce zadovoljstvo $vi-
carskih gradana Zivotom. Premda nisu
mogli definitivno potvrditi pozitivne
posljedice na stavove pojedinaca pre-
ma njihovu politickom utjecaju, poka-
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zalo se da je utjecaj na zadovoljstvo zi-
votom vrlo snazan.

Na temelju iskustva Svicarske mo-
zemo dakle zakljuciti da su procesi
izravne demokracije izuzetno privlac-
ni. U skladu s rezultatima opcenitijih
ispitivanja javnog mnijenja (Snider-
man, 1993), iskustvo Svicarske, s jedne
strane, pokazuje da gradani doista nisu
preoptereceni zadatkom Ccije se izvrse-
nje od njih ocekuje u okviru tih pro-
cesa. To prije svega proizlazi iz pred-
strukturiranja njihovih odluka zbog
nacina na koji su te institucije organizi-
rane u Svicarskoj te uslijed mobilizaci-
je 1 komuniciranja strategija politickih
elita. S druge strane, iskustvo Svicar-
ske ukazuje i na to da gradani imaju
dvostruku korist od procesa izravne
demokracije: ti procesi povecavaju ne
samo uspjesnost javnih sluzbi nego i
legitimnost politickih odluka, te samim
time i opcenito zadovoljstvo gradana
Zivotom.

To ne znaci da je u $vicarskoj ina-
Cici izravne demokracije sve savrseno.
Nekoliko rezultata koje sam naveo ovi-
si o povoljnim uvjetima. Tako se, kako
smo vidjeli, odluke gradana u slucaju
slabo predstrukturiranih glasova - gla-
sova o prijedlozima koji su nepoznati i
gdje elite jedva da provode mobilizaci-
ju - mnogo manje temelje na stavovi-

ma zasnovanima na argumentima. Sto-
viSe, ima i prijedloga u kojima se veci
dio individualnih glasackih odluka ne
moze objasniti ni heuristickim smjer-
nicama ni sustavnim argumentima
(Kriesi, 2005). Osim toga, sa stajalista
normativne demokratske teorije nije
neproblemati¢na ni autoselekcija naj-
nekompetentnijih. Ako ona i rjesava
problem koji isticu konzervativni kri-
ticari izravne demokracije, istodobno
otvara problem drus$tvene pravedno-
sti. Isklju¢ivanje najnekompetentnijih
gradana ne moze se medutim rijesiti
ukidanjem izravne demokracije, nego
pozivima na stvaranje strukturnih
preduvjeta koji ¢e velikoj vecini grada-
na omoguditi stjecanje kompetentnosti
koja je potrebna za donoSenje manje ili
viSe prosvijecenih odluka. Medu mje-
rama za stvaranje tih preduvjeta nalaze
se veca ulaganja u politicko obrazova-
nje, u tehnicki razvoj procedure glaso-
vanja (primjerice, razvoj elektronicko-
ga glasovanja i elektronic¢kih sfera koje
prije samoga glasovanja omogucuju lak
pristup informacijama o pojedinim pi-
tanjima) te u javnu potporu posredni-
cima (ponajprije politickim strankama
i povjerenstvima za provodenje inicija-
tiva i referenduma) koji su odgovorni
za organizaciju kampanja izravne de-
mokracije.

S engleskoga preveo
Davor Stipetic
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Direct Democracy - the Swiss Experience

SUMMARY The paper begins by listing the views of advocates and opponents of
representative democracy on the positive and negative points of direct democracy. In
this light, the author seeks to examine the experience with the implementation of direct
democracy in Switzerland, the only country in which politics on all levels — including the
national level — has been decisively shaped by direct democratic institutions. The paper
first outlines the direct democratic institutions, and then describes the performance of
this form of democracy in Switzerland. Afterwards, the paper turns to an analysis on how
the direct democratic institutions shape the citizens’ views and choices. Suggesting that
political elites are subjects of determining the options for citizens to vote on, the author
wonders if citizens are capable of using the information presented to them by the elites
in a proper way and of reaching decisions which reflect their own preferences. Drawing
on his earlier research, the author concludes that citizens who actually vote are more
competent than the entire constituency. In the final section of the paper, the author
addresses the question if direct democracy is good for the economy and for personal
situations of the citizens. Referring to the work by economists, he concludes that the
institutions of direct democracy have largely positive effects on the economy.

KEYWORDS direct democracy, direct democracy in Switzerland, compulsory referendum,
optional referendum, popular initiative, success of direct-democratic instruments
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Sazetak Autor u ¢lanku razmatra regionalni kontekst hrvatske politike, isti¢u¢i osnovne
razloge njegova znacaja: zahvacenost regije ratom u nedavnoj proslosti, ukorijenjenosti,
neovisno o tome, vrlo snaznih ekonomskih, politickih i kulturnih veza medu zemljama u
regiji te vaznost suradnje u regionalnom prostoru za pristupanje EU-u i daljnji ekonom-
ski razvoj. Na temelju toga autor nastoji utvrditi moguénost stabilizacije regije, te kakav
je interes susjednih zemalja poput Italije, Austrije, Madarske i drugih za jacanjem veza s
novim demokracijama na prostoru Srednje i Jugoisto¢ne Europe. Naposljetku sve to vodi
do odgovora na pitanje kakav je interes EU-a za stabilnom regijom i njenim uklju¢enjem
u europsku integraciju.”

Kljucne rijeci regionalno okruzenje Hrvatske, Jugoisto¢na Europa kao regija, regional-
ne komparativne politike, regionalna suradnja, komparativna politika

R{?gionalni kontekst hrvatske po-
itike izuzetno je vazan. Prvo,
regija u kojoj se nalazi Hrvatska bila
je zahvacena ratom i postoji evidentna
potreba za saniranjem posljedica rata.

Drugo, treba znati da su usprkos
ratu na prostoru regije postojale dugo-
trajne ekonomske, politicke i kulturne
veze, koje danas ne izazivaju potrebu za
stvaranjem ili obnavljanjem nekadas-
njih multinacionalnih politickih struk-
tura, ali su izazov i velik potencijal u

smislu obnove i razvitka prije svega
ekonomskih i kulturnih veza.

Trece, EU pretpostavlja svojevrsno
testiranje sposobnosti svake zemlje
kandidatkinje na regionalnom planu.
Drzave koje nisu u stanju funkcionirati
i suradivati u regionalnom prostoru te-
$ko da bi mogle zadovoljiti kudikamo
vece zahtjeve u EU-u.

Cetvrto, Hrvatskoj unutar regije
viSe ne prijeti opasnost da ¢e biti uvu-
¢ena u obnovu neke nove Jugoslavije,

" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta “Politicki sustav EU, europska politika

i europeizacija Hrvatske” provodenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta

Republike Hrvatske.
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jer to danas nije moguce, a i novostvo-
rene drzave ne pokazuju nikakav inte-
res za obnovom bivse ili sli¢ne federaci-
je. Svi u regiji nastoje $to prije zadobiti
status ¢lana EU-a i nigdje nije primije-
¢ena bilo kakva politicki ozbiljnija zelja
za obnovom federacije.

Peto, Hrvatska u regiji ima geo-
grafski centralnu poziciju, koja pove-
zuje Mediteran, Srednju i Jugoisto¢nu
Europu. Komparativno, njen relativni
stupanj ekonomske razvijenosti govo-
ri da regionalna suradnja moze donijeti
samo prednosti.

Sesto, zbog svih navedenih razloga
Hrvatska moze biti inicijator i lokomo-
tiva regionalne suradnje, koja je u inte-
resu svih drzava regije, starih i novih.

I konacno, ali ne i najmanje vazno:
izbor Hrvatske za nestalnu ¢lanicu Vije-
¢a sigurnosti nije samo znak povjerenja
medunarodne zajednice, ve¢ i potvrda
¢injenice da je zemlja koja je ne tako da-
vno i sama bila opterecena konfliktima
i problemima postala subjekt rjesavanja
konflikata i problema drugih. Hrvatskoj
se time priznaje da je od objekta me-
dunarodne politike postala njen sub-
jekt. Od hrvatske vanjske politike sada
se oc¢ekuje da sudjelovanjem u odluciva-
nju aktivno pridonosi politici OUN-a,
a posebno da, zahvaljuju¢i poznava-
nju situacije, daje inicijative u regiji. To
pretpostavlja odgovornu i promislje-
nu vanjsku politiku, koja ¢e biti vode-
na principima i dugoro¢nim interesima
zemlje i nece biti predmet manipulacije
radi postizanja kratkoro¢nih politickih
poena na unutarnjem planu.

Politoloski bi zato bilo izuzetno za-
nimljivo vidjeti kakve su realne mo-
gucnosti suradnje i stabilizacije regije;
ne samo koliki je interes Italije, Austri-
je, Madarske i drugih za jacanjem veza

s novim demokracijama na prostoru
Srednje i Jugoistoéne Europe nego i
koliki je potencijal zemalja koje su iza-
Sle iz rata za kooperaciju, koliki je do-
seg stabilizacije i stupanj priblizavanja
EU-u, koliki je interes EU-a za stabil-
nom regijom i njenim ukljucenjem u
europsku integraciju.

Odgovori na ta pitanja podrazumi-
jevaju i odgovore na pitanje rjesavanja i
zatvaranja neuralgi¢nih tocaka u regiji,
odgovore na pitanja o dometu demo-
kratske konsolidacije u pojedinim zem-
ljama, o rjeSavanju problema izbjegli-
ca i etnickih manjina, o dovodenju rat-
nih zlocinaca pred lice pravde, o defi-
niranju granica, odgovore koji nece biti
jednostrani pristupi iz rakursa pojedi-
nih nacionalnih interesa, ali ni s pozici-
ja povrsnih vanjskih promatraca.

Prihvacanje novih realiteta i dovr-
$enje procesa politicke rekonstrukcije
regije svima su u interesu - ukljucu-
juci i zemlje izvan regije. Kao pitanja
za na$u raspravu pojavljuju se sljedeci
tematski sklopovi: crnogorska nezavis-
nost, hrvatsko-srpski odnosi, funkcio-
nalna federacija koja ¢e biti jamac inte-
resa triju naroda Bosne i Hercegovine,
kosovsko pitanje, hrvatsko-slovenski
sporovi nastali nakon raspada bivse fe-
deracije, stabilnost Makedonije, Srbija
i njena europska perspektiva, kompa-
racija tranzicijskih problema, reforme
javnih politika, iskustva u pregovorima
s EU-om, uloga drzava Srednje i Jugo-
isto¢ne Europe u novoj konstelaciji eu-
ropske i globalne politike.

Za nasu su raspravu od interesa i
sve teme koje se odnose na tranzicijske
probleme zemalja i Srednje i Jugoisto¢-
ne Europe, bez obzira na to je li rije¢ o
pristupima iz kuta komparativne poli-
tike, medunarodnih odnosa ili studija
javnih politika.



Nije sporno da je nakon posljednjeg
rata i raspada jugoslavenske federacije
u Hrvatskoj dugo bila prisutna teza o
opasnostima od regionalnih odnosa i
mogucoj prijetnji da ¢e zemlja biti gur-
nuta u neki novi oblik jugoslavenske
integracije. Teorijski je takvo mislje-
nje bilo podrzavano i na Zapadu, s te-
zom da se Europa integrira, a Hrvatska
svojim izdvajanjem svjedoci o upravo
suprotnoj tendenciji, koja odudara od
politike $to dominira kontinentom.
Pritom se zaboravljalo da su federaci-
je na Zapadu i integracije u Europi u
pravilu bile rezultat zajednickog intere-
sa i da je izlazak iz okvira integracijskih
struktura pretezno bio slobodan. S dru-
ge strane, ne samo jugoslavenska ve¢ i
druge dvije biv§e komunisticke federa-
cije raspale su se jer viSe nisu postojali
interesi koji bi ih mogli odrzavati.

Onog momenta kada su s kolapsom
komunizma nestale netrzi$ne drzavne
ekonomije i monopoli vlasti komuni-
stickih stranaka, centrifugalne sile bile
su jace od centripetalnih. Pokazalo se
da je nestanak komunistickih rezima
bio neodvojiv od raspada njihovih fe-
deracija. Taj raspad nije bio rezultat
djelovanja iracionalnog nacionalizma,
iako je u nekim slu¢ajevima nacionali-
zam bio odgovoran za nesretne forme
disolucije. Tu se prije svega misli na mi-
ran raspad drzave Ceha i Slovaka, na re-
lativno miran raspad Sovjetskog Saveza
i na konfliktan Jugoslavije. I, konacno,
novonastale drzave proistekle iz komu-
nisti¢kih federacija na prostoru Srednje
i Jugoistocne Europe, ali i neke isto¢no-
europske, pokazale su nesumnjiv inte-
res za ukljucenje u EU i NATO. Ispada
da su nove drzave sljednice napustile
biv§e neuspjesne komunisticke federa-
cije jer u njima nisu nalazile svoj inte-
res, a da su istovremeno interes vidjele

u puno uspjesnijim oblicima integraci-
je kakav je, primjerice, EU.

Na planu prakticne politike, na tezi
o opasnostima povezanim s ukljuciva-
njem u euroatlantske integracije kao
prevarom koja vodi u neku novu Ju-
goslaviju, posebno je inzistirala krajnja
desnica. Tu se uglavnom nije radilo o
strategijskoj pogresci, ve¢ je glavni in-
teres proizlazio iz straha da ¢e demo-
kracija, pravna drzava, suzbijanje ko-
rupcije, nadzor civilnog nad vojnim
sektorom, tolerantnost, transparent-
nost — $to su sve bili preduvjeti za
prikljucivanje Europskoj uniji - one-
moguditi ili razotkriti privatizacijsku
pljacku i ugroziti novostvoreni mono-
pol vlasti. Ovdje, naravno, ne mislimo
na one varijante euroskepticizma koje
postoje i u Zapadnoj Europi i koje se
manifestiraju u odbijanju Svicarske i
Norveske da udu u EU, rezerviranosti
Velike Britanije, Svedske i Danske pre-
ma ukljucenju u eurozonu, u odbijanju
ustava Unije na referendumima u Fran-
cuskoj i Nizozemskoj, u rezerviranosti
prema federalistickim tendencijama u
EU-u, te u strahu od netransparentne
nadnacionalne strukture Unije ili gubi-
tka radnih mjesta zbog dolaska radnika
iz ekonomski slabijih zemalja. Raspra-
va o europskom tipu euroskepticizma
u nas je potpuno izostala. Na§ euro-
skepticizam ostao je elementarno bal-
kanski, a takva je bila i njegova argu-
mentacija. Spominjale su se urote nekih
zapadnih zemalja kojima je navodno
vje¢no u interesu da se Jugoslavija rein-
karnira, strah od gubitka suvereniteta i
sudbina domaceg sira i vrhnja, a prizi-
vale su se i “guske u magli” Stjepana Ra-
di¢a. U taj sklop moze se ubrojiti netr-
peljivost prema susjedima jednostavno
na osnovama nacionalnog odredenja,
koje iskljucuje bilo kakvu kooperaci-
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ju osim one najnuznije. U tom bi smi-
slu ¢ak i trgovina sa susjednim zemlja-
ma sljednicama bivse federacije postala
politicki suspektna.

Ulazak u EU trazi da Hrvatska s$to
prije i Sto viSe postane kompetitivna
ekonomija u okviru Unije, $to uklju-
Cuje izvoznu sposobnost na prostoru
razvijenih zapadnoeuropskih drzava.
Ako taj segment ostavimo po strani, u
raspravi o regionalnom kontekstu hr-
vatske politike preostaju dvije znacaj-
ne grupe zemalja: Srednja i Jugoistocna
Europa. Ovdje treba napomenuti da se
ne govori o geografskom, nego o poli-
tickom odredenju regija. Nakon Dru-
gog svjetskog rata Europa je bila po-
dijeljena na Zapadnu i Isto¢nu Euro-
pu, Cije su granice bile determinirane
pripadnosc¢u razli¢itim drustvenim su-
stavima i suprotstavljenim politickim
blokovima. Pritom se kao potpuno ra-
zumljiva prihvacala ¢injenica da su, pri-
mjerice, Dresden i Prag, iako se nalaze
zapadnije od Beca i Stockholma, pripa-
dali Isto¢noj Europi.! S nestankom ko-

1

Richard Rose daje poglavlju svoje knjige o
europskoj politici (Sto je Europa) karakteri-
stican naslov: “Promjenjiva ideja kontinen-
ta”. Osnovna mu je teza da definicije europ-
skih regija ovise o politickim konstelacija-
ma u odredenom vremenu. Usp. Rose, 1996:
1-8. Zanimljivo je primijetiti da i danas veo-
ma dobro poznata odrednica “Zapadni Bal-
kan”, koja je izazivala averziju u Hrvatskoj,
ima sli¢no prakti¢no politicko objasnjenje.
Ona je posluzila diplomaciji EU-a da izbjeg-
ne termin “bivSa Jugoslavija” i da iz regi-
je izbaci Sloveniju, a ubaci Albaniju. Kada
je Hrvatska postala zemlja kandidatkinja
za prijem u EU, ona je unutar Unije bila
organizacijski kategorizirana u isti blok s
punopravnim c¢lanicama. Stoga definicija
“Zapadnog Balkana” sada pokriva ostatak
zemalja.

munisti¢kih drzava na kontinentu poli-
tika je ponovno odredivala regionalnu
pripadnost. Ve¢ina tranzicijskih zema-
lja nekadasnjeg Istocnog bloka (baltic-
ke zemlje, Poljska, Madarska, Ceska,
Slovacka) danas svrstavanje u Isto¢nu
Europu smatraju invektivom, i same
sebe identificiraju pripadnoséu Cen-
tralnoj Europi.? Danas zapadna granica
politicki definirane Isto¢ne Europe ne-
sumnjivo pocinje s Bjelorusijom, Rusi-
jom, Moldavijom i Ukrajinom.

Iako, naravno, i dio nekadasnjih
zapadnoeuropskih zemalja geograf-
ski spada u Srednju Europu, za potre-
be ovog teksta zanimaju nas prije svega
tranzicijske srednjoeuropske zemlje, jer
su najinteresantnije u komparativhom
smislu. U tom su smislu unutar Jugo-
isto¢ne Europe za nas prije svega vazne
zemlje sljednice bivse jugoslavenske fe-
deracije. U oba je slucaja zajednicki na-
zivnik tranzicija i sli¢an politicki sustav
u recentnoj proslosti.

Osnovna je karakteristika srednjo-
europskih postkomunistickih drzava
da su one, sto je karakteristika i Hrvat-
ske, istovremeno bile i zemlje tranzicije
i drzave ukljucene u proces prikljuce-
nja EU-u. Tranzicija i europska inte-
gracija bile su zapravo jedan te isti pro-
ces. Ako izostavimo Maltu i Cipar kao
zasebne slucajeve i otprije demokrat-
ske zemlje s funkcioniraju¢im trzisnim
ekonomijama, proces prijema postko-
munistickih zemalja Centralne Europe,
njih osam u grupi od deset 2004. godi-
ne, uz adaptaciju i implementaciju pro-
pisa Unije bio je u prakticnom smislu

* Za vrijeme blokovske podjele Poljska i bal-
ticke zemlje u politickoj su se i stru¢noj li-
teraturi tretirale kao zemlje Isto¢ne Europe.
Danas Litavci tvrde da je novi geografski
centar Europe upravo u njihovoj zemlji.



primarno preuzimanje (downloading)
zakona, politika i prakse EU-a s veoma
limitiranim moguc¢nostima izuzetaka
koji odgovaraju posebnim interesima
novih ¢lanica.’

EU je inzistirao na prihvacanju i
punoj implementaciji acquisa prije da-
vanja statusa clana, a posebno na iz-
gradnji institucija koje u komunistic-
kom razdoblju nisu postojale ili nisu
adekvatno funkcionirale. Glavni zahtje-
vi bili su definirani u Kopenhaskim kri-
terijima iz 1993, koji su trazili uspostavu
stabilne demokracije, vladavinu prava,
postivanje ljudskih prava, zastitu manji-
na, funkcionirajucu trzisnu ekonomiju i
kompetitivnu sposobnost unutar trzi-
$ta Unije. Politika uvjetovanosti, koja je
ukljucivala monitoring i procjene pro-
gresa svake zemlje pojedinac¢no, trebala
je osigurati da zemlje kandidatkinje za-
ista dosegnu europske standarde (usp.
Bulmer i Lequesne, 2005: 255-256). Eu-
ropeizacija je time ujedno osiguravala
temeljitost tranzicije. EU je pomogao
postkomunistickim zemaljama Srednje
Europe na njihovu putu prema Bruxel-
lesu i specijaliziranim pristupnim fon-
dovima kao $to su PHARE (izvorno za
Madarsku i Poljsku), SAPARD (namije-
njen poljoprivredi) i ISPA (za reformu
transporta i ekologiju).

* Europeizacija, kao prihvacanje politike EU-a
i inkorporacije propisa EU-a u nacional-
nu politiku, pokazuje se u sluc¢aju postko-
munistickih zemalja kao “dio $ire dinamike
izgradnje drzave i nacije, domace transfor-
macije i zapadne integracije”, koja se odvija
u petnaest pripremnih godina prije prizna-
nja punopravnog clanstva. Stoga su njiho-
ve politike integracije “u jakoj interakciji s
postkomunistickom dinamikom demokra-
tizacije, marketizacije i liberalizacije”. Bul-
mer, Lequesne, 2005: 259-260, 341.

Proces priklju¢enja srednjoeurop-
skih zemalja temeljio se na bilateralnim
osnovama — EU i zemlja kandidatkinja
pojedinacno. Zato zemlje kandidatki-
nje nisu ni mogle formirati jedinstven
blok prema EU-u. Pokusaj stvaranja
unutras$njih veza, istina sa skromnim
dometom, zabiljezen je samo u sluca-
ju Visegradske grupe, koju su formira-
le Ceska, Madarska, Poljska i Slovacka.
Bivse komunisticke zemlje koje su usle
u NATO i EU 2004. bile su medusobno
heterogene.

Balticke zemlje — Estonija, Latvija i
Litva bile su, doduse, ekonomski najraz-
vijeniji dio bivSeg Sovjetskog Saveza, ali
u komparaciji sa zemljama europskog
zapada prilino su zaostajale. Prijem
baltickih zemalja u NATO i EU bio je iz
politi¢kih razloga i umjetno ubrzan. Te
su zemlje ekonomski bile iza Hrvatske
ne samo u drugoj polovici proslog sto-
lje¢a nego i pocetkom ovog. Bez zna-
¢ajnijeg iskustva s trziSnom ekonomi-
jom (izuzev u razdoblju nezavisnosti
izmedu dva svjetska rata)*, bez demo-
kratske tradicije, opterecene proble-
mima s velikom ruskom manjinom u
Latviji i Estoniji, ali ipak s kulturnim
potencijalom starih srednjoeuropskih
zemalja. U procesu pristupa EU-u brzo
su napredovale.

Godine 2006. ekonomski rast tih
triju zemalja kretao se u rasponu od

* Balticke zemlje bile su dio ruskog imperija
do 1918, kada su postale nezavisne drzave.
Na osnovama sporazuma Ribbentrop-Mo-
lotov i tajnog protokola iz 1939. Hitlerova
je Njemacka priznala da tri balticke zemlje
spadaju u interesnu sferu SSSR-a. U Zelji da
uspostavi stanovit cordon sanitaire zbog pri-
jetece njemacke invazije Staljin je 1940. go-
dine anektirao Estoniju, Latviju i Litvu. Usp.
Hammond, 1975: 214-228.
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11,9% (Estonija) do 7,5% (Litva), a sto-
pa nezaposlenosti pala je na 3,7% u Lit-
vi, na 4,5% u Estoniji i 6,5% u Latviji.’
Usporedbe radi, registrirana se neza-
poslenost u Hrvatskoj sve donedavno
kretala oko 14%, a stopa rasta od 5%
smatra se pozeljnim dometom. Moz-
da su ti podaci zbog razlic¢itih metoda
preratunavanja nepouzdani, ali ipak
govore o brzom progresu ostvarenom
posljednjih nekoliko godina. Dohodak
per capita vjerojatno je jo$ uvijek visi
u Hrvatskoj, no napredak je nesumnjiv.
Balticke su zemlje medu prvima pri-
znale nezavisnost Hrvatske. Hrvatska
im je zanimljiva kao turisticka destina-
cija, a trgovinska razmjena s njom veo-
ma je mala.

Ceska i Madarska su u biviem so-
vjetskom bloku bile razvijenije zemlje.
Ceska je imala demokratsku i industrij-
sku tradiciju meduratne Cehoslovacke
i praskog komunistickog prolje¢a 1968,
a Madarska iskustvo limitirane libera-
lizacije ekonomije - tzv. gulas-komu-
nizam Jano3a Kadara. Ceska je tranzi-
cija medu uspjesnijima - 2006. godine
stopa rasta BDP-a bila je 6,4%, a stopa
nezaposlenosti 8,4%. Sli¢no bi se mo-
glo redi i za Madarsku, u kojoj je sto-
pa nezaposlenosti 2006. bila 7,4%. Iako
je prije 1990. Hrvatska ekonomski bila
ispred Ceske i Madarske, danas je te
dvije zemlje prestizu, a ni demokrat-
ska im stabilnost nije upitna. Poljska,
najveca zemlja u grupi, nakon teskog
pocetka tranzicije danas je ipak medu
ekonomski uspjesnim postkomunistic-
kim zemljama, sa stopom rasta BDP-a

®> Podaci prema: cia.gov/library/publications/
the-world-fact-book/indeks.html. Drugi iz-
vori, primjerice, IMF prikazuju i za 2007.
veoma visoke stope rasta BDP-a: Estonija
8%, Latvija 10,5%, Litva 8%.

od 6,1%, iako je stopa nezaposlenosti
jo$ uvijek visoka (2006. - 14,9%), ali ne
tako visoka kao 90-ih godina, kada je
dosizala stopu od 17%. Slovacka je na-
kon politicki problematicnog Mecija-
rova razdoblja konsolidirala demokra-
ciju, ostvaruje znacajan ekonomski rast
(2006. - 8,3%), a visoku stopu nezapo-
slenosti od 18% prije 4-5 godina srusila
je na 10,2%.°

Moglo bi se zakljuciti da su sve sred-
njoeuropske tranzicijske zemlje savla-
dale osnovne teskoce politicke i eko-
nomske tranzicije te da su pristupanje
EU-u i punopravno clanstvo ubrzali
njihov razvoj. Hrvatska ostvaruje ne-
§to jace veze s tom grupom zemalja na
planu turizma, a politicke su veze jace
posebice s Madarskom i Slovackom.
Nema nikakve sumnje da se hrvatska
poduzec¢a mogu lakse probiti u taj dio
Srednje Europe nego u zemlje Zapadne
Europe, gdje su konkurencija i zahtjevi
trzita puno veci. Konaé¢no, osim Polj-
ske sve ostale zemlje ove grupe u okvi-
ru EU-a spadaju u relativno male dr-
zave, koje se suocavaju s nesumnjivo
jakim utjecajem velikih zemalja $to do-
miniraju Unijom. Da ne govorimo da
je u ovom ili onom obliku ranija hrvat-
ska povijest, ali 1 ne tako davna, vise ili
manje slicna i dijelom povezana. Sve to
podrazumijeva potrebu za jatom su-
radnjom.

Slovenija se u hrvatskom regional-
nom kontekstu pojavljuje kao zemlja
koja je i ranije, do 1990, bila ekonomski
snaznija i modernija od svih zemalja
sovjetskog Isto¢nog bloka, ali i od svih
republika bivse Jugoslavije. Slovenija se,
kao i Hrvatska, do nezavisnosti nalazi-
la u okviru Austro-Ugarske Monarhije,

¢ Podaci prema: CIA fact book.



a zatim prve i druge Jugoslavije. Iz Ju-
goslavije je izasla istovremeno s Hrvat-
skom, iako puno bezbolnije, nakon de-
setodnevnog rata. U Titovoj federaciji
bila je, kao i Hrvatska, federalna jedi-
nica koja je u odnosu na savezni prora-
¢un bila neto davalac - vise je sredstava
uplacivala nego sto je povlacila. Slove-
nija je i u odnosu na EU neto davalac,
a i u odnosu na Svjetsku banku bila je
prva tranzicijska zemlja koja je od neto
korisnika postala neto davalac. U uspo-
redbi sa zemljama bivSe komunisticke
Srednje Europe koje su 2004. usle u EU,
ais drzavama sljednicama bivse jugo-
slavenske federacije, ima najvisi doho-
dak per capita. U usporedbi s ostalim
tranzicijskim zemljama ekonomska i
politicka tranzicija Slovenije u cjelini
je uspjesna prica. U EU i NATO usla je
2004, a od pocetka 2007. pridruzena je
eurozoni.

Za Hrvatsku je Slovenija vazna ne
samo zato $to je susjedna drzava sa za-
jednickom povije$c¢u i sli¢cnom pozici-
jom kao zemlja tranzicije nego i zato
§to je jedan od najvaznijih trgovackih
partnera i korisnika hrvatskih turistic-
kih usluga. Medutim nakon raspada
bivse federacije Slovenija i Hrvatska
naslijedile su niz otvorenih problema.
Spor oko elektrane Krsko vjerojatno ne
bi trebao biti ve¢i problem, kao ni pi-
tanje kontrole nad teritorijem Sv. Gere.
U vezi s dugom Ljubljanske banke hr-
vatskim gradanima stavovi dviju stra-
na dijametralno su suprotni. Za Slove-
niju spor je dio sukcesijske rasprave o
naslijedu bivse federacije, dok hrvat-
ska strana smatra da se radi o privat-
nopravnom odnosu banke i gradana.
Razgranic¢enje na moru u Piranskom
zaljevu/Savudrijskoj vali izazvalo je
najvele tenzije. Slovenska strana tvr-
di da treba primijeniti stanje kakvo je

bilo u momentu raspada Jugoslavije,
kada je Slovenija kontrolirala akvato-
rij zaljeva, a hrvatska strana poziva se
na istu Badinterovu komisiju i ¢injeni-
cu da je kopnena granica priblizno na
sredini zaljeva i da je to po Konvenciji
0 pravu mora osnova za razgranicenje
na moru. Slovenija odugovlaci s poku-
$ajem da se spor rijesi arbitrazom, koja
je za Hrvatsku jedina solucija. Napetost
je dodatno povecala primjena ZERP-a
(Zasticeni ekolosko-ribolovni pojas) na
¢lanice EU-a od 1. sije¢nja 2008. Slove-
nija se, uz podrsku EU-a, pozivala na
sporazum lItalije, Slovenije i Hrvatske
o neprimjenjivanju ZERP-a iz 2004,
za koji je hrvatska Vlada tvrdila da je
samo ovjereni zapisnik. Odluceno je
da ¢e se sporazum poceti primjenjivati
nakon izbora, pa je zato u ozujku 2008.
bilo moguce ponovno suspendirati pri-
mjenu ZERP-a na ¢lanice EU-a.’

7 Sabor RH usvojio je ZERP 3. listopada 2003,
uodi parlamentarnih izbora, na inzistiranje
HSS-a, uz podrsku HDZ-a i HSP-a, te na
prijedlog vlade I. Racana. Izvorni prijed-
log HSS-a (ali i ostalih dviju stranaka koje
su podrzavale ideju) bio je uvodenje gospo-
darskog pojasa. Primjena odluke odmah je
odgodena za 12 mjeseci da ne bi bila za-
preka hrvatskom zahtjevu za kandidatskim
statusom u procesu priklju¢enja EU-u. Na
prijedlog vlade I. Sanadera Sabor je 3. lipnja
2004. suspendirao primjenu ZERP-a na ¢la-
nice EU-a. Sutradan je drzavni tajnik Hido
Bis¢evi¢ na sastanku s drzavnim tajnicima
Italije, Slovenije i predstavnikom EU-a in-
formirao zainteresirane strane o toj odluci.
Od tada EU tretira zapisnik s tog sastanka
kao medudrzavni sporazum. Sabor je 15.
prosinca 2006. donio odluku da se od 1. si-
je¢nja 2008. ZERP primjenjuje i na clanice
EU-a. Kako je to izazvalo probleme u pro-
cesu hrvatskog priklju¢enja EU-u, Sabor je
pocetkom ozujka 2008. na prijedlog premi-
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Ovdje je bitno reci da sporovi izme-
du Hrvatske i Slovenije nisu nerjesivi,
ali da, prvo, nije bilo volje, posebno sa
slovenske strane, da se njihovo rjesava-
nje pospjesi i, drugo, da se manipulira-
lo sporovima na planu vanjske politike
kako bi se postigli kratkoro¢ni politicki
poeni u unutarnjoj politici. Ta teza vri-
jedi za obje strane, ali opet je jace izra-
zena kod susjeda. To ilustrira kampanja
Zmage Jelincica, lidera nacionalisticke
Slovenske nacionalne stranke, koji je
na nedavnim predsjednickim izborima
uspio dobiti gotovo 20% glasova. Pro-
blem je odnosa sa Slovenijom prije sve-
ga u tome §to perzistiranje otvorenih
problema dugoro¢no gledano ugrozava
i razvijene ekonomske odnose, $to Steti
dobrosusjedskim odnosima i §to umje-
sto buduce kooperacije u okviru EU-a
reducira suradnju, slabeci pozicije obiju
drzava u procesu odlucivanja u Uniji.

Ovdje ne treba govoriti da je Hr-
vatska posebno zainteresirana za situ-
aciju u Bosni i Hercegovini, jer radi se
o zemlji u kojoj kao autohtona popula-
cija stolje¢ima Zivi znacajan dio hrvat-
skog naroda, o zemlji koja je vazan eko-
nomski partner, o zemlji ¢iji ekonomski
prosperitet i politicka stabilnost mogu
bitno utjecati na Hrvatsku. Ostavimo
li po strani sporne momente iz po-
sljednjeg rata u BiH, hrvatska politika
prema toj zemlji jo$ je uvijek suocena
s nekoliko nerijeSenih situacija. Prvo,
za hrvatsku desnicu nije sporno $to su
preko glasovanja za Sabor Hrvati koji
zive u BiH ukljuceni u politicki zZivot
Republike Hrvatske. Za ljevicu u Hr-
vatskoj sporno je to sto politicke odlu-

jera Sanadera ponovno odlucio da se ZERP
od 15. ozujka 2008. nece primjenjivati na
¢lanice EU-a.

ke donose oni koji nece snositi kon-
sekvence tih odluka. Na parlamentar-
nim izborima krajem 2007. glasaci koji
zive u inozemstvu pridonijeli su odluci
o nosiocu vlasti u Hrvatskoj. Veliko je
pitanje i kakve ¢e biti preferencije Hr-
vata koji zive izvan domovine o drugim
bitnim pitanjima i hoce li se one slagati
s preferencijama gradana koji zive u Hr-
vatskoj. Desnica u Hrvatskoj smatra da
se ne radi o manipuliranju patriotskim
osje¢ajima Hrvata u BiH, ve¢ o jed-
nakopravnosti svih drzavljana. U Ita-
liji je Berlusconieva desna koalicija po
uzoru na Hrvatsku uvela izborne pre-
komorske distrikte, ali ondje se zbog
broja mjesta u parlamentu i diversifici-
rane distribucije politickih preferencija
ne moze dogoditi da o nosiocu vlasti u
Rimu presude Talijani koji Zive, recimo,
u New Yorku ili Los Angelesu.®

Drugo, politicki sustav u postdej-
tonskoj BiH opterecen je nizom slabo-
sti. Dayton je zaustavio neprijateljstva
i smirio konflikte, ali sve se vide stje-
¢e dojam da je lijec¢io simptome, a ne
uzroke problema. Nije tajna da Hrvati u

¢ Zakon o glasovanju Talijana u inozemstvu
donesen je 20. prosinca 2001. U zastupnicki
dom bira se 12 zastupnika iz inozemstva, a
u senat 6 zastupnika iz izbornih okruga s
mandatima rezerviranim za gradane koji
Zive u inozemstvu. Zastupnicki dom ima
ukupno 630 zastupnika, a senat 315 izbor-
nih senatora (te do 5 imenovanih dozivot-
nih senatora). Usp. Grubisa, 2007: 250. Na
izborima za parlament 2006. lijevi blok na
Celu s Prodiem dobio je 7 zastupnika, a Ber-
lusconiev desni blok 4; u senatu je Prodi
dobio 4 senatora, a Berlusconi samo jednog.
Berlusconi je tvrdio da su izbori u inozem-
stvu bili neregularni. U drugim zemljama,
samo u nekoliko njih, sudjelovanje grada-
na iz inozemstva na izborima jo$ u manjoj
mjeri moze utjecati na izborni rezultat.



BiH nisu posebno zadovoljni konstruk-
cijom politickog sustava i njegovom
implementacijom. Struktura dejtonske
BiH eksperiment je s konsocijacijskom
demokracijom, koji ima samo jednu
manu: politicki je sustav nezgrapan i
funkcionira s teSko¢ama. On prakti¢no
otezava provodenje nuznih reformi i ne
pridonosi ekonomskom razvitku. Stoga
zapadni analiticari mogu konstatirati
da proizvodi imobilizam i da umjesto
aktivne participacije domacih politic-
kih snaga inicijative moraju pokretati
medunarodni protektori. Takva situaci-
ja opterecena je s dva problema. Postoje
nastojanja da se, prvo, efikasnost susta-
va poveca na racun elemenata koji jam-
¢e nacionalnu ravnopravnost i, drugo,
da se gréevito brani neposredni nacio-
nalni interes i time blokiraju reformske
inicijative. Stoga se izlaz moze traziti
jedino u pojednostavljenju politickog
sustava, ali istovremeno se mora osigu-
rati da svaki od triju naroda ima pravo
da iskljuc¢ivo odreduje svoju reprezen-
taciju na razini slozene drzave, koja bi i
dalje trebala biti federacija s racionalno
ugradenim konsocijacijskim elementi-
ma kao jamstvom ravnopravnosti.® Pri-
tom pitanje broja entiteta nije presud-
no. Smatramo da je od pitanja prava
glasovanja za Sabor mnogo vaznije da
Hrvati u BiH imaju osjec¢aj kako zive
u drzavi koja funkcionira, omogucuje
stvarnuravnopravnostiotvara perspek-
tive prosperiteta. Smatramo da bi to
ujedno bio i interes RH, kojoj ne moze
biti svejedno je li BiH prosperitetan i

° Tu temu obraduje monografija M. Kasapo-
vi¢ (2005) o Bosni i Hercegovini. Kvalitetan
je pregled politicke povijesti Bosne i Herce-
govine knjiga Noela Malcolma (1994), a o
odnosu Zapada prema ratu u BiH usp. tek-
stove Malcolma (1995) i Caratana (1994).

politi¢ki stabilan ili nestabilan susjed.
Jasno je da se Hrvatska ne treba mije-
$ati u unutarnje poslove BiH, ali moze
i treba podrzati one politicke soluci-
je koje jacaju njezinu stabilnost, koje
osiguravaju interese i ravnopravnost
Hrvata u BiH te dobre odnose izmedu
dviju drzava. Pritom treba izbjegavati
situacije koje mogu izazvati tenzije. Tu
prije svega mislimo na izgradnju mo-
sta kod Peljesca gdje postoji primjedba
BiH o spornom razgranicenju.

Hrvatska je sa Srbijom uspostavila
diplomatske odnose jo$ dok je na vla-
sti bio Slobodan MiloSevi¢. Sa staja-
lista principa moglo bi se reci da to i
nije bio sretan potez, ali ipak je prido-
nio normalizaciji odnosa i ublazavanju
napetosti izmedu Hrvatske i Srbije te
izmedu Hrvata i Srba u Hrvatskoj. Ne-
osporno je da Hrvatska ima interes da
podrzava demokratske i nenacionali-
sticke politicke snage u Beogradu. Oci-
to je da hrvatska politika nema interesa
da podilazi onim politickim snagama
u Srbiji koje se nisu oslobodile retro-
gradnog nacionalizma i velikosrpskih
mitova.

Hrvatski poduzetnici ocito imaju
velik interes da udu na trziste Srbije.
Otklanjanje tragova rata, odnos pre-
ma ratnim zlo¢inima na obje strane
i suzbijanje militantne retorike mogu
pridonijeti normalizaciji odnosa. S hr-
vatske je strane isto tako vazan i odnos
prema srpskoj manjini u Hrvatskoj.
Ovdje bi se moglo izostaviti pitanje
odredivanja granic¢ne linije u vojvo-
danskom sektoru, koje vise ne izaziva
dodatne napetosti. No Srbija, koja po-
lako napusta nacionalisticke pozicije,
jo$ se nije oslobodila opterecenja veli-
kosrpskog mita. O tome ne govori toli-
ko izborni rezultat radikala i kolebanje
premijera Kostunice koliko stav prema
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kosovskom pitanju. Za Srbiju je nespo-
ran oficijelni stav da je Kosovo dio dr-
Zavnog teritorija, iako je svima jasno da
Kosovo od 1999. godine de facto nije u
Srbiji, ve¢ je medunarodni protektorat.
Samo najhrabriji, poput Cedomira Jo-
vanovica, usuduju se to javno reci - ali
zato ne dobivaju jaku izbornu podrsku.
S druge strane, za kosovske Albance
postoji samo jedno rjesenje, a to je ne-
ovisnost. Kosovsku neovisnost podrza-
vaju SAD i vec¢ina zemalja EU-a, osim
Spanjolske, Greke, Cipra, Rumunjske i
Slovacke. Srpsku poziciju brani Rusija s
vjerojatnos¢u veta u Vije¢u sigurnosti.
Hrvatska je politika suocena s pitanjem
kako reagirati na priznanje kosovske
nezavisnosti. Vlada je rezervirana. Ra-
nije se govorilo o Kosovu kao unutar-
njem pitanju Srbije, ali ipak je otvoren
i Ured za vezu RH u Pristini. Kosovska
se strana u prilog neovisnosti poziva-
la na iste argumente kao svojevreme-
no Hrvatska. Kosovo je prema Ustavu
iz 1974. bilo federalna jedinica i tu bi se
onda mogla primijeniti solucija Badin-
terove komisije. S druge strane, Srbija se
poziva na Rezoluciju 1244 Vijeca sigur-
nosti koja govori o Kosovu kao dijelu
Srbije. Da Hrvatska nije podrzala ne-
ovisnost Kosova ili da je na dulje vrije-
me odgodila priznanje nove drzave, ne-
girala bi argumentaciju na osnovi koje
je i sama dobila priznanje neovisnosti,
a da je odmah priznala neovisnost, ris-
kirala bi pogorsanje osjetljivih odnosa
sa Srbijom. RjeSenje se ocito pronaslo
u tome da Hrvatska prizna Kosovo za-
jedno s ve¢inom zemalja EU-a."

10 Za temu Kosova relevantna je literatura po-
vijest Kosova Noela Malcolma (1998) i nje-
gov recentni komentar u britanskom Guar-
dianu (2008) te prilog o povijesti Kosova,
ratu i stvaranju nacionalne drzave u knjizi

Zanimljivo je da Hrvatska danas
ima najmanje problema u odnosima
s Crnom Gorom i Makedonijom. Na-
kon $to se crnogorsko politicko vod-
stvo uspjelo odmaknuti od MiloSevi-
¢eve politike, odnosi s Crnom Gorom
popravljaju se gotovo pravolinijski.
Formalno gledano, otvoreno je pitanje
samo dogovor o kona¢nom rjeSenju
problema morske granice kod Prevla-
ke. Na osnovi Protokola o prijelaznom
rezimu, koji je u ime Hrvatske potpisao
ministar Picula, a u ime SR Jugoslavi-
je ministar Svilanovi¢, Hrvatska je 15.
prosinca 2002. preuzela kontrolu nad
poluotokom Prevlakom i time je po-
sljednji sporni dio hrvatskog teritorija
dosao pod jurisdikciju hrvatskih vla-
sti. Prevlaka i pogranicni prostor s obje
strane demilitarizirani su, a kontrolu
nad okolnim obalnim morem preuzela
je mjeSovita pomorska policijska jedi-
nica." Tako je taj sporazum privremen,

o Balkanu Bideleuxa i Jeffriesa (2007). O ra-
nim obrac¢unima s kosovskim Albancima i
pocetku sukoba vidi izvjes¢a Lava Troc-
kog iz balkanskih ratova (Trotsky, 1980),
istrazivacko izvje$¢e Carnegie Endowmen-
ta (1914) i klasi¢ni tekst srpskog socijalista
Dimitrija Tucovica Srbija i Arbanija iz 1914.
(Tucovi¢, 1950). Bogatu dokumentaciju o
konfliktu oko Kosova potaknutom Milo-
$evicevom politikom, o vojnoj intervenciji
NATO-a, o pravnim aspektima sukoba, o Zr-
tvama i uniStavanju imovine te o prijedlogu
o nadziranoj nezavisnosti (sukladnoj Attisa-
rievu planu) daje izvjes¢e medunarodne eks-
pertne komisije koja je osnovana na ini-
cijativu $vedskog premijera Perssona (The
Independent, 2000, 2001). O genezi americ-
kog pristupa temi u medunarodnom kon-
tekstu govori memoarska knjiga zamjenika
americke drzavne tajnice Talbotta (2003).

Tekst sporazuma:
www.morh.hr/hvs/SPORAZUMI/tekstovi/
PREVLAKA-hrvatski.pdf



bio je prekretnica koja je otvorila novu
stranicu u odnosima s Crnom Gorom.

Gotovo je nepotrebno re¢i da u
odnosima RH s Makedonijom nema
nikakvih negativnih opterecenja. Za
nas su stabilnost i prosperitet Make-
donije, a posebno odrzivost dugotraj-
nih stabilnih politickih odnosa izme-
du gradana Makedonije makedonske i
albanske nacionalnosti, izuzetno zna-
¢ajni. Tu se ne radi samo o stabilnosti
regije u cjelini, nego i o mogucénosti ne-
posrednih utjecaja na trgovinu i turi-
sticku ekonomiju Hrvatske.'?

Moze se prihvatiti teza da hrvatska
ekonomija polaze ispit sposobnosti i
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Croatia in a Regional Context

SUMMARY In this paper, the author examines the regional context of Croatian politics,
highlighting the main reasons for its significance: involvement of the region in war in
recent history, the rootedness, aside from that, of extremely strong economic, political and
cultural bonds between the countries in the region, and the importance of cooperation
in the region for EU accession and further economic development. On these grounds, the
author seeks to examine the possibility for stabilisation of the region, and to establish
what interests the neighbouring countries such as Italy, Austria, Hungary and others have
in strenghtening the bonds with the new democracies in Central and Southeast Europe.
All of this eventually provides the answer to the question what is the interest of the EU in
this region’s stability and in its admission to the European Union.

KEYWORDS Croatia’s regional surroundings, Southeast Europe as a region, regional com-
parative politics, regional cooperation, comparative politics
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KAKO SE RASPALA
ISTOCNA EUROPA

Mirjana Kasapovic
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Sazetak U prvom dijelu autorica prikazuje razvoj regionalnih studija (area studies) u su-
vremenoj komparativnoj politici te ukazuje na njihovu vaznost za razvoj politicke znano-
sti. U drugom dijelu razmatra metodologiju — dizajn i metode istrazivanja - regionalne
komparatistike, poklanjajuci posebnu pozornost problemu definiranja regije kao sredis-
nje kategorije u toj grani komparativne politike. Tre¢i, sredisnji dio usredotocen je na na-
stanak Isto¢ne Europe kao povijesno-politicke i socijalno-kulturne regije tijekom povijesti,
napose nakon Drugoga svjetskog rata, te na njezinu disoluciju u procesima demokratske
transformacije komunistickih rezima u posljednja dva desetljeca. Disolucija Isto¢ne Euro-
pe rezultirala je obnovom trodijelne politicke geografije na prostoru koji je ona nekoc za-
uzimala, a koji ¢ine Srednja, Jugoistoc¢na i uza Isto¢na Europa.”

Kljuénerijeci regionalne studije, regija, Isto¢na Europa, komunizam, demokratska trans-
formacija, Srednja Europa, Jugoisto¢na Europa

1. Razvoj regionalnih studija u
komparativnoj politici

kao regionalne studije. Konvencional-
no se tvrdi da je taj prijelaz znacio izla-
zak iz svijeta zapadnog parohijalizma
Nijedna metoda politicke znanosti nezapadni svijet kulturnih i politi¢-

nije bila toliko usko povezana s pri-
jelazom iz tradicionalnoga poredbe-
nog proucavanja politickih poredaka
u suvremenu komparativnu politiku

kih razlic¢itosti, a bio je bitno uvjeto-
van golemim politickim i drustvenim
promjenama nakon Drugoga svjetskog
rata. Pred politolozima se otvorio svi-

" Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta “Hrvatska u regionalnom okruzenju”

provodenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske.
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jet neistrazenih zemalja i regija, kojima
su se poceli baviti kako zbog znanstve-
nih tako i zbog politickih interesa dr-
zava koje su poticale i financirale istra-
Zivanja.

Najstariji organizirani regionalni
programi nastali su u Sjedinjenim Dr-
Zavama u drugoj polovici Cetrdesetih
godina, ali su se doista razvili tek pot-
kraj pedesetih godina 20. stoljeca, usre-
dotocujuéi se na istrazivanje Juzne ili
Jugoistocne Azije, Bliskoga istoka, La-
tinske Amerike, Afrike i Isto¢ne Eu-
rope. U europskim zemljama, osim u
Velikoj Britaniji, regionalne su se stu-
dije razvile kasnije. Klaus von Beyme
(1966) tvrdi da do sedamdesetih go-
dina u Njemackoj nije bilo pravih re-
gionalnih komparativnih istrazivanja.
Iznimka je bilo istrazivanje Isto¢ne Eu-
rope, Osteuropaforschung, koje se razvi-
lo na zapadnonjemackim sveucili§tima
pedesetih i Sezdesetih godina, a bilo je
dvostruko politicki motivirano: isture-
nim geopolitickim poloZajem Zapadne
Njemacke u frontovskom suceljavanju
Zapada s Istokom odnosno demokra-
cije s komunizmom, te interesom za Is-
tocnu Njemacku, koja je postala poli-
ticki dio Istocne Europe.

Uspon regionalnih studija izazvao
je viestruke potrese i brojne rasprave
u institucionaliziranoj politickoj zna-
nosti u Sjedinjenim Drzavama. Umno-
gome ih je uzrokovalo ukljucenje
europske, juznoamericke i azijske “in-
telektualne dijaspore” u novu americku
istrazivacku granu na temelju predno-
sti koju je imala. Ponajprije, pripadni-
ci dijaspore poznavali su jezike regija
koje su proucavali te su isticali kako je
to bitan uvjet boljeg razumijevanja nji-
hove povijesti i kulture. Oni su, nadalje,
izvorno svjedo¢ili o neprimjerenosti
tradicionalnih kategorija komparativ-

ne politike u analizi nezapadnog svi-
jeta zbog golemih povijesno-kulturnih
razlika, upozoravaju¢i na “staru etno-
centri¢nu pristranost profesije” i svoje-
vrsnu “blagu vrstu akademskog nacio-
nalizma” (Johnson, 1975: 34). Stru¢njaci
za regije jesu kontekstualisti koji isticu
posebnosti, a katkad i jedinstvenosti,
konfiguracija drustava i politickih su-
stava kojima se bave, pa nerijetko ima-
ju ozbiljnih poteskoca u primjeni opéih
teorija na njih (Weiner, 1975: 148; Ba-
tes, 1997: 166 i d.). Trece, ukazivali su
na vaznost poznavanja regionalne po-
vijesti kao odrednice politickih pojava,
izrazitije se usredotocujuci na kulturni
kontekst politike. Jezik, kultura i povi-
jest postali su teorijska i metodoloska
“prtljaga” specijalista za pojedine regi-
je. Budud¢i da regionalne studije podra-
zumijevaju prikupljanje “obuhvatnog
znanja o nekoj kulturi ili skupini kultu-
ra na nekom dijelu Zemlje”, struc¢njaci
za pojedine regije moraju se “i sami fa-
milijarizirati s povije§¢u, ekonomijom,
dru$tvenom strukturom, literaturom,
etnografijom naroda u toj regiji...” (Me-
yer, 1975: 102). Nijedna grana kompa-
rativne politike nije stoga toliko ovisna
o interdisciplinarnom pristupu kao re-
gionalne studije.!

' R. H. Bates (1997: 166) tvrdi da regionalni
komparatisti, osim znanja o politici regije
koju istrazuju, moraju dobro poznavati nje-
zinu povijest, literaturu i jezik. T. Landman
(2000: 28) misli da se rad regionalnih kom-
paratista zasniva na ekstenzivnome teren-
skom istrazivanju koje iziskuje, ponajprije,
poznavanje jezika zemalja i regija koje izu-
cavaju. O. Anweiler (1998: 765) navodi da
su “klasi¢ne discipline, koje su temelj istra-
zivanja Isto¢ne Europe, slavistika i povi-
jest Isto¢ne Europe”, a od ostalih disciplina
izrijekom navodi jo$ politicku, pedagosku i
pravnu znanost. P. Danylow (1998: 778) isti-



Osim toga otvorilo se i opcenito pi-
tanje odnosa izmedu regionalnih stu-
dija i politicke znanosti, koje dobro
ilustrira naslov klasicnog zbornika s
podrucja regionalne komparatistike:
Political Science and Area Studies. Rivals
or Partners? (Pye, 1975). Politolozi su se
podijelili u misljenjima o tom odnosu.
Jedni su tvrdili da su regionalne studi-
je i politicka znanost nespojivi zato $to
su stru¢njaci za regionalna istraziva-
nja “alergi¢ni na teoriju” i usmjereni su
samo na pojedine, nepoopcive slucaje-
ve (Karl i Schmitter, 1995: 966). Prema
tome, nema pomirenja izmedu “teorij-
ske” politicke znanosti i “neteorijskih”
regionalnih studija - oni su trajni su-
parnici.? Drugi su, naprotiv, tvrdili da
su u promijenjenom svijetu nakon Dru-
goga svjetskog rata “stvarne area studi-
es bile jedini legitiman put do genuine
teorije politickog razvoja..” (Johnson,
1975: 95).> Uvidjelo se da nema poli-

¢e vaznost filologije, kulturalnih studija, po-
liticke i ekonomske znanosti. J. Baberowski
(1998) naglasava vaznost povijesne znano-
sti, a Altmann (1998) ekonomske znanosti.
H. Eckstein (1975: 204 i d.) tvrdi da u regi-
onalnoj komparativnoj politici najvecu vaz-
nost ima poznavanje jezika i povijesti pod-
rudja koja se istrazuju.

Tragovi nizega teorijskoga vrednovanja re-
gionalnih studija mogu se naci i u nekim
suvremenim udzbenicima i studijama kom-
parativne politike. U jednome od boljih nje-
mackih udzbenika iz komparativne politike
D. Jahn (2006: 163-164) prihvaca podjelu na
regionalna istrazivanja, zasnovana na empi-
rijsko-historijskim (idiografskim) postupci-
ma, i komparativna istraiivanja, zasnovana
na empirijsko-analitickim (nomotetickim)
postupcima.

U clanku koji je napisao dvadesetak godina
kasnije Ch. Johnson (1997: 172-173) ukazao
je na to da su upravo regionalni kompara-

ticke znanosti bez regionalnih studija
- oni su dakle partneri. Svaka infor-
macija na kojoj se temelje poop¢avanja,
hipoteze, modeli i ostala teorijska sred-
stva politicke znanosti potjece iz prou-
¢avanja razli¢itih sustava i kultura (Me-
yer, 1975: 100). Nakon nekog vremena
taj je odnos uravnotezen. Bryce Wood
(1968: 405) tvrdi da je do kraja Sezde-
setih godina odnos izmedu regionalnih
studija i drustvenih znanosti, pa i poli-
ticke znanosti, prosao kroz Cetiri faze.
U prvoj su fazi stru¢njaci za pojedine
regije bili usredotoceni na prikupljanje
iscrpnih podataka o predmetu svoga
istrazivanja. U drugoj su se fazi poceli
usporedivati sli¢ni problemi u razli¢i-
tim regijama. U trecoj su fazi drustveni
znanstvenici poceli razvijati nove teo-
rije na temelju prikupljenih podataka
iz komparativnog istrazivanja vise regi-
ja, nadilaze¢i tako parohijalnu osnovu
postojecih teorija u drustvenim znano-
stima. Napokon, u Cetvrtoj fazi razvoj
teorija poceo je povratno utjecati na
odabir i definiranje problema kojima
su bili zaokupljeni regionalni kompa-
ratisti. Ukratko, najprije su regionalna
istrazivanja pridonijela razvoju opcih
teorija, a onda su teorije pocele utjecati
na razvoj regionalnih studija. Sredinom
Sezdesetih godina regionalne su studi-

tisti stvorili neka od klasi¢nih djela politi¢-
ke znanosti i drustvenih znanosti uopce:
Social Origins of Dictatorship and Democra-
¢y napisao je B. Moore, stru¢njak za Rusiju,
Asian Power and Politics L. W. Pye, struc-
njak za Aziju, Modernisation and Bureau-
cratic Authoritarianism G. O’'Donnell, struc-
njak za Latinsku Ameriku, The Breakdown
of Democratic Regimes J. J. Linz, stru¢njak
za Spanjolsku, Making Democracy Work?
R. Putnam, stru¢njak za Italiju, Exit, Voice,
and Loyalty A. O. Hirschman, stru¢njak za
Latinsku Ameriku itd.
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je znatno pridonijele razvoju commu-
nity studies, ali i izraZenijem preusmje-
ravanju politicke znanosti s politickih
institucija na politicke procese (Bey-
me, 1966: 80). Neprijeporan je utjecaj
regionalnih studija, poglavito isto¢no-
europskih, na razvoj teorija totalitariz-
ma i konvergencije (Anweiler, 1998:
763). U osamdesetim bi godinama bez
regionalnih studija bio nezamisliv raz-
voj teorija demokratske transforma-
cije (O’Donnell, Schmitter i Whitehe-
ad, 1986; Linz i Stepan, 1996; Merkel i
Puhle, 1999; Merkel, 1999; Merkel i dr.
2006; itd.). Todd Landman (2000: 217)
op¢enito zakljucuje da su unutar regio-
nalnih studija razvijeni novi pojmovi
i teorije koji su potom primjenjivani
izvan izvornoga istrazivackog kontek-
sta u kojemu su nastali, $to je pridoni-
jelo “intelektualnoj konverzaciji medu
onima koji prakticiraju razlic¢ite kom-
parativne metode, na razliitim razina-
ma analize i iz razlicitih teorijskih per-
spektiva..”.

Zahvaljuju¢i tome regionalne stu-
dije u meduvremenu su se etablira-
le kao posebno nastavno i znanstveno
podrudje na svim prestiznim sveuci-
listima u svijetu, a napose u SAD-u i
Velikoj Britaniji. Ostali su, doduse, jos
neki prijepori o njihovu mjestu unu-
tar komparativne politike, ali i unutar
politicke znanosti. Prevladava mislje-
nje da su regionalne studije sastavni
dio komparativne politike, premda se
katkad tretiraju i kao zasebno podruc-
je politicke znanosti.* U odnosu pre-

* Uvid u status regionalnih studija na prestiz-
nim sjevernoamerickim i zapadnoeurop-
skim sveuc¢iliStima nudi pregled nastavnih
programa tih sveucili§ta Sto su ga izradili
A. Petek i K. Petkovi¢ (u: Kasapovi¢, 2007:
295-401).

ma drugim poddisciplinama politicke
znanosti regionalne se studije smatra-
ju najblizima medunarodnim politic¢-
kim odnosima (Perthes, 2000: 9 i d;
Jahn, 2006: 21). Postoje, ipak, bitne raz-
like izmedu pristupa regionalnim po-
litikama u komparativnoj politici i u
medunarodnim odnosima. Dok se u
komparativnoj politici regija proma-
tra kao prostorna povijesno-politicka i
socijalno-kulturna zajednica, u medu-
narodnim odnosima ona se strukturira
u prostorni regionalni sustav kao jedan
od podsustava globalnoga medunarod-
nog sustava.” Regija je samo “zemljopi-
sna jedinica koja nema vlastitu dina-
mic¢nost’, prostor u kojemu se odvijaju
odredeni politicki procesi, dok je regi-
onalni sustav “drustveni proizvod”, eko-
nomski, politicki i drustveni “aranz-
man aktera, jedinica i struktura unutar
toga prostora” (Perthes, 2000: 15). Jed-
nostavno, regionalni sustav shvaca se
kao “zajednica drzava i drustava u ne-
koj regiji’, a predmet proucavanja po-
staju “dinamika i odredujuéi ¢imbeni-
ci politike unutar regionalnog sustava”
(9). Takvim pristupom umnogome se
izbjegavaju problemi “unutarnjeg” de-
finiranja regije, uspostavljanja anali-
ticke taksonomije, $to se kompenzira
“izvanjskim” odredenjem regije, dakle
njezinom konstitucijom iz medunarod-
nog sustava. Regionalna politika nije
odredena imanentnim prirodnim i
socijalnim odrednicama doti¢ne regi-
je, nego je “uvijek politicki ¢in pun su-

® Takav je pristup izvorno izlozen u ¢lanku
L. Bindera (1957-1958) o Bliskom istoku.
Kasnije su ga prihvatili mnogi regionali-
sti s podru¢ja medunarodnih odnosa, a
medu njima i jedan od vodec¢ih njemackih
stru¢njaka za Bliski istok V. Perthes (1994,
2000).



kobljenih interesa i strategija” (10), koje
uvelike odreduju, namecu i kontrolira-
ju izvanregionalni akteri.

Odabir regija koje su postale pred-
met sustavnih istrazivanja opcenito je
dakle bio odreden i politickim, a ne
samo znanstvenim razlozima. To je bilo
najocitije u usmjerenosti americke po-
litike 1 americke politicke znanosti na
Cetiri regije koje su nakon 1945. u toj
zemlji bile posebno politicki vazne: na
Isto¢nu Europu, Isto¢nu Aziju, Latinsku
Ameriku i Bliski istok.

Usmjerenost na Isto¢cnu Europu
bila je ponajprije motivirana time $to
se u njoj nalazio Sovjetski Savez, glav-
ni americki vojno-politicki protivnik i
neprijatelj u doba Hladnog rata. Osim
toga pod vojno-politicku prevlast So-
vjetskog Saveza potpale su i srednjo-
europske zemlje - Cehoslovacka, Ma-
darska i Poljska - koje su se smatrale
dijelom zapadnoga kulturno-civiliza-
cijskog kruga. On je 1940. pripojio i
tri balticke drzave - Estoniju, Letoniju
i Litvu - koje su prije rata bile neovi-
sne drzave i koje su takoder pripadale
zapadnome kulturnom krugu. Sastavni
dio “sovjetskog Zapada” postala su jo$
neka podrudja koja su bila izvan sfe-
re njegova utjecaja prije pocetka rata:
nekadasnja cehoslovacka potkarpat-
ska pokrajina postala je dio sovjetske
Ukrajine, nekada$nja rumunjska po-
krajina Besarabija postala je sovjetska
republika Moldavija, pruski Konigs-
berg postao je ruski Kalinjingrad itd.
Sovjetsko komunisticko carstvo uklju-
¢ilo je u svoj drzavni teritorij i dijelove
podrudja - istocnu Galiciju, sjevernu
Bukovinu i Transkarpatiju - koji su do
1918. bili dijelovi Habsburske Monar-
hije i tako duboko prodrlo u srce Sred-
nje Europe (Szporluk, 1991: 466-468).
Zapravo, nijedno regionalno istraziva-

nje nije bilo toliko politicki motivirano
i instrumentalizirano kao istrazivanje
Isto¢ne Europe. Ono je “u biti sluzilo
kao sredstvo ideoloskog suceljavanja s
antagonisticki shvacenim drustvenim
poretkom” i slovilo je kao sastavni dio
“globalnoga historijskog suprotstavlja-
nja izmedu sovjetskog komunizma i
otvorenog drustva liberalne demokra-
cije anglosaksonskoga, zapadnog tipa”
(Danylow, 1998: 774; v. i Baberowski,
1998: 786). U Njemackoj je “u doba
Hladnog rata istrazivanje Sovjetskog
Saveza uz potporu vlasti poticano kao
dio razumijevanja neprijatelja” (Hart-
mann, 2003: 97).° U najzaostrenijim
formulacijama tvrdi se da je to istra-
zivanje bilo ponajprije “politicko sred-
stvo Hladnog rata” (Creuzberger i Un-
ser, 1998). No Oskar Anweiler, jedan od
pionira istrazivanja Isto¢ne Europe u
SR Njemackoj, navodi da je ishodiste
svih istrazivaca u toj grani bio politic-
ki “protutotalitarni konsenzus”, koji on
smatra necime §$to je u doba Hladnog
rata bilo razumljivo samo po sebi.

Kad je rije¢ o Isto¢noj Europi, pred-
metno i metodoloski valja razlikovati
regionalne studije, East European stu-
dies, od studija komunizma, communist
studies. Istocnoeuropske studije bile
su, dakako, i regionalne studije komu-
nizma ili studije regionalnog komuni-
zma. StoviSe, upravo su komunisticki
rezimi bili glavni ¢imbenik “koncep-
tualne homogenizacije” Isto¢ne Eu-
rope kao politicke regije nakon 1945.
No studije komunizma bile su Sire od

¢ Vlada SR Njemacke osnovala je, primjerice,
Bundesinstitut fiir Internationale und Ostwis-
senschaftliche Studien kao “proizvod Hlad-
nog rata” koji je trebao pruziti “pomo¢ sa-
veznoj vladi u razumijevanju polozaja ne-
prijatelja na Istoku” (Hartmann, 2003: 189).
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isto¢noeuropskih studija i obuhvaca-
le su i komunisticke rezime, pokrete i
organizacije u ostalim regijama u svije-
tu. Dvojni pristup pratio je istrazivanje
Isto¢ne Europe i nakon sloma komuni-
stickih rezima. Tada su se studije Istoc-
ne Europe pojavile i kao tranzicijske
ili transformacijske studije. Transfor-
macija autokratskih politickih sustava
u demokratske zauzela je mjesto koje
je prije toga pripadalo komunistickim
rezimima, jer su transformacijski pro-
cesi postali novi glavni - ali, kako ¢e se
pokazati, i privremeni - ¢imbenik “ho-
mogeniziranja” Isto¢ne Europe. No kao
i studije komunizma, i tranzicijske su
studije bile $ire od regionalnih studija
Isto¢ne Europe i obuhvacale su mnogo
vise zemalja i regija u svijetu.

2.Istrazivacki dizajn u regionalnoj
komparatistici: definiranje regije
i metode istrazivanja

Regionalne studije najprije mora-
ju precizno definirati predmet svoga
istrazivanja, dakle odrediti regiju ko-
jom se bave. To ne znaci samo puko
nabrajanje zemalja koje ¢ine neku re-
giju - premda ni o tome cesto nema
suglasnosti’ - nego i navodenje i obra-
zloZenje zajednickih varijabli koje razli-
Cite zemlje povezuju u jednu cjelinu i
¢ine ih nekovrsnom “obitelji zemalja” ili
“prirodnom skupinom” zemalja (Peters,
1998: 74-77). Ipak, ne treba smetnuti s
uma da je zemljopisna komponenta
najvazniji uvjet u definiranju neke re-

7 Ogledan je primjer zbrke u zemljopisnom
definiranju, pa i u nazivima regije koja je
u Europi najpoznatija pod imenom Bliski
istok, a u SAD-u pod imenom Srednji istok
(v., primjerice, Rustow, 1975; Ziringa, 1984;
Bill i Springborg, 2000; Perhes, 2000; Gerner
i Schwedler, 2004: 8-14; itd.).

gije, odnosno da je zemljopisni ¢imbe-
nik temelj regionalnih studija (Beyme,
1966: 77; Eckstein, 1975: 207). Premda
regiju Cine susjedne zemlje i premda
prostorna bliskost obi¢no nosi sa so-
bom i niz drugih jednakih ili sli¢cnih
odrednica, to ne znaci nuzno da su
one politicki, kulturno i socijalno sli¢-
ne. Komparatisti navode razlicite ele-
mente koji konstituiraju regiju. Jiirgen
Hartmann (1980: 63) tvrdi da regiju
¢ine Cetiri elementa: zemljopisni polo-
zaj, politicki sustav, politicka kultura i
razina drustvenog blagostanja. Zemljo-
pisni polozaj jest nuzan, ali nije i dosta-
tan uvjet odredenja regije. Primjerice,
isto¢noazijsku regiju u zemljopisnom
smislu ¢ine Japan, Tajvan, Juzna Kore-
ja, Singapur i Kina. No u regionalnoj
komparatistici Kina se nije svrstavala
u tu regiju niti se proucavala u sklopu
nje. Premda s drugim zemljama u regiji
dijeli zemljopisni polozaj i konfucijan-
sku odnosno novokonfucijansku po-
liticku kulturu, od njih se razlikovala
po tome §to nije bila poliarhija i $to je
imala nisku razinu drustvenog blago-
stanja. S obzirom na stalno povecanje
razine drustvenog blagostanja i time
uvjetovanu vjerojatnu demokratizaci-
ju, Kina tendencijski postaje sve vise
dio te regije. Kuba je dio Juzne Ame-
rike, ali se zbog totalitarnoga komu-
nistickog rezima, koji ju je razlikovao
od autoritarnih i demokratskih rezima
u ostalim zemljama, nije proucavala u
sklopu latinskoamerickih ili juznoame-
rickih studija. Iz latinskoamericke regi-
je nerijetko se izdvajao i Brazil zato $to
nije dijelio jednako povijesno naslije-
de, hispansku politicku kulturu i $pa-
njolski jezik s ostalim zemljama regije,
odnosno nije se ubrajao u “Spanjolsku
Ameriku”, nego u “portugalsku Ameri-
ku”, koja je “drukdiji svijet” (Skidmore i



Smith, 1997: 22-26). U Bliski istok, po-
red brojnih islamskih i arapskih zema-
lja, svrstava se i Izrael, i to kao “klju¢ni
igra¢” u regiji. No Izrael ne dijeli sa ze-
mljama u svojemu regionalnom okru-
Zenju gotovo nijedno svojstvo: on ima
demokratski politicki sustav, drukciju
politicku kulturu i vi$u razinu drustve-
nog blagostanja. Ipak, bliskoisto¢nu re-
giju nije moguce ni proucavati ni shva-
titi bez Izraela, odnosno bez povijesti
i politike Izraela. Tome metodickom
problemu moze se, u nacelu, doskociti
na dva nacina: prvo, tako da se Izrael
tretira kao regionalni odstupajuéi slu-
¢qj ili, drugo, da se redefiniraju konsti-
tutivna svojstva Bliskog istoka, pa da
se postojana, viSestrana i duboka kon-
fliktnost utvrdi kao njezino klju¢no
svojstvo, a u regiju uvrste sve zemlje
koje su ukljucene u regionalne suko-
be.® Drugim rije¢ima, dominantni pro-
cesni elementi mogu biti konstitutiv-
ni ¢imbenici neke regije jednako kao i
dominantni strukturni elementi. To se
pokazalo i na primjeru Isto¢ne Euro-
pe kad je potkraj osamdesetih godina
dominantnu strukturnu odrednicu re-
gije, komunisticki rezim, zamijenila do-
minantna procesna odrednica, trans-
formacija autokratskih u demokratske
politicke sustave. Procesni element di-
namicniji je, nestabilniji i raznovrsniji

od strukturnoga, pa se nakon stano-
vitog vremena neko¢ istovrsni procesi
mogu “ukrutiti” u razlicite strukture u
pojedinim zemljama neke regije te tako
utjecati na “raspadanje regije”. Ako se to
dogodi, istraziva¢i moraju promijeni-
ti metode, pa i cijele analiticke strate-
gije istrazivanja. Analiticki strategijski
obrat treba izvrsiti upravo na primjeru
Isto¢ne Europe, koju su razli¢iti obrasci
i rezultati demokratske transformacije
u pojedinim zemljama dehomogenizi-
rali i, u konaénici, izazvali njezinu diso-
luciju na vise regija. Politicke procese u
nacelu je teze komparativno istrazivati
nego politicke institucije. To se odnosi
i na demokratizaciju politickih susta-
va kao “dugorocan, kompleksan, dina-
mican i djelomice neizvjestan” proces
(Whitehead, 2002: 187).

Ukratko, da bi neko zemljopisno
podrucje postalo regijom u kompara-
tivnoj politickoj znanosti, ono mora
ispuniti zahtjeve prostorne i analiticke
taksonomije. Prostorna je taksonomija
kruta jer se zemlje ne mogu premjestati
iz jednoga prostora u drugi. No ostajuci
na istome zemljopisnom mjestu, pojedi-
ne zemlje ili njihovi dijelovi mogu tije-
kom povijesti “putovati” iz jedne regije
u drugu, ovisno o povijesno-politic-
kom razvoju koji utjece na odredenje
regija.’ Analiticka taksonomija zahti-

8 Iz perspektive teorije sustava tu Cinjenicu
viSestruko izrazava i V. Perthes (2000: 11,
18, 53 i d.). Bliskoisto¢na je regija “konflik-
tan svijet konkurentnih i pretezno zatvore-
nih politickih sustava, koji se suprotstavljaju
u Cesto promjenljivim savezima”. Odnosno,
“konfliktni sustav” jest najvazniji parcijalni
podsustav regionalnog sustava Bliskog isto-
ka, a jo$ preciznije, cijeli regionalni sustav
primarno odreduje sukob Izraela i njego-
vih susjeda.

° J.Batt (2001: 505 i d.) demonstrirala je “pro-
blem putovanja” na sudbinama Transkarpa-
tije i Banata. Transkarpatija je bila dio Kra-
lievine Madarske, 1920. pripala je Cehoslo-
vackoj, nakon njemacke okupacije te zemlje
nakratko je proglasila neovisnost, a ubrzo je
ponovno bila pripojena Madarskoj, 1945.
usla je u sastav sovjetske Ukrajine, dak-
le Sovjetskog Saveza, a danas je dio neovi-
sne Ukrajine. I Banat je bio dio Kraljevine

Madarske, potom je potpao pod Osmansko
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jeva da se u regiju svrstavaju samo one
zemlje koje imaju bitna zajednicka po-
vijesna i strukturna obiljezja. Utvrdiva-
nje tih obiljezja prvi je veliki zadatak u
definiranju regije. U analitickome tak-
sonomijskom postupku treba teorijski
konstruirati varijable koje su glavno
sredstvo “konceptualne homogenizaci-
je” predmeta istrazivanja, dakle regije, i
koje ga ¢ine podobnim za komparativ-
na istrazivanja (Dogan i Pelassy, 1990:
1511 d.). U sluc¢aju Istocne Europe nije
dakle dostatno samo nabrojiti zemlje
koje ju ¢ine, nego treba odrediti zajed-
nicka obiljezja koja ih povezuju u po-
vijesno-politicku i socijalno-kulturnu
cjelinu. To je slozen posao, jer istrazi-
vaci najcesce imaju posla s visedimen-
zionalnim konceptima koji se sasto-
je od nekih jednostavnih pokazatelja
- primjerice, kvantitativnih, statistickih
pokazatelja o privrednoj razvijenosti
zemalja i o razini drustvenog blagosta-
nja opcenito, ali i s nemjerljivim kva-
litativnim pokazateljima - primjerice,
s politickom kulturom koja obuhvacéa
i jednostavne pokazatelje o izbornoj
participaciji, ali i kvalitativne pokazate-
lje o kulturno-politickoj tradiciji neke
zemlje (Aarebrot i Bakka, 1997: 58).
Nakon sto se postupkom “koncep-
tualne homogenizacije” regija definira,
treba utvrditi hoce li predmet istraziva-
nja biti cijeli politicki i drustveni susta-
vi zemalja regije ili samo neki njihovi
dijelovi. Ako se istrazivaci odluce istra-
zivati odredene dijelove, u postupku
“segmentacije” treba izabrati te dijelo-

Carstvo, 1716. ulazi u sastav Habsburske
Monarhije, a nakon Prvoga svjetskog rata
podijeljen je izmedu Kraljevine SHS i Ru-
munjske. Moglo bi se kazati kako su Trans-
karpatija i Banat povijesno “otputovali” iz
Srednje u Isto¢nu Europu.

ve i jasno ih definirati (Dogan i Pelassy,
1990: 111-112). U komparativnoj poli-
tici segmentacija se najc¢esc¢e odnosi na
izdvajanje dijelova politickog sustava:
izbornih sustava, stranackih sustava,
sustava vlasti itd. Ako se komparatist
odludi, primjerice, analizirati sustave
vlasti u zemljama Isto¢ne Europe, on
mora najprije identificirati zemlje s
parlamentarnim, polupredsjednickim i
predsjednickim sustavima. Kad to uci-
ni, moze odabrati komparativnu anali-
zu zemalja s polupredsjednickim susta-
vima kako bi utvrdio sli¢nosti i razlike
u njihovu funkcioniranju, primjerice,
njihov utjecaj na stabilnost nacional-
nih vlada.

Za regionalnu komparatistiku ti-
pi¢na je primjena analiticke strategije
koja se naziva “dizajnom najsli¢nijih
slu¢ajeva” (Przeworski i Teune, 1970:
33). Kako naziv kaze, predmet su istra-
zivanja vrlo sli¢ni slucajevi, koje takvi-
ma ¢ine inherentno sli¢ni kontekstual-
ni ¢imbenici. U postupku istrazivanja
razlike medu slucajevima svjesno se
zanemaruju i neutraliziraju, a isticu se
njihova zajednicka obiljezja. Slicnosti
mogu biti kulturne i strukturne pri-
rode (Dogan i Pelassy, 1990: 132 i d.).
Kulturni ¢imbenici ¢ine sli¢nima, pri-
mjerice, anglosaksonske zemlje - Ve-
liku Britaniju, SAD, Australiju, Novi
Zeland i, pretezno, Kanadu - unato¢
njihovoj zemljopisnoj udaljenosti, kao
i unato¢ medusobnim strukturnim raz-
likama, jer je Britanija parlamentarna
monarhija, Sjedinjene su Drzave pred-
sjednicka republika, a Australija, Novi
Zeland i Kanada parlamentarne repu-
blike. Kulturni ¢imbenici, ponajprije
islam, Cine relativno slicnima arapske
zemlje, koje nisu ni zemljopisno pove-
zane jer se nalaze u Aziji i Africi, ne-
maju jednake politicke strukture jer su



neke teokracije, neke nasljedne monar-
hije, neke republikanske diktature, a
neke poliarhije ili “defektne demokra-
cije”. Nasuprot tome, strukturni ¢imbe-
nici ¢ine slicnima jednostranacke rezi-
me unato¢ kulturnim razlikama medu
zemljama u kojima su uspostavljeni.
Regije pak nerijetko objedinjuju kul-
turne i strukturne sli¢nosti. Tipi¢nim
primjerom strukturno-kulturne homo-
genosti smatra se Skandinavija - Dan-
ska, Finska, Norveska i Svedska - koja
je upravo zato bila omiljeno podrudje
komparativnih istrazivanja. Kad su svi
¢imbenici koji nisu povezani s glavnom
hipotezom istrazivanja vrlo sli¢ni, istra-
zivali se usredotocuju na trazenje vari-
jabli koje proizvode razlike medu sli¢-
nim slu¢ajevima.

Unutar analiticke strategije najslic-
nijih slucajeva primjenjuju se razlici-
te metode:
= studije slucaja: teorijski su posebno

vrijedne reprezentativne i odstupa-

juce studije slucaja. U politoloskoj
komparatistici tipi¢nim se novijim
reprezentativnim slu¢ajem smatra
demokratska tranzicija u Poljskoj

(Hague, Harrop i Breslin, 2001: 442),

a tipi¢nim odstupaju¢im slucajem

“propala tranzicija” u Bjelorusiji

(Merkel i Puhle, 1999: 1851 d.);
= binarne studije: studije dvaju naj-

sli¢nijih ili dvaju najrazlicitijih slu-

Cajeva. Primjer primjene prve me-

tode bila bi usporedba Ceske i

Slovacke ili, iz drukdije perspektive,

Hrvatske i Slovacke,'® a druge me-

tode usporedba Ceske i Albanije ili,

1% Svoju binarnu komparativnu studiju Slovac-
ke i Hrvatske Sh. Fisher (2006: 7) zasniva na
povijesnim i suvremenim sli¢nostima dviju
zemalja, a najvazniju od njih definira tako

opet iz drukcije perspektive, Hrvat-
ske i Albanije;

= fokusirane studije vie slucajeva:
studije nekoliko slucajeva ili svih
slucajeva u regiji. Odabir nekoliko
slucajeva Cesto se poklapa s podje-
lom regije na podregije. Ako bi se
Isto¢na Europa shvatila kao jedna
velika regija, onda bi se fokusirane
studije mogle odnositi na istrazi-
vanje zemalja Srednje, Jugoistocne
i uze Isto¢ne Europe. Takve su me-
tode bile tipi¢ne u tranzicijskoj lite-
raturi (Linz i Stepan, 1996; Merkel,
1999; itd.). No slucajevi se mogu bi-
rati i unutar razli¢itih podregija ako
se pretpostavi da imaju neka bitna
zajednicka svojstva koja ih ¢ine sli¢-
nima."

3. Isto¢na Europa: povijesni
i politoloski pojam

Premda pojam Isto¢ne Europe ima
dugu povijest, nikad nije bio jedno-
znacno zemljopisno, povijesno i kul-
turno odreden. Zemljopisne granice

da su posrijedi jedine drzave Srednje i Isto¢-
ne Europe koje imaju dugu zapadnu vjer-
sku i kulturnu tradiciju, u kojima je ve¢im
dijelom devedesetih godina glavna politicka
snaga bio nacionalizam odnosno naciona-
listicki pokreti, koje su utjelovljivali Pokret
za demokratsku Slovacku i Hrvatska demo-
kratska zajednica. Polaze¢i od teorija elita,
Fisher tvrdi da su to desetljece obiljezili
politicki rascjep i sukob izmedu naciona-
listicki i proeuropski orijentiranih dijelova
unutaretnickih politickih elita, koji je okon-
¢an pobjedom potonjih.

Primjer je takva postupka komparativna
analiza triju postkomunistickih “defektnih
demokracija”: Rusije (Isto¢na Europa), Slo-
vacke (Srednja Europa) i Albanije (Jugois-
to¢na Europa) (Merkel i dr., 2006).

S
2
wn
B
9]
I
=
)
=
£
o
£
©
c
)
o
9]
g
>
©
X
wv
2
©
>
2
EE




~
o
=]
o
©
>
b=
>
>
=
©
o
e}
=
>
o
[}
=
©
o
o
e}
B
%)
2
[
>
2
ac
©
c
<<

regije bile su vrlo rastezljive. Madar-
ski povjesnicar i politolog Istvan Bibo
(1995: 39) tvrdi da su Srednja i Isto¢na
Europa zauzimale “Citavo ono podrucje
koje se prostire isto¢no od Rajne, izme-
du Francuske i Rusije..” I mnogi dru-
gi istrazivaci odreduju Isto¢nu Europu
kao “prostor izmedu Njemacke i Rusije”,
odnosno kao “posebno podrucje izme-
du isto¢ne granice Njemacke i zapadne
granice Rusije”, zbog ¢ega se naziva me-
duzemljem ili “Medueuropom” (Segert,
2002: 11, 12; Pittaway, 2004: vii). Medu-
prostorna definicija ne ¢ini se osobi-
to sretnom, jer se konvencionalno re-
zervira za Srednju Europu kao prostor
koji se doista nalazi izmedu Zapadne i
Isto¢ne Europe. U svojoj klasi¢noj stu-
diji o europskim regijama Jend Sziics
(u: Bibo, Huszar i Sziics, 1995: 145-149)
tvrdi da su “unutarnje granice Europe”
nastale vrlo rano. Pocele su se ocrtavati
ve¢ na prijelomnici prvoga i drugog ti-
sucljeca, kad su se na zemljovidima Eu-
rope mogle povudi razdjelnice izmedu
zapadnih podrudja, na kojima su bili
rasprostranjeni zapadno krs¢anstvo,
romantika i gotika, renesansa i refor-
macija, autonomni gradovi, korpora-
tivne slobode, staleska organizacija i
dr., te izmedu isto¢nih podrudja, gdje
su te pojave bile mnogo rjede ili ih uop-
¢e nije bilo. Granice Zapadne Europe
uglavnom su dosezale do isto¢nih gra-
nica poljskoga i madarskog kraljevstva
te, kasnije, Istocne Pruske. S druge stra-
ne, tvrdi se da je prava podjela na Za-
padnu i Isto¢nu Europu pocela pocet-
kom druge polovice proslog tisucljeca,
kad se Zapad uspostavlja kao podruc-
je feudalnog sustava, a Istok kao pro-
stor “drugoga kmetstva”. Granica izme-
du Zapada i Istoka prolazila je, prema
Sziicsovoj tvrdnji (1995: 147), “upra-
vo zaprepas¢uju¢om toc¢noséu na gra-
ni¢noj crti Laba-Lajta iz vremena oko

800 godine. Na toj ¢e se crti Europa
opet podijeliti nakon Drugoga svjet-
skog rata, “kao da su Staljin, Churchill i
Roosevelt pomno proucavali status quo
iz vremena Karla Velikog, upravo na
1130. godisnjicu careve smrti”. Kako se
zemljopisna granica izmedu Zapadne i
Istocne Europe oduvijek shvacala i kao
kulturna razdjelnica izmedu dva svijeta
(White, Oates i Miller, 2003), razgrani-
cenje je poprimilo izrazite vrijednosne
konotacije, te je u narodnim povijesti-
ma i mitovima nastalo mnostvo grani-
ca Isto¢ne Europe: za Francuze je Istok
pocinjao u Njemackoj, za Nijemce u
Poljskoj, za Poljake u Rusiji, za Cehe u
Slovackoj, za Hrvate u Srbiji itd.

Nastanak Isto¢ne Europe kao su-
vremene regije u politoloskom smislu
moze se prostorno i vremenski to¢no
utvrditi. Ona se konstituirala izmedu
1945. 1 1948, u kratkom razdoblju koje
je obiljezeno pocetkom i svrSetkom
uspostave komunisti¢kih politickih re-
zima u svim zemljama regije. Upravo
su u tome kratkom razdoblju “Sovjet-
ski Savez i Istoéna Europa (ili ‘blok’)
postali jedna regija, a ne dvije (Srednja
ili Srednjoisto¢na Europa i Isto¢na Eu-
ropa)” (Johnson, 2002: 250). Neki istra-
zivaci misle da se obrisi Isto¢ne Europe
kao politicke regije po¢inju nazirati ve¢
nakon Prvoga svjetskog rata, kad nasta-
je novi drzavni poredak s nizom “mi-
jeSanih zemalja’, zahvaljujuéi kojima je
Isto¢na Europa pocela postupno apsor-
birati ili “prozdirati” dijelove pred-
ratne Srednje Europe. Tada naime di-
jelovi Ukrajine i Poljske koji su neka-
da bili sastavnice Habsburskog Carstva
ili, jos ranije, katolicke Poljsko-Litavske
Unije potpadaju pod vlast pravoslavne
Rusije, Hrvatska i Slovenija, koje su sto-
lje¢ima bile u sastavu Austro-Ugarske
Monarhije, “napustaju” Srednju Europu



i preko Jugoslavije “sele se” u Isto¢nu
odnosno Jugoistocnu Europu, a dijelo-
vi Madarske pripojeni su Rumunjskoj i
Jugoslaviji, te ne mijenjaju samo drzav-
nu, nego i regionalnu pripadnost.
Istrazivaci povijesti Istocne Euro-
pe navode niz obiljezja koja su pove-
zivala zemlje i narode $to su nastanji-
vali taj prostor i prije 1945. Na prvom
se mjestu navodi privredna nerazvije-
nost, odnosno ¢injenica da se od 16. do
18. stolje¢a Istocna Europa postupno
oblikovala kao nerazvijena privredna
periferija u odnosu prema razvijenoj
privrednoj jezgri u Zapadnoj Europi.
Njezin je periferni polozaj postao oso-
bito dramatic¢an u “dugome” 19. stolje-
¢u, razdoblju od 1780. do 1917, koje su
bitno obiljezile engleska industrijska i
francuska politicka revolucija (Berend
i Ranki, 1996). Privrednu nerazvijenost
pratila su druga socijalna, politicka i
kulturna obiljezja. Adolf Krager (1997:
46; v. Haselsteiner, 1997; Berend, 2001)
izradio je “negativnu” analiticku takso-
nomiju, te naveo konstitutivna obiljezja
Zapadne Europe koja nisu bila prosire-
na u Isto¢noj Europi: klasi¢cno grcko-
-rimsko naslijede, zapadno krs¢anstvo,
reformacija, renesansa i prosvijetitelj-
stvo, gradanske slobode u autonomnim
gradovima, socijalna i regionalna auto-
nomija, individualizam, pravni pore-
dak i pravna kultura koja je stitila i odr-
zavala taj poredak, uravnotezen odnos
izmedu drzave i crkve, stalesko drustvo
i sredisnja vlast, nacionalne drzave na-
stale u dugom procesu izgradnje mo-
dernih nacija koje su postale sredista
i nositeljice drustvene modernizacije.
Kako je ocito da su neka od tih obiljez-
ja bila prosirena na odredenim podruc-
jima Isto¢ne Europe, Krager “razlaze”
jedinstveni povijesni pojam Isto¢ne
Europe tako $to iz njega izdvaja Sred-

njoistoénu Europu, u koju ubraja Ce-
$ku, Madarsku, Poljsku i Slovacku. No
i te Cetiri zemlje “ispadaju” iz zapadno-
europskoga kruga onda kada se Zapad-
na Europa i Sjeverna Amerika podci-
nju razvijati kao “vrijednosna zajedni-
ca” koja je podrazumijevala postovanje
ljudskih prava i sloboda te visestranac-
ku demokraciju - dakle vrijednosti i in-
stitucija koje su sve viSe monopolizira-
le pojam Zapada. Nasuprot tome, te su
vrijednosti i institucije na Istoku Europe
postojale kratko, rubno i nedjelotvorno.
U politoloskom smislu posebno vazne
zajednicke odrednice jesu tipovi politi¢-
kih poredaka i oblici politicke vladavine
koji su razlikovali Istocnu od Zapadne
Europe. Lonnie R. Johnson (2002: 116)
tvrdi da je Isto¢nu Europu obiljezilo ne-
postojanje feudalnoga drustvenog po-
retka zapadnog tipa, u kojemu je priro-
da vlasti definirana “konstitucionalno”,
dakle kao “slozen sustav zakona ili pre-
sedana koji odreduju i reguliraju prava i
obveze gospodara i vazala, vladara i nji-
hovih podanika ili, opéenito govoredi,
drzave i drustva..”. Moderne politicke
institucije na Zapadu nastale su tako sto
su arhaicni oblici vlasti zamijenjeni za-
konima koji su ogranicavali i regulirali
vlast. Ustavna vladavina nastala je iz su-
koba vladara i podanika, drzave i drus-
tva, pri Cemu su drustveni akteri sukoba
ustrajavali na postovanju prava pojedi-
naca i vladavini prava. Ti su procesi bili
praceni konstitucijom sekularne drzave
koja se zasniva na razdvajanju drzave i
crkve, svjetovne i duhovne vlasti. Nasu-
prot tome, u Istocnoj Europi, a napose u
Rusiji, zadrzao se arhai¢ni tip monolit-
ne i osobne vlasti vladara. Vladar je bio
vlasnik drzave, a drzava je bila vlasnik
drustva. Tome je pogodovala vjerska
tradicija, jer su pravoslavne crkve osta-
le podredene drzavi, a nisu se odvojile
od nje.
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U istrazivanju konstitutivnih svoj-
stava Istocne Europe potkraj 19. i u
prvoj polovici 20. stolje¢a naglasak se
pomice s privredne nerazvijenosti i
njezinih socijalnih implikacija na tipo-
ve procesa nacionalne integracije, na-
cionalnih drzava i politickih poredaka
koji su uspostavljeni u njima.

Isto¢nu Europu u naznacenom raz-
doblju ponajprije obiljezuju zakasnjeli
procesi nacionalnih integracija, koji su
rezultirali nastankom “etni¢kih nacija”.
Bib6 (1995: 42) tvrdi da su zakasnjeli,
mucni i teski procesi nacionalne inte-
gracije bili posljedica raspada Habsbur-
$ke Carevine i Osmanskog Carstva, koje
je uzrokovalo “razdvajanje drZavnih i
etnickih granica” i posljedi¢no radanje
jezi¢nog nacionalizma kao konstitu-
tivnog ¢imbenika procesa integracije
isto¢noeuropskih nacija. I dok je mo-
derna nacija u Zapadnoj Europi “par
excellence politicki pojam’, isto¢noeu-
ropske nacije u osnovi su se razvile kao
“jezi¢ne nacije”. Iz takve njihove priro-
de proizasle su fluidne nacionalne gra-
nice i stalni grani¢ni sporovi, koji su ro-
dili “egzistencijalni strah za zajednicu’,
koji je postao glavna zapreka razvoju i
ucvrs¢enju demokracije. Stvorio se $i-
roko prosiren osjecaj da dosljedno po-
Stovanje demokratskih nacela ugrozava
opstanak nacionalne zajednice, pa do-
lazi do kobnoga razdvajanja pojmova
nacije i demokracije, nacionalne drzave
i slobode. Dominantna ideologija po-
staje protudemokratski nacionalizam,
koji se o¢ituje u mnogo oblika: od buja-
nja “kaoti¢nih” i “mutnih” politi¢kih fi-
lozofija i oblikovanja “kulture lazi” do
ugnjetavanja, iseljavanja i protjerivanja
nacionalnih manjina. Opcenito, nijed-
noj zemlji nije bio svojstven duboko
ukorijenjen klasi¢ni liberalizam.

Nekoliko desetljeca kasnije i ceski
povjesnicar Miroslav Hroch (2006)
ukazao je na specificne procese inte-
gracije malih nacija kao na razlikov-
no obiljezje prosirene Srednje Europe,
u koju se ubrajaju i neke isto¢noeu-
ropske nacije, u odnosu prema Zapad-
noj Europi. Hroch je u svojoj studi-
ji podrobnije istrazivao ceski, slovacki,
estonski i litavski nacionalni pokret,
ali mnogi smatraju da se njegov mo-
del nacionalne integracije moze pri-
mijeniti i na druge narode Srednje i
Isto¢ne Europe, a medu njima i na hr-
vatski (Gross, 1981). Hroch (2006: 36 i
d.) vidi male nacije kao: 1. narode koji
u vrijeme pretvaranja u modernu naci-
ju nisu imali vlastitu vladaju¢u klasu s
kojom su dijelili isto etnicko podrijetlo,
nego su njima vladali stranci; 2. narode
koji su u razdoblju transformacije imali
etnicku “politicku jedinicu’, ali ona ni-
kad nije bila neovisna; 3. narode koji
nisu imali neprekinutu tradiciju kul-
turne proizvodnje na vlastitom jeziku
ili je ona, ako su je nekad i imali, bila
unistena. Rije¢ je o “potlacenim nacija-
ma’, bilo da su posrijedi “nacije bez po-
vijesti” koje u pretkapitalistickom dobu
nisu imale nikakve oblike samostalno-
ga politickog Zivota bilo da su posrijedi
nacije koje su u srednjem vijeku imale
svoje politicke entitete.

Ukratko, uvrijezilo se misljenje da
su procesi nacionalne integracije u Za-
padnoj i Istocnoj Europi tekli prema
razli¢itim obrascima, koji su stvorili
gradanske (civic nations) nasuprot etnic-
kim nacijama (ethnic nations) (Smith,
1986, 2003; Brubaker, 1992, 1996; Hut-
chinson i Smith, 1996; Gellner, 1993;
Hobsbawm, 1993; Godfrey i Unger,
2004). Gradanske nacije u zapadno-
europskim zemljama nacelno su neovi-
sne o etnickoj pripadnosti svojih ¢lano-



va, dok su isto¢noeuropske nacije bitno
odredene etnicno$cu. Prve su vezane za
teritorijalni i institucionalno-politic-
ki okvir drzave, pa je pripadnost naciji
uvjetovana drzavljanstvom. Iz poklapa-
nja demosa i nacije rodila se liberalna
drzava. U tom obrascu drzava “pro-
izvodi” odnosno odreduje gradansku
naciju, a paradigmom se smatra fran-
cuska nacija, koja je univerzalisticka,
sekularna, unitaristicka i asimilacijska
(Brubaker, 1992). Druge su poglavito
odredene etnicki, pa je pripadnost na-
ciji uvjetovana pripadnos¢u etnickoj
zajednici. Iz razdvajanja demosa i na-
cije rada se neliberalna drzava. U tom
je obrascu nacija temelj drzave, jer na-
cionalna ideja prethodi nacionalnoj dr-
zavi. Paradigmom se smatra njemacka
nacija koja se razvila iz narodne zajed-
nice (Volksgemeinschaft), pa je nacija
odredena kao jezi¢na, kulturna, rasna,
odnosno etnokulturna zajednica. Kako
se demos i nacija ne poklapaju auto-
matski, pripadnost gradanskoj naciji u
osnovi je stvar izbora, dok je pripad-
nost etnickoj naciji askriptivna. Zapad-
noeuropske nacije stoga su poglavito
politicke, a isto¢noeuropske kulturne
tvorevine. Iz takve prirode procesa na-
cionalne integracije izvode se konsti-
tucionalni problemi istoénoeuropskih
drzava od njihova nastanka pa do post-
komunizma, a najjasnije su se ocitovali
u tome $to je iskljuenost nacionalnih
manjina iz naslovne nacije posljedova-
la i njihovom isklju¢enos¢u iz demosa.
Oni su bili o¢iti u konstituciji medurat-
nih drzava, a pojavili su se i nakon slo-
ma komunizma i stvaranja novih na-
cionalnih drzava. Razdvajanje demosa
i nacije smatra se izvoriStem nedemo-
kratskih politickih poredaka ili makar
stalnoga intencijskog otklizavanja u tak-
ve poretke, koje je bilo tipi¢no za go-
tovo sve drzave Isto¢ne Europe izmedu

dva svjetska rata (Berglund i Aarebrot,
1997; Berg-Schlosser i Mitchel, 2000;
Oberlander i dr. 2001).

Do povijesno najsnaznije politicke
homogenizacije Isto¢ne Europe kao
regije doslo je nakon Drugoga svjet-
skog rata, kad je na cijelom podrudju
od europsko-azijske granice do zapad-
nih granica predratne Srednje Europe
uspostavljen komunisticki politicki i
drustveni rezim. Totalitarni politicki
poredak postaje bitno svojstvo cijele
regije i njezin glavni homogenizator.
On je mogao ispuniti homogenizacij-
sku funkciju poglavito zato $to je - su-
protno nacelnoj ideoloskoj, marksistic-
koj, postavci o prvenstvu ekonomske
osnovice u odnosu prema drustvenoj
nadgradnji u koju se ubrajala i politi-
ka - uspostavljeno potpuno prvenstvo
politike nad drustvom. Tvrdi se da ko-
munizam nije ukinuo drzavu, kako je
najavljivao, nego je ukinuo drustvo.
Kako je autonomija drustva u cjelini,
kao i pojedinih njegovih segmenata,
bila krajnje reducirana ili ¢ak potpu-
no ukinuta, bile su potisnute ili traj-
no unistene brojne kulturne i drustve-
ne razlike $to su prije 1945. postojale
medu zemljama koje su postale dio
komunistickog svijeta. Na drustvenoj
“praznoj ploci” strsili su jednoobrazni
komunisticki politicki sustavi koji su
regiju ¢inili homogenim prostorom.'

'2 Smisao ove rasprave nije podrobna analiza
komunistickog rezima. On je u ovome sklo-
pu zanimljiv iskljucivo kao “politicki homo-
genizator” regije. O ideoloskim, institucio-
nalnim i ostalim obrascima komunistickog
sustava pomocu kojih je homogenizirana
isto¢noeuropska regija nakon 1945. u po-
sljednje je doba napisano vise studija (Be-
rend, 2001; Holzer, 2002; Segert, 2002; John-
son, 2002; Pittaway, 2004; itd.).

S
2
wn
e
9]
I
c
e
=
£
o
£
©
c
i)
o
9]
g
>
©
X
wv
2
©
>
2
EE




~
o
=]
o
©
>
b=
>
>
=
©
o
e}
=
>
o
[}
=
©
o
o
e}
B
%)
2
[
>
2
ac
©
c
<<

Postupno osamostaljivanje pojedinih
segmenata istocnoeuropskih drusta-
va nakon razdoblja “tvrdog komuniz-
ma” ponovno je otkrivalo stare, ali i
proizvodilo nove drustvene, kultur-
ne te, na kraju, i politicke razli¢itosti
medu pojedinim zemljama unutar re-
gije, pridonoseci njezinu usporenome,
ali nezaustavljivom heterogeniziranju,
a time i raspadanju. Osamostaljivanje
i oslobadanje drustava od terora, pri-
tiska i sveobuhvatne kontrole drzave
naposljetku je “raznijelo” cijelu regi-
ju poput kakve eksplozivne naprave.
Ukratko, nakon Drugoga svjetskog
rata Isto¢na Europa konstituirala se
poglavito kao politicka regija. Poljsku,
Madarsku, Cehoslovacku, Rumunjsku,
Bugarsku, Albaniju, Sovjetski Savez i
Jugoslaviju povezivalo je i “analiticki
homogeniziralo” postojanje uglavnom
jedinstvena tipa komunistickih poli-
tickih i drustvenih poredaka. Kad su se
ti poreci poceli raspadati, pocela se ras-
padati i Isto¢na Europa kao regija u
komparativhom smislu. Taj su prostor
jo$ neko vrijeme, otprilike jedno de-
setljece, povezivali i “analiticki homo-
genizirali” op¢i procesi transformacije
autokracija u demokracije. Drugim ri-
je¢ima, u tome razmjerno kratkotraj-
nome, ali iznimno vaznome povije-
snom procesu, komunisticki rezim kao
“strukturni homogenizator” regije bio
je zamijenjen demokratskom transfor-
macijom kao “procesnim homogeni-
zatorom”. No kako procesi demokrat-
ske transformacije nisu tekli jednakim
tempom, na jednak nacin i u jednakim
oblicima, kao $to nisu ni proizveli jed-
nake rezultate, u njima su otpocetka
bili sadrzani zameci “razlaganja” regi-
je na manje zemljopisno-povijesne cje-
line kao nove regije. Sto su bili glavni
uzroci tog procesa?

Na proces raspadanja utjecalo je
mnostvo povijesnih, kulturnih i poli-
tickih ¢imbenika, koji su djelomice po-
tjecali iz komunizma, a djelomice su
nastali tijekom procesa transformacije.
U nastavku su navedeni samo najvazni-
ji medu njima.

* Naslijede komunizma, to jest pri-
roda starih komunisti¢kih rezima,
obi¢no se navodi kao prvi uzrok
razlika medu pojedinim zemljama.
U naslijedu komunizma sublimira-
no je i prethodno pravno, politic-
ko i kulturno naslijede pojedinih
zemalja, viSestoljetna habsburska i
osmanska bastina, koje je utjecalo
i na “zivot u komunizmu”. Jacques
Rupnik (1999) misli da su u tom na-
slijedu posebno vazne bile krize sto
su se radale u pojedinim komuni-
stickim drzavama, iz prirode kojih
su se mogle nazrijeti razlike u po-
litickoj kulturi i politickim usmje-
renjima aktera krize u dvjema “za-
tomljenim” podregijama ondasnje
Isto¢ne Europe. Tri velike srednjo-
europske politicke i drustvene krize
u kojima su se mase sukobile s ko-
munistickim vlastodrscima u svo-
jim zemljama i u Moskvi - madar-
ska pobuna 1956, “Prasko proljece”
1968. i sindikalisticki pokret u Polj-
skoj 1980-1981. - bile su motivira-
ne borbom za demokraciju i civil-
no drustvo. Nasuprot tome, krize na
Balkanu - Titov raskid sa Staljinom
1948, Hoxhin prekid s Moskvom
1961. i Ceausescuovo vanjskopoli-
ticko osamostaljivanje 1968. - bile
su motivirane zeljom nacionalnih
komunistickih nomenklatura da se
osamostale od Moskve i nisu uzro-
kovale i$cezavanje ili ublazavanje
autokratskih obiljezja nacionalnih
komunistickih rezima, osim “rela-



tivne liberalizacije” Jugoslavije od
$ezdesetih godina.” I Padraic Ken-
nedy (2007: 19, 147) tvrdi da je za
miran prijelaz u stabilan demokrat-
ski poredak trebalo imati “generaci-
ju intelektualnih disidenata i pola
desetljeca ili viSe javne, prizem-
ne i Sarolike oporbe”. Najstabilnije
su demokratske drzave u kojima je
prije 1989. razvijeno civilno drustvo
djelovalo kao oporba komunizmu.
Napokon, priroda kriza i pobuna u
pojedinim zemljama utjecala je na
tipove komunistickih rezima koji su
u njima postojali uoci sloma cijelog
komunizma (Linz i Stepan, 1996).

Komunizam je ostavio za sobom i
vecu razvijenost trzisne privrede i
civilnog drustva u srednjoeurop-
skim drzavama u odnosu prema
ostalim dijelovima Istocne Europe.
Razvoj civilnog drustva nije samo
najtezi i najsporiji proces u trans-

3 Rupnik ispusta iz vida razli¢ite tradicije
oponiranja komunistickom rezimu unu-
tar pojedinih drzava. Tradicije oponiranja
autokratskim rezimima u obje Jugoslavije
bile su najjace u Hrvatskoj. U socijalistickoj
Jugoslaviji odredeno oponiranje razvilo se
medu Srbima i Slovencima, ali ga prakticno
uopce nije bilo medu Makedoncima, Crno-
gorcima i Bo$njacima. Bitna razlika izmedu
oponiranja komunistickom rezimu medu
Hrvatima i Slovencima, s jedne, i Srbima, s
druge strane, sastojala se u tome §to su opo-
niranja prvih uvijek bila protukomunisticka
i protujugoslavenska, a drugih samo protu-
komunisticka. Kad su, primjerice, potkraj
osamdesetih godina Srbi uvidjeli da raspad
komunistickoga politickog sustava povlaci
za sobom i raspad Jugoslavije, njihov je ma-
sovni nacionalisticki pokret postao izrazito
prorezimski, te je poc¢eo nastupati u simbi-
ozi sa srpskim partijskim i drzavnim vod-
stvom.

formaciji  sustava (Dahrendorf,
1990; Merkel, 2007), nego se ono
nije ni shvacalo jednako u cijeloj
regiji. Rupnik (1999) tvrdi da je u
Srednjoj Europi ono misljeno kao
“gradansko drustvo’, kao “paralel-
ni polis”, koji se razvio u opoziciji
totalitarnoj vladavini. U Jugoistoc-
noj Europi civilno je drustvo bilo
svedeno na “tre¢i sektor”, podrudje
djelovanja nevladinih organizacija,
koje nema nista ni s trziSnom pri-
vredom ni s drzavom, “ni s novcem
ni s vlag¢u”. Takvo je shvacanje bilo
izraz slabosti srednje klase i politic-
ke opozicije, a razvili su ga uglav-
nom liberali na ljevici. Na slabe tra-
dicije u razvoju demokracije i ci-
vilnog drustva utjecala je i vjerska
i, Sire, kulturna pripadnost balkan-
skih i jugoistocnih drzava istoc-
nom, pravoslavnom kr§¢anstvu, u
kojemu poistovjecivanje vjere i tra-
dicije otezava nastanak demokracije
i civilnog drustva.

Drugi ¢imbenik diferencijacije bio
je obrazac demokratske tranzicije
koji je, opet, uvelike bio povezan s
tipom komunistickog poretka koji
je postojao uoci sloma (Staniszkis,
1989; Huntington, 1991; Beyme,
1994; Offe, 1994, 1996; Linz i Ste-
pan, 1996; Kasapovi¢, 1996; Merkel,
1999; itd.). Opcenito se preferira
nenasilni u odnosu prema nasil-
nom prijelazu, odnosno reforma u
odnosu prema revoluciji. Nadalje,
vise su pogodovali kolapsi starih
rezima i pogodbene transformacije
od reformi koje su provodile elite
starog rezima. Unutar procesa de-
mokratske tranzicije osobito je bila
vazna faza institucionalizacije de-
mokracije u kojoj su uspostavljene
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nove demokratske politicke institu-
cije. Neki institucionalni aranzmani
- razmjerni izborni sustav u odno-
su na vecinski, parlamentarni sustav
vlasti u odnosu na polupredsjed-
nicki ili predsjednicki itd. - sma-
traju se pogodnijim za konsolidaci-
ju demokracije (Linz, 1990a, 1990b;
Lijphart, 1991, 1992; Linz i Weis-
man, 1996; Merkel, 1999). Odabir
odredenih institucionalnih aranz-
mana utjecao je na konsolidaciju
razli¢itih razina novih demokrat-
skih poredaka (Merkel, 2007).

Treé¢i ¢imbenik bio je problem dr-
zavnosti. On se moZe promatrati i
kao sastavnica obrazaca demokrat-
ske tranzicije, ali zbog iznimne vaz-
nosti koju je imao u transformacij-
skim procesima zasluzuje da bude
izdvojen kao poseban cimbenik.
Stovise, “tranzicija u drzavnu neovi-
snost” bila je glavno razlikovno obi-
ljezje cjelokupnog procesa transfor-
macije u Isto¢noj Europi. Zatecene
nacionalne drzave prolazile su samo
dvostruku tranziciju, prijelaz u de-
mokraciju i trzi$nu privredu, dok su
novostvorene ili obnovljene nacio-
nalne drzave morale pro¢i trostruku
tranziciju, prijelaz u demokraciju,
trzi$nu privredu i novu drzavnu za-
jednicu. Iznimno je bio vazan nacin
na koji se zbivala “tranzicija u ne-
ovisnost’, to jest je li posrijedi bio
nasilan ili nenasilan put te, ako je
put bio nasilan, o kakvim je suko-
bima bila rije¢. Najtezi su put ima-
le drzave koje su vodile medusobni
rat, a istodobno su bile suocene s
gradanskim ratom u kojemu su se
sukobile razlicite etnicke zajednice.
Cetvrti ¢imbenik ¢ini regional-
no i Sire medunarodno okruzenje.
Kako su medunarodne okolnosti

opcenito pogodovale procesima de-
mokratske transformacije - svi su
glavni medunarodni akteri aktivno
podrzavali te procese: Europska
Unija, Sjedinjene Drzave, Katolicka
crkva i dr. - presudnu je ulogu ima-
lo regionalno okruzenje. Geografija
je, kako je ustvrdio Laurence Whi-
tehead (1999), nanovo odredivala
“demokratsku sudbinu”. U tom su
pogledu u prednosti bile srednjo-
europske drzave koje se zemljopi-
sno naslanjaju na Zapadnu Europu
u odnosu prema jugoisto¢noeurop-
skim drzavama koje su zemljopisno
odvojene od nje. Whitehead (1999:
75) upozorava da neka drzava moze
razviti i odrzati demokraciju samo
ako se “teritorijalno razgranic¢i” sa
susjednim nedemokratskim drza-
vama ili nestabilnim drzavama, te
se tako zastiti od prelijevanja nesta-
bilnosti preko svojih granica.

Na koje se regije raspala Isto¢na Eu-
ropa? Je li postavka o raspadu Istocne
Europe postala opceprihva¢enom?

4.Raspad Isto¢ne Europe
i nastanak novih regija

U gledanjima na to $to se dogadalo
s Isto¢nom Europom u posljednja dva
desetljeca istrazivaci su se podijelili na
dvije skupine.

Prva skupina nacelno prihvaca stav
da su regije povijesno-politicke tvore-
vine, te da stoga nisu vjecne i nepro-
mjenjive. Unato¢ tome oni misle da
promjene u Isto¢noj Europi u posljed-
nja dva desetljeca nisu razorile sva
konstitutivna svojstva te regije, nego
su istrazivace suocile s potrebom da se
ona redefinira. Pritom polaze od uvije-
renja da Isto¢na Europa nije nastala
nakon 1945. kao povijesno-politicki
pojam, nego se konstituirala stoljeci-



ma prije njega kao povijesno-kulturni
pojam. Redefiniranje regije ne bi smje-
lo biti tesko i pogodovalo bi razvoju re-
gionalne komparativne politike Isto¢ne
Europe, koja je sada, nakon dugo vre-
mena, oslobodena tereta ideoloskih su-
koba (Beyme, 1990: 473)."* Ako je zbog
ulaska nekoliko zemalja u Europsku
Uniju i NATO postalo prijepornim go-
voriti o Isto¢noj Europi u politickom
smislu, to ne znaci da su te zemlje izgu-
bile sva obiljezja koja su ih neko¢ ¢inila
Isto¢cnom Europom. Neko¢ jedinstvenu
isto¢noeuropsku regiju najprije bi tre-
balo redefinirati u zemljopisno-politic-
kom smislu i podijeliti je na Srednju i
Isto¢nu Europu, ali tako da ta podjela
ne ukine Isto¢nu Europu, nego samo
izdvoji podregije unutar nje (Anweiler,
1988). Za isto¢noeuropsku regiju osta-
ju konstitutivnima povijest, kultura i
mentaliteti naroda, ponajprije naciona-
lizam i etnicki ressentimenti opcenito,
koji ¢e i ubuduce odredivati razvoj re-
gije, premda je uocljivo da se u toj veli-
koj regiji izdvaja prostor od Estonije do
Madarske, koji pripada Srednjoisto¢noj
Europi po svojim povijesnim, kultur-
nim i mentalnim svojstvima (Danylow,
1998: 776-777). Padraic Kennedy (2007:

4 Oslobodenje od ideoloskih tereta u regio-
nalnim studijama poklopilo se pak s dovo-
denjem u pitanje samog predmeta istrazi-
vanja, pa se i nije moglo pokazati kao neka
prednost. “Sto se tice razvoja istrazivanja
Isto¢ne Europe, posljednjih petnaest godi-
na bilo je paradoks. Otvaranje granica, pro-
$irenje euroatlantskih institucija na Istok i
intenzivni znanstveni kontakti, programi
razmjene i stipendiranja nisu doveli do pro-
cvata, nego do krize te regionalne znanosti.
Zavrsetak sukoba izmedu Istoka i Zapada
nije joj samo otvorio nove izglede, nego ju
je sucelio s pitanjem o aktualnosti njezina
predmeta” (Brier, 2004: 75).

123) tesko nalazi svojstva koja bi nakon
raspada komunizma i prodora Europ-
ske Unije na Istok povezivala isto¢no-
europske zemlje, te se ograni¢uje na
“komunisticko politicko naslijede” kao
poveznicu postkomunistickih zemalja
u regiji. Prema misljenju historijskih
tradicionalista, istocnoeuropska regi-
ja dozivjela je disoluciju na podregije,
Srednju ili Srednjoistocnu Europu i uzu
Isto¢nu Europu, ali ipak se nije raspa-
la. Medu zagovornicima takva stajalista
prevladavaju njemacki historijski kom-
paratisti, koji kulturno-historijske ¢im-
benike u konstituciji regije pretpostav-
ljaju povijesno-politickima. Kad je ve¢
tako, bilo bi zanimljivo znati smatraju
li oni, primjerice, da je isto¢ni dio Nje-
macke, nekadasnja komunisticka Isto¢-
na Njemacka, jos uvijek dio Isto¢ne Eu-
rope ili je samim ¢inom promjene po-
litickog statusa, fakti¢énim pripojenjem
Zapadnoj Njemackoj, promijenila svoj
regionalni polozZaj i postala dio Zapad-
ne Europe? Ako je Isto¢na Njemacka
mogla promijeniti svoju regionalnu
pripadnost promjenom politickog sta-
tusa i politickog poretka, zasto to ne bi
mogle i druge zemlje? Ako je isto¢ni
dio Njemacke jos uvijek unutar Istoc-
ne Europe, znadi li to da se razdjelnica
izmedu Isto¢ne i Zapadne Europe po-
maknula posred Njemacke, pa sada di-
jelovi te zemlje pripadaju dvjema kul-
turno-historijskim regijama?

Druga skupina istrazivaca ustra-
java na dosljednoj primjeni opcée po-
stavke da regije nisu nehistorijske i sta-
ticne cjeline i na Isto¢nu Europu. Ako
promjene dovedu u pitanje konstitu-
tivna obiljezja neko¢ jedinstvene regi-
je, valja se suociti s njezinim raspada-
njem te priznati da ona vise ne postoji
u starim granicama. A promjene $to su
se zbile tijekom posljednja dva deset-
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lje¢a razorile su Isto¢nu Europu kao
povijesno-politicki pojam. Jorg Babe-
rowski (1998: 794 i d.; v. i Brier, 2004)
vrlo je decidiran u tom pogledu: pojam
Istocne Europe nastao je iskljuc¢ivo na
podlozi politicke podjele Europe nakon
1945. te je nakon njezina prevladavanja
izgubio svaki smisao. Nakon raspa-
da Sovjetskog Saveza postale su oci-
te politicke i kulturne razlike izmedu
Srednjoistocne Europe i drzava sljed-
nica sovjetskog imperija, uklju¢ujudi i
Rusiju. Srednjoeuropske zemlje razvi-
le su moderno pravo, politicke insti-
tucije i postupke. Na njih se ne mogu
vise primjenjivati kategorije zaostalosti
i zakasnjele modernizacije. Baberowski
tvrdi da se Isto¢na Europa raspala na
Srednju ili Srednjoisto¢nu i uzu Isto¢nu
Europu. I Laurence Whitehead (2002:
198-199) zaokupljen je izdvajanjem
Srednje iz Isto¢ne Europe i utvrdiva-
njem njezinih ¢lanica. Prema njegovu
sudu, “egzemplarnu jezgru” Srednje Eu-
rope &ine samo Poljska, Madarska, Ce-
$ka i Slovacka. Piotr S. Wandycz (2004:
v) misli da Srednjoj odnosno Srednjo-
isto¢noj Europi povijesno pripadaju
samo “prostor Poljske odnosno Polj-
sko-Litavske Unije, zemalja krune Sv.
Vaclava i Slovacke..., te zemlje krune Sv.
Stjepana zajedno s Hrvatskom”. No on
precizira da uizucavanju povijesti Sred-
njoisto¢ne Europe naglasak stavlja na
drzave, neovisno o prekidima drzavnog
kontinuiteta, i na “vladajuci narod, dok
se ostali narodi razmatraju samo u vezi
s njime” (ibid.: x). Sukladno tome, Sred-
njoistocna Europa zapravo se svo-
di na Cesku/Cehoslovacku, Ugarsku/
Madarsku i Poljsku. Hrvatsku, primje-
rice, Wandycz analizira samo u sklopu
povijesti Ugarske. No njegov pristup
nije dosljedan. Premda je Slovacka sto-
lje¢cima postojala samo u obliku neko-

liko sjevernih ugarskih pokrajina i nije
imala politicku autonomiju kao Hr-
vatska, autor ipak tvrdi da se ne mogu
“ignorirati slovacki korijeni” i da se ne
smije odbijati uporaba imena Slovacka
prije 20. stolje¢a. Opcenito bi se moglo
kazati da istrazivaci koji isti¢u vaznost
politicke povijesti i politicke kulture
u konstituciji regije u Srednju Euro-
pu obi¢no svrstavaju sve zemlje bivse
Habsburske Carevine. Ocita je i stano-
vita selekcijska pristranost, koja izvire
iz podrijetla istrazivaca: istrazivali iz
drzava stare, habsburske, Srednje Eu-
rope obi¢no u novu, postkomunisticku
Srednju Europu svrstavaju sve suvre-
mene drzave koje su neko¢ bile dio Ca-
revine (Agh, 1998, 1999). Nasuprot nji-
ma, mnogi zapadnoeuropski i americki
autori skloniji su reduciranju pojma
Srednje Europe na “Cvrstu jezgru” ili -
§to je ucestalo stajaliste posljednjih go-
dina - svrstavanju u nju drzava prema
formalnom ¢lanstvu u Europskoj Uniji
(Rupnik, 1999; Whitehead, 2002; Pitta-
way, 2004).

Nova “dvodijelna politicka geogra-
tija” nekim se istrazivacima Cini prejed-
nostavnom, te preferiraju “trodijelnu
politicku geografiju”. Prema misljenju
Jacquesa Rupnika (1999: 57), bivsa ko-
munisticka Isto¢na Europa raspala se
na novu Srednju Europu, koju ¢ine Ce-
$ka, Madarska, Poljska, Slovacka, Slove-
nija, Estonija, Letonija i Litva, na Bal-
kan i na Rusiju s njezinim satelitima
Bjelorusijom, Moldavijom i Ukraji-
nom. I Attila Agh (1998: 3; 1999: 263 i
d.) smatra da se Istocna Europa raspa-
la na tri regije: Srednju Europu, Balkan
i “pravu Isto¢nu Europu”. Srednju Eu-
ropu ¢ine Ceska, Hrvatska, Madarska,
Poljska, Slovacka i Slovenija. Balkan,
koji se ustvari poklapa s Jugoistoénom
Europom, ¢ine Albanija, Bosna i Her-



cegovina, Bugarska, Makedonija, Ru-
munjska i Srbija. “Prava Isto¢na Euro-
pa” obuhvaca drzave nastale raspadom
Sovjetskog Saveza, osim triju baltickih
zemalja. Lonnie R. Johnson (2002: ix)
takoder misli da na prostoru nekadas-
nje Isto¢ne Europe danas postoje tri re-
gije: Srednja Europa - Njemacka, Au-
strija, Poljska, Madarska, Ceska, Slovac-
ka, Slovenija i Hrvatska, Jugoistocna
Europa ili Balkan te Istocna Europa.
Slicno misli i Wandycz (2004: ix; v. i
Mazower, 2003; Dukovski, 2005).

5. Hrvatska u dvostrukome
regionalnom okruZenju

U razmatranju regionalnog poloza-
ja Hrvatske polazim od triju postavki.

Prvo, u komparativnoj politici re-
gije nisu staticne, nego dinamicne ka-
tegorije. One su povijesno-politicke i
socijalno-kulturne cjeline koje se tije-
kom povijesti konstituiraju, mijenjaju
i raspadaju. Rezultat su odredenih po-
vijesnih i drustvenih procesa, a nisu za-
tvorene prostorne zajednice. Kako $to
se govori o tvorbi nacija (nation-buil-
ding) 1 drzava (state-building), jednako
se tako mozZe govoriti i o tvorbi regija
(region-building). A ¢im je nesto povi-
jesno stvorena tvorevina, ono je nuzno
izlozeno i moguénostima raspadanja i
nestajanja u promijenjenim povijesno-
-politi¢kim okolnostima.

Drugo, tijekom posljednja dva deset-
lje¢a demokratske transformacije stara
istocnoeuropska regija raspala se na tri
regije: obnovljenu staru Srednju Euro-
pu, obnovljenu Jugoisto¢nu Europu ili
Balkan te uzu ili “pravu” Isto¢nu Eu-
ropu. Nije, pritom, moguce previdjeti
kako se poslijeratna Isto¢na Europa ras-
pala upravo na one regije koje je 1945.
apsorbirala. U nju su tada usli najveci

dio stare Srednje Europe, zapravo cijela
Srednjoisto¢na Europa s Poljskom, Ma-
darskom i Cehoslovadkom, najveéi dio
Jugoisto¢ne Europe ili Balkana s Alba-
nijom, Bugarskom, Rumunjskom i Ju-
goslavijom te cijela “prava” Isto¢na Eu-
ropa, to jest Sovjetski Savez.

Trece, u tom regionalnom prestruk-
turiranju Hrvatska se istodobno nasla
u dvostrukome regionalnom okruze-
nju: ona se “vratila” u Srednju Europu,
ali je istodobno ostala i u Jugoisto¢noj
Europi.” Pripadnost Hrvatske Srednjoj
Europi starija je od pripadnosti Ju-
goisto¢noj Europi: Hrvatska je udla u
balkansku regiju tek preko Jugoslavi-
je 1918. i ostala je u njoj kao jedna od
njezinih drzava sljednica nakon raspa-
da Jugoslavije 1992. (Dukovski, 2005:
14, 1I). “Izlazak” Hrvatske iz Srednje
Europe njezinim ulaskom u Jugoslavi-
ju 1918. zorno je prikazan na brojnim
povijesnim zemljovidima. On je uocljiv
i interpretacijski. Primjerice, u Mazo-
werovoj Povijesti Balkana (2003) goto-
vo nema primjera iz povijesti Hrvatske
prije 1918. godine.

Cetvrto, Hrvatska je smjestena na
periferijama obiju regija: ona je naj-
isto¢nija i najjuznija zemlja Srednje
Europe te najzapadnija i najsjevernija
zemlja Jugoistocne Europe. Osim toga
sve povijesne zemlje i regije suvremene
hrvatske drzave nisu se u svim povije-
snim epohama i razdobljima nalazile u
istim carstvima i regijama.

5 Hrvatska se zapravo nasla u trostrukome
regionalnom okruzenju: srednjoeuropsko-
me, jugoistocnoeuropskome i mediteran-
skome, te se jasno profilirala kao multire-
gionalna drzava. No mediteranska regija
samo se rubno doti¢e problema raspada
Istocne Europe, pa umnogome izlazi izvan
granica ove rasprave.
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Hrvatska je oduvijek bila na krizistu
velikih povijesnih, politickih i kultur-
nih podjela u europskoj povijesti. Gra-
nica izmedu Svetoga Rimskog Carstva
i Bizantskog Carstva oko 1000. godine
prolazila je kroz podruéje suvremene
Hrvatske. Granica izmedu rimskog ka-
tolicanstva i grékog pravoslavlja tako-
der je prolazila kroz Hrvatsku, doduse
tako da je najveci dio Hrvatske ostao u
sferi zapadnog krscanstva, ali su neki
isto¢ni i jugoisto¢ni dijelovi pripali sfe-
ri isto¢nog krs¢anstva. Nakon propasti
Bizantskoga i proSirenja Osmanskog
Carstva na Jugoistocnu Europu od 14.
stoljeca, juzne granice historijskih car-
stava Madarske i Hrvatske postaju gra-
nice Srednje Europe, koja se kao regi-
ja konstituira u opreci ne samo prema
Zapadnoj nego i prema Jugoistocnoj
Europi, Balkanskom poluotoku, gdje
je prevladavalo pravoslavlje, a vladalo
Osmansko Carstvo vise od Cetiri slje-
deca stoljeca. U feudalno doba, kad se
zapravo konstituira Srednja Europa,
Hrvatska je opet bila podijeljena izme-
du vise imperija. Oko 1500. godine naj-
veci dio suvremene Hrvatske nalazio se
u sastavu madarskog kraljevstva, manji
dio u sastavu habsburske Austrije, ali su
dijelovi juzne Dalmacije ostali pod vla-
$¢u Osmanskog Carstva. No dok su od
1000. do 1350. godine jadranska obala,

to jest Istra i Dalmacija, tradicionalno
bile pod mletackom vlascu i izlazile su
iz okvira srednjovjekovne Srednje Eu-
rope, oko 1500. godine one velikim di-
jelom ulaze u sastav regije preko ma-
darskoga i austrijskog imperija. Slicna
je slika bila u cijelom 16. i 17. stolje-
¢u.te

Peto, iz takva povijesnog razvoja
ili, bolje receno, povijesne pripadnosti
povijesnih hrvatskih zemalja razli¢itim
europskim regijama proizasle su dale-
kosezne kulturne, socijalne, pa i poli-
ticke implikacije za razvoj suvremene
Hrvatske. Najocitija od njih ogleda se u
postojanju regionalnih rascjepa u zem-
lji, koji polariziraju velike skupine bira-
¢a u pojedinim regijama oko odrede-
nih svjetonazorskih i politickih opcija
i njihovih organizacijskih nositelja. Ti
su se regionalni politicki rascjepi — koji
su povijesno ukorijenjeni, ali su pojaca-
ni i suvremenim, poglavito ratnim zbi-
vanjima - poceli nazirati ve¢ sredinom
devedesetih godina, a dramati¢no su se
izrazili na posljednjim parlamentarnim
izborima 2007. godine.

Kako bi se potvrdile navedene po-
stavke, treba iscrpno dokazati da Hr-
vatska ima sva ili ve¢inu konstitutivnih
obiljezja Srednje i Jugoisto¢ne Europe.
To pak nadilazi prostorne moguénosti
ovoga teksta.

' Limesi ili granice Srednje Europe tijekom
povijesti, a u tom okviru polozaj hrvatskih
zemalja unutar tih granica ili izvan njih,
zorno su prikazani u: Johnson (2002: 15, 19,
51,78).
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Area Studies and Eastern Europe:
How Eastern Europe Collapsed

SUMMARY In the first part, the author outlines the development of area studies in
contemporary comparative politics, and points to their importance for the development
of political science. In the second part, she examines the methodology - research design
and methods - of regional comparatistics, paying particular attention to the problem of
defining the region as a central category in this field of comparative politics. The third
and central part is focused on the emergence of Eastern Europe as a historical-political
and socio-cultural region in the course of history, especially after World War I, and on
its dissolution in the processes of democratic transformation of communist regimes in
the last two decades. The dissolution of Eastern Europe has resulted in restoration of a
tripartite political geography in the area which it used to take up, made up of Central
Europe, Southeast Europe and the proper Eastern Europe.

KEYWORDS area studies, region, Eastern Europe, communism, democratic transformation,
Central Europe, Southeast Europe
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INTEGRACIJE
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Vladimir Vujci¢
Fakultet politickih znanosti,
Sveuciliste u Zagrebu

Izvorni znanstveni rad
Primljeno: listopad 2007.

Sazetak U ovom se radu istrazuje odnos izmedu nacije, nacionalizma, gradanstva i strate-

gija europskih integracija. Propituje se problem odnosa izmedu ‘nacionalnog’i‘gradanskog’

aspekta u postojecoj nacionalnoj drzavi i problem odvajanja nacionalnog od gradanskog u
nekim opravdanjima transnacionalnih politickih integracija. Propituje se i teza nekih auto-
ra da su i nacija i drzava zapreka afirmaciji gradanstva kao univerzalnog statusa u slobodi i
jednakosti svih. Zapravo, analizira se krucijalno pitanje je li neka transnacionalna politicka
organizacija moguca kao “zajednica gradana” prema konceptu ‘konstitucionalnog patrio-
tizma'ili kao internacionalna zajednica “drustva naroda” s “pravom naroda” na pretpostav-
kama politickog liberalizma ili pristojno uredene drzavne vlasti. Autor analizira i pojam 'na-
cionalizma’ te neopravdanost njegova proskribiranja per se. Na kraju komentira i analizira

uocene nacionalne (nacionalisticke) strategije integracije u Europsku uniju.

Kljuéne rijeci nacija, nacionalna drZava, nacionalizam, gradanstvo, strategije integra-
cijeuEU

vo je veoma sloZena tema.

Ukljuc¢uje tri velike teorije
- teoriju o naciji i nacionalizmu, teo-
riju o gradanstvu i demokraciji te te-
oriju o drzavi i konstrukciji novih po-
litickih superstruktura. Ovdje ¢emo se
medutim usredoto¢iti na moguénost
izgradnje ‘gradanske drzave’ bez na-
cionalizma, tj. izgradnje moderne de-
mokratske gradanske drzave odvoje-

no od nacionalnih (etnickih) ‘sadrzaja’;
zapravo, na mogucnost odvajanja ‘gra-
danskog’ od ‘nacionalnog’ supstrata u
izgradnji moderne demokratske drzave
te na toj osnovi na mogucnost izgrad-
nje kozmopolitske zajednice (kakva bi
mogla biti i EU), odnosno Europe kao
politicke zajednice gradana. Ta su pita-
nja izuzetno vazna jer znamo da neki
“modernisti” i narocito “postmoderni-
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sti” predvidaju odumiranje nacionalnih
drzava zbog sveobuhvatne kombina-
cije medunarodne politicke ovisnosti,
ekonomske globalizacije, masovnih
komunikacija i kulturne hibridizacije.
To, navodno, ve¢ sada uvjetuje proce-
se ekonomskih i politickih integraci-
ja koji ¢e se sve vide Siriti prema jos
uvijek mutnom hipotetickom mode-
lu sveobuhvatne kozmopolitske zajed-
nice. Moderne drzave i nacije, tj. nacio-
nalne drzave smatraju se zaprekom
(smetnjom) na tom putu prema koz-
mopolitskoj kulturi i transnacional-
noj politickoj organizaciji. Neki auto-
ri smatraju kako su i nacija i drzava
faktori koji ometaju mogucnost kon-
stitucije gradanstva kao subjekta i no-
sitelja slobode i ljudskih prava, tj. nje-
gove istinske ljudske samorealizacije.
Tako, primjerice, Keith Faulks razvija
tezu da je gradanstvo po prirodi uni-
verzalno i egalitarno, dok je nacionalna
drzava nesto partikularno, ogranicava-
juce i ekskluzivno u odnosu na takav
status gradanstva. On veoma precizno
tvrdi da je “drzava sama, kao i naci-
ja, barijera gradanstvu” (Faulks, 2000:
30). Prema tome, predmnijeva, ako se
ta kontradikcija izmedu univerzalnosti
gradanstva i ekskluzivnosti nacionalne
drzave prevlada, “gradanstvo se mora
odvojiti od nacije i drzave” (ibid.: 36).
Mora se dakle konstituirati politicka
zajednica kao zajednica gradana. Zato
se ulazu veliki teorijski napori i provo-
de istrazivanja o tome kako objasniti
mogucénost odvajanja ‘nacionalnog’ od
‘gradanskog’ aspekta u modernoj na-
cionalnoj drzavi, kako je dakle mogu-
¢e izgraditi najprije modernu drzavu
kao zajednicu ‘gradana, a ne ‘konacio-
nala, pa tek na toj osnovi Sire politicke
integracije na putu prema kozmopolit-
skoj svjetskoj zajednici gradana u ko-

joj bi se mogla konacno ostvariti Kan-
tova vizija ‘vje¢nog mira’ i slobode. Na
tragu takva razmisljanja, raspravljajuci
o odnosu nacionalizma i globalizaci-
je, Anthony Smith postavlja krucijalno
pitanje: “Mozemo li zamisliti vrijeme u
kojem se nije istro$io samo etnicki na-
cionalizam, nego su i nacionalne drza-
ve, nacionalne identitete i nacionalizam
op¢enito zamijenili kozmopolitska kul-
tura i nadnacionalno vodstvo?” (Smith,
2003: 217). Na to pitanje daju se razli-
¢iti odgovori. No svakako je zanimljivo
da dva velika suvremena politicka filo-
zofa J. Rawls i J. Habermas o tome ima-
ju razli¢ito misljenje. Tako J. Rawls, kao
teoreticar politickog liberalizma, svoju
raspravu o tome zavr$ava koncepcijom
“prava naroda” u svjetskom sustavu na-
cionalnih drzava (“drustva narodad”),
dok J. Habermas, koji ima zanimljiv
put razvoja od neomarksista do deli-
berativnog demokrata, zavrsava kon-
cepcijom “prava gradana” u internaci-
onalnom i transnacionalnom pravnom
poretku kroz kovanicu “konstitucional-
nog patriotizma” (v. Rawls, 2004; Ha-
bermas, 1992). Za Rawlsa liberalni su
narodi oni koji nastoje “zastititi svoj te-
ritorij, zajamciti sigurnost svojim gra-
danima te ocuvati svoje slobodne po-
liticke institucije, slobode i slobodnu
kulturu svojeg civilnog drustva... Libe-
ralni narod moze Zivjeti s drugim na-
rodima sli¢nog karaktera podrzavajuci
pravednost i odrzavaju¢i mir” (Rawls,
2004: 40-41).

Da bi to mogao ispunjavati, liberal-
ni narod mora imati pravednu ustav-
nu demokratsku vlast, gradane koje
ujedinjuju “zajednicke simpatije” (J. S.
Mill) te moralnu koncepciju ispravnog
i pravednog. Ovdje je vazno istaci kako
Rawls jasno uocava da pravo naroda
polazi i od “potrebe za zajedni¢kim



simpatijama, neovisno o tome kakav
bi mogao biti njihov izvor” (ibid.: 35).
U suvremenoj politickoj literaturi taj
osjecaj zajednickih simpatija definira
se kao pitanje identiteta — prije svega
nacionalnog identiteta.

Postmodernisti naime smatraju
da samo pojam gradanstva (citizen-
ship) moze osigurati ljudima univer-
zalnu jednakost i slobodu, dok pojam
nacionalnosti djeluje homogeniziraju-
¢e 1 isklju¢ujuce u odnosu na povije-
sno konstituirane kulturne razlicitosti
pojedinaca i njihovih skupina. Ovdje
necemo analizirati razlicite teorije na-
cije, nacionalizma i gradanstva, vec
samo zelimo naglasiti ideju prisutnu
u svim teorijama nacije i nacionalizma,
da je nacionalizam bio u funkciji stva-
ranja nacije kao posebnog kulturnog i
politickog entiteta, koji je onda djelo-
vao iskljucuju¢e u odnosu na pojam
gradanstva, kojim se Zele prevladati
sve razlike medu ljudima (klasne, ras-
ne, religiozne, kulturne itd.). Tako D.
Schnapper u svojem radu o gradanstvu
i nacionalnom identitetu u Europi kon-
statira da “samo pojam gradanstva, koji
nije vezan za neku religiju ili odredeno
historijsko podrijetlo, moze dopustiti
ljudima koje karakterizira razli¢ito vje-
rovanje, praksa, historijska i religijska
lojalnost da zive zajedno” (Schnapper,
2002: 4). Ona dakle smatra da se poj-
mom gradanstva, izgradnjom gradan-
ske drzave, mogu ostvariti nacela slo-
bode i jednakosti svih ljudi, bez obzira
na njihove razlicitosti. Misli da je li-
beralna demokratska drzava taj prije-
por izmedu gradanstva (koje oznacava
univerzalni status za sve u jednakosti
i slobodi) i raznih razli¢itosti (religij-
skih, ideoloskih i moralnih) rjesavala
razlikovanjem javne od privatne sfere.
Javna je sfera ujedinjen i univerzalan

prostor u kojem pojedinci mogu djelo-
vati kao gradani. Tako je nacionalna dr-
zava, koja se definirala i legitimizirala
vrijednostima i institucijama gradan-
stva, konstituirala na¢in mirenja nacio-
nalnog supstrata, zapravo etnickih di-
menzija drustva (u svojoj historijskoj
nacionalnoj drzavi), i univerzalnih ci-
ljeva gradanstva. Medutim Schnapper
smatra da je uspostavljeni mir izmedu
nacionalnih i civilnih (civic) principa u
modernoj demokratskoj liberalnoj na-
cionalnoj drzavi poremecen globaliza-
cijskim procesima. Tako, zapravo, dola-
zimo i do jednog paradoksa: ¢ini se da
ti procesi nisu samo pokrenuli procese
kozmopolitizacije svijeta, nego obrnuto,
intenzivirali su procese ‘nacionalizacije
gradana. Kako je to moguce? Reklo bi
se da su globalizacijski procesi omogu-
¢ili ljudima da se upitaju “tko smo mi?”
i da traze priznavanje razlicitosti i nji-
hovo probijanje u javnu sferu, tj. njiho-
vu politizaciju. U tome se smjeru raz-
vijaju i teorije ‘diferenciranog gradan-
stva’ koje bi omogucilo razli¢ite nacine
priznavanja, predstavljanja i politicke
reprezentacije u razli¢itim politickim
strukturama suvremenog svijeta, ali i
teorije politickog liberalizma, koje gra-
danski identitet tretiraju kao osnovu
politickog jedinstva i kao nadvisujudi
ili dominantni identitet u odnosu na
kulturne, ideoloske i moralne posebno-
sti unutar strukture liberalne demo-
kratske zajednice. Stjece se dojam da i
same teorije gradanstva i teorije naci-
je i nacionalizma ne mogu nadi izlaz iz
funkcionalne povezanosti nacionalnog
i gradanskog u politickoj organizaciji i
strukturi suvremenih drustava, odno-
sno nacin razdvajanja tih sastavnica
suvremene politicke organizacije u po-
kusaju prevladavanja i drzave i nacije
kao prijelaznih historijskih fenomena
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prema konstituciji drustva jednakih i
slobodnih gradana, tj. prema odrede-
noj koncepciji kozmopolitske organi-
zacije drustva. Medutim drustva se ne
razvijaju prema teorijskim modelima,
nego prema drustvenim i historijskim
procesima i praksama ljudi.

Temeljni problem u odnosu
nacionalne drZave, gradanstva

i transnacionalne politicke strukture
ili globalne demokracije

1. Postmodernisti i kozmopoliti
tvrde da je nacionalna drzava postala
barijera emancipacijskom potencijalu
gradanstva i moguénosti ostvarivanja
globalne pravednosti za sve. Zato se oni
zalazu za ostvarivanje politicke zajedni-
ce na nacelu gradanstva, kao zajednice
gradana. Pritom gradanstvo definiraju
kao univerzalno i egalitarno u slobodi
kao reciprocitetu izmedu prava i oba-
veza. Ako je to gradanstvo, onda postoji
tenzija izmedu drzave kao iskljucujuce
zajednice i gradanstva kao univerzal-
nog statusa iz kojeg proizlazi obaveza
pravde za sve. Da bi se ostvario inkluziv-
ni karakter gradanstva, ono mora biti
odvojeno od nacionalne drzave. Treba
prekinuti vezu izmedu ‘nacionalnosti’ i
‘gradanstva’ ako ono tezi da bude uni-
verzalno i demokratsko. Gradanstvo se
ne moze ostvarivati u zatvorenoj poli-
tickoj zajednici kakva je drzava. Ono je
u nacionalnoj drzavi ekskluzivno i ne-
egalitarno (Zene, stranci itd.). Tako tvr-
de postmodernisti i kozmopoliti.

2. Medutim neki teoreticari nacije i
nacionalizma smatraju da je kozmopo-
litski zahtjev za globalnom demokraci-
jom i politickom zajednicom kao zajed-
nicom gradana neprimjeren, jer se za
ostvarivanje bilo kojeg oblika vladavi-
ne mora pretpostaviti postojanje poli-

ticke zajednice i osjecaj vezanosti (lo-
jalnosti) ljudi za tu zajednicu kao svoju.
Bez takve zajednice nema mogucnosti
za uspostavu bilo kojeg oblika stabil-
ne politicke vladavine. Naciji za sada
u tome nema premca, a nacionalizam
je samo oblik legitimiranja takve zajed-
nice.

3. Multikulturalisti pak kritizira-
ju liberalnu tezu o gradanstvu kao
univerzalnom statusu i konceptu koji
omogucuje i transcendira sve kulturne
identitete. Gradanstvo se tako pretva-
ra u unitaran, neposredovan i homo-
gen odnos pojedinca i drzave, a drza-
va se pojavljuje kao homogen legalan
prostor za slobodno i interesno djelo-
vanje pojedinaca. Takvo je gradanstvo
apstrahirano od svih identiteta, svi su
gradani jednako i identi¢no povezani
s drzavom, a ne diferencijalno, svojim
¢lanstvom u intermedijarnim zajedni-
cama.

4. Problem je dakle u tome $to raz-
ne postmoderne i kozmopolitske teori-
je o gradanstvu i globalnoj demokraciji
zele prevladati nacionalnu drzavu kao
ogranicavaju¢i faktor emancipacijske
mogucénosti gradanstva, ali su svjesne
¢injenice da se kulturni pluralizam ne
moze iskljuciti, jer bi se tako javna sfe-
ra morala objasniti kao jedna i homo-
gena, a ne kao pluralna i heterogena.
Zato su prisiljene uzeti kulturne razlike
kao nuzne u konstituiranju transnacio-
nalne politicke zajednice i demokracije.
No tvrde da se problem globalne pra-
vednosti (problem ekologije, trzista, si-
gurnosti, ljudskih prava itd.) ne moze
rijeSiti na razini nacionalne drzave.
Zato podrzavaju ideju posebnog naro-
da nasuprot pojmu nacije. Ideja poseb-
nog naroda sadrzi ideju o posebnom
identitetu kao stupnju sli¢nosti i razli-
ke (hibridu), a ne kategoriji koja djeluje



po principu ili/ili. Drugi pak ne prizna-
ju nikakve kulturne razlike u konsti-
tuiranju moderne politicke zajednice
i traze da se ona konstituira iskljuc¢ivo
politicki. Veze koje drze ljude zajedno
u politickoj zajednici ne mogu biti kul-
turne po obliku, ve¢ su za to potrebni
politicki kanali komunikacije izmedu
gradana putem njihove odanosti uni-
verzalnom idealu gradanstva. Cilj jed-
nakosti u pojmu gradanstva jest da se
zadtiti razlicitost respektiranjem prava
svih pojedinaca bez obzira na njihove
druge razlicite identitete. Zato gradan-
stvo uopce ne treba temeljiti na identi-
tetima. Izvor svih problema gradanstva
jest nacionalna drzava koja gradanstvo
definira kulturno zato §to odreduje so-
cijalno c¢lanstvo preko nacionalnosti
itd. Medutim, vecina postmodernista i
kozmopolitski orijentiranih teoretica-
ra gradanstva uvida da se zaobilaze-
njem kulture i kulturne razli¢itosti u
konstituiranju gradanstva nijece i sama
moguc¢nost pluralne javnosti. Zato oni
uvazavaju pluralizaciju politicke struk-
ture, globalne demokracije, na kultur-
nim osnovama, na osnovama kulturne
razlike. Tako zapravo dobivaju natrag
ono $to bi htjeli izbje¢i. Hoce gradan-
stvo kao univerzalno i egalitarno u
konstituiranju pravedne politicke za-
jednice, ali ga moraju nekako uteme-
ljiti 1 na pojmu kulturne posebnosti i
autonomije. Drugim rije¢ima, dolaze
do spoznaje kako se univerzalnost gra-
danstva ne moze konstituirati bez po-
sebnosti kulturne razlike.

Ako su dakle multikulturalisti u
pravu kad kazu da se politicko jedin-
stvo ne moze ostvariti na izravnom
odnosu gradana i drzave, nego da je
taj odnos posredovan kulturom i kul-
turnom razlikom u drustvu, onda ista
teza vazi za odnos nacionalne drzave

i neke Sire (transnacionalne) politicke
zajednice. Odnos gradana nacionalne
drzave i neke Sire politicke zajednice
mora biti posredovan kulturom, odre-
denim oblikom identiteta, a u nacio-
nalnoj drzavi to je koncept nacional-
nog identiteta. Postavlja se pitanje zasto
bi nacionalni identitet bio vide ili ma-
nje iskljucujudi nego identitet bilo koje
druge kulturno utemeljene grupe u
drustvu (nacionalne manjine). Cini se
da postmodernisti i kozmopoliti bas u
nacionalnom identitetu kao posebnom
kulturnom identitetu vide potencijal
iskljucivosti, ali ga ne vide i u drugim
posebnim kulturnim autonomijama
razli¢itih kulturnih skupina. Postmo-
dernisti dakle priznaju politicku frag-
mentaciju, ali ona moze i¢i samo do
granica kulturne razlike. Problem je
dakle u tome $to se kulturne razlike i
autonomije priznaju u kozmopolitskoj
koncepciji demokracije, ali se te razlike
i autonomije ne priznaju u nacionalnoj
drzavi. Zato kozmopoliti imaju proble-
ma s odredivanjem osnovne politicke
jedinice u kozmopolitski organiziranoj
zajednici gradana. Zbog toga se obra-
¢aju civilnom drustvu, javnim sferama
i razli¢itim oblicima predstavljanja, go-
vore o lokalnim jedinicama demokra-
cije, o decentralizaciji i regionalizaciji
politickog prostora itd. I drugo, zao-
bilaze pitanje povijesno i strukturalno
odredene politicke mo¢i u procesu raz-
gradivanja nacionalne drzave. Unato¢
tome $to ima problema oko ostvari-
vanja univerzalnog i jednakog poten-
cijala u pojmu gradanstva na razini
nacionalne drzave, te §to se i identite-
ti moraju sve vise promatrati relaciono,
a ne supstantivno, §to se odnosi medu
narodima i drzavama sve vise javljaju
kao odnosi meduzavisnosti, a ne neza-
visnosti, otvorenosti a ne zatvorenosti
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itd., sto se dakle mora izvrsiti rekon-
figuracija nacionalne drzave u odnosu
na sve te elemente i potrebe za trans-
nacionalnim politickim strukturama,
ipak jo$ uvijek nema tako jakih argu-
menata koji bi uvjerljivo pokazali da je
nacionalna drzava kao povijesno kon-
stituirana politicka jedinica nesto pas-
sé, nesto §to treba razgraditi i zaobici u
procesima Sirih politickih integracija.
Moje je izlaganje posvecéeno upravo na-
vedenim problemima.

Zasto bi nacionalizam
bio prevladan?

Primordijalisticke teorije nacije i
nacionalizma, ali i neke modernisticke
teorije nacionalizma, tvrde da je nacio-
nalizam stvorio nacije i da ¢e one biti
stalno obiljezje modernog doba, bez
izgleda da se prevladaju postmoderni-
zacijskim procesima. Tako, primjerice,
E. Gellner, kao teoreticar sociokulturne
verzije moderne nacije i nacionalizma,
smatra da ¢e do¢i do promjena u stup-
nju suverenosti nacionalnih drzava u
raznim politi¢kim oblicima i struktura-
ma, ali ipak je, kaze on, “vrlo vjerojatno
da ¢e razlike izmedu kulturnih stilova
zivota i komunikacije, usprkos sli¢noj
ekonomskoj osnovi, ostati dovoljno ve-
like da ¢e im trebati odvojeno opsluzi-
vanje, te stoga i zasebne kulturno-poli-
ticke jedin