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1. Uvodne napomene
Pravo na slobodu izražavanja zasigurno je jedno od najdragocjenijih prava na indeksu kodificiranih ljudskih prava i sloboda.1 Ono je odavno prestalo biti ekskluzivna povlastica vladajućih elita, i postalo univerzalnim ljudskim i građan​skim (političkim) pravom od životnog značaja kako za svakog pojedinca, tako i za društvo u cjelini.
U suvremenoj politologijskoj i pravnoj teoriji, a također i u zakonodavno-sudskoj praksi demokratskih zemalja, općeprihvaćena je premisa da je u demo​kratskome društvu sloboda izražavanja istodobno i cilj (po sebi) i sredstvo za ostvarivanje različitih osobnih i društvenih ciljeva i interesa. Ona, naime, ima i konstutitivni i instrumentalni značaj kako za intelektualni i duhovni razvoj svakog pojedinca kao osobe, tako i za opstanak, funkcioniranje i napredak svakog dru​štva kao demokratskog. Jer, kao što svaki čovjek (kao pojedinac) ima neotuđivo pravo na samoispunjenje (samorealizaciju), tako u demokratskome društvu i sva​ki građanin, u funkciji suverena, ima neotuđivo pravo na samovladanje (samo--upravljanje).
Aktivni i informirani građani životni su supstrat svakog demokratskog dru​štva, "kamen temeljac" modernih demokratskih država. Sukladno tim spoznaja​ma, sustavno uobličenim u teorijama "demokratske participacije", posljednjih je desetljeća individualno ljudsko pravo na slobodu izražavanja prošireno i tzv. dru-štveno-kolektivnim, ili preciznije, funkcionalno-demokratskim pravom građana "da budu informirani", odnosno "pravom javnosti da zna". Ono je u međunarod​nim dokumentima o ljudskim pravima i ustavima demokratskih zemalja kodifici​rano ne samo kao pravo građana da šire različite ideje i informacije, nego i nji​hovo pravo da ih primaju.
Za razliku od pojedinačnih i grupnih prava utvrđenih zakonima, ljudska su prava kao tak\>a utvrđena i zajamčena na konstitucionalnoj razini (tj. na razini međunarodnih konvencija i/ili nacional​nih ustava), što znači da uživaju viši pravni status od. uvjetno rečeno, "običnih" zakonskih prava. Iako se pravni korpus univerzalnih "prava čovjeka i građanina" u koja se država ne smije miješati, ili to smi​je činiti samo u iznimnim slučajevima propisanima zakonom, počeo u obrisima nazirati već tijekom i nakon građanskih revolucija, on je sustavnije oblikovan tek nakon II. sv. rata. te kodificiran različitim međunarodnim poveljama, konvencijama i deklaracijama postavši tako dijelom međunarodnog i do​maćeg prava. Neka od tih prava su apsolutna (ius cogens), što znači da ih država nikada ne smije ogra​ničiti (primjerice, pravo na slobodu misli, savjesti i vjere, zabrana ropskog rada, zabrana mučenja i nehumanog postupanja itd.), dok su druga relativna (ius dispositivum), što znači da ih država, pod određenim uvjetima, može ograničiti (poput prava na slobodu izražavanja, prava na poštivanje privat​nosti, prava na slobodu okupljanja i udruživanja itd.)- Dakako, proces kodifikacije temeljnih ljudskih prava i sloboda nije i okončan, jer je to, po naravi stvari, nemoguće.
To, međutim, ne znači da je sloboda izražavanja, uključujući i slobodu me​dija, apsolutno ljudsko pravo koje se nikada ne smije ograničiti. Naime, zbog mo​guće zloupotrebe te slobode i teških posljedica koje za pojedinca i društvo iz toga mogu proizići, ona u svakoj, pa i u najdemokratskijoj, državi podrazumijeva i određene "dužnosti i odgovornosti" sudionika javnog diskursa. To proizlazi iz načela, na kojemu se temelji svaka država vladavine prava, da je u uređenom društvu svačije pravo i sloboda ograničeno pravom i slobodom drugoga.2 Ni slo​boda izražavanja u tome ne može biti iznimka.
Ali, demokratska država, utemeljena na vladavini prava i načelu libertas in legibus, ne smije se miješati u pravo ljudi na slobodu izražavanja - arbitrarno. Ona to pravo može ograničiti isključivo zakonom, da bi zaštitila određene, za​konom taksativno navedene, pojedinačne i društvene vrednote i interese (tzv. legi​timne ciljeve), i to samo u mjeri u kojoj je to neophodno i dostatno/razmjerno u demokratskome društvu.
Opća deklaracija UN o pravima čovjeka3, primjerice, propisuje člankom 19., da "svatko ima pravo na slobodu mišljenja i izražavanja, što obuhvaća i pravo na vlastito mišljenje bez miješanja, kao i pravo da traži,prima i širi informacije i ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice". Člankom 29. utvrđuje se, pak, da se određena prava i slobode (uključujući i slobodu izražavanja) mogu ograničiti zakonom, ali samo radi osiguranja nužnog priznanja i poštovanja pra​va i sloboda drugih, i radi zadovoljavanja pravičnih zahtjeva morala, javnog po​retka i općeg blagostanja u demokratskom društvu.
Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima4 utvrđuje, člankom 19., da svatko ima pravo na slobodu mišljenja bez miješanja, te pravo na slobodu izražavanja. Sloboda izražavanja obuhvaća slobodu traženja, primanja i širenja in​formacija i misli svake vrste, bez obzira na granice, usmeno, pisano, tiskom, u umjetničkom djelu ili bilo kojim drugim sredstvom po vlastitom izboru. Pravo na slobodu izražavanja sadrži posebne dužnosti i odgovornosti, pa se stoga može podvrgnuti nekim ograničenjima. Ta ograničenja, međutim, moraju biti propisana zakonom i moraju biti neophodna (necessary) za poštivanje prava i ugleda dru​gih, te za zaštitu državne sigurnosti, javnog poretka, javnog zdravlja ili morala.
Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda5, člankom 10. stavak 1., svima jamči pravo na slobodu izražavanja. To pravo obuhvaća slo​bodu mišljenja, te slobodu primanja i širenja informacija i ideja bez miješanja javne vlasti i bez obzira na granice. Stavkom 2. istoga članka propisano je, pak,
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Ta su ograničenja sasvim u skladu s jednim od temeljnih načela vladavine prava, koje je
oblikovano još u francuskoj Deklaraciji o pravima čovjeka i građanina (iz 1789.), da je "politička slo​
boda da čovjek može činiti sve što ne škodi drugima", i da se zato "prirodna prava čovjeka ograđuju
međama (propisanima zakonom) koje drugim članovima društva jamče uživanje istih prava". Vidjeti:
Juraj Hrženjak: "Međunarodni i europski dokumenti o ljudskim pravima - Čovjek i njegove slobode u
pravnoj državi", Informator, Zagreb, 1992. str. 95.
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Opća deklaracija opravimo čovjeka usvojena je i proklamirana Rezolucijom Opće skupšti​
ne UN br. 217A (III) 10. prosinca 1948. godine.
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Međunarodni pakt o građanskim i političkim pravima usvojen je Rezolucijom Opće skup​
štine 200 A(XXI) od 16. prosinca 1966.. a na snagu je stupio 23. ožujka 1976.
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Konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda usvojena je u Rimu 4. studenoga
1950. godine, a na snagu je stupila 3 rujna 1953.
da ostvarivanje/korištenje tih sloboda obuhvaća dužnosti i odgovornosti, pa stoga može biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograničenjima ili kaznama propi​sanima zakonom, i u demokratskom društvu neophodnima radi interesa državne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, spriječavanja nereda ili zločina, zaštite zdravlja ili morala, zaštite ugleda ili prava drugih, spriječavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi očuvanja autoriteta i nepristranosti sud​bene vlasti.
1 hrvatski Ustav, člankom 38. jamči slobodu izražavanja misli kao jednu od temeljnih ustavnih prava i sloboda, a u članku 16., kao legitimne razloge za njeno moguće zakonsko ograničavanje, taksativno navodi - zaštitu sloboda i prava dru​gih ljudi, te pravnog poretka, javnog morala i zdravlja.6
Demokratska država, dakle, može iznimno ograničiti pravo građana na slo​bodu izražavanja (tj. širenja i primanja) informacija i ideja, ali nikako ne zato što se njihov sadržaj nekome (primjerice, vlasti ili čak većini građana) ne sviđa, ili ga uznemirava, šokira ili vrijeđa, već samo ako postoje uvjerljivi argumenti da odre​đene informacije ili mišljenja povrijeđuju neke druge, zakonom taksativno utvrđe​ne, i u okolnostima konkretnog slučaja pretežnije, legitimne društvene i osobne vrednote i interese. I dakako, samo u mjeri dostatnoj/razmjernoj za zaštitu tih vrednota i interesa u demokratskome društvu.
Iako je to pravno načelo teorijski neprijeporno (ius constitutum), njegova praktična primjena itekako može postati spornom (ius controversum). Posebice kad je o sudskoj praksi riječ.
Nesporno je, naime, da u procesu oživotvorenja pravne norme u svakoj de​mokratskoj državi krucijalnu ulogu ima neovisno i nepristrano sudstvo. Ono, kao temeljni jamac vladavine prava, u krajnjoj instanci, u svakom konkretnom slučaju mora jasno i precizno utvrditi razdjelnicu između prava i odgovornosti, odnosno uspostaviti primjerenu ravnotežu između u demokratskome društvu neophodnih ograničenja i zajamčenih sloboda. Pritom se moguće ograničavajuće iznimke uvi​jek moraju sagledavati i procjenjivati u svjetlu "slobodarskog načela" i njegovog životnog značaja za svakog pojedinca i svako demokratsko društvo.
Temeljni je, dakle, problem suvremene sudske prakse na području slobode izražavanja kako u svakom pojedinom slučaju pronaći čarobnu formulu da se slo​boda izražavanja u iznimnim slučajevim, kada je to u demokratskome društvu doista neophodno, ograniči, a daje se istodobno neopravdano ili nesrazmjerno ne okrnji i tako ukine. A to nije ni laka, ni nevažna zadaća, jer je upravo način i opseg ograničavanja slobode izražavanja u nekoj zemlji ujedno i najpouzdanije mjerilo i indikator i njene demokratičnosti i uljuđenosti.7
6
Zanimljivo je da u tome pogledu hrvatski Ustav, kao pravni akt najvišega ranga u državi,
dopušta državi (zakonodavcu) uži "manevarski prostor" za ograničavanje slobode izražavanja nego što
to dopuštaju gore navedeni međunarodni dokumenti (posebice Europska konvencija) koje je i Hrvat​
ska ratificirala.
7
Sadržaj i opseg temeljnih ljudskih prava i sloboda (uključujući i prava na slobodu izra​
žavanja) naprosto je nemoguće precizno zakonom definirati, što njihovu primjenu u konkretnoj sud​
skoj praksi znatno usložnjava i otežava. Kako je, naime, riječ o prilično načelnim/apstraktnim pravnim
normama koje se ne mogu neposredno (adlitteram) primjenjivati, već ih je uvijek potrebno "tumačiti"
i primjenjivati ovisno o specifičnim okolnostima svakog slučaja posebice, to od sudaca zahtijeva i od​
govarajući stupanj (pred)znanja o filozofijskim, politologijskim, sociološkim i pravnoteorijskim pre​
misama na kojima se ta prava i slobode temelje.
Ali, ma koliko taj zadatak bio naizgled nerješiv, neki su putokazi u jurispru-denciji zemalja s dužom demokratskom tradicijom jasno naznačeni, a neki putovi već odavno utrti. Štoviše, među demokratskim zemljama o tim pitanjima već po​stoji vrlo visok stupanj suglasnosti. Jer, u suvremenom globalnome svijetu pre-mreženom različitim međunarodnim vladinim i nevladinim organizacijama, već odavno ne vlada načelo cuius regio eius religio, posebice kad je o ljudskim pra​vima riječ. Ujednačenju nacionalnih zakonodavstava i sudskih praksi, te uspo​stavljanju približno istih pravnih standarda na tome području, osobito su, nakon Drugog svjetskog rata, pridonijele različite međunarodne organizacije (UN, Vi​jeće Europe, OESC, EU ...) usvajanjem brojnih povelja, konvencija i deklaracija
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ljudskim pravima, te nadziranjem njihove provedbe od strane za to ovlaštenih
organa. Golem doprinos promicanju i zaštiti ljudskih prava i sloboda, kako na
međunarodnoj, tako i na nacionalnoj razini, dale su i mnogobrojne nevladine or​
ganizacije i udruge za ljudska prava, te istaknuti pojedinci.
Nakon uspostave državne neovisnosti 1991. godine, i Republika Hrvatska je kao svoj strateški politički cilj istaknula ulazak u europske i svjetske integracije, i to ne samo na političko-deklarativnoj razini, nego i ratifikacijom određenih među​narodnih ugovora i dokumenata o ljudskim pravima, čime je dragovoljno preuzela
1
sasvim određene pozitivne i negativne obveze. To je, dakako, podrazumijevalo i
usvajanje i dosljedno poštivanje demokratskih pravnih standarda zaštite temeljnih
ljudskih prava i sloboda utvrđenih tim dokumentima.
U tom je procesu od osobitog značaja za Hrvatsku i njene građane bilo ratifi​ciranje Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, i prijem Hrvatske u punopravno Članstvo Vijeća Europe, najstariju europsku međunarodnu organizaciju.8 Europska se konvencija, naime, dosada pokazala kao najdjelotvor​niji sustav zaštite ljudskih prava, i to ne samo u europskim, nego i u svjetskim razmjerima. Toj je djelotvornosti ponajviše pridonijela činjenica da su Konvenci​jom uspostavljeni razmjerno učinkoviti i autoritativni nadzorni mehanizmi (prije svega, Europska komisija za ljudska prava i Europski sud za ljudska prava) ov​lašteni za njeno tumačenje i primjenu, koji su žrtvama neopravdanih povreda kon-vencijskih prava i sloboda počinjenih od strane neke države članice osiguravali ne samo moralnu satisfakciju, nego i pravičnu naknadu pretrpljene štete (materijalne i nematerijalne).
Nažalost, prilagodba hrvatske zakonodavne i sudske prakse europskim prav​nim standardima zaštite ljudskih prava i sloboda koje promiču Europska kon​vencija i njeni nadzorni organi, u prethodnom se desetljeću, iz različtih razloga, odvijala vrlo sporo i nekonzistentno, i još je mnogo toga potrebno uraditi.
Ali, da bi se taj proklamirani cilj u što skorijem roku mogao najzad i ostva​riti potrebno je, ponajprije, cjelokupnu hrvatsku javnost (a posebice stručnu) de​taljno upoznati sa sadržajem Europske konvencije o ljudskim pravima, te judika-turom Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu, kao glavnog nadzornog organa ovlaštenog za tumačenje i primjenu Konvencije.
Upravo presude Europskoga suda, a osobito njihova obrazloženja, te u njima utvrđene načelne pravne premise, mogu poslužiti kao najautoritativniji pravni iz​vor i uzor za zakonodavnu praksu, ali i za praksu domaćih sudova pri tumačenju i
8 Hrvatska je Konvenciju i dodatne protokole (1., 4.. 6., 7. i 11.) potpisala 6. listopada 1996. a ratificirala 5. listopada 1997.
primjeni kako ratificiranih međunarodnih dokumenata o ljudskim pravima i slo​bodama, tako i istovrsnih normi domaćeg zakonodavstva.
Važno je, naime, istaknuti da su, sukladno članku 134. Ustava RH, među​narodni ugovori i dokumenti o ljudskim pravima (među kojima su i Europska konvencija i dodatni protokoli) nakon ratifikacije postali sastavnim dijelom hrvat​skog pravnog poretka, po pravnoj snazi iznad zakona. To znači da bi ih hrvatski sudovi morali neposredno primjenjivati, osobito u slučajevima kad norme doma​ćeg prava nisu u suglasju s tim međunarodnim dokumentima.
To se, međutim, nikako ne može činiti bez poznavanja prakse, odnosno kon​kretnih odluka/presuda, nadzornih tijela ovlaštenih za njihovo tumačenje. Zato je iscrpno i pravodobno upoznavanje s judikaturom Europskog suda za ljudska pra​va od krucijalnog (edukativno-preventivnog) značaja kako za hrvatsku zakono​davnu i izvršnu vlast, tako i (naročito) za njenu sudbenu vlast - da bi se izbjegle opasne i skupe pravne "stranputice" koje će u krajnjoj instanci "sankcionirati" Eu​ropski sud, a također, što je osobito važno, da bi se povećala učinkovitost hrvat​skog pravosuđa i tako učvrstila vladavina prava u Republici Hrvatskoj.
2. Vijeće Europe - najstarija europska organizacija
Nakon masovnih zločina, ljudskih patnji i materijalnih razaranja u razdoblju 1939.^5. poslijeratna je Europa nalikovala golemom zgarištu. Ali paradoksalno, iz pepela tog zgarišta, poput mitskog Feniksa, uzdigla se ideja europskog jedin​stva, tj. projekt "nove ujedinjene Europe'J u kojoj se ratovi i barbarska pustošenja više nikada ne bi smjeli dogoditi.9
Potaknuti još svježim sjećanjima na pretrpljene ratne strahote i drastična ma​sovna kršenja elementarnih ljudskih prava od strane totalitarnih država (posebice fašističkih i nacističkih) u prijeratnom i ratnom razdoblju, mnogi istaknuti po​jedinci i različiti pokreti pokrenuli su inicijativu za što žurnijim institucionalnim povezivanjem europskih zemalja u cilju očuvanja i daljeg razvoja njihovog zajed​ničkog kulturnog nasljeđa, učvršćenja demokracije i vladavine prava, zaštite te​meljnih ljudskih prava i sloboda, te ostvarivanja zajedničkih političkih, ekonom​skih i drugih interesa.
Nošena početnim oduševljenjem, ta se ideja razmjerno brzo počela i realizi​rati. Utemeljen je Međunarodni odbor pokreta za ujedinjenje Europe, sa zadaćom pripremanja i sazivanja Kongresa na kojem se trebala ne samo demonstrirati ši​rina i snaga različitih pokreta za ujedinjenje Europe, nego i utvrditi konkretni ci​ljevi i mjere da bi se ono postiglo.
Već 7. svibnja 1948. održan je tzv. Haški kongres (poznat kao "Europski kongres") kojemu je prisustvovalo više od 1000 predstavnika brojnih organizacija i pokreta, a u svojstvu promatrača i mnogi ugledni pojedinci iz europskog kultur​nog, znanstvenog, političkog i vjerskog života. Na tom su skupu usvojene i brojne
9 Iako je ideja ujedinjene Europe razmjerno stara, izraz "sjedinjene europske države" prvi je nakon II. sv. rata upotrijebio Winston Churchill, u govoru održanom 19. rujna 1946. u Zurichu. Tom se prigodom Churchill založio za "sredstvo koje bi, kao čudom, preobrazilo cijelokupnu scenu i u svega nekoliko godina cijelu Europu učinilo slobodnom i sretnom kao stoje to danas Švicarska. Moramo izgraditi svojevrsne sjedinjene europske države (United States of Europe)".
rezolucije kojima se, između ostalog, zahtijevalo stvaranje ekonomske i političke unije koja bi jamčila sigurnost, političku i ekonomsku neovisnost i društveni na​predak europskih zemalja. Predloženo je, također, i osnivanje jedinstvene europ​ske savjetodavne skupštine izabrane od nacionalnih parlamenata, izrada posebne povelje o ljudskim pravima, te utemeljenje posebnog suda ovlaštenog za njeno tu​mačenje i provođenje.
Ali, valja napomenuti da su već na tom kongresu došle do izražaja dvije različite koncepcije europskog ujedinjenja. Dok su se neke države (poput Fran​cuske i Belgije) zalagale za čvršće oblike povezivanja u svojevrsnu europsku fe​deraciju, druge su (poput Velike Britanije, Irske i skandinavskih zemalja) bile sklonije labavijoj formi institucionaliziranja među-vladine suradnje. Ti različiti pristupi europskoj integraciji bitno će obilježiti politički život Europe i u nared​nim desetljećima.
Dodatni poticaj realizacijijdeje ujedinjene Europe dali su i određeni poli​tički događaji (ponajprije, tzv. Češki prevrat i Berlinska kriza), te blokovska po​djela na zemlje "slobodnog svijeta" i države tzv. "socijalističkig lagera", kao i hladnoratovske tenzije koje su uslijedile.
U takvim političkim okolnostima, nakon nekoliko mjeseci pregovora i usu​glašavanja, petorica ministara vanjskih poslova zemalja tzv. Briselskog sporazu​ma, postigli su, 27. i 28. siječnja 1949. godine kompromisni sporazum o ute​meljenju Vijeća Europe (Council of Europe). Tom je prigodom bilo predviđeno i osnivanje dvaju glavnih tijela te organizacije: Odbora ministara (sastavljenog od ministara vanjskih poslova), koji će raspravljati i donositi odluke na zatvorenim sjednicama, i savjetodavne Skupštine (koju će sačinjavati izabrani predstavnici nacionalnih parlamenata), čije će sjednice biti javne.
Najzad, 5. svibnja 1949. predstavnici deset država (Francuske, Belgije, Lu-xemburga, Nizozemske, Velike Britanije, Irske, Italije, Danske, Norveške i Šved​ske) potpisali su ugovor o osnivanju Vijeća Europe, koji je sadržavao i Statut nove organizacije. U prvom je odjeljku Statuta istaknuto da je cilj Vijeća Europe "postići veće jedinstvo među svojim članicama radi očuvanja i ozbiljenja ideala i načela koji su njihovo zajedničko naslijeđe, te pospješiti njihov ekonomski i dru​štveni razvoj".10
Prva sjednica Vijeća Europe održana je u Strasbourgu (koji će postati i stal​no sjedište organizacije). A već za nekoliko mjeseci napisan je i najznačajniji dokument organizacije: Konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, koja je potpisana u Rimu 4. studenoga 1950. godine, a na snagu je stupila 3. rujna 1953. godine. Konvencijom je bilo propisano i osnivanje Komisije za ljudska pra​va i Suda za ljudska prava, kao posebnih organa ovlaštenih za nadzor nad pro​vođenjem konvencijskih odredbi od strane država članica.
U razdoblju 1949.-70. godine Vijeću Europe pristupilo je osam novih čla​nica (Grčka, Island, Turska, SR Njemačka, Austrija, Cipar, Švicarska i Malta), a
10 Usporedno s procesom osnivanja VE počeo se realizirati i koncept "manje Europe", tj. pro​ces čvršćeg političkog i ekonomskog povezivanja nekolicine zemalja najprivrženijih ideji europskog ujedinjenja. Na poticaj Roberta Schumana (tadašnjeg francuskog ministra vanjskih poslova) šest je država (Francuska, SR Njemačka, Italija. Belgija, Nizozemska i Luksemburg) potpisalo 9. svibnja 1951. u Parizu ugovor o osnivanju Zajednice za ugljen i čelik, iz koje su se kasnije postupno razvile in​stitucije i organi današnje Europske unije (utemeljene ugovorom u Maastrichtu koji je potpisan 7. veljače 1992., a na snagu stupio 1. studenoga 1993.).
nakon toga postupno i druge. Sve do pada Berlinskog zida (1989.) taje među​narodna organizacija, u blokovski podijeljenoj Europi, obuhvaćala, uz nekoliko iznimaka, samo zapadnoeuropske države (ukupno njih 23).
Ali, krajem osamdesetih godina kada je val korjenitih političkih i društvenih promjena zahvatio gotovo sve istočnoeuropske zemlje, Vijeće Europe spremno je dočekalo taj proces dezintegracije tzv. Istočnog bloka, te se otvorilo i tim bivšim socijalističkim državama, pružajući im kroz svoje institucije i projekte raznovrsnu pomoć u složenom procesu tranzicije iz totalitarnog u demokratski politički su​stav. Ta se pomoć osobito odnosila na izradu novih ustava, usklađivanje domaćeg zakonodavstva s Europskom konvencijom o ljudskim pravima, reorganizaciju jav​nih službi, uspostavljanje neovisnog sudstva, slobodu medija, te razvoj lokalne demokracije.
Kako je koja bivša socijalistička država, ili novouspostavljena država na​kon raspada Sovjetskog Saveza i Jugoslavije, postupno i pod stalnim monitorin-gom Parlamentarne skupštine Vijeća Europe ispunjavala postavljene uvjete i dra​govoljno preuzete obveze, tako je bila primana u punopravno Članstvo Vijeća Europe.
Danas ta najstarija europska međunarodna organizacija broji ukupno 45 države članice, i obuhvaća više od 800 milijuna ljudi. Njezini su temeljni ciljevi: harmonizacija državnih politika o različitim socijalnim, kulturnim i političkim pi​tanjima i poticanje i prihvaćanje zajedničke prakse s njima u vezi, te usposta​vljanje određenih zajedničkih pravnih i demokratskih standarda, a posebice na području zaštite ljudskih prava, razvoja demokratskih odnosa i institucija, te vla​davine prava.
Aktivnosti Vijeća Europe odnose se, dakle, na vrlo širok krug različitih pi​tanja: zaštitu ljudskih prava, uključujući i prava manjina, slobodu medija, socijal​na i ekonomska pitanja, obrazovanje, kulturu i kulturno naslijeđe, sport i aktiv​nosti mladih, zaštitu okoliša, lokalnu i regionalnu demokraciju i suradnju, mo​dernizaciju i ujednačavanje zakonodavstva itd."
Glavna tijela Vijeća Europe su: Odbor ministara12, Parlamentarna skupšti​na13 i Kongres lokalnih i regionalnih vlasti14. Vijeće Europe tijesno surađuje, kroz različite zajedničke programe i inicijative, i s drugim međunarodnim organizaci-
11
Dosad je usvojeno više od 160 različitih konvencija, među inima i Europska socijalna po​
velja. Konvencija o zabrani mučenja i nehumanog postupanja. Okvirna konvencija za zaštitu manjina.
Europska konvencija o prekograničnoj televiziji. Europska kulturna konvencija, konvencije (kazneno​
pravna i civilnopravna) o korupciji. Konvencija o pranju novca, pretrazi, zaplijeni i konfiskaciji dobara
ostvarenih kriminalnim aktivnostima. Konvencija o lokalnim i regionalnim jezicima itd.
12
Committee ofMinisters - sastoji se (zasad) od 45 ministara vanjskih poslova zemalja člani​
ca. Redovno zasijeda dvaput godišnje, a može održavati i posebne i neformalne sastanke. Donosi odlu​
ke i preporuke vladama država članica o provođenju određene politike i poduzimanju odgovarajućih
mjera na nekome području od zajedničkog interesa.
13
ParliamentaryAssembly- savjetodavno tijelo sastavljeno od određenog broja predstavnika
parlamenata zemalja članica (sastav pojedinih "delegacija" odražava stranačku strukturu nacionalnih
parlamenata). Sastaje se četiri puta godišnje, raspravlja o različitim pitanjima i daje preporuke Odboru
ministara. Parlamentarna skupština ima posebnu ulogu u procesu prijema novih članica i monitoringu
njihovog ispunjavanja preuzetih obveza.
14
Congress ofRegional and Local Anthorities - Kongres se sastoji od određenog broja pred​
stavnika regionalnih i lokalnih vlasti i ima dva doma: jedan dom predstavlja lokalne, a drugi regionalne
vlasti. Njegova je temeljna funkcija jačanje lokalne demokracije i pomoć novouspostavljenim de​
mokracijama.
jama, a naročito s Europskom unijom (EU)15 i Organizacijom za europsku sigur​nost i suradnju (OESS)16.
3. Utemeljenje Europskog suda za ljudska prava
i njegova jurisdikcija
Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda   ostala bi, manje-više, tek dokument lijepih želja, lista plemenitih ciljeva, koji bi svaka drža-
15
Europska unija (EU) ima (zasad) petnaest punopravnih članica, lako su države članice EU ujed​
no i članice VE u kojem, štoviše, igraju značajnu ulogu, te dvije meduvladine organizacije bitno su različite:
EU je institucionalno znatno čvršći oblik političke i ekonomske međudržavne asocijacije, nego stoje to VE.
16
Članice OESS-a su, pored svih članica VE, još i SAD, Kanada i azijske države koje su bile
u sastavu bivšeg Sovjetskog saveza. Uz stalni nadzor nad funkcioniranjem demokracije i provođenjem insti​
tucionalnih reformi u pojedinim državama, glavna funkcija OESS-a je tzv. preventivna diplomacija.
Uz Europsku konvenciju, kao svojevrsnu europsku magmi chartu ljudskih prava i sloboda, usvojeno je u razdoblju 1952.-94. i jedanaest dodatnih protokola. Neki protokoli postali su sastavnim dijelom Konvencije, neki su prestali važiti, a protokolima I., 4.. 6. i 7. proširena je lista ljudskih prava i sloboda zaja​mčenih Konvencijom. Konvencija i dodatni protokoli (I.. 4., 6. i 7.) jamče sljedeća ljudska prava i slobode:
· pravo na život (članak 2. Konvencije)
· zabranu torture (članak 3.)
· zabranu ropstva i prisilnog rada (članak 4.)
· pravo na slobodu i sigurnost (članak 5.)
· pravo na pravično suđenje (članak 6.)
· jamstvo da nema kazne bez zakona (članak 7.)
· pravo na poštivanje privatnog i obiteljskog života (članak 8.)
· slobodu misli, savjesti i religije (članak 9.)
· slobodu izražavanja (članak 10.)
· slobodu okupljanja i udruživanja (članak 11.)
· pravo na ženidbu (članak 12.)
· pravo na djelotvorna pravna sredstva (članak 13.)
· uživanja prava i sloboda priznatih Konvencijom bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi (članak 14.)
· prava fizičkih osoba, skupina pojedinaca ili nevladinih organizacija na podnošenje pritužbi Sudu
(članak 34.)
· zaštitu vlasništva (članak 1. Protokola No. 1.)
· pravo na obrazovanje (članak 2. Protokola No. 1.)
· pravo na slobodne izbore (članak 3. Protokola No. 1,)
· zabranu zatvorskih kazni zbog duga (članak 1. Protokola No. 4.)
· slobodu kretanja i izbora boravišta (članak 2. Protokola No. 4.)
· zabranu protjerivanja državljana i pravo ulaska državljana u zemlju čiji su državljani
(članak 3. Protokola No. 4.)
· zabranu kolektivnog protjerivanja stranaca (članak 4. Protokola No. 4.)
· ukidanje smrtne kazne (članak 1. Protokola No. 6.)
· proceduralna jamstva koja se odnose na protjerivanje stranaca (članak 1. Protokola No. 7.)
· pravo na priziv u kaznenim postupcima (članak 2. Protokola No. 7.)
· pravo na naknadu štete zbog nezakonite osude (članak 3. Protokola No. 7.)
· pravo svakoga da mu se za isto djelo ne sudi i da ga se ne kažnjava dvaput (čl. 4. Protokola No. 7.)
· jednakost i jednakopravnost supružnika (članak 5. Protokola No. 7.)
U toku je usvajanje i Protokola No. 12 (otvorenog za potpisivanje 4. studenoga 2000.), koji će stu​piti na snagu i postati sastavnim dijelom Konvencije tri mjeseca nakon što ga ratificira deset država članica Vijeća Europe. Tim se Protokolom uvodi opća zabrana diskriminacije ljudi po bilo kojoj osnovi. Članak 1. Protokola 12. glasi: "1. Uživanje bilo kojeg prava utvrđenog zakonom bit će zajamčeno bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao što su spol. rasa, boja, jezik, religija, političko ili drago uvjerenje, nacionalno ili so​cijalno podrijetlo, veza s nacionalnom manjinom, vlasništvo, rođenje ili drugi status. 2. Javna vlast neće nikoga diskriminirati po bilo kojoj osnovi poput onih navedenih u stavku 1." Za razliku, dakle, od članka 14. Europske Konvencije koji svima jamči uživanja pravo / sloboda priznatih Konvencijom bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi. Protokolom No. 12 svima se jamči uživanje bilo kojeg prava utvrđenog (domaćim) za​konima bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi od strane javnih vlasti države članice Vijeća Europe. Vidjeti Prilog A ove knjige.
va u pravilu tumačila i primjenjivala kako joj to odgovara, da njome nisu uspo​stavljeni i razmjerno učinkoviti nadzorni mehanizmi ovlašteni za njeno tumačenje i provedbu: Europski sud za ljudska prava. Europska komisija za ljudska prava i Odbor ministara Vijeća Europe.
Naročito se Europski sud za ljudska prava (ECHR), kao posebni nadzorni organ Vijeća Europe, pokazao jednim od najvažnijih i najdjelotvornijih pravnih instrumenta zaštite temeljnih ljudskih prava i sloboda u Europi. Osnovan je 1959. g. u Strasbourgu, na temelju Europske konvencije za zaštitu ljudskih prava i te​meljnih sloboda. Ustrojstvo i ovlasti Suda propisani su, naime, odgovarajućim odredbama Konvencije (Odjeljak II., članci 19.-51.).
Europski je sud, uz Europsku komisiju za ljudska prava, ustanovljen kao poseban, i u odnosu na domaće pravo subsidijarni, kontrolni mehanizam Vijeća Europe "da bi se osiguralo poštivanje obveza što su ih visoke ugovorne stranke preuzele Konvencijom i dodatnim protokolima" (čl. 19. Konvencije).
Primarna funkcija (bivše) Europske komisije za ljudska prava, koja je stupa​njem na snagu Protokola 11. (u studenome 1998.) prestala postojati, bilo je prije svega posredovanje među strankama radi mirnog rješavanja sporova, odnosno po​stizanja prijateljske nagodbe, u slučajevima pritužbi zbog kršenja nečijeg prava ili slobode zajamčenih Konvencijom ili protokolima od strane neke države članice Vijeća Europe. Ukoliko, pak, mirno rješenje spora nije bilo moguće, Komisija je o spornome pitanju utvrđivala relevantne činjenice i donosila mišljenje o (neute​meljenosti pritužbe, te o tome izvještavala Odbor ministara VE. Potom su u roku od tri mjeseca Komisija ili zainteresirana država, a nakon stupanja na snagu Pro​tokola 9. (1994.) i "oštećeni" pojedinci, skupine ljudi ili nevladine organizacije, mogli slučaj predati Europskom sudu na razmatranje i konačno odlučivanje. Uko​liko oni to ne bi učinili, o spornome je slučaju konačnu odluku donosio Odbor ministara.
Komisija je, dakle, bila svojevrsni "filter" pritužbi, nadzorna instanca koju je nužno trebalo prijeći da bi se uopće došlo do Suda. Samo pritužbe koje je Ko​misija prethodno proglasila dopuštenima mogle su se podnijeti Sudu na konačno odlučivanje. Važno je pritom napomenuti da mišljenja (odluke) Komisije nisu ob​vezivale Sud, iako ih je prigodom razmatranja slučaja uzimao u obzir.
To je bio razmjerno složen dvo-stupanjski (a s obzirom i na ulogu Odbora ministara - tro-stupanjski) konvencijski nadzorni mehanizam. Sa stalnim poveća​njem broja članica Vijeća Europe, a time i broja pristiglih pritužbi, takav se nad​zorni mehanizam pokazao sporim i sve nedjelotvornijim.18 Bilo gaje stoga nužno pojednostaviti i učiniti efikasnijim.
IR
Od zaprimanja pritužbe u Komisiji do konačne presude Suda bilo je prosječno potrebno 5-6 (a ponekad i više) godina.
Koliko se tokom vremena povećavala opterećenost Suda novim predmetima pokazuju slje​deći statistički podaci: u razdoblju 1959.-82. u Sudu je bilo registrirano ukupno 10.210 pritužbi, tije​kom 1983. registrirano je 499 novih pritužbi, 1988.-1009. 1990.-1657, 1994.-2944. 1998.-5981, 1999. - 8396, 2000. - 10.486. a u 2001. registrirano je čak 13.858 novih pritužbi.
Od osnutka Suda do 1. siječnja 2002. bilo je otvoreno ukupno 211.824 provizornih spisa (provisional files opened), od čega je 77.768 pritužbi bilo i formalno registrirano (registred applica-tions).
Navedeni statistički podaci mogu se pronaći na službenim web stranicama Suda. na Internet adresi: http://www.echr.coe.int
Usvajanjem Protokola 11. došlo je do bitnih promjena u ustrojstvu spome​nutih kontrolnih mehanizama.^ Sukladno tom protokolu, a "uzimajući u obzir hitnu potrebu za preinakom kontrolnog mehanizma ustanovljenog Konvencijom radi održavanja i poboljšanja djelotvorne zaštite ljudskih prava i temeljnih slo​boda, posebice imajući u vidu povećan broj zahtjeva i povećanje članstva Vijeća Europe", te u cilju "zamjene postojeće Europske komisije i Suda za ljudska pra​va", ustanovljen je - umjesto Komisije i Suda, koji je samo povremeno zasijedao - stalni Sud za ljudska prava, kao jedinstveni konvencijski nadzorni organ, koji je s permanentnim zasjedanjem započeo 1. studenoga 1998 godine. Parlamentarna skupština Vijeća Europe izabrala je u stalni Europski sud za ljudska prava po jed​nog suca iz svake zemlje članice."
Tim je reformama znatno povećana učinkovitost Suda, i to kako u pogledu broja riješenih slučajeva, tako i u pogledu brzine njihovog rješavanja.21
Sud je nadležan za konačno rješavanje svih sporova u vezi tumačenja i prim​jene Konvencije i dodatnih protokola. A zbog navodne povrede pojedinih prava i sloboda priznatih Konvencijom i protokolima (1., 4., 6. i 7.) mogu mu se obratiti: svaka ugovorna stranka {država) u slučaju povrede Konvencije i protokola od strane neke druge visoke ugovorne stranke (države), te bilo koja fizička osoba, skupina pojedinaca ili nevladina organizacija koji smatraju da su im od strane neke države članice povrijeđena prava i slobode zajamčene Konvencijom i pro​tokolima.22
19
Protokol 11. usvojen je 11. svibnja 1994.. a na snagu je stupio 1. studenoga 1998., kada je s
radom u permanentnom zasjedanju započeo i novi stalni Europski sud za ljudska prava. Tim se proto​
kolom izravno interveniralo u odredbe Konvencije koje su se odnosile na ustrojstvo, način rada i ovla​
sti Komisije i Suda za ljudska prava, i on je nakon stupanja na snagu postao sastavnim dijelom
Konvencije.
20
U ime Republike Hrvatske izabrana je. sredinom 1998., dr. NinaVajić. profesorica na Prav​
nom fakultetu Sveučilišta u Zagrebu.
Važno je naglasiti da izabrani suci nisu zastupnici država u čije su ime izabrani (ili "brani​telji" njihovih interesa). Suca iz svake države-članice, naime, bira Parlamentarna skupština Vijeća Eu​rope između tri kandidata koje nakon provedenog nacionalnog javnog natječaja predlaže svaka država-članica. Suci djeluju isključivo u osobnom svojstvu, dakle, potpuno samostalno i neovisno. Državu, pak, kao stranku u nekom konkretnom sporu pred Sudom zastupa posebni agent (zastupnik), kojeg ona za taj slučaj imenuje, a koji može imati i jednog ili više savjetnika.
21
Tako je u u prvih 25 godina svoga postojanja (u razdoblju 1959.-85.) Sud donio presude u
svega 105 slučajeva, tijekom 1995. u 87 slučajeva, a 1999. u 177 slučajeva. Najveći "kvantitativni
skok" učinjen je u 2000., kada je novi stalni Sud donio ukupno 695 presuda (dok je 6769 slučajeva bri​
sao s liste ili ih proglasio nedopuštenima), te naročito 2001. kada je presudio u "rekordnih" 888
slučajeva (dok je u 9351 slučajeva donio odluku o nedopuštenosti pritužbe ili brisanju s liste).
Summa summarum: od osnutka Suda 1959. do 1. siječna 2002. Sud je donio ukupno 59.385 odluka (51.902 odluke o nedopuštenosti pritužbe ili brisanju sa liste i 7479 o dopuštenosti), te 2597 presuda.
O impresivnom povećanju učinkovitosti Suda najviše govore podaci daje od ukupnog broja presuda donijetih od osnutka Suda 1959. do 1. siječnja 2002.. više od 2/3 njih donijeto u svega tri godi​ne postojanja novog stalnog Suda za ljudska prava (u razdoblju: studeni 1998.- siječanj 2002.), te daje samo u 2001. godini novi Sud donio više presuda nego "stari" Sud u četrdesetgodišnjem razdoblju svo​ga djelovanja (1959. - studeni 1998.).
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Sud je, uz to, člankom 47. Konvencije ovlašten i da na zahtijev Odbora ministara Vijeća
Europe daje savjetodavna mišljenja u vezi s tumačenjem pojedinih odredbi Konvencije i dodatnih protokola. 10
Europski je sud za ljudska prava međunarodna, supranacionalna nadzorna institucija sa specifičnim ovlastima u odnosu na nacionalne vlasti država ugovor-nica (uključujući i njihovu sudbenu vlast), lako ne raspolaže nikakvim sredstvima ili organima izravne prisile, odluke i presude Suda nesporno su obvezujuće za države članice na koje se odnose.
Izvorište pravnog autoriteta Suda, kao subjekta međunarodnog prava, jest isključivo Europska konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i pra​teći protokoli, te dragovoljno obvezivanje država ugovornica da će poštivati njima zajamčena prava i slobode i u krajnjoj instanci priznati jurisdikciju Europskog suda u slučaju njihovog kršenja.23
Važno je imati na umu da iz Europske konvencije jasno proizlazi da na području njome zajamčenih ljudskih prava i sloboda demokratska država ima dvostruke obveze i odgovornosti - negativne i pozitivne. Konvencija, ponajprije, obvezuje države potpisnice da one same ne krše Konvencijom zajamčena ljudska prava i slobode, odnosno da se u ta prava i slobode ne miješaju više nego stoje to u demokratskome društvu neophodno i razmjerno (tzv. negativna obveza države na suzdržanost).24 Ali, Konvencija (kao i brojne rezolucije, preporuke i drugi do​kumenti Vijeća Europe25) nameće državama i pozitivnu obvezu osiguranja zakon​skih i drugih pretpostavki za neometano korištenje njome zajamčenih prava, tj.
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Člankom 46. Konvencije države članice obvezale su se da će priznati i sve odluke Europ​
skog suda u sporovima u kojima su bile stranice.
Članak 34. Konvencije (bivši Članak 25.) obvezuje, pak, države ugovornice da ni na koji način ne spriječavaju djelotvorno korištenje prava na podnošenje pritužbi Sudu bilo koje fizičke osobe, skupine pojedinaca ili nevladine organizacije.
Međutim, prigodom ratificiranja Konvencije država može, sukladno članku 57. (ranije članku 64.), uložiti i rezervu u odnosu na određene članke Konvencije ili protokola. Hrvatskaje uložila rezervu samo na dio članka 6. stavak 1. Konvencije (koji, među ostalim, jamti javnost suđenja.) i to, nota bene, isključivo vezano za rad Upravnoga suda. Hrvatskaje, naime, iskazala rezervu da ne može jamčiti pravo na javnu raspravu pred Upravnim sudim RH u predmetima u kojima taj sud odlučuje o zakonitosti pojedinačnih odluka upravnih tijela, jer u takvim postupcima Upravni sud u načelu odlučuje na zatvorenoj sjednici. Odgovarajuća odredba hrvatskog prava je članak 34. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima koji glasi: "U upravnim sporovima upravni sud odlučuje na zatvorenoj sjedni​ci".
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To je i sasvim razumljivo ima li se na umu povijesni kontekst u kojem je svojedobno nastala
Europska konvencija. Bilo je to neposredno nakon završetka II sv. rata. dok su sjećanja na zastrašujuća
kršenja ljudskih prava i sloboda od strane totalitarnih država (fašističkih, nacističkih i komunističkih)
bila još uvijek vrlo svježa.
Na području slobode izražavanja i slobode medija to su, primjerice: Europska konvencija o prekograničnoj televiziji iz 1989., Europska konvencija o kinematografskoj koprodukciji iz 1992., Re​zolucija Ministarskog odbora Vijeća Europe o tiskovnoj koncentraciji iz 1974., Deklaracija Mini​starskog odbora Vijeća Europe o slobodi izražavanja i informiranja iz 1982., Rezolucija Parlamentarne skupštine Vijeća Europe o pravu na privatnost iz 1998., Rezolucija Ministarskog odbora o pravu na ispravak iz 1974., Preporuka Ministarskog odbora o medijima i promicanju kulture tolerancije iz 1997., Preporuka Ministarskog odbora o zaštiti privatnosti na Internetu iz 1999., Preporuka Mini​starskog odbora o pravu novinara da ne otkriju izvor svojih informacija iz 2000., Preporuka Mini​starskog odbora o mjerama za promicanje medijskog pluralizma iz 1999. i drugi.
O tome detaljnije vidjeti: "Recommendations and Resolutions adoptedby the Parliamenta-ry Assembly ofthe Council of Europe in the media field", Directorate of Human Rights, Strasbourg, 1994., te "Recommendations adopted by the Committee ofMinisters ofthe Council of Europe in the media field", Directorate of Human Rights, Strasbourg, 1994.

e zaštite kako od arbitrarnog uplitanja države, tako i od zadiranja različitih privatnih subjekata.2''
Država se, dakle, u Konvenciji tretira na dvojak način: kao potencijalno na​jozbiljniji kršitelj zajamčenih ljudskih prava i sloboda ali, istodobno, i kao glavni jamac njihovog poštivanja i ozbiljenja. Ona, dakle, može povrijediti Konvenciju na dva načina: prvo, svojim vlastitim postupcima (zakonima, mjerama, odlukama ...) i, drugo, svojim propustima, tj. zato što ne čini ništa (ili nedovoljno) da za​jamčena ljudska prava i slobode doista i u praksi osigura/zaštiti, pa i od miješanja privatnih osoba i grupa.
To su, dakako, i temeljna polazišta za praksu Europskoga suda, pa i kad je o zajamčenoj slobodi izražavanja riječ. Iz njegovih dosadašnjih presuda razvidno je, naime, sljedeće:
Prvo, polazeći od klasično-liberalne premise27 sadržane u Konvenciji daje, po logici stvari, upravo država potencijalno najopasnije izvorište povreda ljudskih prava, Sud osobitu pažnju posvećuje, prije svega, tzv. negativnim obvezama drža​ve na suzdržanost, strogo procjenjujući da li je određeno miješanje države u neči​ju slobodu izražavanja u konkretnome slučaju bilo doista neophodno i razmjerno legitimnom cilju koji se njime kanio postići.
Drugo, iako je Sud nešto suzdržaniji i neodređeniji kad su u pitanju pozitivne obveze države da odgovarajućim mjerama i akcijama osigura i učinkovito kori​štenje Konvencijom zajamčenih ljudskih prava i sloboda, nesporno je, po tuma​čenju Suda, da određeni konvencijski članci, uključujući i članak 10., podrazu​mijevaju i pozitivne obveze države da u njima zajamčena prava doista i u praksi
učinkovito osigura i zaštiti. Te pozitivne obveze ovise, naravno, o naravi lii prava o kojemu je riječ, te o specifičnim okolnostima konkretnog slučaja.2
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Člankom 1. Konvencije visoke ugovorne stranke (države) obvezale su se, naime, da će "osi​
gurati svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode utvrđene u odjeljku I. ove Konvencije".
Taj (pozitivno-jamstveni) aspekt Konvencije, u suvremenim znatno promijenjenim povijesnim i
društvenim okolnostima postaje sve značajnijim i presudnijim.
27
U klasično-liberalnoj juridičkoj tradiciji sloboda se, prije svega, poima kao "odsustvo
državne prisile ".
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U presudi Ozgiir Giinden v. Turlcey. od 16. ožujka 2000., Sud je medu ostalim, napomenuo:
"Sud je odavno utvrdio da, iako je suštinski cilj mnogih odredbi Konvencije zaštita pojedinaca od arbi​
trarnog miješanja javnih vlasti, mogu dodatno postojati i pozitivne obveze (positive obligations) koje
implicira učinkovito poštivanje/korištenje tih utvrđenih prava. Utvrdio je da takve obveze mogu pro-
izaći iz članka 8. (vidjeti presudu /.../) i članka 11. (/.../). Obveza provođenja učinkovite istrage
proizlazi iz konteksta članka 2. (/.../) i članka 3. (/.../)".
U istoj presudi Sud je podsjetio i na "iznimni značaj (key importance) slobode izražavanja kao jedne od pretpostavki za funkcioniranje demokracije", te naglasio: "Zbiljsko, učinkovito korištenje te slobode ne ovisi samo o obvezi države da se u nju ne miješa (duty not to interfere), već ona može na​lagali i pozitivne mjere zaštite (positive measures ofprotection), pa čak i kad se radi o sferi odnosa između pojedinaca (mutatis mutandis. presuda X and Y v. Netherland, od 26. ožujka 1985., /.../). Pri utvrđivanju postoji li ili ne pozitivna obveza (države, op. prev.). mora se voditi računa o pravičnoj rav​noteži (fair balance) koja mora biti uspostavljena između općih interesa zajednice i interesa pojedina​ca, što se kao zahtijev provlači kroz cijelu Konvenciju. Opseg te obveze neizbježno će varirati, ovisno o različitim situacijama u državama ugovornicama. teškoćama upravljanja modernim društvima, te o prioritetima i izvorima odluka koje se moraju donijeti. Ta se obveza, također, ne smije tumačiti na način koji bi javnim vlastima nametao nemoguć ili nesrazmjeran teret /.../". (kurziv V. A.) 12
I treće, Sud je najsuzdržaniji kad su u pitanju pozitivne obveze države da i horizontalno regulira određena ljudska prava, tj. da i različitim privatnim pravnim i fizičkim subjektima u tzv. sferi civilnog društva nametne poštivanje konven-cijskih prava i sloboda u odnosima inter se. Sud, naime, ostavlja državama visok stupanj slobode procjene (margin of appreciation) o neophodnosti, modusima i razmjerima te horizontalne regulacije.29
U tom se kontekstu logično nameće pitanje podrazumijeva li i članak 10. Konvencije pozitivnu obvezu države da odgovarajućom horizontalnom pravnom regulacijom učinkovito zaštiti pravo (pojedinaca, skupina ljudi ili nevladinih or​ganizacija) na slobodu izražavanja i od miješanja različitih (privatnih) subjekata u sferi civilnog društval Drugim riječima, može li država povrijediti svoje po​zitivne obveze iz članaka 1. i 10. Konvencije i na način da ne čini ništa (ili nedo​voljno) da nečiju slobodu izražavanja zaštiti ne samo od nesrazmjernog miješanja različitih tijela javne vlasti (što je nedvojbeno), već i od miješanja drugih privat​nih osoba ili skupina?
Na to je pitanje zasad teško precizno odgovoriti, jer postoji svega nekoliko presuda Europskoga suda koje se mogu tumačiti u tome kontekstu, pa su razmjeri i modusi pozitivne obveze države s time u vezi još uvijek prilično neodređeni.3
Pri odlučivanju o pritužbama zbog navodne povrede nekog konvencijskog prava, za Sud uopće nije bitno koja je konkretno grana državne vlasti (zakono​davna, izvršna ili sudbena)31 povrijedila neku odredbu Konvencije, već odgovor​nom za povredu drži isključivo državu i od nje zahtijeva restituciju nekog po​vrijeđenog prava ili pravičnu naknadu zbog njegovog kršenja. U presudi Lingens v. Austria Sud je izrijekom istaknuo "da on ne mora specificirati koja grana na​cionalne vlasti je odgovorna za bilo koje kršenje Konvencije; jedino pitanje (o ko​jem Sud vodi računa, op.prev.) jeste međunarodna obveza države".32
U svojim presudama, također, redovito napominje: "Nije zadaća Suda da vršeći svoje nadzorne ovlasti nadomjesti nadležne nacionalne vlasti, već /.../ da ispita odluke koje su te vlasti, koristeći njihovu slobodu procjene, donijele. To ne
Tako je presudi VGT Verein Gegen Tierfabriken v. Switzerland, od 28. lipnja 2001. Eu​ropski sud - iako opetovano naglašavajući da iz članka 1. Konvencije proizlaze i pozitivne obveze države, te da "odgovornost države može proizaći i u slučaju nepoštivanja obveze da usvoji (odgova​rajuće, op. prev.) domaće zakonodavstvo "- ipak oprezno ustvrdio da "Sud ne smatra poželjnim, a ka​moli neophodnim, utvrditi opću teoriju o opsegu u kojem bi konvencijska jamstva trebala biti proširena (extended) kad se radi o odnosu privatnih pojedinaca inter se ".
Uz već (u bilješkama br. 29 i 30) spomenute presude Ozgiir Giinden v. Turkey i VGT Verein Gegen Tierfabriken v. Switzerland, vidjeti, također, i presude Fuentes Bobo v. Spain, od 29. veljače 2000. i De Diego Nafria v. Spain. od 16. ožujka 2002., koje su se odnosile na slučajeve otpuštanja iz službe zbog izgovorenih ili napisanih izjava.
Vrlo važno pitanje u kojoj mjeri (na koji način i u kojem opsegu) država ima pozitivnu obve​zu da horizontalno regulira/zaštiti određena ljudska prava i slobode zajamčene i preuzete Konvencijom i u odnosima privatnih subjekata inter se, ostaje zasada otvoreno, a možda bi (posebice kad je o slobodi izražavanja riječ) zahtijevalo i odgovarajuće promjene Konvencije. U svojim presudama Sud redovito ističe i to da se njegov nadzor "ne odnosi samo na cilj neke sporne mjere, nego i na njenu neophodnost", te da on "ne obuhvaća samo osnovno zakonodavst​vo, nego i odluku temeljenu na tom zakonodavstvu, čak i onu nezavisnog sudstva". Vidjeti primjerice presudu: Handyside v. UK. od 7. prosinca 1976.. Series A No. 24. j2 Presuda Lingens v. Austria. od 8. srpnja 1986.. Series A No. 103.13
znači daje nadzor ograničen samo na procjenu da li se tužena država svojim disk​recijskim pravom koristila razborito, brižljivo i u dobroj vjeri; miješanje na koje je uložena pritužba Sud mora sagledati u svjetlu slučaja kao cjeline, te utvrditi da lije to miješanje bilo razmjerno legitimnom cilju koji se namjeravao postići, i da li su razlozi na koje su se pozivale javne vlasti da bi to miješanje opravdale bili 'važni i dostatni'."
Dakle, iako Europski sud formalnopravno nema ovlasti ukidati ili preinaca-vati odluke tijela javne vlasti ili presude nacionalnih sudova, već samo utvrditi da li tim odlukama ili presudama jesu ili, pak, nisu povrijeđene neke odredbe Kon​vencije i dodatnih protokola (1., 4., 6. i 7.), njegove presude izravno obvezuju države čije su javne vlasti (uključujući i sudbenu) tu povredu počinile. Država je odluke/presude Suda dužna provesti, a njihovo izvršenje pomno nadzire Odbor ministara Vijeća Europe.34
U slučaju nepoštivanja presuda Europskog suda od strane države članice krajnja (kaznena) mjera može biti i njeno isključenje iz Vijeća Europe, sa svim političkim i gospodarskim posljedicama koje iz toga proizlaze.
4. Postupak pred sudom
Sud je organizacijski podijeljen u četiri odjela/sekcije (Sections) i djeluje kroz odbore (Committees) od tri člana, vijeća (Chambers) od sedam članova, te Veliko vijeće (Grand Chamber) od sedamnaest članova.
Postupak pred sudom vodi se po tzv. raspravnom (adversijalnom) načelu i u pravilu je javan (osim ako iznimne okolnosti nekog slučaja ne zahtijevaju isklju​čenje javnosti).35
Postupak formalno započinje podnošenjem pisane pritužbe Tajništvu suda (Registrv)3 zbog navodne povrede nekog prava utvrđenog Konvencijom ili pro​tokolima. Ona može biti napisana i na službenom jeziku zemlje podnositelja. Ali,
33 Vidjeti presudu The Observer & Guardian Newspapers Ltd. v. UK, od 26. studenoga 1991., Series A No. 216., i druge.
Presude Suda u biti su deklaratome naravi (osim, naravno, onog njihovog dijela koji se od​nosi na dosuđeni novčani iznos podnositelju pritužbe na ime pravične naknade materijalne i nemateri​jalne štete uzrokovane mu povredom određenog konvencijskog prava, te troškova i izdataka). Sud, naime, ne propisuje koje je to konkretne (pozitivne) mjere država ugovornica dužna primijeniti da bi osigurala poštivanje određenih konvencijskih prava. On u svojim presudama samo utvrđuje da li su mjere (zakonska ograničenja ili sudske sankcije) koje je država u određenom slučaju primijenila bile sukladne njenim (pozitivnim i negativnim) obvezama koje proizlaze iz Konvencije i dodatnih protoko​la. Na državi je, pak« i u njenom interesu, da svoju zakonodavnu, upravnu i sudsku praksu na odgova​rajući način uskladi s praksom (presudama) Europskoga suda. Jer, jedna od temeljnih funkcija Suda (dugoročnije gledano: njegov raison d'etre) upravo je harmonizacija zakonodavne i sudske prakse država članica Vijeća Europe na području ljudskih prava i sloboda zajamčenih Konvencijom.
35
Postupanje Suda detaljno je regulirano posebnim Poslovnikom Suda (Rules of Court) kojeg
je na plenarnoj sjednici usvojio Sud (a koji je stupio na snagu 1. studenoga 1998.). (Vidjeti prilog B ove
knjige.)
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Tajništvo Suda (Registrv) je posebna služba na čelu s izabranim (glavnim) Tajnikom (Regi-
strar), koja pomaže Sudu u obavljanju njegovih zadaća i preko koje se obavlja sva službena komunika​
cija sa Sudom, uključujući i odnose s javnošću (novinarima). Tajništvo je zaduženo i za vođenje
službenog arhiva Suda. 14
nakon što pritužba bude proglašena dopuštenom i uđe u daljnju proceduru, sva komunikacija sa Sudom mora biti na jednom od službenih jezika Suda - engle​skom ili francuskom - osim ako Sud ne odluči drukčije.
Nakon uspostavljanja prvog kontakta sa Sudom koji može biti ostvaren i u formi pisma, te otvaranja tzv. "provizornog spisa" (provisional file), sva potonja prepiska u vezi sa slučajem, a kasnije i mogući povjerljivi pregovori između su​prostavljenih stranaka o eventualnom mirnom rješenju spora i postizanju prijatelj​ske nagodbe, odvijat će se posredstvom Tajništva suda. Nakon što Tajnik suda, ukoliko to ocijeni potrebnim, zatraži i dodatne obavijesti o slučaju, podnositelju pritužbe bit će poslan utvrđeni obrazac (application form) kojeg će trebati pa​žljivo i istinito ispuniti da bi privremeno zaprimljena pritužba bila i formalno re​gistrirana (registered application).
Taj "registracijski obrazac" za pojedinačne pritužbe sadrži sljedeće ele​mente: ime i prezime, te adresu podnositelja i njegovog zastupnika, državljanstvo, naziv tužene države, sažeti činjenični opis povrede nekog prava, ukazivanje na članak Konvencije koji je po mišljenju podnositelja time povrijeđen i iznošenje sažete argumentacije, nabrajanje svih iskorištenih pravnih sredstava u zemlji i svih službenih odluka u vezi sa slučajem (uključujući točne datume, nazive suda ili državnog organa, te fotokopiju i kratki opis svake odluke), izjavu o tome da slučaj nije podnesen na razmatranje i odlučivanje nekom drugom međunarodnom tijelu, te eventualni zahtjev za pravičnu naknadu.37
Tako registriranu pojedinačnu pritužbu Tajništvo će proslijediti (communi-cate) jednom od Odjela suda na odlučivanje o dopuštenosti i meritumu.
Predsjednik Odjela imenovat će, potom, suca izvjestitelja Gudge rapporteur) koji će na temelju preliminarnog ispitivanja činjenica u spisu odlučiti o tome da li će ta pritužba biti data na razmatranje Odboru ili pak Vijeću, te im posredovati i svoje mišljenje o (ne)dopuštenosti pritužbe.
Tročlani Odbor ne odlučuje o dopuštenosti pritužbe ni o meritumu, već sa​mo može jednoglasno odlučiti da pritužba koja mu je data na razmatranje nije dopuštena, ili je zbog drugih razloga skinuti sa liste, i njegove odluke o tome su konačne. Ne donese li, međutim, jednoglasno odluku o nedopuštenosti ili ski​danju/brisanju s liste, Odbor će pritužbu na razmatranje i odlučivanje (o dopu​štenosti i meritumu) proslijediti Vijeću.
Sedmeročlano Vijeće, pak, odlučuje o dopuštenosti ili nedopuštenosti pri​tužbe koja mu je (od strane suca izvjestitelja ili Odbora) data na razmatranje, o eventualnom brisanju pritužbe s liste slučajeva, te najzad presuđuje o meritumu pritužbe koja je prethodno proglašena dopuštenom. A odluke donosi većinom gla​sova.38
Iako o meritumu pojedinačne pritužbe u pravilu odlučuje Vijeće, ono u iznimnim slučajevima, proprio motu, ukoliko slučaj, ratione materiae, otvara ozbiljna pitanja tumačenja Konvencije ili protokola, ili ukoliko postoji vjerojat​nost odstupanja od već utvrđene prakse Suda, može predmet ustupiti na razma-
37
Sadržaj tog obrasca i upute za njegovo ispunjavanje vidjeti u prilogu C ove knjige.
38
Presuda Vijeća postaje pravomoćna (final) nakon isteka roka od tri mjeseca ako neka stran​
ka u sporu u tome roku ne podnese zahtjev da se slučaj o kojem je Vijeće donijelo presudu podnese na
odlučivanje Velikome vijeću (a može i prije isteka tog roka ako stranka izjavi da to neće zahtijevati), te
ako petoročlani panel Velikog vijeća odbaci takav zahtjev stranke.15
tranje i odlučivanje Velikom vijeću (osim ako jedna od stranaka u sporu tome prigovori).
Veliko vijeće, također, predstavlja i svojevrsnu prizivnu/žalbenu instancu. Ono odlučuje o žalbama stranaka na ("prvostupanjske") presude Vijeća podnijete u propisanom roku od tri mjeseca. Ali ono nije obvezno odlučiti o svakome za​htjevu za podnošenje slučaja Velikome vijeću, već samo ukoliko prethodno, na te​melju zaprimljenog i razmotrenog zahtjeva, tzv. petoročlani panel Velikog vijeća ocijeni da slučaj (o kojemu je prethodno odlučilo Vijeće) doista otvara neko va​žno pitanje tumačenja i primjene Konvencije ili protokola, ili neki drugi ozbiljan problem od općeg značaja.40 Presude" Velikog vijeća su konačne.
Bilo koja stranka može od Suda zahtijevati i reviziju određene presude, ali samo u slučaju otkrića nove činjenice koja je, po svojoj naravi, mogla imati od​lučujući utjecaj na odluku Suda, a koja u vrijeme izricanja presude nije bila po​znata Sudu, niti je razborito mogla biti poznata toj stranci. Takav se zahtjev može podnijeti u roku od šest mjeseci od dana kada je stranka saznala tu novu činjenicu, a razmatrat će ga, u pravilu, Vijeće koje je izvorno donijelo presudu.
Presude Suda, kao i sve odluke o dopuštenosti ili nedopustenosti pritužbe, moraju biti obrazložene.41
Tijekom postupka, a nakon što pritužba bude proglašena dopuštenom, Sud posreduje i u povjerljivim pregovorima između stranaka u sporu radi eventualnog mirnog/prijateljskog rješenja spora. Postignu li stranke, u bilo kojoj fazi postupka prije donošenja presude, tzv. prijateljsku nagodbu (friendlv settlement), Sud će to uvažiti i slučaj brisati s liste, ukoliko prethodno ocijeni daje prijateljska nagodba postignuta na temelju stvarnog poštivanja ljudskih prava i sloboda zajamčenih Konvencijom.42
39 U Vijeće ili Veliko vijeće koje odlučuje o nekoj pritužbi po službenoj dužnosti uvijek ulazi i sudac Europskog suda iz zemlje članice (stranke u sporu), a ako takvoga nema ili je spriječen, zamje​njuje ga. u svojstvu suca, osoba (koja ne mora biti profesionalni sudac) koju država za tu prigodu izabe​re, a koja udovoljava Konvencijom propisanim uvjetima za izbor sudaca ES (da se radi o osobi visokog moralnog ugleda koja ispunjava uvjete za obavljanje visokih sudačkih službi, ili daje riječ o pravniku priznatom uglednom stručnjaku).
0
Petoročlani panel Velikog vijeća je, dakle, tijelo koje prethodno odlučuje o svojevrsnoj
"dopuštenosti" žalbi na (uvjetno rečeno, "prvostupanjske") presude Vijeća. Međutim, samo one žalbe
koje, po procjeni tog panela, osnovano i argumentirano ukazuju da se sporna presuda Vijeća odnosi na
neko važno pitanje tumačenja i primjene Konvencije ili protokola, ili na neki drugi ozbiljan problem
od općeg značaja, bit će proslijeđene na konačno odlučivanje Velikom vijeću, što se n praksi događa
iznimno rijetko. Odluke panela o tome su konačne i ne moraju biti obrazložene.
1
Svaki sudac koji je sudjelovao u donošenju određene odluke ili presude ima pravo i na
izdvojeno mišljenje (bilo da izrazi svoju suglasnost s presudom ali uz drugu argumentaciju, bilo da
izrazi neslaganje s njom). Ta se izdvojena mišljenja objavljuju uz presudu.
2
S obzirom na mogućnost zloupotrebe instituta prijateljske nagodbe od strane države ugo-
vornice (primjerice, isplatama simboličkih naknada štete povrijeđenim strankama a da izvorište povre​
da i dalje opstaje). Sud ima diskrecijsko pravo prihvatiti ili ne-prihvatiti takvo rješenje spora. Ocijeni li
daje prijateljsko rješenje u skladu s Konvencijom i njegovom praksom (što se u pravilu i događa). Sud
će odlukom o brisanju slučaja s liste utvrditi i sadržaj postignute prijateljske nagodbe i ona će za državu
ugovornicu imati iste učinke kao i konačna presuda Suda. Sadržaj prijateljske nagodbe ne svodi se,
međutim, samo na isplatu određenog novčanog iznosa žrtvi povrede na ime pretrpljene štete, već može
sadržavati i izjavu/deklaraciju Vlade o žaljenju zbog učinjene povrede, obvezivanje daće poduzeti po​
trebne mjere da se takve i slične povrede ubuduće ne događaju, kao i preuzimanje različitih drugih
konkretnih pojedinačnih i općih obveza. 16
Podnositeljima pritužbe koji nemaju dovoljno vlastitih financijskih sredsta​va, neophodne troškove zastupanja i postupka pred Europskim sudom, na njihovu obrazloženu i odgovarajućim dokazima potkrijepljenu zamolbu, platit će Sud.
Treba napomenuti da su presude Suda jasne i nedvosmislene i da državama ne ostavljaju gotovo nikakav manevarski prostor za njihovo eventualno nepro​vođenje. Utvrdi li, naime, povredu neke odredbe Konvencije ili protokola, i ako domaće pravo omogućuje samo djelomičnu naknadu za posljedice utvrđene po​vrede, Sud će, sukladno članku 41. Konvencije (a prije stupanja na snagu Pro​tokola 11.- članku 50.), povrijeđenoj stranci ("žrtvi povrede") prema potrebi do​dijeliti i pravičnu novčanu naknadu - tj. naknadu eventualno pretrpljene materi​jalne (pecuniarv) i nematerijalne (non-pecuniary) Štete nastale, nota bene, kao izravna posljedica utvrđene povrede , te sve troškove i izdatke (cost and expen-ses) koje je podnositelj zbog toga pretrpio pred domaćim sudovima i europskim institucijama, s pripadajućim kamatama do isplate - koju će u propisanom roku (u pravilu od tri mjeseca) morati isplatiti država članica koja je povredu počinila.44
Odbor ministara Vijeća Europe nadzire, pak, ne samo provođenje presuda Suda u pogledu isplate dosuđenih naknada štete, već, kada je to neophodno da bi se osiguralo učinkovito postizanje svrha tih presuda, nadzire i brine i o imple​mentaciji odgovarajućih pojedinačnih i općih mjera od strane države članice koja je povrede učinila. Te pojedinačne ili opće mjere, ovisno naravno o vrsti i težini utvrđene povrede, mogu biti: obnova postupka pred domaćim tijelima javne vlasti (u slučajevima utvrđenja ozbiljnog kršenja nečijeg konvencijskog prava, primje​rice prava na pravično suđenje), ispravljanje određene odluke nekog tijela javne vlasti, izmjena domaćeg zakonodavstva koje predstavlja pravno izvorište povreda, donošenje novog zakonodavstva, ili promjena sudske prakse s time u vezi.
" Važno je, dakle, imati na umu da će 'žrtvama povrede" Sud dosuditi pravičnu novčanu naknadu samo ako utvrdi uzročnu vezu (causal link) između utvrđene povrede nekog konvencijskog prava i njome prouzročene (meterijalne i nematerijalne) štete. Sud s time u vezi ne priznaje zahtjeve spekulativne naravi (koji se. primjerice, temelje na navodnoj, nedokazanoj, izmakloj dobiti, izgublje​noj zaradi i sličnome).
4 A da utvrđenja povrede članka 10. Europske konvencije mogu znatno opteretiti državne proračune (tj. porezne obveznike) dokazuju sljedeći primjeri: austrijski sudovi kaznili su novinara Oberschlicka zbog povrede ugleda jednog političara "simboličnom" kaznom od 1000 ATS, a nakon presude ES država Austrija morala mu je ukupno isplatiti nimalo simboličnu sumu od 170.000 ATS; novinar Lingens je bio novčano kažnjen s 15.000 ATS. a državu Austriju je to koštalo 284.000 ATS; Lehideux i Isorni kažnjeni su s 1 FF. a Francuska im je morala isplatiti 100.000 FF; Thorgeirson je kažnjen s 10.000 islandskih kruna, a država Island mu je morala isplatiti 530.000 kruna; novinar Good-\vin je kažnjen s 5.000 funti zato što se nije pokorio sudskom naloga za odavanje svojeg izvora, a Veli​ka Britanija mu je morala isplatiti više od 37.000 funti; nakladnik novina Bergens Tidende morao je jednom privatnom kirurgu isplatiti naknadu štete od 4.500.000 norveških kruna zbog navodne povrede ugleda, a nakon presude ES norveška država obvezana je isplatiti novinskome nakladniku (podnosi​telju pritužbe), na ime pretrpljene materijalne štete, te troškova i izdataka, ukupno 6.500.000 norveških kruna.
Ti i brojni slični primjeri dokazuju da domaći sudovi trebaju biti krajnje oprezni pri utvrđi​vanju odgovornosti, a posebice u odmjeravanju visine novčanih odšteta, jer bi se moglo dogoditi da, neovisno o nečijim dobrim namjerama, nakon presuda ES to plate porezni obveznici, a da se. paradok​salno, oni kojima su "nezakonito" (u smislu Konvencije) dosuđene naknade štete, u međuvremenu, neopravdano (o)bogate. 17
Valja najzad istaknuti da presude Europskog suda, a poglavito pojmovno-pravne analize i obrazloženja sadržana u njima, imaju značaj presedana i za nje​govu buduću praksu. Naime, Europski sud u svojim novim presudama redovito, kao pravni izvor, citira načela već utvrđena (i obrazložena) u njegovim prethod​nim presudama.
Do 1. lipnja 2002. Europski je sud donio ukupno više od 3000 presuda. Od toga je u stotinjak slučajeva presudio i o meritumu (pri)tužbi zbog navodnih po​vreda članka 10. Europske konvencije, koji svakome jamči pavo na slobodu izra​žavanja.45
Valja napomenuti da su dosadašnji podnositelji pritužbi zbog navodnih po​vreda članka 10. bili uglavnom pojedinci ili skupine (organizacije). Zasad je je​dina iznimka bila pritužba države Cipar protiv države Turske koja se odnosila na povrede različitih konvencijskih prava (među ostalim i članka 10.) ciparskih Grka koji žive u Turskoj Republici Sjeverni Cipar (TRSC), uspostavljenoj nakon svo​jedobne turske okupacije Cipra. Europski je Sud priznao ciparskoj Vladi aktivnu legitimaciju za podnošenje pritužbe, te utvrdio odgovornost Turske (kao države koja nad TRSC ima "učinkovitu i opću kontrolu" i koju vojno i na drugi način pomaže) za povredu članka 10. zbog pretjerane cenzure (excessive censur) udžbe​nika za osnovne škole namijenjenih djeci ciparskih Grka koju provode vlasti TRSC.46
5. Preduvjeti dopuštenosti pritužbe
Prije nego što se upusti u razmatranje i odlučivanje o meritumu neke regi​strirane pritužbe, Sud prethodno odlučuje o njenoj dopuštenosti (accesibilitv). O (ne)dopuštenosti pritužbi Sud donosi odluke (decisions), a o meritumu donosi pre​sude (judgments). Odluke o dopuštenosti i presude donose se u pravilu na odvo​jenim sjednicama.
Temeljni formalnopravni preduvjeti "dopuštenosti" pritužbe jesu sljedeći:
prvo, iz pritužbe mora jasno proizlaziti da se ratione materiae radi o mi​ješanju države u neko ljudsko pravo i slobodu zajamčene Konvencijom ili pro​tokolima;
45 Budući daje nakon 1990. u Vijeće Europe primljeno i nekoliko bivših socijalističkih država, te država nastalih nakon raspada Sovjetskog Saveza i Jugoslavije, logično je, u dogledno vrije​me, očekivati znatno povećanje broja (pri)tužbi. pa i zbog povreda članka 10. Europske konvenci-je.Uzgred, kad je o praksi Suda temeljem članka 10. Konvencije riječ, indikativno je daje u razdoblju 1959.-98. (bivši) Sud presudio u svega šezdesetak slučajeva., da bi samo u razdoblju od 1. studenoga 1998. do 1. svibnja 2001. novi stalni Sud odlučio o meritumu gotovo istog broja takvih slučajeva. Zna​kovito je, također, da se i prva presuda o meritumu stalnog Europskog suda za ljudska prava odnosila upravo na povredu članka 10. (vidjeti presudu Fressoz and Roire v. France, od 21. siječnja 1999.). Najveći broj dosadašnjih presuda Suda kojima je utvrđena povreda članka 10. odnosi se na Tursku (uglavnom zbog njenog vrlo rigidnog zakonodavstva i sudske prakse u vezi s tzv. kurdskim pitanjem), a potom na Austriju..
46 Vidjeti presudu Cyprus v. Turkev, od 10. svibnja 2001.                                                      18
drugo, za povredu mora izravno ("'miješanjem") ili neizravno ("propustom") biti odgovorna država ugovornica, odnosno neko tijelo javne vlasti (uključujući i sudstvo);47
treće, pritužba se mora odnositi na povredu nekog ljudskog prava i slobode od strane države ugovornice (odnosno, njenih tijela javne vlasti) počinjenu nakon što je ta država ratificirala Europsku konvenciju o ljudskim pravima i dodatne protokole;**
četvrto, pritužba mora biti podnijeta od strane "žrtve miješanja" (victim of interference), odnosno "žrtvepovrede" ("victim of violation") nekog konvencij-skog prava, odnosno njenog zastupnika;49
peto, pritužba može biti podnijeta tek nakon što su prethodno iscrpljena sva raspoloživa domaća pravna sredstva™
šesto, pritužba mora biti podnijeta u prekluzivnom roku, unutar razdoblja od šest mjeseci od dana donošenja konačne odluke u domaćem pravu, i u skladu s općeprihvaćenim pravilima međunarodnog prava.51
Važno je, također, napomenuti da Sud neće razmatrati nijedan pojedinačni zahtjev koji je anoniman52, ili koji je u osnovi isti kao neki predmet što gaje Sud već ispitivao, ili koji je podvrgnut nekom drugom međunarodnom postupku is​trage ili rješavanja, te ako ne sadrži nikakve nove relevantne činjenice. Sud će proglasiti nedopuštenom i odbaciti svaku pritužbu koju ocijeni inkompatibilnom s odredbama Konvencije i dodatnih protokola, očito neosnovanom ili zloupotrebom prava na podnošenje pritužbe.
Najzad, Sud može odlučiti i da neku pritužbu briše s liste slučajeva (struck of the list) ukoliko ocijeni da podnositelj ne namjerava ustrajati u svojem za​htjevu, ili da je predmet riješen nagodbom (friendlv settlement), ili da iz nekog drugog opravdanog razloga nije potrebno nastaviti s daljnjim razmatranjem pri​tužbe.
47
Odgovornost države može, naime, proizlaziti ne samo iz konkretnih odluka (postupka) ne​
kog tijela javne vlasti (upravnog ili sudbenog), nego. pod određenim uvjetima, i zbog nepostojanja ili
neprimjerenosti domaćeg zakonodavstva.
48
Konvencija se, dakle, ne primjenjuje retroaktivno; jurisdikcija Europskoga suda odnosi se,
ratione temporis, na povrede konvencijskih prava počinjene nakon stoje određena država ratificirala
Europsku konvenciju.
Nisu, dakle, dopuštene pritužbe in abstracto, odnosno pritužbe tipa actiopopidaris.
U Hrvatskoj će to, u pravilu, biti tek nakon odluke Ustavnoga suda, jer je on najviši sud u zemlji kad su ljudska (ustavna) prava i slobode u pitanju.
Iscrpljivanje svih raspoloživih pravnih sredstava u zemlji ne znači, međutim, da mora biti podnijet i zahtjev za ponavljanje postupka, zamolba za oprost ili pomilovanje, peticija ombudsmanu (pučkom pravobranitelju), parlamentu, predsjedniku države. Vladi ili ministru.
1 Ali to treba shvatiti uvjetno, jer se u slučajevima povreda određenih konvencijskih prava i sloboda (primjerice, prava na pravično suđenje u razboritom roku, utvrđenog člankom 6. Konvencije, ili prava na djelotvorna/učinkovita sredstva pravne zaštite zajamčenog člankom 13. Konvencije) pri​tužba može podnijeti i prije pravomoćnog okončanja postupka pred domaćim sudovima.
Podnositelj pritužbe može, međutim, od Suda tražiti da mu ne bude otkriven identitet. Uko​liko Sud utvrdi da su njegovi razlozi za to opravdani, njegov će identitet biti zaštićen..                      19
Ocijeni li neku pritužbu dopuštenom (admissible) Sud u daljem postupku odlučuje o njenom meritumu, presuđujući da li je u konkretnom slučaju povri​jeđeno neko konvencijsko pravo ili nije.5
6. Značenje pojma "sloboda izražavanja"
Članak 10. Europske Konvencije glasi:
/. Svatko ima pravo na slobodu izražavanja. To pravo obuhvaća slobodu mišljenja, slobodu primanja i širenja informacija i ideja bez miješanja javne vlasti i bez obzira na granice. Ovaj članak ne spriječava države da podvrgnu režimu dozvola ustanove koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinema​tografsku djelatnost.
2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaća dužnosti i odgovornosti, ono može biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograničenjima ili kaznama pro​pisanima zakonom, koji su u demokratskom društvu neophodni radi interesa državne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi spriječa-vanja nereda ili zločina, radi zaštite zdravlja ili morala, radi zaštite ugleda ili prava drugih, radi spriječavanja odavanja povjerljivih informacija ili radi oču​vanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.
Članak 10. strukturiranje na sličan način kao i drugi članci Konvencije koji se odnose na određena dispozitivna ljudska prava i slobode. Naime, i pravo na slobodu izražavanja, poput većine drugih ljudskih prava i sloboda zajamčenih Konvencijom, redigirano je (kodificirano) tako da se u prvome stavku utvrđuje/ deklarira određeno ljudsko pravo kao načelo, dok se u drugome stavku taksativno navode moguće ograničavajuće iznimke koje, pod određenim uvjetima, opravda​vaju eventualno odstupanje od tog načela.
3 Da bi se izbjegli mogući nesporazumi valja naglasiti da Europski sud nema ovlasti (ko​načno) presuditi o meritumu konkretnog postupka (kaznenog ili civilnog) koji se vodi(o) pred do​maćim sudovima, kao što se to nerijetko misli, već isključivo odlučiti o meritumu konkretne pritužbe koja mu je podnijeta zbog navodne povrede nekog prava ili slobode priznatih Konvencijom (tj. ko​načno odlučiti o tome jesu li ili nisu tijelajavne vlasti države ugovornice,uključujući i sudstvo, tijekom postupka povrijedila određeno ljudsko pravo/slobodu zajamčenu Konvencijom ili protokolima). Dru​gim riječima, meritum nekog spora pred domaćim sudovima (iz kojeg je proizašla pritužba Europsko​me sudu), može. ali i ne mora biti istovjetan meritumu pritužbe podnijete Europskome sudu.
Primjerice, utvrdi li Sud. odlučujući u nekom konkretnom slučaju o meritumu podnijete mu pritužbe, povredu članka 6. Konvencije zbog nerazborite dugotrajnosti postupka pred domaćim sudo​vima, ili pak članka 13. zbog nepostojanja djelotvornih sredstava pravne zaštite u domaćem pravu, i zbog toga žrtvi p'ovrede, eventualno, dosudi i pravičnu naknadu štete, to ne znači daje tom njegovom presudom sam postupak (ukoliko je on pred domaćim sudovima još uvijek u tijeku) postao bespredme​tan, ili daje pravomoćna odluka domaćih sudova o meritumu konkretnog slučaja (ukolikoje ona bila donijeta) preinačena ili ukinuta.
S druge, pak, strane, ako pojedinac, nakon iscrpljivanja raspoloživih pravnih sredstava u zemlji, podnese Europskome sudu pritužbu zbog neopravdanog miješanja tajnih službi u njegovu pri​vatnost (zajamčenu člankom 8. Konvencije), odnosno zbog odluke/presude domaćih sudova kojom, po mišljenju podnositelja pritužbe, nije na adekvatan način zaštićeno njegovo pravo na privatnost, ili pak zbog neopravdanog miješanja države (suda) u njegovu slobodu izražavanja (članak 10. Konvenci​je), onda je očito daje i u jednom i u drugom slučaju meritum o kojem su odlučivali i domaći sudovi i Europski sud isti - povreda prava na privatnost, odnosno prava na slobodu izražavanja.             20
Ponajprije, člankom 10. (stavak 1.) Konvencije utvrđeno je, expressis verbis, da pravo na slobodu izražavanja obuhvaća ne samo pravo svakoga na širenje in​formacija i ideja, nego i pravo na primanje informacija i ideja od strane drugih u društvu.54
A također, i da se pravo na slobodu izražavanja odnosi kako na primanje i širenje informacija (tj. činjenica, činjeničnih tvrdnji), tako i na primanje i širenje ideja (tj. mišljenja, odnosno, vrijednosnih sudova).55
Temeljna premisa judikature Europskog suda u vezi sa člankom 10. jest stajalište, ponavljano u brojnim presudama, da ga "njegove nadzorne funkcije obvezuju da najveću pozornost posveti načelima svojstvenima demokratskom društvu", a da je među tim načelima i sloboda izražavanja kao "jedna od bitnih osnova takvog društva, te jedna od temeljnih pretpostavki za njegov napredak i razvoj svakog pojedinca".5
Valja naglasiti daje "sloboda izražavanja" po tumačenju Europskog suda iz​nimno širok i složen konvencijski pojam koji obuhvaća raznovrsne oblike i načine posredovanja (tj. širenja i primanja) informacija i ideja bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice. Ona se ne odnosi samo na informacije i ideje posredovane javnim glasilima (tiskanim i elektroničkim medijima) - tzv. javno priopćavanje/ informiranje u užem smislu - nego i na sve druge načine i oblike verbalnog (pisa​nog ili usmenog) i neverbalnog širenja i primanja ideja i informacija: govor na javnim skupovima, tzv. "simbolički govor", tzv. "komercijalni govor", raspača-vanje letaka, publicističku djelatnost, različite oblike umjetničkih izričaja, izložbe i tome slično. Također, u slobodu izražavanja spada i pravo građana da primaju informacije koje im drugi žele priopćiti, pravo novinara (i građana) na pristup in​formacijama u posjedu tijela javne vlasti, pravo novinara na zaštitu povjerljivosti svojih izvora, pravo javnih službenika na izražavanje mišljenja, sustav dozvola/re​gistracija za izdavanje tiska te koncesija za proizvodnju i emitiranje televizijskih i radijskih programa, tiskanje i raspačavanje tiska i drugih javnih glasila, osnivanje
4 Pravo na širenje (to impart) i primanje (to receive) različitih ideja i informacija zajamčeno je i drugim međunarodnim dokumentima o ljudskim pravima. Primjerice, člankom 19. Opće deklaraci​je o ljudskim pravima UN, te člankom 19. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima.
Kad je. međutim, riječ o pravu građana na primanje/dobivanje informacija u posjedu tijela javne vlasti koje se odnose na njih osobno, ili ih se pak na neki drugi način tiču. valja napomenuti da Europski sud tumači članak 10. Konvencije prilično restriktivno. U nekoliko je presuda, naime, nagla​sio da "(konvencijsko) pravo na slobodu primanja informacija u osnovi zabranjuje državi da nekoj osobi ograničava pravo primanja informacija koje joj drugi žele ili su joj voljni priopćiti. Članak 10. /.../ne daje pojedincu pravo na pristup dosjeu koji sadrži informacije o njemu, niti on uključuje obvezu vlade da takve informacije pojedincu priopći". Vidjeti presude: Leander v. Sweden, od 26. ožujka 1987, Series A No. 116., Gaskin v. UK., od 7. srpnja 1989. Series A No 160. i Guerra and others v. ftal)\ od 19. veljače 1998., Reports of Judgments and Decisions, 1998-1.
5 Europski sud za ljudska prava koristi konvencijski pojam informacije (information) kao si​nonim za tzv. činjenične tvrdnje (facts, statements of fact). a pojam ideje (ideas) kao sinonim za tzv. vrijednosne sudove ili mišljenja (value judgments. opinions). Po hrvatskom Zakonu ojavnom priopća​vanju, međutim, "informacija" je zbirni pojam koji obuhvaća i činjenične tvrdnje i vrijednosne sudove (ideje, mišljenja), što svakako treba imati na umu da bi se izbjegli mogući nesporazumi.
56 Vidjeti, primjerice, presudu Handyside v. LIK.                                                                     21
pravnih osoba za obavljanje djelatnosti javnog priopćavanja, problem medijskih monopola itd.57
Nadzoru Europskog suda podložne su, stoga, sve zakonske, upravne i sudske mjere kojima nacionalne vlasti ograničavaju pravo građana na slobodu izraža​vanja. To uključuje: različite zabrane, te uskraćivanje ili oduzimanje dozvola za emitianje radijskih/televizijskih programa; ograničavanje prava na primanje odre​đenih publikacija ili radijskih/televizijskih programa; disciplinske, civilnopravne ili kaznenopravne sankcije zbog iznijetih ili objavljenih informacija ili ideja; sud​ske presude kojima su protiv autora ili nakladnika dosuđene naknade materijalne i nematerijalne štete zbog povrede ugleda ili prava drugih; sudske zabrane objavlji​vanja ili ponavljanja određenih informacija ili mišljenja; povlačenje iz distribucije ili nalozi za uništenje kopija određenih publikacija ili filmova; prethodne zabrane objavljivanja; zabrane prosvjeda bez prethodnih dozvola javnih vlasti; osude zbog objavljivanja, prodaje ili posuđivanja pornografskih tiskovina ili video filmova; zabrane promidžbe; ograničavanje prava na pristup informacijama u posjedu tijela javne vlasti; osude zbog pripadnosti određenoj političkoj stranci; sudske naloge novinarima da otkriju izvor svojih informacija itd.
Mora se, također, imati na umu da je sloboda izražavanja zajamčena član​kom 10. usko povezana i s nekim drugim konvencijskim pravima i slobodama, a posebice, s pravom na pravično suđenje (članak 6.), pravom na zaštitu privatno​sti (članak 8.), pravom na slobodu misli, savjesti i vjere (članak 9.), pravom na okupljanje i udruživanje (članak 11.), zabranom diskriminacije po bilo kojoj os​novi kad je u pitanju korištenje prava utvrđenih Konvencijom (Članak 14.), mo​gućnošću ograničenja političkih aktivnosti stranaca (članak 16.), te zabranom zlo​upotrebe konvencijskih prava u cilju njihovog ukidanja (članak 17.). Sud je, stoga, često u poziciji da razmatrajući pritužbe zbog navodne povrede nekog od navedenih članaka istodobno procjenjuje predležne činjenice slučaja i u svjetlu članka 10. i viče versa.5*
7. Sloboda tiska
Iako članak 10. Konvencije izrijekom ne spominje ni slobodu tiska ni novi​narske slobode, iz judikature Europskoga suda nedvojbeno proizlazi da konven-cijski izraz "sloboda izražavanja" obuhvaća i slobodu tiska59, odnosno slobodu medija, kao jednu od svojih najvažnijih sastavnica.
U suvremenom "informacijskom" društvu sloboda tiska (medija) nije, među​tim, samo najbitnija sastavnica, nego je i temeljna pretpostavka slobode izražava​nja u najširem smislu. Jer, tzv. masovni mediji ne samo da su najmoćnija sredstva
Člankom 16. stavak 2. Konvencije, utvrđano je, međutim, i sljedeće: "Ništa u člancima 10. (pravo na slobodu izražavanja), 11. (pravo na slobodu okupljanja i udruživanja) i 14. (uživanje kon​vencijskih prava i sloboda bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi) neće biti shvaćeno kao da spriječa-va Visoke ugovorne stranke u nametanju ograničenja političkoj aktivnosti stranaca."
Vidjeti, primjerice, presude: Platform Artzefur das Leben v. Austria, od 25. svibnja 1988., United Communist Party ofTurkev v. Tnrkey, od 30. siječnja 1998., Socialist Party and others v. Tur​ke}/, od 25. svibnja 1998. i druge.
Sintagma sloboda tiska (freedom of the press) obuhvaća sve vrste javnih glasila: kako tiska​ne, tako i elektroničke medije (radio, televiziju, Internet...).                                                         22
širenja i primanja (riječju - posredovanja) informacija i ideja, nego su ujedno i najznačajniji segment ("forum ") javnog komuniciranja (izražavanja) u najširem značenju tog izraza. Štoviše, opravdano je ustvrditi da ono stoje za antičku demo​kraciju značila agora, kao forum/mjesto na kojem su slobodni građani raspravljali i odlučivali o javnim poslovima, to su za suvremenu demokraciju masovni mediji. Zbog takve njihove iznimno značajne društvene funkcije - opslužitelja javnosti raznovrsnim idejama i informacijama, te oblikovatelja a istodobno i odražavatelja kritičkog javnog mnijenja - brojni teoretičari politike i prava s pravom ih nazivaju i svojevrsnom "četvrtom vlašću" (uz izvršnu, zakonodavnu i sudbenu). Ukratko, oni na svoj osobiti i nezamjenjiv način u demokratskim društvima utemeljenim na podjeli vlasti i vladavini prava skrbe o javnom interesu i općem dobru.
Stoga i Europski sud osobiti značaj pridaje upravo slobodi tiska60, kao jed​nom od bitnih načela demokratskoga društva. Dakako, ni sloboda tiska nije apso​lutna; i ona je podložna ograničenjima propisanima stavkom 2. članka 10. Ali, neophodnost i razmjernost oganičenja slobode medija i slobode novinara moraju, u svakom konkretnom slučaju, biti uvjerljivo utvrđeni ("convincinglv eastabli-shed"), da bi ih Europski sud mogao ocijeniti opravdanim u demokratskome društvu. Jer, u svojim brojnim presudama Sud izričito naglašava da su načela de​mokratskog društva "od osobite važnosti kad je u pitanju tisak. Iako tisak ne smije prekoračiti granice postavljene, inter alia, u interesu nacionalne sigurnosti ili radi očuvanja autoriteta sudstva, ipak je njegova zadaća širiti informacije i ideje od javnog interesa. I ne samo da tisak ima zadaću širiti takve ideje i informacije, nego ih, također, javnost ima pravo i primati. U protivnome tisak ne bi mogao obavljati svoju životnu funkciju javnog psa čuvara (public \vatchdog)".61
Sloboda tiska, po mišljenju Suda, od presudnog je značaja za demokratske društvene poretke i zato što je ona "jedan od najboljih načina upoznavanja jav​nosti s idejama i stajalištima političkih vođa i oblikovanja mišljenja o njima. A općenito gledano, sloboda političke rasprave u samoj je srži pojma demokratskog društva, čime odiše cijela Konvencija".
Europski sud, pritom, redovito ističe i da "članak 10. ne štiti samo sadržaj izraženih ideja i informacija, nego i formu (oblik) kroz koju su one izražene". Za Sud je, međutim, bitno da li su u nekom konkretnom spornome slučaju novi​nari "djelovali u dobroj vjeri (good faith) u cilju opskrbljivanja (javnosti, op. prev.) točnim i pouzdanim informacijama u skladu s novinarskim etičkim kodek-
som".64
Valja ipak napomenuti da unatoč tome što pridaje iznimni značaj slobodi tiska/medija u demokratskome društvu, Europski sud ne smatra prethodna ogra-
Indikativno je daje (do 1. lipnja 2002.) od ukupno 40-tak pritužbi koje su se izravno odnosi​li na ograničavanje prava medija ili novinara na širenje informacija i ideja. Europski sud u čak više od 80% slučajeva utvrdio povredu članka 10. od strane pojedinih država ugovornica.
The Observer and Guardian Newspapers Ltd. v. UK, od 26. studenoga 1991., Series A No. 177. i druge.62

Vidjeti presudu Lingens v. Austria, od 8. srpnja 1986., Series A No. 103.
Vidjeti, primjerice, presude Oberschlick v. Austria (No. /., No. 204., i Jersildv. Denmark, od 23. rujna 1994.. Series A No. 298.
Vidjeti presude: Fressoz and Roire, od 21. siječnja 1999., Norway, od 20. svibnja 1999., Reports of Judgments and Decisions, 1999.
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ničenja/zabrane (prior restraints) objavljivanja informacija, per se inkompatibil-nima pravu na slobodu izražavanja zajamčenome Konvencijom. Prethodna su ograničenja, po mišljenju Suda, ipak dopuštena samo u doista iznimnim slučaje​vima, kada postoji neodgodiva društvena potreba upravo za takvim ograničenjima (primjerice, radi zaštite državne sigurnosti, ili spriječavanja nereda ili zločina). Zbog potencijalne opasnosti za slobodu izražavanja, prema tim se ograničenjima treba odnositi krajnje oprezno, posebice kad se ograničenja tiču medija. Sud je, naime, naglasio: "Opasnosti inherentne prethodnim ograničenjima takve su da za​htijevaju najpomnije ispitivanje od strane Suda. To posebice vrijedi kad je u pi​tanju tisak, budući da su vijesti pokvarljiva roba, i odgađanje njihovog objavlji​vanja, pa čak i za kratko razdoblje, može ih u znatnoj mjeri lišiti svake vrijednosti i interesa."65
Europski je sud u svojoj dosadašnjoj praksi u vezi s ograničavanjem slobode izražavanja medija i novinara utvrdio i određene standarde koji mogu poslužiti kao naputak domaćim sudovima u sličnim slučajevima. Njih, dakako, valja shva​titi cum grano salis i primjenjivati ovisno o specifičnim okolnostima svakog slu​čaja posebice.
Ponajprije, novinarske slobode, po tumačenju Suda, sadržavaju i "moguć​nost pribjegavanja određenom stupnju pretjerivanja (exeggaration), pa čak i pro​vociranja (provocation). Štoviše, iako Sud ne mora odobravati polemički, pa čak i agresivni, ton kojeg koriste novinari, članak 10. ne samo da štiti bit/sadržaj (sub-stance) izraženih ideja i informacija, nego i formu (the form) kroz koju su one izražene".66 S time u vezi Sud redovito ističe da je izbor oblika i načina prezenta​cije informacija autonomno pravo novinara i urednika zaštićeno člankom 10. i da nije zadaća sudova (ni Europskog, ni nacionalnih) da medijima nameću poželjni oblik (formu) izražavanja ideja i informacija.
Nadalje, Sud je ustvrdio i da "tisak ima pravo, kada to pridonosi javnoj ras​pravi o pitanjima od legitimnog javnog interesa, pouzdati se u sadržaj službenih izvješća, i bez poduzimanja neovisnog istraživanja" i uobičajenih mjera provjere
65 Vidjeti, primjerice, presude The Sunday Times and A. Neil (No. 2.) v. UK, od 26 studenoga 1991., Series A No. 217. i Ekin v. France, od 17. srpnja 2001.
U tom se smislu Europska konvencija o ljudskim pravima, pa posljedično i praksa Eu​ropskoga suda« bitno razlikuje od Inter-Američke konvencije o ljudskim pravima (i prakse njenih nadzornih organa: Inter-Američke komisije za ljudska prava i Inter-Američkog suda za ljudska prava). Naime, člankom 13. Inter-Američke konvencije koji (stav-kom 1.) jamči pravo na slobodu misli i slo​bodu izražavanja, izrijekom je (stavkom 2.) utvrđeno i sljedeće: "Korištenje prava zajamčenog u pret​hodnom stavku (sloboda izražavanja) neće biti podložno prethodnoj cenzuri (to prior censorship), već će biti podložno naknadnom/posljedičnom utvrđivanju odgovornosti (to subsequent liabilitv)." Pret​hodna cenzura (tj. spriječavanje/onemogućavanje izražavanja ideja i informacija) načelno je nedo​puštena, neovisno o tome da li takve mjere nameće izvršna ili sudbena vlast. S time u vezi Inter-Ame-rička konvencija dopušta nametanje preventivnih mjera samo u dva iznimna slučaja: kad se radi o ograničavanju pristupa djeci i mladeži određenim javnim zabavnim manifestacijama (public entertain-ment) radi zaštite njihovog morala (članak 13. stavak 4.), te u slučajevima izvanrednog stanja u zemlji (state of emergencv) (članak 27. stavak 2.), ali pod strogo utvrđenim pretpostavkama neophodnosti i razmjernosti tih mjera ovisno o karakteru, ozbiljnosti i intenzitetu izvanrednog stanja..
PresudePragerandOberschlickv. Austria, De HaesandGijselsv. Belgium, Oberschlickv. Austria (No. 2.), Perna v. Italy i druge,                                                                                          24
informacija u njima sadržanih prije njihovog objavljivanja.67 U protivnom bi, po mišljenju Suda, mogla biti ugrožena vitalna uloga tiska u demokratskome društvu: pravodobnog i pouzdanog opskrbljivača javnosti svim informacijama od javnog interesa i tzv. "javnog psa čuvara" (public vvatchdog).
Difamirajuće tvrdnje temeljene na pouzdanim informacijama, uključujući i različite "priče" i "glasine" (pod uvjetom da su one toliko "slične i brojne da ih se teško može smatrati pukim lažima"), ne moraju se uvijek dokazati kao istinite, posebice ako su u dobroj vjeri i u javnom interesu iznijete na račun neimenovanih osoba.68
Novinari imaju pravo i iz drugih medija prenositi informacije kojima se pov-rijeđuje nečiji ugled, ali pod uvjetom da su te informacije doista vjerno citirane, da su prenijete uz primjerenu dozu opreza/pažnje, i da je eventualno i "trećoj strani" data mogućnost komentiranja/reagiranja.69
Najzad, novinarske slobode, po tumačenju Suda, obuhvaćaju i pravo novi​nara na zaštitu anonimnosti svojih izvora. Iako to pravo novinara nije eksplicite priznato člankom 10. Europske konvencije (kako to čine mnoga nacionalna za​konodavstva, pa i hrvatsko), Sud je u presudi Goodwin v. UK naglasio sljedeće: "Zaštita novinarskih izvora jedan je od temeljnih preduvjeta za slobodu tiska, što je utvrđeno zakonima i profesionalnim kodeksima brojnih država ugovornica, a potvrđeno i u nekoliko međunarodnih dokumenata o novinarskim slobodama (vi​djeti, među inima, Rezoluciju o novinarskim slobodama i ljudskim pravima, usvo​jenu na Četvrtoj Europskoj ministarskoj konferenciji o politici masovnih medija, Prag, 7.-8. prosinca 1994., te Rezoluciju Europskog parlamenta o povjerljivosti novinarskih izvora, od 18. siječnja 1994.). Bez takve bi zaštite izvori mogli biti odvraćeni (zastrašeni) od pomaganja tisku u informiranju javnosti o pitanjima od javnog interesa. Kao posljedica toga, životna bi uloga tiska kao javnog psa čuvara (public watchdog) mogla biti ugrožena, a stradala bi i sposobnost tiska da op​skrbljuje javnost točnim i pouzdanim informacijama. Imajući na umu značaj za​štite novinarskih izvora za slobodu tiska u demokratskom društvu i moguć za​mrzavajući učinak (chilling effect) koji sudski nalog za odavanje izvora ima na tu slobodu, takva mjera ne može biti sukladna članku 10., ukoliko nije opravdana
Vidjeti presudu Bladet Tromso and Stensaas v. Norway, od 20. svibnja 1999.. Reports of Judgments and Decision, 1999.
Vidjeti slučajeve Thorgeirson v. Iceland. Bladet Tromso and Stensaas v. Non\>ay i Thorna v. Liocembourg. U sva tri slučaja difamatorne su se tvrdnje odnosile na neimenovane osobe (lokalnu policiju, članove posade jednog ribarskog broda, odnosno djelatnike luksemburške Komisije za šume).
Vidjeti presudu Thoma v. Ltaembourg, od 29. ožujka 2001. Slučaj se odnosio na simbo​lično novčano kažnjavanje jednog radijskog novinara (naknada štete od jednog franka svakome od 63 oštećenika) zato stoje u svojoj radijskoj emisiji vjerno prenio (citirao) tvrdnje prethodno objavljene u dnevnim novinama da su, navodno, svi (neimenovani) službenici luksemburške Komisije za šume (osim jednoga) korumpirani, a da se nije jasno ogradio/distancirao od tih difamatornih tvrdnji citiranog kolege. Europski je sud utvrdio daje osuda novinara zbog vjernog prenošenja informacija iz drugog javnog glasila predstavljala povredu članka 10. Konvencije, jer je u konkretnom slučaju ocijenio daje radijski novinar bio kontinuirano obazriv, izričito navodeći daje u pitanju citiranje dijelova teksta dru​gog autora, sporni je članak svog kolege dodatno ocijenio "žestokim" (stronglv worded), te je, također, za mišljenje o istinitosti iznijetih optužbi pitao i "treću stranu" -jednog od vlasnika šuma. Sud je, pri​tom, podsjetio da bi kažnjavanje novinara zbog pomaganja u širenju izjava drugih osoba ozbiljno ugro​zilo doprinos tiska raspravama o pitanjima od javnog interesa, i da ono može biti opravdano samo ukoliko za to postoje osobito jaki razlozi.                                                                                       25
pretežnijim zahtjevima u javnom interesu. /.../ Ukratko, ograničavanje povjerlji​vosti novinarskih izvora zahtijeva najpomnije ispitivanje od strane Suda."70
U ovom kontekstu valja, također, napomenuti i da se sloboda tiska/medija ne odnosi samo na sadržaj objavljenih informacija [formu/oblik njihove prezenta​cije, nego i na sredstva njihovog posredovanja. Sud je, naime, u više navrata ustvrdio da se "pravo na slobodu izražavanja ne odnosi samo na sadržaj informa​cija (content of information), nego i na sredstva njihovog širenja ili primanja (means of transmission or reception), budući da svako ograničenje nametnuto sredstvima nužno utječe i na pravo primanja i širenja informacija". ' Dakle, slo​boda izražavanja obuhvaća, također, i sustav dodjele i oduzimanja licenci i frek​vencija za emitiranje i reemitiranje radijskih i televizijskih programa u državi ugovornici, kao i sredstva za odašiljanje i prijenos takvih programa (zemaljski odašiljači, telekomunikacijski sateliti, kabelske mreže itd.), te sustav registracije tiska.712
Europski je sud posebice upozorio na ozbiljne opasnosti koje prijete slobodi izražavanja od postojanja državnih monopola nad sredstvima za emitiranje i prije​nos radijskih i televizijskih programa, naglasivši u presudi Informationsverein Lentia and others v. Austria da je "monopol sredstvo koje nameće najveća ogra​ničenja slobodi izražavanja, naime potpunu nemogućnost emitiranja programa osim programa nacionalne televizije, te u nekim slučajevima, i u vrlo ograniče​nom opsegu, programa lokalnih kabelskih postaja. Dalekosežni karakter takvih ograničenja znači da ona mogu biti opravdana samo ako odgovaraju neodgodivim društvenim potrebama".73
Sto se, pak, sustava registracije tiska tiče, posebice ako on ima karakter pre​thodnog ograničenja (tj. nemogućnosti objavljivanja novine), Sud ističe da se on mora temeljiti na osobito preciznim i predvidljivim pravnim normama, te tumačiti i primjenjivati nearbitrarno i sukladno načelima sadržanima u članku 10. Konven​cije, osiguravajući oštećenima i djelotvorna pravna sredstva kontrole i zaštite od mogućih zloupotreba javnih ovlasti.74
8. Utvrđivanje statusa "žrtve" miješanja u slobodu izražavanja
Žrtva miješanja (victim of interference) države u neko pravo i slobodu za​jamčene Konvencijom i protokolima, pa posljedično i žrtva povrede ("victim of violation") tog prava/slobode, može biti država, skupina pojedinaca (uključujući i
Vidjeti: Goodwin v. UK, od 27. ožujka 1996., Reports of Judgments and Decisions 1996-V. Vidjeti primjerice presudu Autronic AG v. Switzerland> od 22. svibnja 1992.
Uz Informationsverein Lentia and others v. Austria. vidjeti i presude: Groppera Radio AG v. Switzerland, od 28. ožujka 1990., Autronic AGv. Switzerland, od 22. svibja 1990., Telessystem Tyrol Kabeltelevision v. Austria, od 9. lipnja 1997., RadioABCv. Austria, od 20. listopada 1997. i Tele 1 Pri-vatfernsehgesellschaft mbHv. Austria, od 21. rujna 2000.,
Presuda Informationsverein Lentia and others v. Austria, od 24. studenoga 1993., Series A No. 276.
Vidjeti presudu Gaweda v. Poland, od 14. ožujka 2002.                                                26
pravne osobe), nevladina organizacija te pojedinac. Svatko od njih može podnijeti pritužbu Europskome sudu i ukoliko smatra da mu je nekom mjerom javne vlasti određene države članice VE povrijeđeno pravo na slobodu širenja i primanja ideja i informacija.
Iz pritužbe, međutim, mora biti jasno da se zakonska norma, odluka ili sank​cija zbog koje je podnijeta pritužba in concreto tiče (tj. odnosi na) podnostelja, jer pojedinačne pritužbe tipa "actiopopularis" (zbog povrede nekog konvencijskog prava in abstracto) u načelu nisu dopuštene. 5 Dakle, iz pritužbe mora dovoljno jasno proizlaziti da se, ratione personae, upravo podnositelja pritužbe može sma​trati "žrtvom" miješanja u neko pravo zajamčeno Konvencijom ili protokolima.
Ipak, iz nekih presuda proizlazi da status žrtve miješanja upravo na slobodu izražavanja Sud poima prilično široko. Primjerice, u presudi Open Door v. Ire-land, Sud je takav status priznao dvjema podnositeljicama pritužbe zato što im je, odlukom irskog Vrhovnog suda, kao ženama bilo onemogućeno primanje infor​macija o zdravstvenim klinikama izvan Irske u kojima je bilo moguće legalno iz​vršiti prekid trudnoće. Iako se radilo o ženama koje nisu bile trudne, Sud je pro​cijenio da su one bile u reproduktivnoj dobi tako da ih se sudska zabrana širenja (pa posljedično i primanja) spornih informacija nesumnjivo ticala, pa su stoga bile "legitimirane" i za pritužbu.76
U slučaju VGT Verein Gegen Tierfabriken v. Switzerland status žrtve mije​šanja države u slobodu izražavanja (tj. "aktivnu legitimaciju" za podnošenje pri​tužbe) Sud je priznao jednoj udruzi za zaštitu životinja kojoj je, nota bene, na temelju važećih švicarskih zakona, Komercijalna televizijska kompanija (kao sub​jekt privatnog prava) odbila emitirati primidžbeni spot zbog njegovog navodnog političkog sadržaja. Švicarski su sudovi tu zabranu potvrdili. Europski je sud, me-
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Ali, to treba shvatiti uvjetno. Jer, iako Europski sud nije ovlašten ispitivati pojedinačne pri​
tužbe in abstracto, tj. utvrđivati eventualnu neusklađenosti domaćeg zakonodavstva (ili pojedinih nje​
govih odredbi) s Europskom konvencijom, on ipak. u iznimnim slučajevima, može pojedincima
priznati status "žrtve povrede" nekog konvencijskog prava uzrokovane i samim postojanjem određene
pravne norme u domaćem zakonodavstvu, a da podnositelji pritužbe ne moraju prethodno dokazati da
je sporna norma na njima doista i bila primijenjena. Tako je u slučaju Klass and others v. Germany, od
4. srpnja 1978., koji se odnosio na pritužbu nekolicine odvjetnika i sudaca da njemačko zakonodavstvo
koje je omogućavalo mjere tajnog nadzora komunikacija bez obavještavanja onih na kojima su te mje​
re bile primijenjene krši, među ostalim, njihovo pravo na poštivanje privatnosti i pravo na djelotvorna
sredstva pravne zaštite (čl. 8. i 13. Konvencije), Sud ustvrdio: "Sud, stoga, prihvaća da se pojedinac
pod određenim uvjetima može smatrati žrtvom povrede uzrokovane samim postojanjem tajnih mjera,
ili zakonodavstva koje dopušta tajne mjere, a da pritom ne mora dokazati da su takve mjere doista i pri​
mijenjene prema njemu. Ti se relevantni uvjeti trebaju utvrditi ovisno o konvencijskom pravu ili pravi​
ma koja su navodno povrijeđena, zatim karakteru tajnosti spornih mjera, te vezi između podnositelja
pritužbe i tih mjera."
Uz to, valja također napomenuti da prigodom odlučivanja o meritumu konkretne pritužbe, Sud uvijek ocjenjuje i "zakonitost" (odnosno, nomotehničku kvalitetu) domaće pravne norme koja je bila osnova za ograničavanje nekog ljudskog prava zajamčenog Konvencijom. Naime, primjenjujući tzv. "trodijelni test" on u svakom konkretnom slučaju utvrđuje i eventualnu (ne)usklađenost određene norme domaćeg zakonodavstva s konvencijskim načelima/zahtjevima, tj. procjenjuje da li se određeno zakonsko ograničenje po svojoj preciznosti i nomotehničkoj kvaliteti može smatrati sukladnim načelu vladavine prava, odnosno "propisanim zakonom" (prescribed by law) u smislu Konvencije. Procijeni li daje odgovor na to pitanje u konkretnom slučaju niječan. Sud će utvrditi povredu Konvencije.
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Presuda Europskog suda: Open Door Coitnselling Ltd. andDublin Well Woman and others
v. Ireland, od 29. listopada 1992., Series A No. 246. S time u vezi vidjeti, također, i presudu Klass and
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đutim, ustvrdio da su se u spornome slučaju Komercijalna televizijska kompanija (Commercial Television Companv, zakonom ovlaštena za odobravanje emitiranja promidžbenih spotova na švicarskoj nacionalnoj televiziji) koja je odbila emitirati spot, a kasnije i Vrhovni sud, "pozvali na određenu odredbu švicarskog Federal​nog zakona o radio i televiziji koja zabranjuje 'političku promidžbu' ('political advertising'). Stoga je domaće pravo, kojeg u posij ednoj instanci tumači Federal​ni sud, učinilo zakonitim postupanje (Komercijalne televizijske kompanije, op. prev.) zbog kojeg je podnijeta pritužba. Posljedično, udruzi koja je podnijela pri​tužbu bio je (ex lege, op. prev.) zabranjen politički govor. U okolnostima ovog slučaja, Sud utvrđuje da na toj osnovi može biti utvrđena odgovornost tužene države, u smislu članka 1. Konvencije, za posljedičnu povredu članka 10. Kon​vencije".77 {kurziv V. A.)
U presudi Wille v. Liechenstein Sud je, pak, priznao status žrtve miješanja, pa onda i žrtve povrede prava na slobodu izražavanja, predsjedniku Upravnoga suda kojemu je, nakon jednog njegovog javnog predavanja o aktualnim ustavno-pravnim pitanjima o ovlastima Vlade i Princa, Princ od Liechensteina u privat​nom pismu najavio da ga zbog njegovih iznijetih stajališta ubuduće neće imeno​vati na javnu funkciju bude li za nju predložen.78
Tli, u slučaju Dalban v. Romania Sud je status žrtve priznao novinaru koji je bio osuđen zbog povrede ugleda dviju osoba, a kojemu je Vrhovni sud bio ukinuo kaznu koja se odnosila na jednu osobu, dok je postupak u vezi s njegovim ka​žnjavanjem zbog difamiranja druge osobe obustavio zbog novinarove smrti, iako je u presudi naveo da je njegova osuda u tom (drugom) slučaju bila opravdana. Europski je sud, naime, ustvrdio da sudska odluka u njegovu korist u načelu nije dostatna da bi podnositelja automatski lišila statusa žrtve povrede ako nacionalne vlasti, uključujući i sudove, nisu izričito (expressly), ili u biti (in substance), pri​znale (acknowledge) povredu Konvencije, te mu osigurale odgovarajuće obešte​ćenje (redress). Sud je, također, priznao aktivnu legitimaciju za nastavak postupka supruzi preminulog novinara koji je bio podnio pritužbu, ocijenivši da ona za to ima legitiman/opravdan interes.
Najzad, u slučaju međudržavne pritužbe Cyprus v. Turkey Sud je priznao aktivnu legitimaciju za podnošenje pritužbe državi Cipar protiv države Turske, zbog povrede prava ciparskih Grka na slobodu izražavanja, koju su počinile vlasti Turske Republike Sjeverni Cipar. Radilo se o pretjeranom cenzuriranju školskih udžbenika. Sud je ocijenio da država Turska ima nad vlastima TRSC tzv. "opću kontrolu" (overall control), te da je posljedično odgovorna i za kršenje Europske konvencije na teritoriju TRSC.
Ali, da bi netko mogao biti smatran žrtvom miješanja u njegovo pravo na slobodu izražavanja (tj. biti "aktivno legitimiran" za podnošenje pritužbe Sudu), mora se nesporno raditi o miješanju javne vlasti (interference by public auihori-ties), odnosno države članice u to pravo, jer članak 10. stavak 1. izrijekom jamči svakome pravo na slobodu primanja i širenja informacija i ideja "bez miješanja
Presuda VGT Verein Gegen Tierfabriken v. Switzerland, od 28. lipna 2001. 78 Wille v. Liechenstein, od 28. studenoga 1999., Reports of Judgments and Decisions, 1999. Vidjeti presudu Dalban v. Romania. od 28. rujna 1999., Reports of Judgments and Decisions. 1999.                                 28
javne vlasti". Time se, zapravo, državi ugovornici nameće, ponajprije, (negativ​na) obveza suzdržavanja od nepotrebnog i nesrazmjernog miješanja u slobodu izražavanja građana (tzv. abstention right) koje nije neophodno u demokratskom društvu.
Izraz "javne vlasti" obuhvaća, kao što je već naglašeno, sve grane državne vlasti: zakonodavnu, izvršnu i sudbenu. On se, dakle, odnosi ne samo na zakonske propise, nego i na odluke tijela javne vlasti (uključujući i sudstvo) donijete na te​melju tih propisa.
Iz dosadašnje prakse Suda razvidno je da se pod miješanjem javne vlasti u nečije pravo na slobodu izražavanja podrazumijevaju različiti uvjeti, formalnosti, ograničenja ili sankcije nametnute od bilo kojeg tijela javne vlasti koje imaju ograničavajući (zamrzavajući) učinak na tu slobodu.
U takve mjere, kako to proizlazi iz presude JVille v. Liechenstein, spadaju čak i verbalne "prijetnje budućim zlom" nekome zbog izraženog mišljenja, uko​liko one dolaze od osoba ili djela javne vlasti zakonom ovlaštenih da te najave sankcija doista i realiziraju. Pojedinac izložen takvim "prijetnjama" tijela javne vlasti stoga može zahtijevati pravično obeštećenje od Europskog suda, koji je u krajnjoj instanci nadležan odlučiti da li su mjere o kojima je u konkretnom slučaju riječ bile doista opravdane, odnosno neophodne i razmjerne u demokratskome društvu.
Dakle, samo miješanje javne vlasti (tj. države ugovornice) u korištenje ne​čijeg prava na slobodu izražavanja spada pod jurisdikciju Europskoga suda. Mi​ješanje, pak, drugih privatnih (pravnih ili fizičkih) osoba, uključujući i nevladine udruge, u nečije pravo na slobodu izražavanja ne smatra se "miješanjem javne vlasti", pa stoga izravne pritužbe zbog takvog miješanja po članku 10., u načelu, nisu dopuštene.
Ipak, ako se i u takvim sporovima (privatno-pravne naravi) dokaže involvi-ranost države i njenih organa, tada se i to smatra miješanjem javne vlasti koje je podložno nadzoru Europskog suda. Primjerice, slučaj da privatni poslodavac otka​že radniku ugovor o radu zbog njegovih političkih aktivnosti ili izražavanja odre​đenih mišljenja ne smatra se miješanjem javne vlasti u pravo radnika na slobodu izražavanja, pa posljedično ne podliježe nadzoru Europskog suda. Međutim, ako je sporni otkaz ugovora o radu potvrđen i sudskom odlukom, podrazumijeva se i odgovornost države, pa se pojedinac ima pravo obratiti Europskom sudu (ovisno, dakako, o obrazloženju sudske odluke, tj. procjeni relevantnih činjenica i iznijetim razlozima presude).
Najzad, kao što je već istaknuto, odgovornost države može u određenim slučajevima biti posljedica neispunjenja njenih pozitivnih obveza da implementa​cijom razboritih i primjerenih mjera osigura sve potrebne zakonske i druge pret​postavke za neometano korištenje slobode izražavanja.
9. Način i opseg legitimnog ograničavanja slobode izražavanja
U demokratskim državama moguće je i dopušteno ograničiti slobodu izra​žavanja ideja i informacija samo radi zaštite određenih legitimnih društvenih i osobnih vrijednosti i interesa.                                                                         29
I iz članka 10. Europske konvencije, kojim se svakome jamči sloboda izra​žavanja (stavak 1.), proizlazi mogućnost (legitimnost) njenog ograničavanja, bu​dući da ta sloboda nije apsolutna, već podrazumijeva i određene "dužnosti i odgo​vornosti" (duties and responsibilities - stavak 2). Ali, ta ograničenja (preciznije: formalnosti, uvjeti, ograničenja ili sankcije) moraju biti propisana zakonom, i to isključivo radi zaštite u stavku 2. članka 10. taksativno nabrojenih ciljeva: držav​ne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, spriječavanja nereda ili zločina, zaštite zdravlja ili morala, zaštite ugleda ili prava drugih, spriječa​vanja odavanja povjerljivih informacija ili očuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.
O "legalnosti" i opravdanosti određenog ograničenja, u svakom konkretnom slučaju, u krajnjoj instanci, odlučuje Europski sud.
Iz dosadašnje prakse Europskog suda jasno proizlaze sljedeća dva temeljna pravila.
Prvo, iako je ponajprije na državi članici (to se, dakako, odnosi prije svega na sudove) da procijeni neophodnost primjene nekog uvjeta, ograničenja ili ka​zne u vezi sa slobodom izražavanja, pa država u tome pogledu uživa i određeni stupanj diskrecijskog prava, tj. slobode procjene (tzv. margin of apretiation), ta sloboda procjene nacionalnih vlasti nipošto nije apsolutna i ne smije se koristiti arbitrarno.
Već je u slučaju Handyside v. UK (1976.) Sud izrijekom utvrdio da "pravo slobodnog ocjenjivanja domaćeg prava /.../ ide rukom pod ruku s europskim nad​zorom", tj. u krajnjoj instanci s nadzorom Europskog suda. U presudi Autronic AG v. Switzerland (1990.) Sud je dodatno pojasnio: "Države članice uživaju od​ređenu slobodu procjene neophodnosti miješanja, ali ta sloboda ide rukom pod ruku s europskim nadzorom, mjera kojega će ovisiti o svakom slučaju posebice. Kad god se radi o miješanju u ostvarivanje prava i sloboda zajamčenih stavkom 1. čl. 10. taj nadzor, zbog važnosti tih prava, mora biti strog (strict): važnost tih prava ovaj je Sud isticao mnogo puta. Neophodnost njihovog ograničenja mora biti uvjerljivo utvrđena (convincinglv established)."
Iz dosadašnjih presuda u vezi s člankom 10. razvidno je, također, da Sud državama dopušta najveću (što, dakako, ne znači i neograničenu) slobodu pro​cjene (neophodnosti određenih ograničenja ili kazni) kad je u pitanju zaštita državne sigurnosti, javnog morala (poglavito mladeži), te spriječavanje nereda ili zločina.
Najmanju, pak, slobodu procjene državama (i domaćim sudovima) Sud do​pušta kad je riječ o političkim raspravama i izražavanju mišljenja o političkim pi​tanjima i drugim pitanjima od javnog interesa, izrijekom naglašavajući daje "slo​boda političke debate u samoj srži pojma demokratskog društva". Posebice to vrijedi kad je u pitanju tisak, jer je u tim slučajevima, kao stoje to već naglašeno, "nacionalna sloboda procjene ograničena interesom demokratskog društva u osi​guravanju i održavanju slobode tiska"80.
sions. 1997. 30
Vidjeti presudu Worm v. Anstria, od 29. kolovoza 1997., Reports of Judgments and Deci-
Drugo, da bi se spriječile moguće zloupotrebe ograničavajućih odredbi stavka 2. članka 10. od strane države, svi u tom stavku navedeni razlozi za mo​guća zakonska, administrativna i sudska ograničenja slobode izražavanja moraju se usko tumačiti i u praksi primjenjivati isključivo kao iznimke od pravila (tj. načela).
Europski je sud, naime, u presudi Sunday Times v. UK izričito ustvrdio da kad je riječ o slobodi izražavanja (stavak 1. članka 10.) i mogućim legitimnim razlozima ograničenja te slobode (utvrđenih stavkom 2. članka 10.) "Sud nije suočen s izborom između dvaju suprostavljenih načela, već s načelom slobode izražavanja, koje je podvrgnuto određenom broju iznimaka, koje se moraju usko tumačiti (narrowly interpreted)".81 Europska je komisija, pak, u istome slučaju prethodno naglasila: "Usko tumačenje znači da nijedan drugi kriterij, osim onih u samoj odredbi o izuzetku, ne može biti temeljem bilo kakvog ograničavanja, te da se te kriterije, povratno, mora razumjeti tako da ih se ne tumači izvan uobičajenog značenja".
To stajalište "o načelu podvrgnutom određenom broju iznimaka koje se moraju usko tumačiti" svojevrsni je pravni ceterum censeo kojeg Sud redovito ponavlja i u drugim presudama.82 Ograničavajuće iznimke, dakle, svojim brojem, opsegom i posljedicama ne smiju derogirati načelo slobode izražavanja, nego ga moraju u praksi potvrđivati (pa i kad se radi o zaštiti društvenih i osobnih vrijed​nosti/interesa koje su kao moguće iznimke nabrojane u stavku 2. članka 10.).
Tek ako se shvati ta temeljna premisa Suda infavorem slobode izražavanja može se na pravilan način razumjeti i predvidjeti njegova praksa, pa se onda iste pravne premise i logika mogu (preventivno) primjenjivati i u domaćem pravu.
10. Temeljna načela judikature Europskog suda po članku 10. Konvencije
- primjena tzv. trodijelnog testa -
Nakon što utvrdi da neka (pri)tužba zbog navodne povrede članka 10. Kon​vencije ispunjava sve formalnopravne pretpostavke i nakon što je na temelju či​njeničnog opisa proglasi dopuštenom (tj. ocijeni je miješanjem javne vlasti u nečiju slobodu izražavanja), Sud se posredstvom Tajništva u daljnjem postupku stavlja na raspolaganje strankama radi eventualnog mirnog rješenja. Ako to, pak, nije moguće, pristupa razmatranju pritužbe te donosi presudu o (ne)opravdanosti miješanja javne vlasti u nečiju slobodu izražavanja, tj. utvrđuje da li je u okol​nostima konkretnog slučaja doista bio povrijeđen članak 10. Konvencije ili ne.
Sud u svojim razmatranjima metodički dosljedno, i bez iznimke, na svaki konkretni sporni slučaj o kojem odlučuje primjenjuje tzv. trodijelni test. Ispituje, ponajprije, da li su u određenom slučaju primijenjena ograničenje ili kazna bili propisani zakonom (prescribed by law); drugo, da li su takva zakonom utvrđena ograničenja ili kazne bili propisani radi zaštite nekog legitimnog cilja (legitimate
81 Presuda Sunday Times (No. 1.) v. UK, od 26. travnja 1979., Series A No. 30.
To je, uostalom, sasvim u skladu s jednim od temeljnih načela pravne dogmatike (tumače​nja propisa): exceptiones sunt strictissima interpretationes (iznimke se moraju usko tumačiti).31
aim) iz stavka 2. članka 10.; treće, da li su sporna ograničenja ili kazne bili doista neophodni u demokratskome društvu (necessarv in a democratic societv).
Bitno je, pritom, naglasiti da sva tri navedena uvjeta moraju biti kumulativno zadovoljena da bi Sud neko ograničenje ili kaznu mogao smatrati opravdanim. Ukoliko je, dakle, odgovor makar i na jedno od ta tri metodička pitanja niječan, Sud će presudom utvrditi povredu članka 10. Konvencije.83
10.1. Propisanost zakonom
Valja odmah istaknuti kako se neće svaki zakon, ili pojedina zakonska od​redba, smatrati "zakonom" u smislu Europske konvencije samo zbog puke činje​nice opstojnosti u domaćem pravu. Naime, konvencijski kriterij/zahtjev "propisa-nosti zakonom" (prescribed by law) podrazumijeva ne samo da postupanje tijela javne vlasti mora biti utemeljeno u konkretnim odredbama važećeg domaćeg za​konodavstva (pisanog ili običajnog prava), već on dodatno zahtijeva da samo to zakonodavstvo prethodno zadovolji i određene pretpostavke.
A pretpostavke, odnosno kriteriji Europskog suda za ocjenu "zakonitosti" neke pravne norme prilično su strogi. Da bi se neko ograničenje ljudskoga prava ili kazna mogli smatrati "propisani zakonom", tj. da bi se neki akt države, zakon, ili pojedina zakonska odredba uopće mogli smatrati "zakonom" u smislu Europ​ske konvencije, moraju biti zadovoljene tri temeljne pretpostavke: prvo, zakon mora biti svima unaprijed dostupan (accessibilitv); drugo, zakon mora biti dovolj​no precizno formuliran (formulated with sufficient precision) da bi njegova pri​mjena bila predvidljiva (foreseebilitv); treće, pojedincu mora biti omogućena odgovarajuća i djelotvorna pravna zaštita od arbitrarnosti, odnosno od mogućih zloupotreba javnih ("zakonskih") ovlasti.
U slučaju Sunday Times v. UK Sud je obrazložio: "Prvo, zakon mora biti dostupan na odgovarajući način: građaninu mora biti omogućeno saznanje o tome stoje odgovarajuće pravno pravilo u danom slučaju. To znači da se zakonom neće smatrati zakoni ili propisi o čijem sadržaju građani nisu mogli imati saznanja, kao ni zakoni (ili pojedine zakonske norme) s retroaktivnim djelovanjem. Drugo, nor​ma se ne može smatrati zakonom sve dok nije formulirana dovoljno precizno kako bi građanima omogućila da svoje ponašanje prilagode toj normi."
U slučaju, pak, Mahne v. UK Sud je u tumačenju pojma "zakonitosti" bio još izričitiji: "Bilo bi protivno načelu zakonitosti dati izvršnoj vlasti slobodu ocje​ne zakona koja je izražena u obliku neograničene moći. Prema tome, zakon treba dovoljno jasno navesti opseg svake takve slobode povjerene nadležnoj vlasti, kao i način njezina korištenja, imajući u vidu legitimne ciljeve i mjere koje su po​trebne kako bi se pružila odgovarajuća zaštita pojedincu od arbitrarnog upli-tanja."84
O-5
Spomenuti trodijelni test (legaliteta, legitimiteta i neophodnosti) Sud bez iznimke primje​njuje u svim slučajevima navodnih povreda dispozitivnih ljudskih prava i sloboda utvrđenih Konven​cijom, i to bez obzira na tijelo javne vlasti koje je povredu počinilo, i neovisno o vrsti/naravi primije​njene sankcije (disciplinske, prekršajne, civilnopravne ili kaznenopravne). Dakako, stoje primijenjena sankcija u konkretnom slučaju ozbiljnija/teža, to je i nadzor Europskog suda stroži.
84 Presuda Mahne v. UK, od 2. kolovoza 1984.. Series A No. 82.                                          32
Zakonska norma, dakle, mora biti svima dostupna u pogledu svojeg sadržaja i (ukoliko je to potrebno uz odgovarajući stručni savjet) predvidiva u pogledu svojih posljedica, a građanima moraju, dodatno, biti osigurana i djelotvorna sred​stva pravne (sudske) zaštite od njenih mogućih zloupotreba. Ukratko, ona i svo​jom nomotehničkom kvalitetom, tj. svojom preciznošću, predvidljivošću i ne-arbitrarnošću (a ne samo svojom pukom opstojnošću) mora potvrđivati načelo vladavine prava, istaknuto u preambuli Konvencije.85 To se odnosi na sve grane domaćeg prava, kako pisanog tako i običajnog.
Dakako, praktična primjena koncepta "dostupnosti i predvidljivosti" odre​đene zakonske norme ovisi u značajnom stupnju o njenom sadržaju, području primjene, broju i statusu osoba na koje se odnosi, te (ne)postojanju sudske prakse s njome u vezi.
U slučaju Herczegfalvy v. Austria Sud je, primjerice, utvrdio povredu članka 10. (u vezi s člankom 8.) Konvencije, uz obrazloženje da u konkretnom slučaju miješanje javne vlasti u pravo podnositelja pritužbe na slobodu izražavanja (tj. u njegovo pravo na primanje informacija tijekom boravka u psihijatrijskoj ustanovi) nije imalo dostatno precizan pravni temelj (jer, u konkretnom slučaju nisu bile unaprijed poznate vrste mogućih restrikcija i njihova svrha, trajanje i opseg, niti je bio propisan žalbeni postupak).86
U presudi Hashman and Harrup v. UK Sud je utvrdio i daje britanski pravni koncept "ponašanja protivnog dobrim običajima" (contra bonos mores), kao os​nova za ograničavanje nečije slobode izražavanja, isuviše neodređen, tj. da nije dovoljno precizan da bi građanin pouzdano mogao znati kakvo se to ponašanje od njega zahtijeva. Taj se koncept, stoga, ne može smatrati "propisanim zakonom" u
Načelo vladavine prava izrijekom je utvrđeno kako u brojnim međunarodnim dokumenti​ma o ljudskim pravima, tako i u mnogim nacionalnim ustavima (pa i u hrvatskom). Bez upuštanja u de​taljnu analizu značenja tog pojma i njegovih temeljnih sastavnica, valja tek napomenuti da se načelo vladavine prava (rule o/"law) ne smije poistovjećivati s pukom vladavinom uz pomoć zakona (rule by law). Jer, dok je temeljna premisa koncepta viadavine prava, na kojem počivaju demokratske države (state governed by the rule of law), kontrola vladajućih od strane naroda (građana) i zakonsko ogra​ničavanje njihove upotrebe monopola državne (pri)sile. koncept vladavine pomoću zakona, karakteri​stičan prije svega za totalitarne i autoritarne političke sustave (state ruled by law), počiva na zakonima kao diktatu/sredstvu vladajućih kojima se kontroliraju i drže u pokornosti građani. Vladati se, dakle, može uz pomoć zakona a da se istodobno grubo krše temeljni postulati vladavine prava.
Mora se, također, uvijek imati na umu da vladavina prava., uz ostalo, podrazumijeva i to da pravne norme koje se tiču temeljnih ljudskih prava i sloboda moraju biti stoje moguće preciznije for​mulirane. One također moraju sadržavati visok stupanj zaštite tih prava i sloboda, odnosno ta prava i slobode ne smiju se ograničavati u većoj mjeri nego stoje to u demokratskome društvu neophodno i razmjerno radi zaštite određenih legitimnih općih i pojedinačnih interesa. Norme, nadalje, trebaju predvidjeti i djelotvorna sredstva pravne zaštite zajamčenih prava i sloboda pojedinca i grupa od mo​gućih zloupotreba javnih ovlasti. Država čiji bi zakoni tim postulatima proturječili možda bi se i mogla nazvati "pravnom državom ", u kolokvijalnom značenju tog izraza, ali to zasigurno ne bi bila država vladavine prava. Dostatno je tek spomenuti primjere fašističkih, nacističkih, komunističkih i apart-heidskih režima koji su brutalno kršili elementarna ljudska prava svojih građana, upravo na temelju tada važećih zakona. O tom aspektu "zakonitosti" moraju voditi računa zakonodavci, osobito u tzv. tranzicijskim zemljama, ali i tijela javne vlasti (posebice sudstvo) i odgovorne osobe u njima koje su ovlaštene tumačiti i primjenjivati te norme (s obzirom da postupanje "po važećem zakonu" ne oslo​bađa u svakome slučaju od pravne odgovornosti, jer "legalističko"postupanje ne mora uvijek biti i za​konito postupanje u značenju vladavine prava!).
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smislu Konvencije, pa ne može biti ni pravni temelj za ograničavanje nečijeg prava na slobodu izražavanja.87
U presudi Association Ekin v. France Sud je utvrdio da sporna odredba fran​cuskog zakonodavstva (iz 1881., izmijenjena 1939.) koja je ministru unutarnjih poslova davala široke ovlasti da u slučaju opasnosti za javni red zabrani distribu​ciju i prodaju publikacija stranog podrijetla ili napisanih na stranome jeziku, nije sukladna članku 10. Konvencije (a u vezi s člancima 6., 13. i 14.), jer je bila for​mulirana na vrlo širok/neodređen način, te stoga nije osiguravala odgovarajući pravni okvir za kontrolu opsega zabrana, niti je sadržavala djelotvorna sredstva sudske zaštite od arbitrarne zloupotreba ovlasti.
Najzad, u slučaju Gcnveda v. Poland Sud je povredom članka 10. Konven​cije utvrdio odbijanje poljskih sudova da registraju časopise zbog njihovog naziva (što je rezultiralo zabranom njihovog izdavanja). Poljski su sudovi svoje odluke temeljili na jednoj, krajnje neodređenoj i nepredvidivoj, odredbi Odluke ministra pravosuđa o registraciji časopisa, koja je dopuštala odbijanje registracije i u sluča​jevima da je naziv časopisa "u sukobu s realnošću". Europski je sud zaključio da "zakon primijenjen u ovome slučaju nije bio formuliran dostatno precizno (was not formulated with sufficient precision) da bi omogućio podnositelju da mu pri​lagodi svoje ponašanje. Stoga, način na koji su podnositelju bila nametnuta ogra​ničenja u ostvarivanju njegove slobode izražavanja nije bio 'propisan zakonom' ('prescribed by law') u značenju koji taj izraz ima u članku 10. Konvencije".89
10.2. Zaštita legitimnih ciljeva/interesa
Da bi bilo opravdano (tj. sukladno Konvenciji), zakonsko ograničenje slo​bode izražavanja mora biti motivirano isključivo zaštitom nekog od legitimnih ci​ljeva (legitimate aim), taksativno nabrojenih u stavku 2. članka 10. Ti se legitimni ciljevi/interesi mogu razvrstati u tri grupe:
a) zaštita javnog interesa - zaštita državne sigurnosti, teritorijalne cjelovito​
sti, javnog reda i mira, spriječavanje nereda ili zločina, te zaštita zdravlja
ili morala;
b) očuvanje autoriteta i nepristranosti sudstva;
c) zaštita drugih (pojedinačnih) prava/interesa - spriječavanje odavanja po​
vjerljivih informacija i zaštita ugleda ili prava drugih;
Premda je ova lista "ograničavajućih iznimaka" od načela slobode izraža​vanja, odnosno "set" legitimnih općih i pojedinačnih interesa kao temelja za mo​guće zakonsko ograničavanje prava pojedinaca na slobodu izražavanja, poprilično ekstenzivnog karaktera i ostavlja državama širok "manevarski" prostor, to ipak ne znači da su ti legitimni ciljevi toliko rastezljivi da mogu biti opravdanje baš za svako moguće miješanje države u to pravo. Jer, svako eventualno širenje te liste
87Presuda Hashman and Harrup v. UK, od 25. studenoga 1999., Reports of Judgments and
Decisions, 1999.
88Presuda Ekin v. France, od 17. srpnja 2001.
OA
Presuda Gaweda v. Poland, od 14. ožujka 2002.
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legitimnih razloga za ograničenje slobode izražavanja bit će od Suda sankcioni​rano kao kršenje Konvencije.
U dosadašnjoj praksi, doduše, Europski sud nije utvrdio ni jednu povredu članka 10. zbog "nelegitimnosti" cilja radi zaštite kojeg je neko ograničenje ili kazna bilo propisano. Ipak, budući da u sudsku praksu (case law) u vezi tuma​čenja i primjene Europske konvencije spadaju i presude nacionalnih sudova u ko​jima je izravno primijenjena Konvencija, valja kao ilustrativan slučaj spomenuti jedan belgijski primjer. Belgijsko je Državno vijeće (Raad van State - State Co-uncil) u presudi iz 1989. utvrdilo da odredbe zakona kojima se zabranjuje ob​javljivanje u medijima rezultata istraživanja javnog mnijenja u razdoblju od 30 dana prije izbora predstavljaju povredu članka 10. Europske konvencije. Spriječa-vanje mogućih učinaka na izborni proces, što je bio cilj zakona, nije, naime, po mišljenju Državnog vijeća, na listi legitimnih razloga za ograničenje slobode izra​žavanja (taksativno nabrojenih u stavku 2. članka 10. Konvencije). Nakon toga belgijski je parlament ukinuo sporne zakonske odredbe.90
10.3. Neophodnost u demokratskome društvu
Treći i najvažniji dio tzv. trodijelnoga testa: da bi neko zakonom propisano ograničenje slobode izražavanje ili, pak, sudska kazna bili sukladni članku 10. Europske konvencije, oni moraju biti ocijenjeni "neophodnima91 u demokratsko​me društvu" (necessarv in a democratic societv). Tek ako udovolji i tom uvjetu, ograničenje ili kazna smatrat će se opravdanim, tj. sukladnim Konvenciji.
A upravo se taj kriterij u dosadašnjoj praksi Europskog suda u vezi s član​kom 10. pokazao najpresudnijim. Štoviše, opravdano je ustvrditi daje baš to naj​teži "kamen kušnje" europskog nadzora, na koji se nacionalne javne vlasti i do​maći sudovi najčešće spotiču.
Iako je sintagma "neophodno u demokratskom društvu" prilično apstraktnog i načelnog karaktera, bilo bi potpuno pogrešno misliti daje ona lišena bilo kakvog objektivnog sadržaja i da se pod nju mogu svesti svačija i svakojaka subjektivna mnijenja, ukusi, impresije ili uvjerenja, ili, pak, da ona može opravdati svaki po-litičko-pragmatični cilj.
Objektivni sadržaj te, u pravilu odlučujuće, konvencijske odredbe može se "iščitati" iz dosadašnjih presuda (i popratnih obrazloženja) Europskog suda.
Ponajprije, pridjev "neophodno" (necessarv), prema tumačenju Suda, nije is​toznačan s "prijeko potrebnim" (indispensable), ili "apsolutno potrebnim" (abso-lute necessarv). To znači da država ne mora dokazati da je u nekom konkretnom
O tome vidjeti u studiji: Dirk Voorhoof: "Critical Perspectives onihe Scope andInterpre-tations ofArticle 10 ofthe European Convention ", Council qf Europe Publishing, 1996., p. 19.
91 Napomena: u službenome prijevodu Konvencije u hrvatski jezik izraz "necessarv" prevodi se kao "nužno"; ovdje se, međutim, konvencijski izrazi "necessarv" i "necessitv" dosljedno, i ne slučajno, prevode kao "neophodno" i "neophodnost", a ne kao "potrebno" i "potreba", ili, pak, "nužno" i "nužnost", iako se u hrvatskome jeziku izrazi "neophodno" i "nužno" u pravilu koriste kao sinonimi. Time se, u nedostatku adekvatnijeg hrvatskog izraza, hoće naime ukazati na činjenicu da u praksi Suda konvencijski izraz «necessary» (koji se ovdje prevodi kao "neophodno") ima značenje svojevrsnog termimisa mediusa između obične potrebe (need) za nekim ograničenjem (kao nečim pri​lično neodređenim i subjektivnim) i apsolutne/prijeke potrebe (absolute necessity/indispensability), odnosno, nužde (exigency) (kao nečim objektivno neizbježnim poput, primjerice, fizikalnog kona).35
slučaju primijenjeno ograničenje slobode izražavanja bilo prijeko potrebno, odno​sno jedino moguće, tj. da se zaštita nekog legitimnog cilja nije baš nikako mogla postići na neki drugačiji način i nekim drugim sredstvima (kaznama). To je i ra​zumljivo, jer u slučaju da mora dokazivati "prijeku/apsolutnu potrebu" određenog ograničenja ili kazne, država bi bila stavljena pred vrlo tešku, ako ne i nemoguću, zadaću.
Međutim, iako "neophodno" i "prijeko potrebno" nisu sinonimi, značenje pojma "neophodno", prema daljnjoj raščlambi Suda, nema rastezljivost i fleksibil​nost pojmova poput "dopustivo" (admissible), "uobičajeno" (ordinarv), "korisno" (useful), "razumno" (reasonable) ili "poželjno" (desirable). To znači da se neko ograničenje ili kazna neće smatrati neophodnima samo zato što neko tijelo javne vlasti (uključujući i sudove) ili pojedinci u njemu smatraju da su ta ograničenja ili kazne, primjerice, korisne, razborite ili poželjne.92
Da bi se neko ograničenje slobode izražavanja moglo ocijeniti opravdanim (justified) moraju biti zadovoljeni znatno stroži uvjeti. Mora se, naime, uvjerljivo dokazati (convincinglv establish) da su određena zakonska ograničenja ili sud​ske kazne bile baš "neophodne", i to ne u bilo kakvom već - "u demokratskom društvu".
Premda presude Europskog suda ne sadrže eksplicitnu definiciju "demokrat​skog društva , ipak iz njih jasno proizlazi da su temeljna obilježja demokratskog društva: pluralizam, tolerancija i širokogrudnost (otvorenost mišljenja). U već spomenutoj presudi Handyside v. UK Sud je, primjerice, istaknuo: "Sloboda izra​žavanja jedan je od bitnih temelja demokratskog društva, jedan od bitnih pre​duvjeta za njegov napredak i za razvoj svakog čovjeka. Ovisno o stavku 2. članka 10., ona se ne odnosi samo na informacije ili ideje koje se blagonaklono primaju ili se smatraju neškodljivima ili nevažnima, već i na one koje vrijeđaju, šokiraju ili uznemiravaju državu ili ma koji dio populacije. To zahtijevaju pluralizam, sno​šljivost i otvorenost mišljenja (širokogrudnost) bez kojih nema demokratskog dru​štva." To instruktivno načelno stajalište o pluralizmu, snošljivosti i otvorenosti kao temeljnim pretpostavkama "bez kojih nema demokratskog društva", Sud po​navlja u brojnim presudama. Dakle, samo ona ograničenja ili kazne nametnute
O značenju izraza "neophodno u demokratskom društvu" vidjeti, primjerice, u presudi Handyside v. UK.
Iako se u pravnoj literaturi može pronaći veliki broj različitih definicija demokratskog društva, sve one ističu nekoliko bitnih elemenata na kojima takvo društvo počiva: (a) vlast koja je uisti​nu odgovorna nekom entitetu ili organu različitom od nje same; (b) periodični izbori na temelju općeg, jednakog i tajnog prava glasa koji jamče slobodno izražavanje volje birača; (c) različite političke grupe koje se mogu slobodno organizirati i djelovati u oporbi spram postojeće vlasti; (d) učinkovita pravna zaštita temeljnih prava i sloboda koju sukladno načelu vladavine prava i trodiobe vlasti provodi neo​visno sudstvo. Usporediti, primjerice, definicijuprof. A. de Smitha u knjizi: "Commonwealth andits Constitution", Stevens & Sons, London, 1964., p. 106.
Može se ustvrditi da među teoretičarima demokracije postoji suglasje o njenim sljedećim te​meljnim značajkama: suverenitet naroda (građana); vlast utemeljena na pristanku onih kojima se vla​da; slobodni i pošteni izbori; vladavina većine; poštivanje i zaštita prava manjine; vladavina prava (koja uključuje jamstvo temeljnih ljudskih prava i sloboda, jednakost svih pred zakonom i zajamčeni zakoniti postupak); ustavna ograničenja vlasti i propisana demokratska procedura razriješavanja kon​flikta; društveni, ekonomski i politički pluralizam; vrijednosti tolerancije, suradnje, pragmatizma i kompromisa.                                                                                                                                36
slobodi izražavanja koje ne ugrožavaju te temeljne demokratske vrednote mogu se smatrati neophodnima.
Da bi se neko konkretno miješanje države u nečiju slobodu izražavanja (tj. neko zakonsko ograničenje, odluka tijela javne vlasti, ili sudska kazna) mogli ocijeniti "neophodnima u demokratskom društvu" mora, po mišljenju Suda, po​stojati "neodgodiva društvena potreba" ("pressing social need") za tim ograniče​njem ili kaznom. Dakle, legitimno opravdanje za ograničenje ili kaznu ne može biti "obična" društvena potreba, nego baš "neodgodiva" (hitna) društvena potreba.
Taj vrlo zahtjevni uvjet logično proizlazi iz iznimne važnosti koju Europska konvencija i institucije Vijeća Europe pridaju pravu na slobodu izražavanja u de​mokratskome društvu. Ako, primjerice, pod određenim pretpostavkama, i postoji neodgodiva društvena potreba za nekim ograničenjem ili kaznom u cilju spriječa-vanja odavanja državne ili vojne tajne, ili spriječavanja nereda ili zločina, zasi​gurno ne postoji neodgodiva društvena potreba za kažnjavanjem novinara zatvo​rom ili nakladnika visokim novčanim kaznama zbog neke nenamjerne netočnosti objavljene informacije, ili pak iskazivanja oštrog negativnog kritičkog suda o ne​kom političaru zbog njegovih riječi ili djela.
Stoga Europski sud u primjeni kriterija "neophodnosti u demokratskom društvu" pažljivo procjenjuje sve okolnosti pojedinog slučaja: relevantno domaće zakonodavstvo, narav ograničenja ili kazne o kojima je riječ, stupanj miješanja javne vlasti u određeno ljudsko pravo, narav i vrstu informacije ili mišljenja, dru​štveni i politički kontekst slučaja, osobe o kojima se radi, vrstu medija u kojima je informacija objavljena, involvirani javni interes, postupanje novinara u konkret​nom slučaju, činjeničnu osnovanost nekog mišljenja/komentara, autorovu dobru vjeru itd. Tek nakon evaluacije svih tih elemenata i pažljivog odvagivanja invol-viranih suprostavljenih interesa Sud utvrđuje primjerenost (pertinencv) i razmjer​nost (proportionallitv) nekog ograničenja ili kazne u svakom spornom slučaju.
Svaka formalnost, uvjet, ograničenje ili kazna nametnuti slobodi izražavanja moraju, naime, biti primjereni i razmjerni legitimnom cilju kojemu služe. To, pak, znači da razlozi ili motivi na koje se pozivaju javne vlasti da bi opravdale neko ograničenje ili kaznu moraju biti ne samo važni (relevant), nego i u demoktat-skome društvu dostatni (sufficient), odnosno razmjerni (proportionate), o čemu u krajnjoj instanci odlučuje Europski sud.
To pred domaće sudove postavlja iznimno visoke zahtjeve da u svakome slučaju posebice pažljivo utvrđuju relevantne činjenice i odvaguju involvirane su​kobljene interese (sloboda izražavanja versus određeni drugi legitimni interesi koji zavrijeđuju zaštitu), te da u odmjeravanju kazne vode osobito računa o njenoj dostatnosti/razmjernosti u demokratskome društvu, navodeći u presudi i jasne i logične razloge/argumente za to.
Jer, razmatrajući svaki slučaj kao cjelinu, Europski sud osobito pažljivo pro​cjenjuje da li su u konkretnome slučaju primijenjena sankcija ili nametnuto ogra​ničenje bili razmjerni (proporcionalni) zaštiti određenog legitimnog cilja, vodeći ponajprije računa o životnome značaju slobode izražavanja i komuniciranja u de​mokratskom društvu. Utvrdi li, primjerice, da su neko ograničenje ili kazna bili nesrazmjerni u odnosu na legitimni cilj koji se kanio postići (tj. stroži nego stoje to u datim okolnostima bilo potrebno), Sud će utvrditi povredu članka 10., 37
makar i ocijenio da su javne vlasti imale važnih (relevant) razloga za to ogra​ničenje ili kaznu.94
Razmjernost, dakle, podrazumijeva da se u svakom konkretnom slučaju ograničenja ili kazne radi zaštite nekog legitimnog cilja involvirani suprostavljeni interesi pažljivo procjenjuju i odvaguju, a da se pritom ponajprije vodi računa o značaju otvorene javne rasprave o svim pitanjima od značaja za zajednicu i mo​gućim posljedicama nekog ograničenja (ili kazne) za demokratske političke pro​cese i pravo javnosti da prima sve informacije od javnoga interesa.
Polazeći od te demokratske premise, Sud osobito brine o mogućim negativ​nim "zamrzavajućim učincima" (chilling effects) koje neka kazna može imati na slobodu izražavanja i informiranja. Naglašava pritom (u slučaju Lingens i dru​gima) kako je od iznimne važnosti da se u strahu od kaznenih ili drugih sankcija pojedinci i mediji ne obeshrabre u iznošenju informacija i mišljenja o pitanjima od javnog interesa. Kazna, stoga, mora biti dostatna za zaštitu nekog legitimnog cilja u demokratskom društvu, ali ne smije biti pretjerano stroga, jer bi mogla izazvati pogubne zamrzavajuće učinke (chilling effects) na slobodu izražavanja.
Sud je u nekoliko presuda čak i simbolične disciplinske kazne s uglavnom moralnim učinkom, ili minimalne novčane kazne (primjerice, u slučaju kad je no​vinar kao autor intervjua bio osuđen zbog navodnog pomaganja širenju rasistič​kih izjava drugih95, ili u slučaju novinara osuđenog zato što je o jednom političaru objavio mišljenje da je "idiot"96) ocijenio neopravdanim ograničenjem slobode izražavanja, koje nije bilo "neophodno u demokratskome društvu". S druge, pak, strane Komisija za ljudska prava u više slučajeva u kojima je razmatrala tzv. "go​vor mržnje" čak i višegodišnje zatvorske kazne zbog rasističkih izjava nije oci​jenila kršenjem prava na slobodu izražavanja, uskraćujući tako toj vrsti govora, s pozivom u pravilu na članak 17. Konvencije, zaštitu Europskog suda. I Sud je u par navrata, bez odlučivanja o meritumu, proglasio nedopuštenim (odnosno, očito neutemeljenim) pritužbe zbog ograničavanja "govora mržnje".
Sud, također, procjenjuje i učinkovitost (efficiencv) određenog ograničenja ili kazne u svakom konkretnom slučaju. Ograničenje ili kazna koji su zbog svoje neučinkovitosti izgubili raison d'etre (primjerice, zato stoje informacija javnosti već bila poznata), ne mogu se, naime, smatrati "neophodnima u demokratskom društvu", jer više ne postoji "neodgodiva društvena potreba" za takvim ograni​čenjem ili kaznom. U slučaju The Observer and the Guardian v. UK Sud je, pri​mjerice, ocijenio da je sudska zabrana objavljivanja informacija o radu tajne slu​žbe u britanskim novinama, nakon što su te informacije (u knjizi "Spvcatcher") već bile objavljene u inozemstvu, čime su legalno postale dostupne i građanima Velike Britanije, postala potpuno neučinkovita/nedjelotvorna, jer od trenutka ob​jave više nisu bile u pitanju povjerljive informacije, pa se zabrana njihovog ob-
Zbog osobitog značaja kategorije razmjernosti (proportionality). U praksi Europskog suda, neki teoretičari govore i o tzv. četverodijelnom testu, navodeći uz opisane elemente trodijelnog testa (zakonitost, legitimnost cilja i neophodnost u demokratskome društvu) kao poseban element i razmjer​nost određenog ograničenja u odnosu na legitimnu svrhu kojoj to ograničenje služi.
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javljivanja u zemlji više nije mogla smatrati "neophodnom u demokratskom društvu".97
Opisana temeljna načela od kojih u svojoj praksi polazi Europski sud po​stavljaju iznimno visoke pravne standarde nacionalnim sudovima. Posebice kad je riječ o obrazloženjima presuda, tj. o navođenju i obrazlaganju razloga za ogra​ničavanje slobode izražavanja u svakom konkretnom slučaju. Ukoliko ti "razlozi" svojom "važnošću" i "razmjernošću/dostanoŠću" ne zadovolje strogi test "neop​hodnosti u demokratskome društvu" (sa svime što takvo društvo podrazumijeva), Europski će sud utvrditi povredu članka 10.
11. Zaštita državne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti,
javnog reda i mira, zdravlja ili morala,
te spriječavanje nereda ili zločina
Iz dosadašnje prakse Europskog suda proizlazi daje upravo ovaj "set" legi​timnih ciljeva države kao opravdanja za miješanje javne vlasti u korištenje prava na slobodu izražavanja građana relativno najmanje podložan "europskom nad​zoru". Drugim riječima, Europski sud dopušta relativno najveći stupanj slobode procjene nacionalnim vlastima kad se radi o zakonskim, administrativnim ili sud​skim ograničenjima ili sankcijama nametnutima slobodi izražavanja radi zaštite navedenih ciljeva. Jer, po mišljenju Suda, s obzirom na povijesnu, kulturnu, obi​čajnu, političku, sigurnosnu itd. raznolikost europskih zemalja, nacionalne su vla​sti (uključujući i domaće sudstvo), kad je riječ o tim pitanjima, u boljoj poziciji od Europskog suda procijeniti opravdanost/neophodnost nekog ograničenja slobode izražavanja u konkretnome slučaju. Posebice kad se radi o zaštiti morala, nacio​nalne sigurnosti ili borbi protiv terorizma.
To, međutim, nikako ne znači da na tome području nacionalne vlasti uživaju i neograničenu slobodu procjene. I u tim slučajevima Europski sud, polazeći od prethodno opisanih načela, u krajnjoj instanci odlučuje da li je sporno ograniča​vanje nečije slobode izražavanja bilo neophodno u demokratskom društvu, tj. da li su razlozi na koje se pozivala javna vlast da bi ga opravdala, u okolnostima kon​kretnog slučaja, bili važni i dostatni (razmjerni). Odnosno, da li je u konkretnom slučaju (sagledanom u cjelini) postojala neodgodiva društvena potreba (pressing social need) baš za takvim miješanjem, te da li su primijenjena ograničenja ili kazne bili primjereni, odnosno, razmjerni zaštiti određenog legitimnog cilja.
Pritom Sud u svakom spornom slučaju pažljivo "odvaguje" sukobljene legi​timne interese: s jedne strane interes i pravo pojedinca da širi informacije, te in​teres javnosti da ih prima, a s druge pak strane interes i pravo države da zaštiti neke druge legitimne ciljeve.
11.1. Zaštita državne sigurnosti i teritorijalne cjelovitosti, te spriječavanje nereda ili zločina
Kad je u pitanju zaštita nacionalne sigurnosti i teritorijalne cjelovitosti zem​lje, te spriječavanje zločina ili nereda kao legitimnih razloga za ograničavanje
Vidjeti, također, i presudu IVeber v. Switzerland. od 22. svibnja 1990.. Series A No. 177.              39
slobode izražavanja, Sud je u nekoliko presuda istaknuo da i u tim slučajevima država mora strogo voditi računa o predvidljivosti i razmjernosti mogućih ogra​ničenja, što u krajnjoj instanci nadzire Sud.98 Iako priznaje državama prilično ši​roko diskrecijsko pravo kad se radi o ograničavanju javnog diskursa koji ugrožava navedene legitimne društvene interese, Sud ipak u svojim presudama redovito naglašava i to da članak 10. stavak 2. "ostavlja malo prostora vladama za ogra​ničavanje političkog govora". To znači da država ne smije pod izlikom zaštite navedenih ciljeva nesrazmjerno ograničavati političku raspravu o kontroverznim pitanjima, i takvim miješanjem ugroziti pravo građana da šire i primaju sve infor​macije od javnog interesa, pa i one koje vrijeđaju, šokiraju ili uznemiravaju drža​vu ili ma koji dio populacije.
U presudama "trinaestorice" protiv Tuske utvrdio je (u jedanaest slučajeva) povredu članka 10., ističući daje osuda vlasnika novina, urednika ili političkih aktivista na visoke novčane i zatvorske kazne (temeljem zakonskih odredbi o za​štiti teritorijalne cjelovitosti države i nacionalnog jedinstva) zbog njihovih ob​javljenih izjava, novinskih članaka ili knjiga (u vezi s tzv. kurdskim pitanjem), u okolnostima konkretnih slučajeva i s obzirom na to da sporne izjave nisu, po ocjeni Suda, poticale na nasilje, bila nesrazmjerno stroga i neprimjerena demo​kratskome društvu."
U presudi Siirek and Ozdemir v. Turkey Sud je naglasio: '"Dužnosti i odgo​vornosti' iz stavka 2. članka 10. koje idu uz korištenje prava na slobodu izra​žavanja medija poprimaju poseban značaj u situacijama sukoba i napetosti. Pose​ban se oprez zahtijeva kad se radi o objavljivanju stajališta predstavnika organiza​cija koje pribjegavaju nasilju protiv države, da mediji ne bi postali sredstvo za širenje govora mržnje i promociju nasilja. Ali istodobno, kad se takva stajališta ne mogu tako kategorizirati, države ugovornice ne mogu, pozivajući se na zaštitu na​cionalne sigurnosti, ili spriječavanje nereda ili zločina, ograničiti pravo javnosti da o njima bude informirana, prijeteći medijima kaznenim zakonom." U konkret​nome slučaju, domaće vlasti, po ocjeni Suda, nisu vodile dovoljno računa o pravu javnosti da bude informirana o različitim pogledima na situaciju u jugoistočnij Turskoj, ma koliko im ti pogledi bili mrski.1 °
Sud je utvrdio povredu (članka 11., a u vezi s člankom 10.) Konvencije i u tri slučaja protiv Turske koji su se odnosili na raspuštanje pro-kurdski orijentira​nih političkih stranaka, uglavnom zbog njihovog deklariranog političkog progra​ma i predizbornih izjava njihovih čelnika, koje su turske vlasti ocijenile i sank​cionirale kao ugrožavanje nacionalne sigurnosti i teritorijalnog integriteta zemlje. Imajući u vidu bitan značaj političkih stranaka za pravilno funkcioniranje de​mokracije, i pažljivo procjenjujući sporne izjave i programe, Sud je takvu mjeru
no
Uzgred, najveći broj presuda Europskoga suda temeljem ili u vezi s člankom 10. (do 1. lip​nja 2002.) odnosi se upravo na slučajeve različitih ograničenja slobode izražavanja motiviranih zašti​tom nacionalne sigurnosti (uglavnom protiv Turske).
Presude Europskog suda u trinaest slučajeva protiv Turske Ceylan v. Turkey, Arslan v. Tur-key, Gerger v. Turkey, Polat v. Turkey, Karatas v. Turkey, Erdogdu and Inče v. Turkey, Baskaya and Okcuoglu v. Tnrkey, Okcuoglu v. Turkey, Siirek and Ozdemir v. Turkey, Siirek v. Tnrkey (no. I), Siirek v. Turkey (no. 2), Siirek v. Tnrkey (no. 3) and Siirek v. Turkey (no. 4), sve od 8. srpnja 1999., Reports of Judgments and Decision. 1999. Vidjeti, također, i presude: Erdogdu v. Turkey, od 15. lipnja 2000.. Se-ner v. Turkey, od 18. srpnja 2000. i Aksoy v. Turkev. od 10. listopada 2000.
1     Vidjeti također i presudu Sener v. Turkey.                                                                            40
ocijenio drastičnom i nesrazmjernom u demokratskome društvu, potvrdivši pravo političkih stranaka da zastupaju i stajališta koja su Vladi mrska, pa čak da dovode u pitanje i način na koji je država trenutno organizirana, pod uvjetom da ne do​vode u pitanje i samu demokraciju, tj. da ne potiču na nasilje i da same ne koriste nasilna sredstva za ostvarivanje političkih ciljeva. To je obrazložio sljedećim ri​ječima: "Država je najviši jamac načela pluralizma. U političkoj sferi ta odgovor​nost znači da država ima pozitivnu obvezu održavati, sukladno članku 3. Proto​kola 1., slobodne izbore, u razboritim intervalima, tajnim glasovanjem i pod uvjetima koji će osigurati slobodno izražavanje volje naroda u izboru zakonodav​nog tijela. Takvo izražavanje nije moguće bez sudjelovanja političkih stranaka koje predstavljaju različite vrste mišljenja ... Političke stranke daju nezamjenjiv doprinos političkoj debati, koja je u samoj srži demokratskoga društva."101
Također je u presudi Association Ekin v. France Sud utvrdio daje zabrana distribucije i prodaje publikacije o baskijskom pitanju (zbog navodnog poticanja separatizma, opravdavanja nasilja i potencijalne prijetnje javnome redu) - namet​nuta temeljem sporne odredbe francuskog zakonodavstva koja je na vrlo nepreci​zan način ovlašćivala ministra unutarnjih poslova da zabrani distribuciju publi​kacija stranoga podrijetla ukoliko ocijeni da one ugrožavaju nacionalnu sigurnost ili javni red - predstavljala povredu članka 10. Konvencije. Po procjeni Suda, čak i pod pretpostavkom da se radilo o pitanjima nacionalne sigurnosti i javnoga reda, važeći pravni okvir davao je preširoke ovlasti ministru u pogledu opsega zabrana, nije postojala dostatno učinkovita sudska kontrola da bi se spriječile moguće zlo​upotrebe ovlasti, te najzad, ali ne i najmanje važno, sadržaj sporne knjige nije opravdavao tako ozbiljno miješanje u pod nositelj evo pravo na slobodu izražava​nja kakvo je predstavljala sporna zabrana nametnuta od strane ministra unutarnjih poslova.10*
I u presudama The Observer and Guardian v. UK, Sundav Times and A. Neil (No. 1.) v. UK i Vereniging JVeekblad Bluf. v. Netherland Sud je utvrdio da zabrana objavljivanja tajnih informacija (tj. informacija o radu tajnih službi) ko​je su već bile poznate javnosti, ili su već bile objavljene u inozemstvu, nije bila neophodna ni razmjerna u demokratskome društvu radi zaštite nacionalne sigur​nosti.
U nekoliko slučajeva koji su se odnosili na ograničavanje slobode izraža​vanja vojnika zbog navodnog potkopavanja vojne discipline, Sud je presudio da se radilo o povredi članka 10., iako je priznao posebne dužnosti i odgovornosti vojnika kad je o njihovoj slobodi izražavanja riječ i uvažio legitimni interes države da zaštiti nacionalnu sigurnost i spriječi moguće nerede u osjetljivoj insti​tuciji kao stoje to vojska. U presudi Vereinigung Demokratischer Soldaten Oster-reichs and Gubi v. Austria (koja se odnosila na zabranu raspačavanja u vojarni jednog časopisa namijenjenog vojnicima zbog kritičkih tekstova o vojsci), Sud je utvrdio povredu članka 10., obrazlovši da sporni članci, iako pisani u polemičkom i kritičkom stilu, ipak nisu prekoračili granice dopuštenoga u kontekstu rasprave o
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idejama koje se moraju tolerirati u vojsci jedne demokratske države.1041 u slučaju Grigoriades v. Greece Sud je smatrao nesrazmjernim kažnjavanje (tromjesečnom zatvorskom kaznom) jednog vojnika zato što je u osobnome pismu adresiranom na zapovjednika oštro kritizirao vojsku kao instituciju, ocijenivši da su izrazi upo​trijebljeni u spornome pismu, iako oštri i uvredljivi, ipak bili iznijeti u kontekstu opće i dugotrajne rasprave o vojnome životu i vojsci kao instituciji, da se nije radilo o osobnom napadu na bilo kojeg pojedinca, te daje utjecaj pisma na voj​nu disciplinu, objektivno gladano, bio neznatan zbog njegovog gotovo privatnog karaktera.105
I u slučaju Rekveny v. Hungarj (radilo se o ustavnoj zabrani pripadnicima vojske i policije da budu članovi političkih stranaka ili na drugi način politički angažirani) Sud je istaknuo da "imajući u vidu posebnu povijest neke države ugo-vornice, nacionalne vlasti te države mogu, da bi osigurale konsolidaciju i oču​vanje demokracije, smatrati neophodnim radi postizanja tog cilja utvrditi ustavna jamstva tako da policijskim djelatnicima ograniče slobodu sudjelovanja u poli​tičkim aktivnostima i, osobito, u političkoj debati".106
Ali je u presudi Hadjianastassiou v. Greecem utvrdio da uvjetna zatvorska osuda vojnog časnika zbog odavanja vojne tajne (manjeg značaja) nije bila po​vreda članka 10. Konvencije, s obzirom na to daje podnositelj, kao vojna osoba, bio obvezan na diskreciju o svemu što se odnosi na obavljanje njegovih dužnosti.
Ni u slučaju Zona v. Turkeym (osuda na jednogodišnju zatvorsku kaznu biv​šeg gradonačelnika zbog intervjua u kojem je otvoreno podržao terorističke akcije (militantnih Kurda) u kojima su stradali nevini civili) Sud nije utvrdio povredu članka 10. smatrajući da su nacionalni sudovi u konkretnom slučaju, i s obzirom na tadašnje specifične, i vrlo napete, sigurnosne prilike u zemlji, bili u boljoj pozi​ciji ocijeniti neophodnost i razmjernost kazne u cilju zaštite nacionalne sigurnosti i spriječavanja nereda ili zločina.
U slučajevima Siirek v. Turkey (No. 1.) i Surek v. Turkey (No. 3.) Europski sud također nije smatrao daje država prekoračila svoju slobodu procjene novčano kažnjavajući vlasnika novina u kojima su objavljeni Članci neprijateljski prema Vladi zbog njene politike prema kurdskom pitanju. Sud je, naime, pažljivo razmo​trio u člancima upotrijebljene izraze i kontekst u kojemu su oni iznijeti (borba protiv terorizma, oružani sukobi i izvanredno stanje na tome području Turske), te je ocijenio da su sporni članci objektivno prerasli u poziv na osvetu i poticanje daljnjeg nasilja. Iako se podnositelj pritužbe nije osobno poistovjetio sa stajali​štima sadržanima u spornim tekstovima, on je, po mišljenju Europskoga suda, nji​hovim autorima ipak osigurao sredstvo za raspirivanje nasilja i mržnje, što je u konkretnim okolnostima opravdavalo nametnutu kaznu.
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11.2. Zaštita javnoga reda i mira
Država po Konvenciji ima legitimno pravo ograničiti određene vrste i načine izražavanja ideja i informacija i u cilju zaštitajavnoga reda i mira. Ovisno o okol​nostima svakog pojedinog slučaja, a osobito o ozbiljnosti i realnosti prijetnje jav​nome redu i miru koja razborito proizlazi iz sadržaja određenog javnog govora ili oblika ponašanja, te o vrstama i težini nametnutih sankcija, Europski sud procje​njuje opravdanost i razmjernost nametnutih ograničenja/sankcija.
U presudi Chorherr v. Austria, Sud je, primjerice, opravdanima i suklad​nima stavku 2. članka 10. Konvencije ocijenio uhićenje, kratkotrajno zadržavanje i simboličko novčano prekršajno kažnjavanje podnositelja pritužbe zbog ometanja javnoga reda tijekom vojne parade (dijeljenjem antimilitarističkih letaka i pokazi​vanjem postera) i to nakon opetovanog upozorenja policije da to ne čini jer ometa druge gledatelje u praćenju parade.109
I u slučajevima Steel and Others v. UK (koji se odnosio na zatvaranje dvo​jice podnositelja pritužbe koji su sudjelovali u demonstracijama na način koji je mogao isprovocirati nasilje i dovesti do fizičkog ozljeđivanja, te njihovo kasnije odbijanje da se pokore sudskome nalogu da to ubuduće ne čine) i Janowski v. Po-land (novčano prekršajno kažnjavanje podnositelja zbog toga što je na javnome mjestu, ustajući u zaštitu uličnih prodavača, verbalno napao policijske djelatnike dok su obavljali službene dužnosti, nazivajući ih klipanima i glupanima), Sud nije smatrao da se radilo o povredi članka IO.110
Ali je u slučaju Piermont v. France (protjerivanje i zabrana povatka u Fran​cusku Polineziju, te nakon toga zabrana ulaska i protjerivanje i iz Nove Kale-donije njemačke Članice Europskog parlamenta zbog njezinog sudjelovanja na mirnome prosvjedu protiv nuklearnih testova i govora održanog tom prigodom, što su tamošnje vlasti ocijenile kao prijetnju javnome redu i miru) Sud utvrdio povredu članka IO.111
U presudi Hashman and Harrup v. UK Sud je, pak, utvrdio povredu članka 10. Konvencije zato što, po njegovoj ocjeni, sudski nalog podnositeljima pritužbe (protiv kojih je bio pokrenut prekršajni postupak zbog ometanja lova na lisice) da se pod prijetnjom novčane kazne obvežu da se u određenom razdoblju ubuduće neće ponašati contra bonos mores (protivno dobrim običajima), nije bio dostatno precizna i predvidiva pravna osnova da bi podnositelji mogli pouzdano znati kakvo se to ponašanje od njih očekuje. Drugim riječima, Sud je ocijenio da britan​ski običajnopravni koncept postupanja contra bonos mores ne udovoljava konven-cijskom kriteriju "propisanosti zakonom".112
Povredu članka 10. Sud je utvrdio i u slučaju Incal v. Turkey, koji se odnosio na osudu kurdskog političkog aktiviste na višemjesečnu zatvorsku i visoku nov​čanu kaznu zbog sudjelovanja u izradi protestnog letka u kojem je politika turskih lokalnih vlasti prema radnicima kurdskog podrijetla ocijenjena kao "specijalni
109
Presuda od 25. kolovoza 1993., Series A No. 266-B.
110
Vidjeti presude: Steel and Others v. UK, od 23. rujna 1998., Reports of Judgments and De-
cisions, 1998-VII. i Janowski v. Poland, od 21. siječnja 1999., Reports of Judgments and Decisions,
1999.
111
Presuda Piermont v. France, od 27. travnja 1995.. Series A No. 314.
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rat" i "državni teror" protiv Kurda, a svi građani pozvani da se takvoj vrsti repre​sije suprostave formiranjem susjedskih odbora. Protivno turskim sudovima, Eu​ropski sud sadržaj spornog letka nije ocijenio kao poticanje na neprijateljstvo i mržnju, te pozivanje na nezakoniti otpor policiji."3
Država je, dakako, u određenim slučajevima dužna, radi zaštite javnoga reda i mira, poduzeti i pozitivne mjera zaštite prava pojedinaca i skupina na slobodu okupljanja i izražavanja. Tako je u slučaju Platform Artze fur das Leben v. Aus-tria, koji se odnosio na navodni propust države da zaštiti pravo na mirni prosvjed (i izražavanje mišljenja) protivnika abortusa od uznemiravanja i ometanja od strane njihovih neistimišljenika (protudemonstranata), Sud napomenuo: "Prosvjed može izazvati nezadovoljstvo ili biti uvredljiv osobama koje se protive idejama ili zahtjevima koje on promovira. Unatoč tome, sudionici moraju moći održati pro​svjed bez strana da će biti izloženi fizičkome nasilju od strane svojih protivnika; takav bi strah mogao odvratiti udruge ili druge skupine koje podržavaju zajed​ničke ideje ili interese od otvorenog izražavanja mišljenja o krajnje kontrover-znim pitanjima koja se tiču zajednice. U demokraciji pravo na protu-prosvjed ne može obuhvaćati i spriječavanje (onemogućavanje) korištenja prava (drugih, op. prev) na prosvjed. Zbiljska, učinkovita sloboda mirnog okupljanja ne može, stoga, biti reducirana na puku dužnost države da se u nju ne miješa (duty not to inter-fere); čisto negativna koncepcija ne bi bila sukladna cilju i svrsi članka 11. Poput članka 8., i članak 11. ponekad zahtijeva poduzimanje pozitivnih mjera, pa čak, kada je to potrebno, i u sferi odnosa među pojedincima." U okolnostima konkret​nog slučaja Sud je, međutim, ocijenio da je država poduzela niz razboritih mjera zaštite prosvjednika i spriječavanja sukoba s protudemonstrantima i time ispunila svoje pozitivne obveze po Konvenciji jer, po tumačenju Suda, "iako je obveza država poduzeti odgovarajuće mjere da bi osigurala mirno odvijanje prosvjeda, one to ne mogu jamčiti apsolutno /.../ Obveza koju su s time u vezi države pre​uzele po članku 11. Konvencije odnosi se na mjere koje treba poduzeti, a ne i na rezultate koje treba postići".114
11.3. Zaštita morala
Veću slobodu procjene neophodnosti miješanja Sud dopušta državama i kad se o zaštiti morala radi. U slučaju Handyside v. UK Sud je utvrdio daje zabrana "Male crvene knjižice" namijenjene spolnoj edukaciji mladeži bila opravdana (tj. sukladna stavku 2. članka 10.) radi zaštite javnog morala (posebice mladeži). Tom je prigodom istaknuo da su nacionalni sudovi "zbog svoje stalne i neposredne veze s vitalnim snagama svoje zemlje" u boljoj poziciji od Europskog suda pro​cijeniti neophodnost ograničavanja slobode izražavanja radi zaštite javnog mo​rala, jer po mišljenju Suda "u domaćim zakonodavstvima različitih država ugo-vornica Vijeća Europe nije moguće pronaći jedinstveni europski koncept morala (uniform Europian conception of morals). Stajališta odgovarajućih zakona tih ze​malja o tome što je moralno razlikuju se od vremena do vremena, i od mjesta do mjesta, osobito u naše vrijeme koje karakterizira brza i dalekosežna evolucija mi​šljenja o tom pitanju".
113 Presuda Incalv. Turkey, od 9. lipnja 1998.. Reportsof Judgmentsand Decisions. 1998-IV. Presuda Platform Artze fur das Leben v. Austria, od 25. svibnja 1988.                         44
Iz istih razloga Sud ni u slučaju Mller and Others v. Switzerlandus nije utvrdio povredu članka 10. zbog novčanog kažnjavanja organizatora izložbe (na koju su slobodan pristup imali i maloljetnici) i autora slika, te privremene sudske zaplijene spornih slika koje su nacionalni sudovi ocijenili obscenim i podobnim "teško povrijediti (grosslv offend) osjećaj seksualne pristojnosti osoba prosječne osjetljivosti".
Ovdje se, mutatis mutandis, može spomenuti i slučaj Otto-Preminger-Insti-tut v. AustriaU6 koji se odnosio na sudsku zaplijenu i konfiskaciju jednog filma zbog njegovog blasfemičnog sadržaja. Premda je sporna mjera bila motivirana prije svega zaštitom prava drugih da im se ne vrijeđaju vjerska osjećanja, i u ovome je slučaju Europski sud, slično kao i u pitanjima morala, ustvrdio da s ob​zirom da u europskim državama ne postoji "jedinstveni koncept značaja religije u društvu" ("uniform conception of the significance of religion in societv") države ugovornice u vezi s time uživaju širu slobodu procjene neophodnosti ograniča​vanja nečije slobode izražavanja.
12. Zaštita autoriteta i nepristranosti sudstva
Kad se radi o zaštiti autoriteta i nepristranosti sudstva, kao jednom od ne​sporno legitimnih razloga za ograničavanje slobode izražavanja izrijekom nave​denih u ograničavajućim iznimkama stavka 2. članka 10. Konvencije, Europski sud ostavlja nacionalnim vlastima manji stupanj slobode procjene neophodnosti miješanja u nečije pravo na slobodu izražavanja nego kad je riječ o zaštiti pre​thodno navedenih interesa. Ograničavanje javnog diskursa o sudstvu i sudskim postupcima u tijeku podložnije je strožem nadzoru Europskoga suda jer je, po njegovom mišljenju, funkcioniranje pravosuđa od vitalnog značaja za svako demokratsko društvo, pa je nesporan i interes javnosti da i putem javnih glasila bude upoznata s načinom na koji sudstvo izvršava svoje iznimno važne društvene zadaće.
U presudi Worm v.-Austria Sud je, primjerice, kao opće pravilo s time u vezi utvrdio sljedeće: "Nesporna je činjenica da sudovi ne mogu djelovati u vakuumu. Iako su sudovi mjesta na kojima se utvrđuje krivnja ili nevinost za kazneno djelo optužene osobe, to ne znači da se prije ili tijekom kaznenih postupaka ne mogu voditi rasprave o predmetu, kako u specijaliziranim časopisima, tako i u tisku ili u najširoj javnosti. Pod uvjetom da ne prekorači granice postavljene u interesu pra​vilnog vršenja pravde, izvještavanje o sudskim postupcima, uključujući i komen​tar, pridonosi njihovoj otvorenosti, i stoga je ono u potpunosti sukladno zahtje​vima sadržanima u članku 6. stavku 1. Konvencije o javnosti suđenja. Ne samo da mediji imaju pravo širiti takve informacije i ideje, nego ih javnost ima pra​vo i primati."
115 Mller and Others v. Switzerland, od 14. svibnja 1989.. Series A No. 133. Otto-Preminger-Institut v. Anstria, od 20. rujna 1994.. Series A No. 295-A.
Worm v. Austria, od 29. kolovoza 1997.. Reports of Judgments and Decisions. 1997.. Series A No. 30. Vidjeti također i presudu Simday Times (No. I.) v. UK. od 26. travnja 1979.                  45
Dakle, bilo bi nedopustivo, i protivno članku 10., da država apsolutno za​brani i sankcionira baš svaku raspravu o funkcioniranju pravosuđa (sudstva), ili o sudskim postupcima u tijeku. To, međutim, nipošto ne znači da država nema legi​timno pravo i interes u razboritoj mjeri ograničiti određene vrste javnoga diskursa o tim pitanjima kojima se "prekoračuju granice" slobode izražavanja i ometa pra​vilno vršenje pravde. Jer, u demokratskoj državi vladavine prava nikome nije do​pušteno nezakonito utjecati na sudske postupke u tijeku, ili uzurpirati ulogu koja u sustavu trodiobe vlasti pripada isključivo tužiteljstvu i sudstvu.
To se, dakako, odnosi ne samo na medije i novinare, nego i na odvjetnike koji su dužni svoje, inače nesporno pravo na slobodu izražavanja, pa i o sudskim postupcima u tijeku, koristiti obzirno i odgovorno, posebice kad javno (putem me​dija) iznose kritike na račun sudstva ili pravosudnih dužnosnika.
Kritički komentari o funkcioniranju sudstva ili novinski izvještaji o konkret​nim sudskim postupcima u tijeku ne smiju svojom neodmjerenošću, ili pak či​njeničnom ili pravnom neutemeljenošću, prekoračiti granice slobode izražavanja, jer tako ugrožavaju autoritet i nepristranost sudstva kao kontrolora zakonitosti i "jamca pravde" u državi vladavine prava, pa posljedično i pravo optuženika na pravično suđenje, koje uključuje i pravo da ga se smatra nevinim dok pravomoć​nom sudskom odlukom ne bude utvrđeno drugačije.
Dakle, legitimna svrha ograničavanja nečije slobode izražavanja radi zaštite autoriteta (authority) sudbene vlasti nije toliko zaštita ugleda (reputatiori) samog sudstva (kao takvog), ili pak pojedinih pravosudnih dužnosnika od javne kritike, već prije svega zaštita funkcije sudstva u društvu, tj. stvoranje pretpostavki za osi​guranje prava svakoga na pravično/pošteno suđenje od strane za to zakonom ov​laštenog, autoritativnog i nepristranog suda.119 Demokratski pravni sustav štiti, dakle, sudstvo ne zbog njega samoga, već zbog njegove iznimno važne funkcije u sustavu trodiobe vlasti - glavnog jamca vladavine prava i nepristranog vršitelje
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Vidjeti presudu Schopfer v. Switzerland. od 20. svibnja 1998. kojom ES nije utvrdio po​vredu članka 10. u slučaju disciplinskog kažnjavanja (simboličkom novčanom kaznom) odvjetnika od strane Odvjetničke komore zato što je na tiskovnoj konferenciji žestoko kritizirao postupanje određe​nih pravosudnih dužnosnika u vezi s jednim kaznenim postupkom vođenim protiv njegove stranke, iznoseći pritom i tvrdnju daje obraćanje medijima navodno jedino sredstvo koje mu je ostalo na raspo​laganju, iako, nota bene, nije bio iskoristio sva raspoloživa pravna sredstava.
S time u vezi, vidjeti također i presudu Nikula v. Finland, od 26. ožujka 2002., kojom je Sud utvrdio povredu članka 10. zato stoje hraniteljica kažnjena simboličnom novčanom kaznom zbog po​vrede ugleda javnoga tužitelja, počinjene u sudnici tijekom rasprave o izvođenju dokaza u kaznenom postupku protiv njezine stranke i drugih. Iako je nametnuta kazna bila razmjerno blaga. Sud je ipak utvrdio da ona nije bila neophodna u demokratskome društvu, obrazloživši: "Istina je daje podnosi-teljica optužila javnog tužitelja T. za nezakonito postupanje, ali taje kritika bila usmjerena na strategiju kaznenog progona za koju se odlučio T., tj. na određene dvije njegove odluke donijete prije početka suđenja, koje su po mišljenju podnositeljice predstavljale 'manipuliranje ulogama... kršenje njegovih službenih dužnosti'. Iako su neki izrazi bili neprimjereni (inappropriate), njezina je kritika bila strogo ograničena na postupke T. kao tužitelja u predmetu protiv njezine stranke, te nije bila fokusirana na općenite T-ove profesionalne ili druge kvalitete/sposobnosti. U tome proceduralnom kontekstu T. je morao tolerirati znatnu kritičnost (considerable criticism) od strane podnositeljice u njezinom svojstvu hraniteljice. Sud. štoviše, napominje da su podnositeljičine izjave bile ograničene na sudnicu, za razliku od kritike protiv suca ili tužitelja iznijetih, primjerice, u medijima/.../."
119 Uzgredna napomena: engleski izraz anthority ima višestruko značenje: vlasti i ovlasti, ali i izvora, autoriteta, stručnjaka ... U ovome kontekstu taj izraz prije svega znači ovlasti (tj. ulogu, funkci​ju, zadaću) sudstva u društvu.                                                                                                      46
pravde. A da bi ono tu funkciju moglo uspješno i ispunjavati, građani moraju poštovati ovlasti (autoritet) sudstva da presuđuje o krivnji ili nevinosti za poči​njena kaznena djela, te imati povjerenje u sudove kao prava mjesta za rješavanje pravnih sporova. Stoga svako neopravdano/neutemeljeno i zlonamjerno umanji​vanje tog povjerenja ili uzurpiranje sudbenih ovlasti od strane bilo koga (uključu​jući tu i medije i novinare), ne ugrožava toliko samo sudstvo, ili pojedine suce, koliko ono zapravo ugrožava spomenutu iznimno važnu društvenu funkciju su​dova, a time i vitalne interese svakog građanina, a posebice optuženika u nekom kaznenome postupku.
Zato je u nespornome javnom interesu da se sudstvu osigura i odgovarajuću pravna zaštita od neutemeljenih i zlonamjernih napada i nelegitimnih medijskih pritisaka. Naročito u svjetlu činjenice, koju i Europski sud u svojim presudama naglašava, da suci, s obzirom na narav svoga posla, "imaju obvezu biti diskretni, što ih spriječava u odgovaranju".
I iz dosadašnje prakse Europskoga suda proizlazi da nije dopušteno vršiti nezakonit pritisak (pa ni verbalni) na sudbenu vlast s ciljem utjecaja na tijek i is​hod nekog sudskog postupka, ili dok je slučaj sub iudice iznositi tvrdnje kojima se prije pravomoćne presude, namjerno ili nenamjerno, krši presumpcija nevinosti nekog optuženika u kaznenom postupku. Nije, dakako, dopušteno ni iznositi mi​šljenja ili informacije kojima se na grubi način vrijeđaju ugled i dostojanstvo po​jedinih pravosudnih dužnosnika, osobito sudaca, ili im pri donošenju odluka im​putirati nečasne motive ili pripisivati nezakonite postupke (ukoliko za to, naravno, ne postoje uvjerljivi Činjenični dokazi), jer se i na taj način potkopava autoritet sudstva, pa posljedično i ugrožava pravo građana na pravično i nepristrano su​đenje zajamčeno člankom 6. Konvencije.
Tako je u već spomenutom slučaju Worm v. Austria Europski sud utvrdio da je presuda austrijskih sudova - kojom je novinar Worm bio novčano kažnjen zbog članka kojim je nezakonito utjecao na ishod sudskog postupka (proglašavanjem optuženika u kaznenome postupku, bivšeg člana Vlade, krivim za utaju poreza i prije sudske presude) - bila opravdana i sukladna stavku 2. članka 10. Sud je pri​tom izričito naglasio da i "javne osobe imaju pravo, pod istim uvjetima kao i svaka druga osoba, na jamstva pravičnog suđenja utvrđena člankom 6. Konven​cije, uključujući i pravo na nepristrani sud u kaznenim postupcima. Novinari koji komentiraju sudske postupke u tijeku to moraju imati na umu, jer granice dopu​štenog komentiranja ne smiju biti proširene na izjave koje bi, namjerno ili ne, mogle prejudicirati izglede neke osobe na pravično suđenje, ili umanjiti povjer​enje javnosti u ulogu sudova kao vršitelja pravde u kaznenim postupcima". Sud je ocijenio daje sporna tvrdnja novinara Worma - da se "tijek novca na i sa sedam računa na kojima je bio novac neprijavljen poreznim vlastima, ne može tumačiti nikako drukčije nego kao porezna utaja'''' - "/.../ bila oblikovana u tako apsolut​nim terminima da je čitateljima prenijet utisak da kazneni sud ne može učiniti ništa drugo (could not possiblv do otherwise) nego osuditi g. Androscha. /.../ Gornje utvrđenje ne dovodi u pitanje ni podnositeljeva tvrdnja - koju je Prizivni sud odbacio - daje inkriminirani odlomak članka bio citat (quotation) izjave koju je na suđenju iznio javni tužitelj. Prije svega, čak i pod pretpostavkom daje javni tužitelj doista iznio te tvrdnje, podnositelj je trebao ukazati daje riječ o pukom ci-    47
tatu. U svakom slučaju, utvrđivanje krivice g. Androscha bilo je zadaća (role) jav​nog tužitelja, a ne podnositelja".120 (kurziv V. A.)
Također u slučajevima Bar/od v. Greenlandm (novčano kažnjavanje novi​nara zbog optuživanja dvojice sudaca porotnika za navodnu pristranost bez i jed​nog dokaza) i Prager and Oberschlick v. Austria (novčano kažnjavanje novinara i urednika zbog objavljivanja ozbiljnih kritičkih primjedbi na račun nekolicine beč​kih sudaca koje nisu bile činjenično utemeljene) Sud je utvrdio da te osude nisu predstavljale povredu prava podnositelja na slobodu izražavanja zajamčenu član​kom 10. Konvencije. U presudi Prager Sud je, među ostalim, istaknuo: "Ipak, mora se voditi računa o posebnoj ulozi sudstva u društvu. Kao jamac pravde, te​meljne vrednote u državi vladavine prava, ono mora uživati povjerenje javnosti da bi moglo uspješno obavljati svoje zadaće. Zato se može pokazati neophodnim zaštititi to povjerenje od destruktivnih napada koji su, u biti, neutemeljeni, osobito u svjetlu činjenice da su kritizirani suci dužni biti diskretni, što ih spriječava u odgovaranju."122
I u slučaju Perna v. Italy, koji se odnosio na novčano kažnjavan poznatog novinskog kolumniste zbog povrede ugleda jednog pravosudnog dužnosnika (palermskog javnog tužitelja), motivirano kako zaštitom ugleda, tako i zaštitom autoriteta i nepristranosti sudstva, Sud je ocijenio da je kazna bila opravdana i u demokratskome društvu razmjerna - u onom dijelu presude koji se odnosio na optužbe iznijete u spornome novinskome članku o navodnom sudjelovanju pa​lermskog javnog tužitelja u planu Talijanske komunističke partije za zadobivanje kontrole nad uredima javnih tužitelja u različitim gradovima radi kompromitacije svojih političkih protivnika. Sud je, naime, utvrdio da se u konkretnom slučaju radilo o iznošenju određene činjenične tvrdnje, koja je kao takva bila podložna dokazivanju, a za koju podnositelj (novinar) nije podnio nikakve dokaze.123
Međutim, u slučaju Sunday Times v. UK - radilo se o sudskoj zabrani (te​meljem engleskog zakona o nepoštivanju suda) objavljivanja informacija o po​gubnim učincima lijeka thalidomida zbog njihovog mogućeg utjecanja na sudske postupke (i vansudske pregovore za naknadu štete) koji su bili u tijeku - Europski sud, zbog pretežnijeg interesa javnosti i žrtava thalidomida za primanjem spornih informacija, nije zabranu ocijenio neophodnom ni srazmjernom u demokratskom društvu, pa je utvrdio povredu članka 10.
Isto je Sud odlučio i u slučaju Goodwin v. UK, ocjenjujući kako novčano kažnjavanje novinara zbog nepoštivanja suda zato što je odbio postupiti po sud​skom nalogu da pod prijetnjom kazne otkrije izvor svojih informacija da bi ošte-
1 Zanimljivo je daje dotični bivši član austrijske vlade. g. Androsch, nekoliko mjeseci nakon objave Wormovog članka doista i bio osuđen zbog utaje poreza, ali ta činjenica nije imala nikakvog utjecaja na odluku Europskog suda u ovome slučaju.
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Barfodv. Greenland, od 22. veljače 1989.. Series A No. 149.
122
Presuda Prager and Oberschlick v. Austria, od 26. travnja 1995., Series A No. 313.
Perna v. ltaly, presuda od 25. srpnja 2001.
Valja, uzgred, napomenuti da je u istoj presudi Europski sud djelomično utvrdio i povredu članka 10. - u dijelu presude talijanskih sudova koji se odnosio na osudu novinara Perne zbog rečenice o navodnoj "prisezi poslušnosti" palermskog državnog tužitelja Talijanskoj komunističkoj partiji. Sud je ocijenio da se radi o izražavanju vrijednosnog suda na simbolički način, a daje podnositelj, nota bene, za takav sud imao solidnu činjeničnu osnovu (naime, nespornu i dokazanu komunističku poli​tičku militantnost palermskog javnog tužitelja i njegove veze s Komunističkom partijom).           48
ćena stranka u sudskome postupku mogla zaštititi svoje legitimne interese, nije bilo neophodno i srazmjerno u demokratskome društvu. Sud je procijenio daje u okolnostima konkretnog slučaju interes novinara da zaštiti svoj izvor bio prete-žniji od interesa zaštite autoriteta sudstva.124
U presudi Weber v. Switzerland Sud je utvrdio neopravdanim novčano ka​žnjavanje podositelja pritužbe od strane švicarskih sudova (motivirano zaštitom autoriteta i nepristranosti sudstva) zbog kršenja, na tiskovnoj konferenciji, zako​nom zaštićene povjerljivosti sudske istrage. Ocijenio je da u trenutku iznošenja spornih izjava više nije postojao interes za čuvanjem povjerljivosti određenih či​njenica (jer ih je podnositelj u osnovi bio iznio već deset mjeseci ranije), niti je tim izjavama podnositelj mogao utjecati na istražni sudski postupak (jer je on dan ranije praktički već bio okončan).l2s
Povredu članka 10. Sud je utvrdio i u slučaju Du Roy and Malaurie v. Fran-ce. Slučaj se odnosio na novčano kažnjavanje urednika i novinara i plaćanje nak​nade štete zbog objavljivanja informacije o pridruživanju oštećenika kaznenom postupku, čime su prekršili odredbu francuskog zakona iz 1931. po kojoj je bilo zabranjeno objavljivanje bilo kakvih informacija o toj vrsti postupka radi zaštita presumcije nevinosti i spriječavanja izvanjskog utjecaja na sudski postupak. Sud je ocijenio daje sporno miješanje države u pravo novinara na slobodu izražavanja bilo neopravdano, jer je sporna zakonska norma imala formu apsolutne i opće zabrane objavljivanja bilo kakve informacije i to, nota bene, samo o kaznenim postupcima s pridruživanjem oštećenika, ali ne i o kaznenim postupcima pokrenu​tim od strane javnog tužiteljstva ili o običnim kaznenim prijavama. Tako različit odnos prema pravu na informacije ovisno o vrsti kaznenog postupka, po ocjeni Suda nije imao razborito opravdanje. Osim toga, radilo se o pitanju od nespornog javnog interesa: o političkim osobama i njihovim navodnim prijevarama u vo​đenju javne kompanije za izgradnju stambenih centara za imigrante.126
I u presudi Verlags GmbH & CoKG v. Austria, od 11. siječnja 2000. Europ​ski je sud utvrdio kršenje članka 10. zbog apsolutne sudske zabrane jednim novi​nama da objavljuju bilo kakve fotografije (i to neovisno o popratnom tekstu) op​tuženika u kontekstu kaznenog postupka koji se vodio protiv njega zbog sumnje daje počinio nekoliko ubojstava tzv. "pismima bombama". Sporna je zabrana bila motivirana zaštitom privatnih interesa i presumcije nevinosti optuženika u kazne​nom postupku. Takvo apsolutno ograničenje nametnuto određenim novinama u pogledu načina prezentacije njenih izvješća (dok su druge novine i dalje mogle svoja izvješća o sudskome postupku ilustrirati fotografijama optuženika) nije, po ocjeni Suda, bilo srazmjerno zaštiti legitimnih ciljeva - ugleda i presumcije nevi​nosti u kaznenome postupku. Posebice zato što se radilo o izvještavanju o događa​jima koji su izazvali veliki interes javnosti, a sporne slike nisu otkrivale nikakve detalje iz privatnog života optuženika.127
Goodwin v. UK, presuda od 27. ožujka 1996.. Reports of Judgments and Decisions,
1996-V.
125 Presuda Weberv. Switzerland, od 22. svibnja 1990., Series A No. 177. 1 6 Presuda Du Roy and Malaurie v. France. od 3. listopada 2000. 127 Slučaj Verlags GmbH & CoKG v. Austria, od 11. siječnja 2000.                                                                                                                                       49
I u slučaju De Haes and Gijsels v. Belgium Sud je utvrdio povredu članka 10. zbog novčanog kažnjavanja dvojice novinara koji su u vezi jedne sudske par​nice o skrbništvu nad djecom i optužbi za pedofiliju (koja je izazvala veliki in​teres belgijske javnosti) predbacili pristranost i kukavičluk Državnom odvjetniku i nekolicini sudaca involviranih u slučaj. Tom je prigodom Sud ustvrdio sljedeće: "Uzimajući u obzir pozadinu ovog slučaja, sporne su optužbe prerasle u mišljenje, čija istinitost, po definiciji, nije podložna dokazivanju. Iako takvo mišljenje može biti pretjerano (excessive), pogotovo u odsustvu bilo kakve Činjenične osnove, to ovdje nije bio slučaj; u tom se smislu ovaj slučaj razlikuje od slučaja Prager and Oberschlick. Iako su komentari g. De Haesa i Gijselsa bili, nesumnjivo, krajnje kritički, oni su ipak bili srazmjerni uzbuđenju i ogorčenju koje su izazvali doga​đaji o kojima su oni u svojim člancima pisali. A što se novinarskog polemičkog, čak i agresivnog tona tiče, moramo podsjetiti da članak 10. ne štiti samo sadržaj izraženih ideja i informacija, nego i formu kroz koju su one iznijete."128
13. Zaštita drugih pojedinačnih prava
13.1. Spriječavanje odavanja povjerljivih informacija
Konvencijski izraz "povjerljive informacije" ("information received in con-fidence") odnosi se na različite informacije čija je povjerljivost zakonima ili ugo​vorima zaštićena. Radi se uglavnom o legitimnom interesu države, ili privatnih pravnih ili fizičkih subjekata, da zaštite informacije koje su određeni pojedinci saznali (primili) u obavljanju svojih službenih dužnosti, ili u nekom drugom (ugo​vornom) odnosu povjerljivosti.129
Kad se o odavanju takvih informacija radi, ili pak o objavljivanju informa​cija pribavljenih kršenjem odnosa povjerljivosti, Sud u kontekstu slučaja kao cjeline pažljivo odvaguje involvirane suprostavljene interese. Drugim riječima, procjenjuje da li je u konkretnom slučaju javni interes (za širenjem i primanjem određene informacije) bio pretežniji od zakonske obveze njenog čuvanja, ili pak da lije državni interes za zaštitom povjerljivosti nekih informacija u posjedu tijela javne vlasti bio pretežniji od nečijeg privatnog interesa za njihovim otkrivanjem (primanjem).
U svojoj dosadašnjoj praksi Europski je sud samo u jednom slučaju bio u prigodi razmatrati ograničavanje nečijeg prava na slobodu izražavanja motivirano zaštitom povjerljivih informacija. Radilo se o slučaju Fressoz and Roire v. Fran-ce, koji se odnosio na novčano kažnjavanje novinara i urednika Okovanog patka zbog objavljivanja faksimila porezne kartice direktora kompanije Peugeot. Po​vjerljivost/tajnost poreznih kartica bila je zakonom zaštićena, a novine su ih do​bile od anonimnog službenika koji je time prekršio zakonsku obvezu povjerlji​vosti. Tom je prigodom Sud utvrdio povredu članka 10. i obrazložio: "U biti, čla​nak 10. ostavlja novinarima da odluče da li je reproduciranje takvog dokumenta
De Haes and Gijsels v. Belgium, od 24. veljače 1997., Reports of Judgments and Decisions, 1997-1.
Dakako, kad se radi o odavanju povjerljivih informacija koje predstavljaju državnu ili vojnu tajnu, onda je osnova za moguće spriječavanje njihovog odavanja prije svega zaštita državne si​gurnosti.                                                                                                                                       50
neophodno ili ne da bi se osigurao kredibilitet (informacija sadržanih u tekstu, op. prev.). On štiti pravo novinara da šire informacije od javnog interesa, pod uvjetom da postupaju u dobroj vjeri (acting in good faith) i na točnoj činjeničnoj osnovi, te da opskrbljuju (javnost, op.prev.) pouzdanim i točnim informacijama sukladno novinarskoj etici. /.../ Sud ističe da nije bio doveden u pitanje ni iskaz g. Fressoza i g. Roirea o tijeku događaja, niti njihova dobra vjera. G. Roire, koji je izvršio provjeru autentičnosti poreznih kartica, postupao je sukladno standardima koji vladaju u njegovoj novinarskoj profesiji. Izvodi iz svakog dokumenta imali su za cilj potkrijepiti iznijeto u spornome članku. Objavljivanje (faksimila, op. prev.) poreznih kartica bilo je, stoga, važno ne samo zbog sadržaja, nego također i zbog kredibiliteta (vjerodostojnosti) objavljenih informacija."130
Nekoliko drugih slučajeva tek se posredno odnosilo i na zaštitu povjerljivih informacija (iako su sporne odluke domaćih tijela javne vlasti bile formalno mo​tivirane zaštitom nekog drugog legitimnog cilja iz stavka 2. članka 10.).
Tako je u slučajevima Leander v. Sweden i Gaskin v. UK, koji su se odnosili na pravo pojedinaca na primanje povjerljivih informacija o njima samima u po​sjedu tijela javne vlasti, Sud u osnovi zaključio daje članak 10. na takve slučajeve neprimjenjiv, napomenuvši "da pravo na slobodu primanja informacija u osnovi zabranjuje državi da nekoj osobi ograničava primanje informacija koje joj drugi žele ili su joj voljni priopćiti. Članak 10. /.../ ne daje pravo pojedincu na pristup (povjerljivom) dosjeu koji sadrži informacije o njemu samome (right of acces to a register containing information on his personal position), niti on uključuje obvezu Vlade da takve informacije pojedincu priopći".131 Ukratko, iako članak 10. za​branjuje državi (JavnoJ vlasti) neopravdano miješanje u nečiju slobodu širenja i primanja informacija i ideja on, po tumačenju Suda, ne podrazumijeva i automat​sku i bezuvjetnu pozitivnu obvezu države da pojedincu priopći (baš sve) infor​macije koje on od nje zatraži, pa ni one informacije koje se izravno odnose na njega.132
13.2. Zaštita prava i ugleda drugih
Najzad, u ovu grupu tzv. zaštitnih objekata (ograničavajućih iznimaka) koji opravdavaju miješanje javne vlasti u nečiju slobodu izražavanja spada i zaštita "ugleda ili prava drugih". To je jedan od legitimnih razloga za moguće ograniča​vanje slobode izražavanja koji je izrijekom utvrđen i u drugim međunarodnim dokumentima o ljudskim pravima, kao i u nacionalnim ustavima.
Ali dok je značenje pojma "ugleda" ("reputation") razmjerno jasno i ne za​htijeva dodatno pojašnjenje, sadržaj sintagme "prava drugih " ("rights of others")
Fressoz and Roire v. France, od 21. siječnja 1999., Reports of Judgments and Decisions, 1999.
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Vidjeti presude: Leander v. Sweden, od 26. ožujka 1987., SeriesANo. 116. i Gaskin v. UK,
od 7. srpnja 1989.. Series A No. 160. A također i odluku Suda o neprimjenjivosti članka 10. u slučaju
Guerra and others v. Italy, od 19. veljače 1998., Reports of Judgments and Decisions 1998.
132
S ovime u vezi vidjeti, također, i presude: Hadjianastassiou v. Greece (osuda zbog odava​
nja vojne tajne), te Vereniging Weekblad Blujl v. Netherland, The Observer and Guardian Newspapers
Ltd. v. UK, The Sunday Times and A. Neil (No. 2.) v. UK (zabrane objavljivanja povjerljivih informaci​
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nešto je složeniji i "rastezljiviji". Izraz "prava drugih" svojevrsni je zajednički na​zivnik za različita pojedinačna i grupna prava i legitimne interese. On obuhvaća: pravo pojedinaca i grupa na zaštitu od diskriminacije, mržnje i nasilja zbog nji​hove rase, boje kože, nacionalnog porijekla, vjere, spola, seksualne orijentacije ili neke druge značajke; pravo pojedinaca na zaštitu privatnosti (sa svim što ona po​drazumijeva); pravo drugih na pravično suđenje; pravo pojedinaca i skupina na zaštitu profesionalnih, tržišno-komercijalnih i poslovnih interesa; pravo građana na djelotvorne i nepristrane demokratske institucije itd.
U prava drugih spada, ponajprije, zaštita prava drugih od tzv. "govora mrž​nje" (hate speech) - vrste napadačkog govora kojim se šire mržnja, predrasude i nesnošljivost, te poziva i potiče na nasilje i diskriminaciju pojedinaca ili grupa koji se, nota bene, mogu identificirati po rasi, nacionalnom ili etničkom porijeklu, boji kože, vjeroispovijesti, spolu ili nekim drugim značajkama.133
Nakon Drugog svjetskog rata međunarodna je zajednica usvojila niz doku​menata o ljudskim pravima kojima su se države potpisnice obvezale, među os​talim, i na borbu zakonskim i drugim sredstvima protiv rasne (vjerske, etničke, spolne itd.) diskriminacije i mržnje, kao i govora koji ih potiče i opravdava. Rasna (i druga) mržnja i diskriminacija detektirana je kao univerzalno zlo, koje je u različitim oblicima prisutno u svakome društvu i protiv kojeg se civilizirana i de​mokratska društva moraju boriti svim zakonskim sredstvima. 34
Nedvojbeno je da "govor mržnje" ne uživa ni zaštitu Europske konvencije (pa posljedično ni Europskog suda). Država ima pravo ograničiti i sankcionirati tu vrstu javnog diskursa radi osiguranja određenih legitimnih općih i pojedinačnih interesa i ciljeva, prije svega radi zaštite ugleda i prava drugih i zabrane diskrimi​nacije ljudi po bilo kojoj osnovi, a potom i radi zaštite državne sigurnosti, javnoga reda i mira, te spriječavanja nereda i zločina.135
13 U Preporuci No. R (97) 20 o govoru mržnje, usvojenoj na Ministarskom odboru Vijeća Eu​rope 30. listopada 1997.. pod "govorom mržnje" (bate speech) podrazumijevaju se "svi oblici izra​žavanja kojima se širi, potiče, promovira ili opravdava mržnja, ksenofobija, antisemitizam ili drugi oblici mržnje temeljem na nesnošljivosti, uključujući nesnošljivost izraženu kroz agresivni nacionali​zam ili etnocentrizam, diskriminaciju i neprijateljstvo prema manjinama, migrantima i ljudima imi​grantskog porijekla ".
134 Vidjeti, primjerice, članak 2. Opće deklaracije o pravima čovjeka (iz 1948.), članak 2(1 )(d) Međunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (usvojena 1966., a na snagu stu​pila 1969.) i članak 20. Međunarodnog pakta o građanskim i političkim pravima (usvojen 1966., a na snagu stupio 1976.), a također i Deklaraciju UN o ukidanju svih oblika nesnošljivosti i diskriminacije na temelju vjere ili uvjerenja (1981.), te Deklaraciju UNESCO-a o rasi i rasnim predrasudama (1978.), u knjizi: Juraj Hrženjak: "Međunarodni i europski dokumenti o ljudskim pravima - Čovjek i njegove slobode u pravnoj državi", Informator, Zagreb, 1992.
Legitimnost/opravdanost - po Europskoj konvenciji - ograničavanja javnog govora te vrste proizlazi, dakle, ne samo iz ograničavajućih iznimaka od slobode izražavanja utvrđenih stavkom 2. članka 10. (primjerice, radi zaštite ugleda i prava drugih, te državne sigurnosti, javnog reda, spriječa​vanja nereda ili zločine), nego i iz članka 14. (koji svim ljudima jamči uživanje konvencijskih prava i sloboda bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi), a posebice iz članka 17. Konvencije.koji glasi: "Ništa se u ovoj Konvenciji ne može tumačiti kao da uključuje za bilo koju državu, skupinu ili pojedinca neko pravo da se upusti u neku djelatnost ili da izvrši neki čin koji bi smjerali na uništenje prava ili sloboda priznatih u ovoj Konvenciji ili na njihovo ograničenje u većoj mjeri nego što se u njoj predviđa." Tom se odredbom (članka 17.) spriječavaju grupe i pojedinci skloni totalitarnim idejama i praksi da kori​steći se pravima i slobodama zajamčenima Konvencijom, ta prava i slobode (koje predstavljaju temelj​ne demokratske vrednote) zapravo djelatno ugrožavaju ili ukidaju.                                                 52
Drugim riječima, ograničavanje govora mržnje opravdano je legitimnim in​teresom i pravom drugih, ponajprije pripadnika određenih tzv. "ranjivih društve​nih skupina" - koji posjeduju svijest o svojem posebnom biološki, društveno ili kulturno uvjetovanome identitetu i koje drugi percipiraju kao takve - da im se zbog njihove rase, boje kože, vjere, nacionalnog ili etničkog podrijetla, spola ili nekih drugih značajki ne vrijeđa ljudsko dostojanstvo i da ne budu izloženi pred​rasudama, mržnji, nasilju ili diskriminaciji. Ograničavanje govora mržnje oprav​dano je i legitimnim interesom države da zaštiti temeljna civilizacijska načela i humanističke vrijednosti na kojima počiva svako demokratsko i otvoreno društvo - toleranciju, pluralizam, poštivanje i promicanje različitosti, multietničnosti, multikulturalnosti, multikonfesionalnosti itd.
Europska je komisija u svojoj praksi stoga redovito kao nedopuštene (ili očito neutemeljene) odbacivala pritužbe zbog ograničenja ili kazni (pa i zatvor​skih) nametnutih pojedincima po toj osnovi. Takvim je pritužbama time bio us​kraćen pristup Europskome sudu.136 

136 Primjerice, u slučaju Xv. Italy (No. 6741/74) Komisija je iznijela stajalište daje kazneno​pravno sankcioniranje urotničkih aktivnosti usmjerenih na obnovu fašističke stranke bilo neophodno radi zaštite javne sigurnosti i demokratskih institucija, te sloboda i prava drugih.
U slučaju Glimmerveen v. Netherlands (No. D 8348/78 i 8406118), koji se odnosio na sud​sku osudu na dvotjednu zatvorsku kaznu predsjednika stranke Nederlandse Voiks Unie, i brisanje ime​na stranke s izbornih lista zbog distribucije brošure namijenjene "Nizozemcima bijele rase" u kojoj su vrijeđani radnici imigranti na rasnoj osnovi. Komisija je pritužbu proglasila nedopuštenom pozivajući se na članak 17. Konvencije, koji zabranjuje diskriminaciju ljudi po bilo kojoj osnovi.
U slučaju Xv. Germany (No. 92351/81), koji se odnosio na sudsku zabranu izlaganja i di​stribucije brošure koja je sadržavala tvrdnju daje istrebljenje milijuna Židova u doba Trećeg Raj ha laž i primjer cionističke prijevare. Komisija je ustvrdila daje holokaust "poznata povijesna činjenica", utvrđena izvan svake sumnje mnogobrojnim dokazima svake vrste, i daje stoga zabrana bila opravda​na zaštitom ugleda i prava drugih.
U još jednom slučaju tzv. povijesnog revizionizma Tv. Belgium (No. 9777/82), koji se od​nosio na osudu odgovornog urednika-izdavača na jednogodišnju zatvorsku kaznu, te novčanu kaznu od 10.000 franaka i zapi i jenu brošure čiji je autor bio bivši vođa belgijskog Rexističkog pokreta (koji je bio osuđen na zatvorsku kaznu zbog kolaboracije s neprijateljem i kojem je bilo zabranjeno da u bilo kojem svojstvu vodi, upravlja, tiska ili distribuira novine ili druge publikacije političke naravi). Sporna brošura, naslovljena "Pismo Papi o Auschwitzu", sadržavala je tvrdnje kojima je osporavano istre​bljenje milijuna Židova u Auschwitzu i drugdje, te umanjivani nacistički zločini u usporedbi s drugim žrtvama rata. Komisija je utvrdila daje osuda bila opravdana zaštitom javnog reda i osiguranjem auto​riteta sudstva, jer iako podnositelj pritužbe nije osuđen kao autor ili koautor brošure, već zbog sudjelo​vanja u publiciranju teksta drugog autora, to je učinio unatoč činjenici da je autoru sudski bilo zabranjeno publiciranje tekstova političke naravi.
I u slučaju Kiihnen v. Federal Republic Germany, od 12. svibnja 1988. (Application No. 12194/86.) Komisija je donijela odluku o očitoj neutemeljenosti (manifestlv ili founded) pritužbe proi-zašle iz osude na zatvorsku kaznu zbog "govora mržnje". Podnositelj pritužbe, inače novinar, bio je vođa jedne organizacije koja je pokušala obnoviti ustavom zabranjenu njemačku nacističku stranku, te objavljivao pamflete u kojima se zalagao za «rasno čistu" Njemačku. Također je javno izjavio da će se njegova grupa boriti protiv svih protivnika njihove ideologije i da će ih eliminirati. Protiv njega bio je pokrenut kazneni postupak zbog širenja propagande protiv demokratskog ustavnog poretka i mržnje među ljudima, te je osuđen na zatvorsku kaznu od 3 g. i 4 mj. Komisija je ustvrdila da se podnositelj za​lagao za obnavljanje Nacističke stranke, a time i stanja nasilja i bezakonja kakvo je u Njemačkoj posto​jalo u razdoblju 1933.-45. Komisija je također utvrdila da su sporne publikacije nedvojbeno sa​državale elemente rasne i religijske diskriminacije i da su mogle ponovno oživjeti antisemitizam, te podsjetila daje u međunarodnome pravu zabranjeno korištenje nekog prava u cilju uništavanja prava drugih osoba. Smatrajući da se podnositelj koristio slobodom izražavanja kao osnovom za aktivnosti koje bi, budu li dopuštene, vodile ukidanju ljudskih prava. Komisija nije utvrdila povredu članka 10.     
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Na isti je način u nekoliko slučajeva postupio i Sud, donoseći odluke o ne-dopuštenosti (ili očitoj neutemeljenosti) pritužbe zbog ograničavanja (odnosno kažnjavanja, pa i na visoke zatvorske kazne) tzv. govora mržnje kojim se ugro​žavaju prava drugih i temeljna demokratska načela i ustavni poredak. To je i sas​vim razumljivo, jer Sud u svojim presudama ističe upravo pluralizam, snošljivost i širo kogrudnost kao temeljna načela "bez kojih nema demokratskog društva".1
Ali i ograničavanje takve vrste govora valja shvatiti cum grano salis, tj. s određenom dozom opreza i suzdržanosti, da se slobodi širenja i primanja ideja i informacija ne nametnu nesrazmjerna ograničenja koja bi tu slobodu limitirala više nego stoje to u demokratskom društvu neophodno.
Naime, i u takvim se slučajevima mora osobito voditi računa o vitalnoj/mh&-ciji medija u demokratskome društvu i pravu novinara da izvještavaju o pojavama rasizma, ksenofobije, antisemitizma i drugih oblika nesnošljivosti, te da pojedine slučajeve govora mržnje eksponiraju i kritički analiziraju. Drugim riječima, iako mediji moraju voditi računa o tome da ne postanu sredstvo širenja govora mržnje, ipak treba jasno razlikovati odgovornost autora govora mržnje, od odgovornosti medija i novinara čija je zadaća posredovati javnosti sve informacije od javnog interesa, pa i one koje "šokiraju, uznemiravaju ili vrijeđaju državu ili ma koji dio populacije", bez straha od mogućih kazni.138
Zato je u slučaju Jersildv. Denmark (koji se odnosio na simbolično novčano kažnjavanje novinara zbog navodnog pomaganja - putem tv intervjua - u širenju rasističkih izjava iznijetih od strane grupe mladih desničara) Sud utvrdio povredu članka 10. Tom je prigodom obrazložio da "metode objektivnog i uravnoteženog izvještavanja značajno variraju ovisno, među ostalim, o mediju o kojemu se radi. Nije na Europskom sudu, kao ni na nacionalnim sudovima, da tisku nameću svoje poglede o tome koje bi tehnike izvještavanja trebali primjenjivati novinari. /.../ Izvještavanje temeljeno na intervjuima, bili oni objavljeni ili ne, predstavlja jedno od najvažnijih sredstava koje omogućuje tisku ispunjavanje njegove bitne zadaće javnog psa čuvara. Kažnjavanje novinara zbog pomaganja u širenju izjava drugih osoba posredstvom intervjua, ozbiljno bi omelo tisak u pridonošenju javnoj ras-
1 Vidjeti odluku Suda o nedopuštenosti (očitoj neutemeljenosti) pritužbe u slučaju Schima-nekv. Austria, od 1. veljače 2000. (no. 32307/96). (Podnositelj pritužbe bio je osuđen u Austriji na osam godina zatvora zbog toga što je kao voda jedne pronacističke skupine regrutirao nove članove, di​jelio pamflete u kojima je promovirana nacistička ideologija, te organizirao skupove na kojima je glo​rificiran Treći Reich i negirana upotreba otrovnog plina u koncentracionim logorima. Njegovu pritužbu zbog navodnih povreda članaka 3.. 7. i 10. Konvencije Europski je sud odbacio kao nedo​puštenu (odnosno, očito neutemeljenu). Europski je sud pritom obrazložio: "Nacional-socijalizam je totalitarna doktrina nespojiva s demokracijom i ljudskim pravima i njezini sljedbenici teže određenoj vrsti (nelegitimnih, op. prev.) ciljeva o kojima se govori u članku 17. (Konvencije). Stoga je podnosi​teljeva osuda bila neophodna u demokratskome društvu /.../".
Vidjeti, također, i odluku Suda o nedopuštenosti pritužbe zbog navodne povrede članka 10. u slučaju Hogefeldv. Gennany. od 20. siječnja 2000. (Podnositeljica pritužbe, koja je kao članica lje-vičarske terorističke organizacije osuđena na doživotni zatvor, žalila se na navodnu povredu članka 10. jer joj je bilo dopušteno davanje samo jednog intervjua medijima, dok su svi ostali zahtjevi bili odbije​ni.)
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pravi o pitanjima od javnog interesa, pa se ne može podržati osim ako za to ne postoje osobito važni razlozi".139
U presudama Surek and Ozdemir v. Turkey i Surek v. Turkey (No. 4.) Sud je naglasio da se zahtijeva posebna pozornost kad se radi o objavljivanju mišljenja predstavnika organizacija koje pribjegavaju nasilju protiv države "kako mediji ne bi postali sredstva širenja govora mržnje i promoviranja nasilja ". Ipak, u okol​nostima konkretnih slučajeva i s obzirom na sadržaj spornih izjava, za koje je ocijenjeno da nisu poticale na nasilje, oružani otpor ili pobunu, Sud je utvrdio da je osuda vlasnika i glavnog urednika novina u kojima su objavljeni sporni in​tervjui s predstavnicima zabranjenih pro-kurdskih političkih organizacija pred​stavljala povredu članka IO.140
U presudi, pak, Lehideux and Isorni v. France (slučaj glorificiranja maršala Petainea u cilju njegove rehabilitacije u jednom plaćenom novinskom oglasu) Sud je, s obzirom na okolnosti konkretnog slučaja, čak i minimalnu novčanu kaznu od 1 FF manetnutu podnositeljima pritužbe ocijenio povredom članka 10. Istaknuvši, ponajprije, da su se sporni događaji zbili prije više od četrdeset godina, Sud je ustvrdio: "Iako stajališta poput onih koje su iznijeli podnositelji pritužbe mogu ponovno izazvati kontroverze i obnoviti sjećanja na prošle patnje, protok vremena čini neumjesnim da se četrdeset godina kasnije prema takvim tvrdnjama odnosi s istom strogoćom kao deset ili dvadeset godina ranije. To je dio napora koji svaka zemlja mora uložiti da bi otvoreno i bez strasti mogla raspravljati o svojoj pro​šlosti. S time u vezi Sud podsjeća da se sloboda izražavanja, iako ograničena stavkom 2. članka 10., ne odnosi samo na informacije i ideje koje su općeprihvat-ljive, ili se smatraju neuvredljivima ili nevažnima, nego i na one koje vrijeđaju, šokiraju ili uznemiravaju; to zahtijevaju pluralizam, snošljivost i širokogrudnost bez kojih nema demokratskog društva." Valja, ipak, napomenuti da se ovaj slučaj samo posredno ticao i govora mržnje, jer Sud nije smatrao da on spada u katego​riju jasno utvrđenih povijesnih činjenica, poput holokausta, čijem bi negiranju i revidiranju, kako je to utvrđeno člankom 17. Konvencije, bila uskraćena zaštita članka IO.141
U vezi, pak, sa širenjem informacija komercijalne naravi koje bi mogle pov​rijediti legitimna prava i interese drugih tržišnih subjekata, praksa je Suda da i takve informacije uživaju određenu zaštitu po članku 10., iako u manjoj mjeri nego druge informacije od legitimnog javnog interesa. U presudama Markt Intern and Beermann v. Germany i Jacubowski v. Germany, koji su se odnosili na ogra​ničenja slobode izražavanja pojedinaca radi zaštite drugih tržišnih subjekata od nepoštene konkurencije, Sud nije utvrdio povredu članka 10., obrazloživši da "na području tržišnog natjecanja države uživaju široko diskrecijsko pravo vodeći ra​čuna o specifičnoj situaciji na domaćem tržištu /.../ (te da) izjave iznijete u cilju tržišnog natjecanja uživaju niži stupanj zaštite nego druge ideje ili informacije".142
Jersildv. Denmark, od 23. rujna 1997., Series A No. 298., a također i Thoma v. Luyembock,
od 29. ožujka 2001.
140 Slučajevi Surek and Ozdemir v. Turkey. od 8. srpnja 1999. i Surek v. Turkey (No. 4.), od 8.
srpnja 1999.
Slučaj Lehideia and Isorni v. France, od 23. rujna 1998., Reports of Judgments and Deci-
sions. 1998.
142
Slučajevi Markt Intern and Beermann v. Germany, od 29. studenoga 1989, Series A No. 165. i JacuboM'ski v. Germany, presuda od 23. lipnja 1994., Series A No. 291-A.                             55
Ali, što je javni značaj neke informacije komercijalne naravi veći, to je i nadzor Europskog suda nad primijenjenim ograničenjima - stroži. U tom je slu​čaju diskrecijsko pravo države znatno manje, jer po mišljenju Suda izraženom, primjerice, u presudama Hertel v. Switzerland i Association Ekin v. France "/.../ opseg te slobode procjene nužno je ograničiti kad se ne radi o pukim komercijal​nim izjavama određene osobe, već o njenom sudjelovanju u raspravi koja se tiče općeg interesa, primjerice, javnog zdravlja;".143
Sud polazi od istog stajališta i kad se radi o ograničenjima slobode izra​žavanja nametnutima ''profesionalnoj promidžbi" pripadnika tzv. slobodnih pro​fesija (primjerice, liječnika ili odvjetnika).144
Izraz "zaštita prava drugih" iz stavka 2. članka 10. Konvencije, kao jedan od legitimnih razloga za ograničavanje slobode izražavanja, obuhvaća dakako i pravo drugih na poštivanje privatnog života. Konvencija, međutim, i stavkom 1. članka 8. kao posebno (autonomno) ljudsko pravo jamči svakome i pravo na poštivanje/ zaštitu privatnog i obiteljskog života, doma i prepiske, tzv. pravo na privatnost, a u stavku 2. članka 8. kao legitimni razlog za njegovo moguće ograničavanje na​vodi, među ostalim, i zaštitu "prava i sloboda drugih", u što nedvojbeno spada i pravo drugih na slobodu izražavanja.
Dakle, kad je o ljudskim pravima na slobodu izražavanja i pravu na zaštitu privatnosti riječ Konvencija sadrži proturječje koje ionako složeni odnos tih dvaju prava dodatno usložnjava. Naime, dok je s točke motrišta Konvencije (kao cje​line) riječ o ljudskim pravima istog statusa (ranga), odnosno iste hijerarhijske ra​zine, s točke motrišta pojedinog konvencijskog Članka (8. ili 10.), odnosno svakog od tih prava posebice, riječ je uvijek o hijerarhijski nadređenom pravu (kao na​čelu, istaknutom u stavku 1.) u odnosu na njegova dopuštena ograničenja (kao mogućih iznimaka od tog načela propisanih u stavku 2.). Drugim riječima, svako od tih prava za sebe (per se) predstavlja autonomno načelo, ali istodobno, svako od njih (per contra) predstavlja i legitimnu osnovu/razlog za ograničavanje onog drugog prava, tj. moguća je iznimka od načela.
Stoga, pravilno razrješavanje eventualnog sukoba145 ta dva ljudska prava ni teorijski ni praktički nije nimalo jednostavna zadaća. Jer, kad se radi o sukobu ljudskih prava istoga pravnoga statusa temeljni je problem zakonodavne i sudske prakse uspostavljanje pravične ravnoteže (balance) među tim sukobljenim, ali ravnopravnim pravima, a kad se radi o određenom ljudskom pravu i legitimnim (taksativno navedenin) razlozima, odnosno općim ili pojedinačnim/privatnim in​teresima koji određeno ograničenje iznimno opravdavaju, temeljni je problem, kao što je već obrazloženo, utvrđivanje razmjernosti (proportionality) tog ogra​ničenja u odnosu na legitimnu svrhu koja se njime kani postići.
143 Vidjeti presude: Hertel v. Switzerland. od 25. kolovoza 1998.. Reports of Judgments and Decisions, 1998. i VGT Verein Gegen Tierfabriken v. Switzerland, od 28. lipnja 2001.
Vidjeti, primjerice, presude Casado Coca v. Spain. od 24. veljače 1994., Series A No. 285., i Bartholdv. Germany, od 25. ožujka 1985. Series A No. 90.
Dakako, ne radi se nužno (i u svakom slučaju) o konfliktim pravima. Primjerice, bez jam​stva na poštivanja privatnosti (anonimnosti) mnoge bi osobe bile odvraćene od korištenja Interneta ili različitih on-line servisa (što bi, posljedično, u znatnoj mjeri ograničilo i njihovo pravo na primanje i širenje informacija i ideja), ili od posredovanja javnosti (medijima) različitih informacija od javnoga interesa.                                                                                                                                       56
Ukratko, u prvome je slučaju riječ o odnosima između dvaju ravnopravnih načela, a u drugome, pak, o odnosu između primarnog načela i njegovih dopu​štenih, ali ipak sekundarnih iznimaka.
Kao što je prethodno već naglašeno, i u vezi s pravom na slobodu izra​žavanja i u vezi s pravom na zaštitu privatnosti, država po Konvenciji, a to pot​vrđuje i praksa Europske komisije i Europskoga suda, ima i negativne i pozitivne obveze/odgovornosti: sjedne strane, da se u ta prava ne miješa više nego stoje to neophodno, a s druge da odgovarajućim (pozitivnim) mjerama osigura njihovo učinkovito korištenje, tj zaštiti ih i od miješanja privatnih subjekata.
Nesporno je da sama država može povrijediti nečiju privatnost u procesu prikupljanja, pohranjivanja i otkrivanja različitih informacija koje se tiču privat​nog i obiteljskog života pojedinca.^46 Može li, međutim, država povrijediti svoje pozitivne obveze iz članka 8. i na način da ne čini ništa (ili nedovoljno) da privat​nost pojedinaca djelotvorno zaštiti i od medijskog uplitanja, dakle u odnosima pri​vatnih subjekata inter sel Kojim mjerama i u kolikom opsegu je to dužna učiniti?
Nažalost, jasan odgovor na to pitanje zasad je teško dati, jer je praksa Europ​skog suda s time u vezi krajnje siromašna i još uvijek prilično neizvjesna. Dosada, naime, Sud nije bio u prigodi odlučiti o meritumu ni jedne pritužbe temeljem članka 8., a u vezi s člankom 10. Konvencije, zbog toga što neka država članica svojim zakonodavstvom, ili nekom odlukom sudbene vlasti, nije na adekvatan način zaštitila privatni život pojedinca od neopravdanog miješanja medija (tj. od korištenja prava drugoga na slobodu izražavanja).147
Tek se nekoliko slučajeva u vezi s člankom 10. ticalo, i to samo posredno, i pitanja privatnosti. Tako je u presudi De Haes and Gijsels v. Belgium Sud, iako tek uzgredno, apodiktički ustvrdio da je referiranje u novinskome članku na pro​šlost oca jednog od kritiziranih sudaca bilo nedopustivo, jer je neprihvatljivo da netko bude izložen sramoti zbog nekog člana njegove obitelji, te daje "kazna bila opravdana zbog same te aluzije".148 Također je i u slučaju Tammer v. Estonia Sud ocijenio da su se sporni uvredljivi izrazi (brakolomnica, te nebrižna i nepodobna majka) koje je upotrijebio novinar protiv gđe Laanaru, odnosili zapravo na njezin privatni život, i da nisu bili opravdani nikakvim javnim interesom.149 Najzad, u presudi News Verlags GmbH & CoKG v. Austriar   , Sud je utvrdio da je sudska
146 O pozitivnoj obvezi države po članku 8. Konvencije da građanima osigura određeni za​konski postupak koji će im omogućiti da od države traže (i eventualno dobiju) informacije kojima ona sama raspolaže, a koje se tiču njihovog privatnog i obiteljskog života, vidjeti u već spomenutim presu​dama Suda: Gnerra v. Italy, od 19. veljače 1998., McGinley and Egan v. UK, od 9. srpnja 1998., Gaskin v. UK, od 7. srpnja 1989. i Leanderv. Sweden, od 26. ožujka 1987.
To i ne začuđuje, budući da konvencijske odredbe državama ugovornicama nameću po​najprije negativne obveze da se one same suzdržavaju od nesrazmjernog miješanja u zajamčena ljud​ska prava i slobode. Stoga je logično očekivati da će, kad je o odnosu prava na privatnosti i prava na slobodu izražavanja riječ. Europskome sudu biti podnošene u pravilu pritužbe zbog neopravdanog mi​ješanja javne vlasti u nečiju slobodu izražavanja (motiviranog zaštitom privatnosti drugih), a tek iznimno rijetko pritužbe zbog neadekvatne zakonske ili sudske zaštite privatnosti od medijske in​diskrecije (tj. zbog toga što država nije ispunila pozitivne obveze iz Konvencije da zaštiti nečiju privat​nost od medija kao subjekata privatnoga prava).
Presuda De Haes and Gijsels v. Belgium, od 24. veljače 1997.. 149 Slučaj Tammer v. Estonia. od 6. veljače 2001.
150 Slučaj News Verlags GmbH & CoKG v. Austria. od 11. siječnja 2000.                             57
zabrana jednoj novini da objavljuje fotografije optuženika u kaznenome postupku (povodom napada pismima bombama), i to bez obzira na popratni tekst, nije bila opravdana, jer se radilo o informacijama o događajima od nespornog javnog in​teresa, o optužnici protiv osobe od ranije poznate zbog desničarskih uvjerenja za kaznena djela s političkom pozadinom, a nijedna fotografija nije otkrivala detalje njegovog privatnog života.
S druge pak strane, Europska komisija za ljudska prava u nekoliko je sluča​jeva bila u prigodi razmatrati upravo pritužbe zbog nedostatne (državne) zaštite privatnosti pojedinca od neopravdanog medijskog zadiranja, ili preciznije, zbog toga što država navodno nije ispunila svoje pozitivne obveze i na adekvatan način zaštitila privatnost pojedinaca od objavljivanja činjenica iz njihovog osobnog ili obiteljskog života.1 '
U kontekstu o kojemu je ovdje riječ, možda je ipak najindikativnija odluka Komisije u slučaju N. v. Sveden. O podnositelju pritužbe, prodavaču tepiha, no​vine su, povodom široke policijske istrage u vezi s trgovinom lažnim tepisima i muzičkim instrumentima, objavile nekoliko članaka u kojima su insinuirale daje podnositelj prevarant koji je prodavao "lažne" tepihe i muzičke instrumente i na tome zgrnuo malo bogatstvo. Podnositelj je protiv urednika i nakladnika novine podnio tužbu za naknadu štete, koju su švedski sudovi odbili. Podnositelj se žalio Europskoj komisiji tvrdeći daje takvim postupanjem sudova švedska država pro​pustila zaštiti njegovo zajamčeno ljudsko pravo (na privatnost). Iako je Komisija napomenula da su sporni članci objavljeni u novinama (privatnom subjektu) nad kojima vlasti nemaju kontrolu pa država ne može snositi ni odgovornost za njihov sadržaj, ipak je naglasila daje to ne oslobađa od svake odgovornosti, jer konven-cijska obveza države da "osigura učinkovito korištenje konvencijskih prava" (čla-
151 Tako je u slučaju A.K. v Netherlands. od 6. travnja 1985.. razmatrajući pritužbu temeljem članka 8., zato što su novine o podnositelju pritužbe objavile informacije dobivene od policije i držav​nog odvjetništva (dakle, tijela javne vlasti). Komisija utvrdila da u konkretnom slučaju država nije po​vrijedila članak 8. s obzirom da su informacije sadržavale samo inicijale imena, dob i mjesto boravka, da su bila sumarne i faktične naravi, te daje izvještavanje o spornome slučaju bilo u javnome interesu.
U slučaju W. v. UK, od 10. srpnja 1986. (Application No. 10871/84.) podnositelj pritužbe žalio se upravo zbog toga što mu. po njegovom mišljenju, britansko pravo nije osiguralo učinkovito sredstvo pravne zaštite od teške povrede privatnosti objavljivanjem (u knjizi) određenih informacija koje su se odnosile na njegov obiteljski život i brak. Komisija je pritužbu odbacila kao očito neute​meljenu, s obrazloženjem da iako britansko pravo pruža veću zaštitu slobodi izražavanja nego privat​nosti, ipak britansko običajno pravo o zaštiti ugleda omogućuje pojedincu određenu zaštitu i od povrede privatnosti.
I slučaj LordSpencer and Countess Spencer v. UK. od 16. siječnja 1998. (Applications No. 28851/95 i 28852/95.) odnosio se na isti problem. Naime, o Lordu Spenceru (bratu pok. princeze Dia-ne) i njegovoj supruzi tri su britanske novine objavile informacije (ilustrirane fotografijama) o njiho​vim brojnim bračnim problemima i terapiji kojoj je grofica Spencer bila podvrgnuta zbog problema s jelom. Britanska Komisija za pritužbe protiv tiska utvrdilaje da su njihove pritužbe bile utemeljene, pa su sve tri novine objavile ispriku. Spenceri su se ipak obratili Europskoj komisiji za ljudska prava tvrdeći da Velika Britanija krši konvencijske obveze, jer im nije omogućila djelotvorna sredstva zaštite privatnosti od uplitanja medija. Komisija je. međutim, proglasila pritužbe nedopuštenima, ustvrdivši da Spencerovi nisu prethodno iscrpli sva domaća pravna sredstva (tj. nisu protiv novina pokrenuli po​stupak zbog "povrede povjerljivosti" (breach of confidence)).                                                    58
nak 1. Konvencije) može podrazumijevati i njenu pozitivnu obvezu da primijeni određene mjere čak i u sferi odnosa između pojedinaca (privatnih subjekata). Pri​tom je, međutim, naglasila da "kad se radi o miješanju u nečiji privatni život ob​javljivanjem (informacija) u masovnim medijima, država mora pronaći/utvrditi pravu ravnotežu (proper balance) između dvaju involviranih konvencijskih prava, naime, prava na poštivanje privatnog života zajamčenog člankom 8. i prava na slobodu izražavanja zajamčeno člankom 10. Konvencije". S obzirom na okolnosti slučaja (i involvirani javni intres), te na činjenicu da je podnositelju švedsko pra​vo omogućavalo podizanje tužbe zbog povrede ugleda, Komisija je zaključila da puka činjenica da on u svojoj tužbi nije uspio, ne znači i da je tužena država prekršila svoju obvezu da osigura adekvatnu zaštitu podnositeljevog prava na za​štitu privatnog života, pa je pritužbu proglasila nedopuštenom.152
U kontekstu zaštite prava drugih valja, također, napomenuti da je Sud u nekoliko prigoda razmatrao i navodne povrede prava na slobodu izražavanja jav​nih službenika (civil servants). Iako i oni imaju pravo na slobodu izražavanja, mora se, po mišljenju Suda, voditi računa o posebnim "dužnostima" i "odgovor​nostima" takvih osoba u sustavu javne vlasti, koje pod određenim pretpostavkama mogu opravdati nešto veće ograničenje tog prava radi zaštite legitimnih prava drugih.
Tako je u slučaju Ahmed v. UK Sud utvrdio da je zakonsko ograničavanje političke aktivnosti određenim, pažljivo utvrđenim, kategorijama javnih službe​nika u lokalnoj vlasti bilo opravdano radi zaštite učinkovitosti lokalne demokra​cije, odnosno radi osiguranja političke nepristranosti javnih službenika i povje​renja građana u javne službe.
Ali je u slučaju Vogt v. Germany (otpuštanje učiteljice zbog dugogodišnjeg aktivnog članstva u legalnoj Komunističkoj partiji čiji je politički cilj bio pro​mjena ustavnoga poretka, čime je, navodno, prekršila obvezu lojalnosti Ustavu) Sud utvrdio povredu članka 10., obrazlažući da se otpuštanje javnog službenika koji je duže vrijeme obavljao javnu službu - a da nije dokazano da su njegove po​litičke aktivnosti ili uvjerenja imale ikakvog utjecaja na njeno obavljanje - ne može smatrati neophodnim i razmjernim u demokratskome društvu.153
I najzad, kad je u pitanju zaštita ugleda drugih, kao jednog od legitimnih razloga/ciljeva (iz stavka 2. članka 10 Konvencije) za ograničavanje slobode izra​žavanja, Sud i u takvim slučajevima redovito naglašava da "iako tisak ne smije prekoračiti granice postavljene, inter aha, radi zaštite ugleda drugih on ipak ima obvezu širenja informacija i ideja o političkim pitanjima, kao i o drugim pitanjima od javnog interesa. I ne samo da tisak ima zadaću širiti te informacije i ideje, nego ih, također, i javnost ima pravo primati".
U presudi Bergens Tidende and others v. Norway Sud je, međutim, dodatno obrazložio: "Ipak, Sud dalje napominje da članak 10. Konvencije ne jamči i pot​puno neograničenu slobodu izražavanja, pa čak ni kad se radi o izvještavanju tiska o pitanjima od ozbiljnog javnog interesa. Sukladno stavku 2. članka 10., kori-
152 Vidjeti odluku Komisije o nedopuštenosti pritužbe u slučaju N. v. Sweden, od 16. listopada 1986.. Application No. 11366/85'
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štenje te slobode podrazumijeva 'dužnosti i odgovornosti' koje vrijede također i za tisak. Kao što je Sud istaknuo u gore spomenutoj presudi Bladet Troms0 and Stensaas, te 'dužnosti i odgovornosti' dobivaju na značaju kad se, kao stoje to i ovdje slučaj, radi o napadu na ugled privatne osobe i ugrožavanju 'prava drugih'. Zbog tih 'dužnosti i odgovornosti' inherentnih korištenju slobode izražavanja, članak 10. štiti novinare kad je riječ o izvještavanju o pitanjima od općeg intere​sa, pod uvjetom da su djelovali u dobroj vjeri (good faith) u cilju opskrbljivanja (javnosti, op. prev.) točnim i pouzdanim informacijama u skladu s novinarskom etikom/.../".154
Polazeći od tih premisa u dosadašnjoj praksi Europskog suda iskristalizirala su se, među ostalima, sljedeća načela:
1. Rasprava o pitanjima od ozbiljnog javnog interesa, osobito u kontekstu
političke debate, uživa najviši stupanj zaštite (nadzora) Europskog suda.155 Na​
ročito to vrijedi za javnu raspravu tijekom predizborne kampanje, jer po mišljenu
Suda "slobodni izbori i sloboda izražavanja, a osobito sloboda političke rasprave,
zajedno tvore temelj svakog demokratskog sustava. Ta dva prava međusobno su
povezana i djeluju tako da jedno drugo osnažuje: kao što je to Sud već i prije
primijetio, sloboda izražavanja jedan je od neophodnih uvjeta da bi se osigurala
sloboda izražavanja mišljenja (tj volje, op. prev.) naroda o izboru vlasti (legisla-
ture). Zato je osobito važno da se u razdoblju koje prethodi izborima omogući slo​
bodno cirkuliranje mišljenja i informacija svake vrste".156
2. Posebnu zaštitu prava na slobodu izražavanja uživaju mediji i novinari
zbog svoje iznimno važne društvene funkcije opskrbljivača javnosti svim infor​
macijama od javnog interesa i tzv. javnog psa čuvara. Ukratko, svako kažnjavanje
medija i novinara zbog objavljivanja informacija ili iznošenja mišljenja o javnim
osobama i pitanjima od legitimnog javnog interesa, koje bi ih moglo odvratiti od
sudjelovanja u javnoj debati, bit će podvrgnuto najstrožem ispitivanju od strane
Suda i mora, u svakom konkretnom slučaju, biti opravdano "osobito jakim razlo​
zima" (justified by particularlv cogent reasons).157
3. Granice dopuštene kritike znatno su šire kad su u pitanju političari (javne
osobe), nego kada se radi o privatnim osobama, jer se prvi "dragovoljno i svjesno
izlažu pomnom ispitivanju svake svoje riječi i djela, kako od strane novinara tako
154
Presuda Bergens Tidende andothers v. Norway, od 2. svibnja 2000.
155
Presude: Sunday Times (1979): Barthold (1985); Lingens (1986); Oberschlick No. 1.
(1991); Schvvabe (1992); Observer/Guardian (1991); Thorgeirson (1992); Castells (1992); Jersild
(1994): Obershlick No. 2. (1997); De Haes and Gijsels (1997). Dalban (1999), te Lopez Gomez da Silva
v. Portugal od 28. rujna 2000 i Feldekv. Slovakia. od 12. srpnja 2001.
Znakovito je, primjerice, daje u slučaju De Haes and Gijsels v. Belgitim Europska Komisija za ljudska prava izrijekom ustvrdila daje "opći interes u javnoj raspravi koja ima ozbiljnu svrhu pre-težniji od legitimne zaštite ugleda drugoga, čak ako se u toj raspravi koristi govor koji povređuje ili vrijeđa ". Reports of Judgments and Decisions 1997-1.
156
Vidjeti presudu Bovvman v. UK, od 19. veljače 1998.
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i od strane cjelokupne javnosti, pa sukladno tome moraju iskazivati i veći stupanj tolerancije, osobito kad sami daju provokativne izjave".158
Valja, međutim, napomenuti da se u tome smislu tzv. javni službenici (pub-lic servants), poput sudaca, državnih odvjetnika, učitelja, državnih službenika itd., ne mogu izjednačiti s političarima. Iako su i oni, po tumačenju Suda, dužni toleri​rati veći stupanj kritičnosti u vezi s obavljanjem njihovih službenih dužnosti, nego tzv. privatne osobe (private persons), oni, ipak, uživaju veći stupanj zaštite ugleda nego političari.159
4. Vlada mora (o)trpjeti još veći stupanj kritičnosti nego privatne osobe ili
čak pojedini političari, jer joj njezin "dominantan položaj nalaže suzdržanost pri
posezanju za kaznenim mjerama, pogotovo ako postoje drugi načini odgovaranja
na neopravdane napade i kritike protivnika ili medija", s manje štetnim poslje​
dicama (zamrzavajućim učincima) po slobodu izražavanja.160
5. Osobita se pažnja pri razmatranju svakog slučaja mora posvetiti razliko​
vanju činjenica (facts) i vrijednosnih sudova (value judgments). Dok se, naime,
istinitost činjenica može dokazivati, istinitost vrijednosnog suda (mišljenja) ne​
moguće je dokazivati, pa takav zahtjev sam po sebi predstavlja povredu članka
IO.161
6.
Ali, iako je nelegitimno (u sudskome postupku) zahtijevati dokazivanje
istinitosti nekog vrijednosnog suda kao razloga za oslobađanje od odgovornosti,
to ne znači da iznošenje baš svakog (uvredljivog) vrijednosnog suda uživa apso​
lutnu zaštitu Europskog suda. Naime, ovisno o specifičnim okolnostima konkret​
nog slučaja, upotrijebljenim izrazima i, posebice, činjeničnoj osnovanosti nekog
vrijednosnog suda, Sud pažljivo procjenjuje da li je upotreba određenih izraza/
vrijednosnih sudova, podobnih povrijediti nečiji ugled, u datim okolnostima bila
opravdana (tj. činjenično osnovana) i iznijeta u dobroj vjeri i u javnom interesu,
ili su njima, ipak, bile prekoračene granice slobode izražavanja u demokratskome
društvu. Stoga u svojim presudama redovito ističe da "čak i u slučajevima kad
izjave prerastaju u vrijednosne sudove, razmjernost miješanja (proportionality of
interference) ovisi o tome da li postoji dostatna faktična osnova za spornu
tvrdnju, jer i vrijednosni sudovi bez ikakve faktične osnove da ih potkrijepi mogu
158 Vidjeti presude Lingens(1986). OberschlickI(1991), ObershlickII{\991), Feldek(2001.), Lopez Gomez da Silva v. Portugal (2000.). Krone l'erlag Gmbh & co. KG v. Austria (2002.) i druge.
159 Vidjeti presude Janowski v. Poland, od 21. siječnja 1999. i Nihda v. Finland, od 21. ožujka
2002.Slučaj Castells v. Spain, od 23. travnja 1992., Series A No. 236. (osuda militantnog baskija-kog člana Parlamenta zbog optuživanja postfrankističke Vlade u novinskim člancima daje odgovorna za niz fašističkih ubojstava počinjenih u pokrajini Baskiji).
161 Slučajevi Lingens (1986), Thorgeirson (1992), Oberschlick II (1997), Jerusalem v. Austria, od 27. veljače 2001., Perna v. Italy, od 25. srpnja 2001.. Unabhangige Initiative Informationsvielfalt v. Austria, od 26. veljače 2002., Dichand and others v. Austria, od 26. veljače 2002. i drugi. U slučaju Lingens, Sud je, štoviše, izričito naglasio da "ne može prihvatiti mišljenje, izraženo u presudi Bečkog prizivnog suda, daje zadaća tiska (samo. op.prev.) priopćavati informacije (činjenice) čije se tumačen​je mora prvenstveno prepustiti čitatelju".                                                                                       61
biti pretjerani (excessive)".]b2 (kurziv V. A.) Činjenice kao osnova nekog vrijed​nosnog suda ne moraju, dakako, biti točne u svakome detalju, već u svojim bitnim i za slučaj relevantnim elementima.
7. Ipak, članak 10. ne štiti iznošenje informacija ili mišljenja kojima se od​ređena osoba, bez valjanih i uvjerljivih dokaza, optužuje za počinjenje kaznenog djela163, ili je se tijekom kaznenog postupka i prije pravomoćne presude progla​šava krivom, i tako, namjerno ili ne, nezakonito utječe na ishod sudskog postupka i ugrožava pravo pojedinca na pravično suđenje, uključujući i pravo na presum-ciju nevinosti (zajamčeno člankom 6. Konvencije).164
14. Umjesto zaključka
Europski sud za ljudska prava znatno je utjecao na zakonodavnu i sudsku praksu zemalja članica.   5 Na njegove se presude nerijetko pozivaju čak i sudovi
162
Takoje Europski sud upotrebu uvredljivog izraza "idiot" za jednog političara(u slučaju Ober-
schlictcNo. 2. v. Austria), ili iznošenje simboličke prispodobe o "priseziposlušnosti" Komunističkoj par​
tiji jednog javnoga tužitelja (u slučaju Perna v. Italy), ili opis jednog kandidata na izborima kao
"mješavine reakcionarnogprostaštva, fašističkog licemjerja i vulgarnog antisemitizma " (u slučaju Lopes
Gomes da Silva v. Portugal, od 28. rujna 2000.), ili iznošenje vrijednosnog suda o "fašističkojprošlosti"
jednog ministra (u slučaju Feldek v. Slovakia, od 12. srpnja 2001.), ili optuživanje jednog desničarskog po​
litičara i njegove političke stranke za "rasističku agitaciju" (slučaj Unabhangige Initiative Informa-
tionsvielfalt v. Austria, od 26. veljače 2002.), u okolnostima konkretnih slučajeva i s obzirom na solidnu
činjeničnu osnovanost spornih vrijednosnih sudova ocijenio kao pravičan komentar i utvrdio da njima nisu
bile prekoračene granice slobode izražavanja u demokratskome društvu.
Ali je u slučajevima Constantinescu v. Romania (presuda od 27. lipnja 2000.) i Tammer v. Estonia (presuda od 6. veljače 2001.) utvrdio daje upotreba izraza "delapidatori" (primatelj ukradenih stvari), odnosno "abielulohkuja " (brakolomnica) i "rongaema " (nepodobna i nebrižna majka), u konkret​nim okolnostima bila pretjerana jer se negativni vrijednosni sud (komentar) o postupcima određenih oso​ba mogao izraziti i na neki drugi način, a ne upotrebom per se uvredljivih izraza. Također je i u slučaju Wabl v. Austria (presuda od 21. ožujka 2000.) Europski sud utvrdio da sudska zabrana podnositelju pri​tužbe (austrijskom političaru i oporbenom članu Parlamenta) da ponavlja tvrdnje o "naci-novinarstvu" novine Kronen Zeitunga kao odgovor na novinske insinuacije da boluje od AIDSa (stoje po austrijskim zakonima bilo blisko optuživanju za kazneno djelo zastupanja nacional-socijalističkih stajališta) nije pred​stavljala povredu članka 10. Konvencije.
163
Vidjeti već spomenute presude: Wabl v. Austria, od 21. ožujka 2000., i Constantinescu v. Ro​
mania, od 27. lipnja 2000..
164
Presuda Worm v. Austria, od 29. kolovoza 1997.
U tom smislu, po tumačenju Suda, s izjavama kojima prejudiciraju nečiju krivicu osobito mo​raju biti oprezni i krajnje suzdržani državni dužnosnici (tijela javne vlasti). S time u vezi vidjeti presudu Butkevicius v. Lithuania, od 26. ožujka 2002., u kojoj je Europski sud utvrdio, među ostalim, i povredu članka 6. stavak 2. Konvencije (tj. prava na presumciju nevinosti) zato što je jedan državni dužnosnik (predsjednik litvanskog Parlamenta) u novinskom intervjuu iskazao svoje uvjerenje o krivici osumnjičeni​ka u kaznenom postupku (jednog člana Parlamenta koji je u to vrijeme bio u istražnom pritvoru, a protiv kojeg je kasnije bila podignuta optužnica i on je doista i bio osuđen) zbog navodnog primanja mita.
165
O tome kako je judikatura Europskog suda djelovala na zakonodavnu i sudsku praksu pojedi​
nih zemalja članica Vijeća Europe vidjeti na web stranicama suda: http://www.echr.coe.int
Složeni problem implementacije Europske konvencije i presuda Europskog suda u domaći pravni sustav različite su zemlje riješile na različite načine. Velika Britanijaje, primjerice, u tu svrhu doni​jela čak i poseban Zakon o ljudskim pravima (Human RightsAct-usvojen krajem 1998. a na snagu stupio krajem 2000.). Hrvatskoj tek predstoji da na adekvatan način (pa i izmjenom određenih postupovnih zako​na) pravno regulira pitanje provedbe presuda Europskog suda kojima se ne mogu u cijelosti otkloniti po​sljedice utvrđenih povreda, pa i tako da u određenim slučajevima kad Europski sud. primjerice, utvrdi težu povredu članka 6. Konvencije (tj. prava na pravično suđenje) osigura i obnovu pravomoćno okončanog postupka.                                                                                                                                      62
zemalja koje nisu članice Vijeća Europe. Nesumnjivo je da će on i nadalje (zasi​gurno još i više nego dosad) biti ne samo najviši jamac zaštite i promicanja ljud​skih prava i temeljnih sloboda, uključujući i slobodu izražavanja, utvrđenih Eu​ropskom konvencijom i pratećim protokolima, nego istodobno i temeljni pravni izvor i iznimno važan subjekt za ujednačavanje zakonodavne i sudske prakse eu​ropskih zemalja.
Sasvim je, naime, evidentno da Europski sud za ljudska prava sve više po​prima značajke Europskog ustavnog suda (za ljudska prava) sui generis.
Ipak, glavni problem s kojim se u svojem radu suočava Sud jest konti​nuirano povećanje broja novopristiglih pritužbi.166 Unatoč značajnim reformama uvedenima Protokolom 11 i impresivnom povećanju učinkovitosti novog stalnog Suda, broj (novo)registriranih predmeta iz godine u godinu nadmašuje broj rije​šenih predmeta. Stoga su već pokrenute odgovarajuće inicijative za daljnjim re​formama tog konvencijskog nadzornog mehanizma, u cilju povećanja njegove učinkovitosti, a posebice skraćivanja rokova rješavanja pristiglih pritužbi.
Jedna od ideja za rješavanje kroničnog problema preopterećenosti Suda jest i formiranje posebnih europskih regionalnih sudova za ljudska prava, pri čemu bi postojeći Sud preuzeo funkciju svojevrsnog europskog vrhovnog suda za ljudska prava.167 O tim će i drugim sličnim prijedlozima daljnjih reformi tog najznačaj​nijeg konvencijskog nadzornog mehanizma raspravljati u narednom razdoblju na-jeminentniji europski pravni stručnjaci i organi Vijeća Europe, i još je neizvjesno kakva će rješenja biti usvojena.
Ali, usprkos svim problemima s kojima se u svojoj praksi suočava Sud, ne-sumljivo je da će s jačanjem i daljnjim širenjem europskih integracijskih procesa (s perspektivom proširenja Europske unije na sve europske države) njegov značaj u procesu uspostavljanja jedinstvenih europskih pravnih standarda na području ljudskih prava i sloboda postati i većim nego dosad.168
Stoga su javne vlasti pojedinih europskih zemalja članica Vijeća Europe, a posebice tzv. tranzicijskih - poput Hrvatske - pred složenom i neizbježnom za​daćom usklađivanja svog pravnog sustava s demokratskim i pravnim standardima koje u svojim presudama utvrđuje i promiče Europski sud. Posebice je zadaća i odgovornost domaćih sudova, pa tako i hrvatskih, da taj proces prilagodbe učine što bezbolnijim i bržim.
Kako god, dakle, netko ocjenjivao presude Europskoga suda temeljem član​ka 10. - kao suviše liberalne ili pak suviše konzervativne - pravne premise i stan​dardi sadržani u njima obvezuju sve grane vlasti država ugovornica. Ali, pritom u
166
Samo tijekom 2001. pristiglo je 31.393 provizornih pritužbi, a registrirano je njih 13.858.
Sudeći prema dosadašnjoj praksi. Sud će. vjerojatno, tek u manje od 10 % slučajeva donijeti presudu
(tj. odlučiti o meritumu), dok će golema većina slučajeva biti proglašena nedopuštenima ili brisana s li​
ste. Vidjeti bilješke br. 2O.i 23.
167
Tu je ideju iznio g. Robert Badinter, bivši predsjednik francuskog Državnog vijeća, najed​
nom savjetovanju pravnih eksperata - pod pokroviteljstvom Vijeća Europe - održanom u Strasbourgu
8. lipnja 2000.
168
S time u vezi potrebno je napomenuti da u članku 6. Ugovora iz Maastrichta, kojim je ute​
meljena Europska unija izričito stoji, između ostalog, da će "Unija poštivati temeljna prava zajamčena
Europskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda", što znači daje Konvencija (a
posljedično i judikatura Europskog suda za ljudska prava) postala i dio tzv. europskog prava, odnosno
prava Europske unije - u širem značenju tog pojma.                                                                           63
zakonodavnoj i sudskoj praksi uvijek valja imati na umu da presude Europskog suda sadrže tek minimalne pravne standarde zaštite ljudskih prava i temeljnih slo​boda {inclusive slobode izražavanja) utvrđenih Europskom konvencijom, te da ni​šta ne spriječava države članice, tj. njihova zakonodavna i sudbena tijela, u uspo​stavljanju još viših standarda na tome za demokraciju i vladavinu prava iznimno važnome području.
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PRITUŽBE SUDU PROTIV REPUBLIKE
HRVATSKE
Judikatura Europskoga suda u vezi s Hrvatskom zasad je razmjerno siro​mašna. To i ne začuđuje, s obzirom na činjenicu da je Hrvatska postala članicom Vijeća Europe tek u studenome 1996., a Konvenciju o ljudskim pravima i dodatne protokole ratificirala godinu dana kasnije, u studenome 1997. godine.
Razmjerno mali broj pritužbi Europskome sudu za ljudska prava protiv Hr​vatske do 1. siječnja 2002. može se, ponajprije, objasniti činjenicom da su se hrvatski građani mogli obratiti Sudu tek nakon ratificiranja Konvencije i, u prav​ilu, nakon iscrpljivanja svih raspoloživih pravnih sredstava u zemlji. Uz te objek​tivne okolnosti, skromnom broju pritužbi nesumnjivo je pridonijela i činjenica da se u našoj javnosti (pa i stručnoj) zna relativno malo o sadržaju Europske konven​cije o ljudskim pravima, a posebice o dosadašnjoj praksi Europskoga suda temel​jem te Konvencije.169 Osim toga, u svijesti ljudi (kako vladajućih političara, tako i običnih građana) opterećenoj raznovrsnim negativnim naslijeđem bivših totalitar​nih sustava i autoritarnih režima u kojima su živjeli, nažalost, još uvijek nije pre​vladala spoznaja o važnosti i značenju ljudskih prava i sloboda. Tome zasigurno nisu pogodovali ni složeni i proturječni procesi tranzicije iz socijalističkog u de​mokratski politički i pravni sustav, ratna zbivanja na ovim prostorima, te gospo​darska kriza i elementarna egzistencijalna ugroženost velikoga broja građana.
Samo krajnje naivni, međutim, mogu misliti da će takva situacija dulje po​trajati. Nije teško predvidjeti da će u narednim godinama sve veći broj hrvatskih građana zahtijevati zaštitu svojih ljudskih prava i sloboda pred Europskim sudom.
U tome smislu statistički podaci iz dosadašnje prakse Europskoga suda koji se odnose na Hrvatsku, iako nisu alarmantni, ipak su vrlo upozoravajući.
Do 1. siječnja 2002. u Europskome je sudu protiv Hrvatske, od oko 450 pri​stiglih tzv'. provizornih pritužbi, formalno registrirano ukupno njih 315: tijekom 1998.-8, 1999.-104, 2000.-87 i 2001.- 116.170
Najbitnije je, međutim, daje do 15. lipnja 2002. Sud u sporovima protiv Hrvatske donio i 8 presuda. Od toga je u 6 slučajeva utvrdio povredu jednog ili više konvencijskih prava, dok je samo u jednom slučaju utvrdio da Hrvatska nije povrijedila Konvenciju, a jedan je slučaj brisao s liste zbog postignute prijateljske nagodbe.
Zanimljiva je i znakovita, primjerice, činjenica da se u hrvatskoj i stručnoj i najširoj javnosti naširoko raspravlja i podosta zna o Haškom sudu za ratne zločine, dok su rasprave o strasburškom Sudu za ljudska prava iznimno rijetke i sporadične, iako je, dugoročnije gledano, i za hrvatske građane i za hrvatsku državu, strasburški sud značajnije međunarodno sudište nego što je to Haški sud. Za građane - kao supsidijarni jamac poštivanja njihovih zajamčenih ljudskih prava i sloboda, pa dakle i vladavine prava, a za državu - zbog mogućih financijskih posljedica njegovih presuda.
170 Uzgred, značajan broj dosad registiranih slučajeva protiv Hrvatske Sud je proglasio nedo​puštenima ili ih je brisao s liste: 1999. - 32,2000. - 81 i 2001. - 75. Tijekom 2000. Sud je, primjerice, u svega pet slučajeva pritužbe proglasio dopuštenima, a tijekom 2001. u šest slučajeva.
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Prve presude u sporovima protiv Hrvatske Sud je donio 28. lipnja 2001 (slu​čajevi Truhli i Rajak), po pritužbama podnijetima 1998.
Slučaj Truhli v. Croatia, odnosio se na navodnu povredu članka 6. Konven​cije. Podnositelj je, naime, bio podnio tužbu Upravnome sudu zbog odluke o uma​njenju njegove mirovine koju je kao oficir JNA ostvario 1987., i taj je postupak pravomoćno izgubio. Protiv pravomoćne odluke Upravnoga suda podnio je us​tavnu tužbu Ustavnome sudu RH koji ju je u travnju 1999. odbio, utvrdivši da spornom odlukom Upravnoga suda nisu povrijeđena njegova ustavna prava. U međuvremenu je podnositelj Ustavnome sudu podnio (u dva navrata) i zahtjeve za ocjenu ustavnosti zakonskih odredbi na temelju kojih mu je bila umanjena miro​vina. Te njegove zahtjeve, nakon izmjene spornog zakonavstva, Ustavni je sud odbacio. Podnositelj se potom žalio Europskome sudu smatrajući da mu je odlu​kama Ustavnoga suda o odbacivanju njegovih zahtjeva za ocjenu ustavnosti bilo uskraćeno pravo na djelotvorni pristup sudu (effective access to court) zajamčeno člankom 6. stavak 1. Konvencije. Europski sud, međutim, nije utvrdio povredu članka 6. Konvencije, ustvrdivši daje o pravu podnositelja u konkretnome slučaju bilo odlučeno odbijajućom odlukom Ustavnog suda iz travnja 1999. povodom njegove ustavne tužbe protiv odluke Upravnoga suda, čime mu je bilo osigurano i pravo na djelotvoran pristup sudu, a daje odbacivanje njegovih zahtjeva za ocje​nu ustavnosti spornih zakonskih odredbi za ovaj slučaj bilo irelevantno.171
Slučaj Rajak v. Croatia odnosio se na građansku parnicu koju je podnositelj pritužbe pokrenuo još 1975. protiv riječkog brodogradilišta "3. Maj", zahtijeva​jući novčanu naknadu za svoje tehničke izume i racionalizaciju radnog procesa. Podnositelj se žalio Europskome sudu zbog povrede članka 6. stavak 1. Konven​cije (dužine trajanja postupka). Postupak (koji je pred hrvatskim sudovima još uvijek u tijeku) do podnošenja pritužbe trajao je već više od 20 godine, od čega je Sud uzeo u obzir period od tri godine i sedam mjeseci (od dana ratifikacije Kon​vencije do odluke Suda), i utvrdio povredu članka 6., dosudivši podnositelju 30.000 kn na ime naknade nematerijalne štete (podnositelj je po toj osnovi tražio 2.000.000 US $), te 5800 kn na ime troškova i izdataka (podnositelj je tražio 5.642.458 kn). Podnositeljev zahtjev za naknadom materijalne štete zbog navod​nog gubitka zarade u visini od 1.430.000 US $ Sud je u cijelosti odbio, ustvrdivši da je on spekulativne naravi, jer Sud ne može prejudicirati odluku domaćih su​dova u konkretnome slučaju.172
Slučaj Horvat v. Croatia proizašao je iz sudskog postupka kojeg je u ožujku 1995., zajedno s 39 drugih oštećenika, podnositelj pokrenuo radi povrata novca kojeg je, uz visoke kamate, bio posudio privatnim poduzećima u vlasništvu Ž. M. i B. J. Postupci su još u tijeku. Do presude Europskoga suda oni su trajali više od šest godina, od čega je Sud uzeo u obzir tri godine i osam mjeseci (nakon ratifika​cije Konvencije). Podnositelj se žalio Europskome sudu zbog dužine trajanja sud​skih postupaka (članak 6. stavak 1. Konvencije) i zbog nepostojanja učinkovitog sredstva pravne zaštite u domaćem pravu u takvim slučajevima (članak 13. Kon​vencije). Sud je utvrdio povredu članka 6. zbog nerazborite dužine trajanja postu​paka, te povredu članka 13. jer je ocijenio da se članak 59. stavak 4. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu kao pravni osnov za podnošenje ustavne tužbe Ustav-
171
Presuda Truhli v. Croatia, od 28. lipnja 2001.
172
Presuda Rajakv. Croatia, od 28. lipnja 2001.
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nome sudu u slučajevima nerazboritog trajanja sudskih postupaka, ne može sma​trati djelotvornim sredstvom pravne zaštite. Sud je na ime naknade nematerijalne štete dosudio podnositelju 20.000 kn (podnositelj je tražio 70.000 kn).173
Slučaj Cerin v. Croatia odnosio se na parnicu koju je u veljači 1985. po​krenuo podnositelj protiv O. S., te Gradskog sekreterijata za unutrašnje poslove i Gradske zajednice općina radi naknade štete u vezi s njegovim stanom u Zagrebu. Postupak je još u tijeku. Podnositelj se žalio Europskome sudu zbog pretjerane dužine trajanja postupka. Europski je sud utvrdio povredu članka 6. Konvencije i zbog toga dosudio podnositelju naknadu nematerijalne štete od 30.000 kn (pod​nositelj je zahtijevao 220.000 DEM), te 2500 kn na ime troškova i izdataka (pod​nositelj je tražio 12.000 DEM). Zahtjev podnositelja za isplatom 912.000 DEM na ime navodno pretrpljene materijalne/financijske štete, Sud je ocijenio spekulativ​nim i u cjelosti odbio.174
U slučaju Futterer v. Croatia pritužba se odnosila na imovinsku parnicu (oko dijela nacionalizirane zgrade), koja još uvijek traje, a koju je 1990. pokre​nula majka podnositelja (koji je nakon njene smrti nastavio postupak). Sudski postupak je do odluke Europskoga suda trajao više od 11 godina, od čega je Sud uzeo u razmatranje period od tri godine i 10 mjeseci. Sud je utvrdio povredu članka 6. stavka 1. Konvencije podsjećajući daje "obveza države ugovornice or​ganizirati svoj pravni sustav na takav način da njeni sudovi mogu svakome jam​čiti da će u razboritome roku dobiti konačnu odluku u sporovima koji se odnose na njihova građanska prava i obveza". Sud je podnositelju dosudio i naknadu ne​materijalne štete od 20.000 kn (podnositelj je zahtijevao 40.000 kn), te 2440 kn za troškove i izdatke (koliko je podnositelj i tražio). Podnositeljev zahtjev za nakna​dom materijalne štete u visini od 960.000 kn (zbog navodno izmakle dobiti zbog nemogućnosti iznajmljivanja spornih stanova), Sud je u cjelosti odbio.175
U slučaju Mikulić v. Croatia podnositeljica pritužbe (dijete rođeno 1996.) žalila se, putem punomoćnika, Europskome sudu zbog dužine trajanja sudskog postupka kojeg su ona i njena majka pokrenuli protiv H. P. (u siječnju 1997.) radi utvrđivanja očinstva te, posljedično, zbog povrede prava na poštivanje privatnog i obiteljskog života (članak 8. Konvencije), kao i zbog nepostojanja djelotvornih sredstava u domaćem pravu (članak 13. Konvencije) za ubrzanje postupka i osi​guranje pojavljivanja tuženika na sudu. Taj je postupak pred hrvatskim sudovima još u tijeku. Europski je sud utvrdio povredu članaka 6., 8. i 13. Konvencije dodu-divši podnositeljici naknadu nematerijalne štete od 7000 EUR-a (podnositeljica je tražila 3.000.000 DEM).176
U slučaju Kutić v. Croatia podnositelji pritužbe (supružnici Kutić) žalili su se, temeljem članka 6. Konvencije, zbog toga Što nisu imali djelotvoran pristup sudu (acess to court) i zbog dugotrajnosti sudskih postupaka (length of proceed-ings) koje su bili pokrenuli. Podnositelji pritužbe su, naime, u studenome i pro​sincu 1994. bili podnijeli zagrebačkom Općinskom sudu dvije tužbe za naknadu štete protiv Republike Hrvatske zbog miniranja njihove kuće u selu Marti-
Presuda Horvat v. Croatia, od 26. srpnja 2001. 174 Presuda Cerin v. Croatia, od 15. studenoga 2001. Presuda Futterer v. Croatia, od 20. prosinca 2001. Presuda Mikulić v. Croatia. od 7. veljače 2002.
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nec (u prosincu 1991.), te zbog miniranja njihove garaže, skladišne prostorije uz nju i sušionice mesa u Bjelovaru (u studenome 1994.). Međutim, 17. siječnja 1996. Hrvatski je sabor usvojio izmjene Zakona o obveznim odnosima kojima je bilo propisano mirovanje - do donošenja novog zakonodavstva - svih sudskih postupaka koji su se odnosili na zahtjeve za naknadu štete protiv države uzro​kovane terorističkim aktima. Iako je de hire zagrebački Općinski sud odredio mi​rovanje postupaka po tužbama supružnika Katić tek u travnju 1998., te u srpnju 2000., postupci su de facto mirovali od siječnja 1996. (kada je Sabor usvojio spomenute zakonske izmjene). Nota bene, novo zakonodavstvo s time u vezi ni do danas nije usvojeno. Europski je sud utvrdio da su sudski postupci mirovali više od šest godina (od čega više od četiri godine nakon što je Hrvatska ratifici​rala Europsku konvenciju), te da još uvijek nije usvojeno novo zakonodavstvo koje bi osiguralo pravo podnositelja na sudsku odluku o njihovim zahtjevima. Iako je Sud priznao "da situacija postojanja značajnog broja sudskih tužbi protiv države s visokim odštetnim zahtjevima može nalagati određenu dodatnu regula​ciju od strane države i da u vezi s time države uživaju određeni stupanj slobode procjene", ipak je napomenuo da (i u takvim slučajevima) "primijenjene mjere moraju biti sukladne članku 6. stavak 1. Konvencije". Dugotrajno odgađanje us​vajanja novog zakonodavstva i posljedično mirovanje sudskih postupaka, koje je kao mjere u konkretnome slučaju primijenila država Hrvatska, zasigurno ne spa​daju u red mjera koje bi Europski sud mogao ocijeniti sukladnima članku 6. sta​vak 1. Konvencije. Ukratko, zbog dugog perioda u kojemu su podnositelji bili de facto onemogućeni u ostvarivanju svojeg konvencijskog prava da domaći sudovi riješe (bilo pozitivno, bilo negativno) njihove zahtjeve građanskopravne naravi, Europski je sud utvrdio povredu članka 6. stavka 1. Konvencije (koji, inter alia, jamči i pravo pristupa sudu). Sud je, također, utvrdio daje time obuhvaćeno i pi​tanje dužine trajanja postupaka, pa nije smatrao neophodnim posebno razmatrati i to pitanje. Podnositeljima je, zbog utvrđenja povrede Konvencije, dosuđena i nak​nada nematerijalne štete pretrpljene zbog utvrđene povrede konvencijskog prava na djelotvoran pristup sudu u ukupnom iznosu od 10.000 eura (podnositeljica je tražila 100.000 kn), dok je njezin zahtjev za naknadu materijalne štete od 227.738 kn u cjelosti odbijen.177
177 Presuda Kutić v. Croatia, od 1. ožujka 2002.
Zbog mogućih nesporazuma koji se u vezi s ovom i sličnim presudama mogu pojaviti u hrvatskoj javnosti, valja naglasiti da se Europski sud u ovome slučaju nije upuštao u razmatranje meri-tuma konkretnih postupaka u vezi s naknadom štete nastale zbog terorističkih akata, koje su protiv RH pred hrvatskim sudovima pokrenuli supružnici Kutić, tj. nije odlučivao o tome treba li im država naknaditi pretrpljenu štetu ili ne (jer to. uostalom, i nije bio predmet pritužbe). Sud je samo utvrdio po​vredu članka 6. Konvencije, jer je Kutićima. zbog izmjene zakona s time u vezi i predugog odgađanja usvajanja novog zakonodavstva, te posljedično višegodišnjeg mirovanja njihovih sudskih postupaka, bilo zapravo onemogućeno dobiti bilo kakvu odluku suda (bilo pozitivnu, bilo negativnu) u njihovim građanskim parnicama, stoje Sud ocijenio kršenjem njihovog (člankom 6. Konvencije) zajamčenog prava na djelotvorni pristup (domaćem) sudu. (Tako dugotrajno mirovanje sudskih postupaka zbog od​gađanja donošenja novog zakonodavstva protivno je, dakako, svim postulatima vladavine prava, pa je takva odluka Europskoga suda bila i sasvim logična i očekivana.) Meritum pritužbe koju su supružnici Kutić podnijeli Europskome sudu nije, dakle, bio istovjetan meritumu njihovih tužbi pred hrvatskim sudovima. Sud je zato, sasvim očekivano, odbio zahtjev supružnika Kutić za naknadu pretrpljene ma​terijalne štete prouzročene miniranjem objekata u iznosu od 227.738 kn (kako je to procijenio domaći sudski vještak), ustvrdivši pritom da ne postoji izravna uzročna veza između utvrđene povrede Kon​vencije i pretrpljene materijalne štete, a da Sud ne može spekulirati o ishodu postupaka koji se vode pred domaćim sudovima. Ali je. kao što to i u drugim sličnim slučajevima čini, dosudio Kutići-
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Najzad, da je i hrvatska Vlada već postala svjesna problema i da poduzima određene korake kako bi smanjila priliv pritužbi Sudu iz Hrvatske dokazuje pre​suda Majstorović v. Croatia, kojom je Europski sud, prihvaćajući prijateljsku na​godbu (prvu, ali zasigurno ne i posljednju te vrste) između Vlade i podnositelja pritužbe g. Majstorovića, slučaj brisao sa liste. I u ovome se slučaju radilo o pri​tužbi zbog navedene povrede članaka 6. i 13. Konvencije, zbog nerazborite dužine sudskoga postupka i nepostojanja djelotvornih pravnih sredstava zaštite u doma​ćem pravu. Sudski postupak, pokrenut 1993. po tužbi g. Majstorovića protiv vla​snika poduzeća V.M.M. za povrat 20.000 DEM (posuđenih poduzeću 1992. na tri mjeseca uz 20% kamata), još je u tijeku pred prvostupanjskim sudom. Prijatelj​skom nagodbom Vlada se obvezala isplatiti podnositelju, na ime naknade materi​jalne i nematerijalne štete, 2.500 eura. Prihvaćajući prijateljsku nagodbu među strankama, Sud je u pozitivnom svjetlu istaknuo i činjenicu daje u međuvremenu izmijenjen Ustavni zakon o Ustavnom sudu (članak 59 (a)) što će pojedincima omogućiti podnošenje ustavne tužbe u slučajevima nerazboritog trajanja sudskih postupaka i dobivanje pravične naknade u slučajevima da takvu tužbu Ustavni sud prihvati.178
Ukratko, sve dosadašnje presude Suda protiv Hrvatske kojima je utvrđena povreda Konvencije odnose se na povredu članka 6. (uglavnom zbog dugotraj​nosti sudskih postupaka pred domaćim sudovima. I uvjerljivo najveći broj dosad registriranih pritužbi odnosi se upravo na navodnu povredu članka 6. koji, inter alia, jamči i pravo svakome na pristup sudu i suđenje u razboritom roku.179
ma naknadu nematerijalne/moralne štete (na ime, što bi se kod nas reklo, pretrpljenih duševnih boli) u ukupnom iznosu od 10.000 eura. zbog utvrđene povrede njihovog konvencijskog prava na djelotvoran pristup sudu.
Iz ove se presude, dakle, nikako ne može pouzdano zaključiti kakvo to zakonodavstvo u vezi s naknadom štete uzrokovane terorističkim djelima Hrvatska treba usvojiti (jer to i nije zadaća Eu​ropskoga suda), niti daje tom presudom Europski sud navodno već "presudio" daje hrvatska država obvezna žrtvama terorističkih akata naknaditi pretrpljenu štetu, već samo to da hrvatski pravni sustav mora svojim građanima osigurati pravo na djelotvoran pristup sudu i na sudsku odluku (pa ma kakva ona bila) o njihovim zahtjevima (ma na što se oni odnosili), i to u razboritome roku.
O tome da li Europska konvencija, po tumačenju Suda, podrazumijeva i pozitivnu obvezu države da građanima naknadi svaku štetu prouzročenu terorističkim aktima, i kakve su s time uvezi obveze hrvatske države s obzirom na zakonodavstvo važeće do siječnja 1996., hrvatski će građani moći zaključiti tek nakon što Sud eventualno odluči i o meritumu neke konkretne pritužbi s time u vezi, primjerice temeljem članka 1. Protokola 1. Konvencije (koji svakoj fizičkoj i pravnoj osobi jamči pra​vo na mirno uživanje svojega vlasništva). Takve se pritužbe mogu, međutim, podnijeti tek nakon iscpljivanja svih raspoloživih pravnih sredstava u zemlji. Uzgred, po mišljenju autorice ove knjige država će s obzirom na važeće zakonodavstvo s time u vezi do siječnja 1996.. teško moći izbjeći obveze koje iz njega proizlaze.
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Presuda Majstorović v. Croatia, od 6. lipnja 2002.
179 O kakvoj se odgovornosti domaćeg sudstva u tome kontekstu radi, i kakvi su potencijalni fi​nancijski "udari" presuda Europskog suda na državni proračun, dovoljno govori općepoznata činjenica kronične preopterećenosti našeg sudstva i sporosti u rješavanju predmeta (za što, dakako, postoje brojni razlozi i za što nisu krivi samo suci). Broj potencijalnih podnositelja pritužbi, samo po toj osnovi (!), Europskome sudu iz Hrvatske, s vrlo realnim izgledima u uspjeh, mjeri se desetinama tisuća, a mo​gući troškovi za državu u stotinama milijuna kuna. (Uzgred, u tom se kontekstu, kao vrlo poučan, može spomenuti slučaj Italije, protiv koje je Europski sud upravo zbog sporosti sudovanja donio već neko​liko stotina presuda zbog dužine trajanja sudskih postupaka, kojima je ta država obvezana žrtvama po​vrede isplatiti i pravičnu naknadu štete, čiji se ukupni iznos mjeri milijardama lira. Tako je samo tijekom 2001. Sud protiv Italije donio ukupno 359 presuda, uglavnom temeljem članka 6., kojima je utvrdio povredu Konvencije zbog dugotrajnosti sudskih postupaka, dosudivši podnositeljima i pra​vičnu naknadu nematerijalne štete).
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Realno je očekivati da će u narednim godinama drastično porasti broj pri​tužbi (a posljedično i broj presuda) protiv Hrvatske. Posebice temeljem članka 6. Konvencije, ali i članaka 5., 8. 10., 13., 14., te članka 1. Protokola 1.
Stoga je na tijelima javne vlasti (zakonodavne, izvršne i sudbene) golema odgovornost da, u interesu i hrvatskih građana i države, na vrijeme poduzmu sve potrebne zakonodavne, organizacijske i edukativne mjere kako bi osigurali pošti​vanje obveza dragovoljno preuzetih ratifikacijom Konvencije o ljudskim pravima i dodatnih protokola i implementirali, svako u svojem djelokrugu, odgovarajuće pravne standarde s time u vezi. U protivnom pritužbe građana Sudu protiv Hrvat​ske neće biti iznimke, već pravilo koje bi državu (i in ultima linea njene porezne obveznike) moglo skupo koštati.
U tome bi procesu posebno pozitivnu preventivno-zaštitnu ulogu trebao i mogao odigrati Ustavni sud RH. Naime, sva ljudska prava i slobode koje jamči Europska konvencija jamči, mutatis mutandis, i hrvatski Ustav, pa s obzirom na to, a imajući na umu i status Europske konvencije u domaćem pravu i među​narodne obveze države s njome u vezi, nema apsolutno nikakvog razboritog opravdanja da ta ljudska prava i slobode hrvatski Ustavni sud tumači i primjenjuje restriktivnije, ili da ih štiti u manjem opsegu, nego što to čini Europski sud.
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