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CILJ KOLEGIJA

Komparativna politika je poddisciplina suvremene politicke znanosti u kojoj kljuénu ulogu
imaju metode istrazivanja. To je ujedno jedina grana politicke znanosti u Cijem je imenu
izrazen njezin metodicki program. Od svih grana politicke znanosti jedino je ona nazvana
prema metodi¢koj, a ne prema supstantivnoj oznaci. Drugim rije€ima, komparativnu politiku
ne odreduje primarno neko supstantivho podrucje politike kao predmeta politicke znanosti —
politiCka teorija, nacionalna politika, javne politike, medunarodni politicki odnosi - nego
pristup ili metode istrazivanja politike. Stoga je poznavanje, razumijevanje i sposobnost
primjene strategija i metoda komparativnih istrazivanja kljuéna sastavnica obrazovanja
politolodkih komparatista i klju€ni uvjet njihova uvodenja u znanstveni rad.

Komparativne studije najuze su povezane s analitickim strategijama istrazivanja. U
komparativnoj politici primjenjuju se dvije temeljne strategije istrazivanja: strategija najsli¢nijin
slu€ajeva (most similar cases design) i strategija najrazlicitijih slu¢ajeva (most different cases
design). Obje su strategije u osnovi izvedene iz konkordancijske metode ili metode slganaja
(method of agreement) i diferencijacijske metode ili metode razlike (method of difference)
§to ih je u svojemu djelu A System of Logic (1848) razvio J. St. Mill. U strategiji najsli¢nijih
slucajeva predmet su istrazivanja kulturno ili strukturno vrlo sli¢ni slu€ajevi, koji se teorijski
konstruiraju tako da se hotimice zanemaruju nebitne kontekstualne razlike kako bi se
predmet istrazivanja konceptualno homogenizirao i ucinio usporedivim, odnosno podobnim
za komparativna istrazivanja. U strategiji najrazlicitijih sluajeva hotimice se biraju vrlo
razliCiti slu€ajevi koji, unato€¢ svim kontekstualnim razlikama, proizvode sli¢ne rezultate. U
politoloskoj komparatistici slu¢aj moze biti politika i politiCki sustav opcenito ili pojedini
segmenti politike i politickog sustava (izborni sustavi, stranacki sustavi, sustavi viasti, obrasci
demokracije, vojska, birokracija, interesne skupine, politicka kultura itd.).

Vrste komparativnih studija u osnovi se dijele u tri skupine: studije slu¢aja, fokusirane
studije i globalne studije. Studije slu¢aja diferenciraju se prema podvrstama na arhetipske,
prototipske, reprezentativne, odstupajuce, interpretativne, studije krucijalnih slu€ajeva i dr.
Fokusirane studije opcéenito se dijele na studije vise zemljopisno povezanih zemalja i studije
viSe zemljopisno nepovezanih zemalja. Prva se skupina naziva regionalnim studijama (area
studies) i €ini jednu od najrazvijenijih i najplodnijih podgrana komparativne politike. Unutar
fokusiranih studija posebno mjesto imaju i binarne studije, dakle studije dvaju slu¢ajeva.
Globalne studije jesu makrostudije koje obuhvacaju mnogo slucajeva ili sve sluajeve na
nekome predmetnom polju istraZivanja.



Cilj je kolegija da upozna polaznike doktorskog studija s analitickim strategijama i
metodama istrazivanja u suvremenoj komparativnoj politici. Svaka strategija i metoda bit ¢e
prikazana i raspravljena na najmanje jednome znanom i utjecajnom primjeru iz politicke
znanosti, koji je obraden u knjizi, studiji ili ¢lanku, a koji se smatra reprezentativnim za nju.

SADRZAJ KOLEGIJA
Prvi susret
Uvod: razvoj i stanje komparativne politike u svijetu i Hrvatskoj

= ZaCeci komparativne politike u predmodernoj i modernoj znanosti o politici
» Razvoj suvremene komparativne politike

» Razvoj komparativne politike u Hrvatskoj: uzroci zaostajanja

» Pregled sadasnjeg stanja politoloSke komparatistike u Hrvatskoj
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Drugi susret
Logika komparativnih istrazivanja

* |zbor predmeta komparativnog istraZivanja

» Opis predmeta istrazivanja i konstrukcija varijabli
= Klasificiranje i tipologiziranje

» |zrada hipoteza



» [zrada modela, teorija i ,zakona“
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Treci susret
Tipicne greske u komparativnim istrazivanjima

= Selekcijska pristranost: prirodna i neprirodna pristranost u odabiru slu¢ajeva
= Koncepcijska rastezljivost

= Koncepcijska neprimjerenost

= Galtonov problem
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Cetvrti susret
Istrazivacke strategije: dizajn najsli¢nijih slu¢ajeva

» Millova metoda razlike

» Lijphartova strategija istrazivanja komparabilnih slu€ajeva

» Doganov i Pelassyjev postupak homogenizacije polja istrazivanja
= Kemanov primjer istrazivanja politickih sustava

Seminarska literatura

Caramani, D. (2009). Introduction to the Comparative Method with Bolean Algebra.
Los Angeles: Sage.

De Meur, G., Berg-Schlosser, D. (1994). Comparing political systems: Establishing
similitaries and dissimilitaries. European Journal of Politics. (26) 2:193-219.

Della Porta, D., Keating, M. (ur.) (2008). Approaches and Methodologies in the
Social Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, str. 175-347.

Dogan, M., Pelassy, D. (1990). How to Compare Nations. New Jersey: Chatam.



Keman, H. (2005). Comparing Across Political Systems: Towards Positive Theory
of Development. U: Kropp, S., Minkenberg, M. (ur.). Vergleich in der Politik-
wissenschaft. Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften, str. 198-217.

Lijphart, A. (1975). The Comparable-Cases Strategy in Comparative Research.
Comparative Political Studies. (8) 2:158-177.

Martz, J. D. (1994). Comparing Similar Countries. Problems of Conceptualization
and Comparability in Latin America. U. Kazancigil. A., Dogan, M. (ur.).
Comparing Nations. Oxford i Cambridge: Blackwell, str. 239-259.

Mill, J. S. (1974). A System of Logic. Raciocinative and Inductive. Toronto:
Toronto University Press, knj. 1, pogl. VIII. ,Of Four Methods of
Experimental Inquiry“.

Peters, G. B. (1998). Comparative Politics. Theory and Method. Basingstoke:
Palgrave, str. 28-108.

Riggs, F. W. (1994). Conceptual Homogenization of a Heterogeneous Field.

Presidentialism in Comparative Perspective, U: Kazancigil, A., Dogan, M.
(ur.). Comparing Nations. Oxford i Cambridge: Blackwell, str. 72-152.

Peti susret
Istrazivacke strategije: dizajn najrazlicitijih slucajeva

» Millova metoda slaganja

» Doganova i Pelassyjeva strategija kompariranja kontrarnih slu¢ajeva

= Kemanov primjer istraZivanja polit¢kih sustava

» Dodatak: spojena metoda razlike i slaganja ili neizravna metoda s primjenom
negativnih slucajeva
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Sesti susret



Studije slucaja

= Sto su studije sluéaja

= Prijepori o komparativnosti studija slu¢aja
* Dizajn istrazivanja studija slu¢aja

= Vrste studija slu€aja
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Sedmi susret

Fokusirane studije zemljopisno povezanih zemalja: regionalne studije
= Razvoj regionalnih studija

= Pojam regije: prostorna i analiticka taksonomija

= Primjer: Bliski istok

» Primjer: Isto¢na i Srednja Europa
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Osmi susret
Fokusirane studije: studije zemljopisno nepovezanih zemalja

» Problem izbora slu€ajeva i izbjegavanija tipi¢nih pogreSaka

» Odabir strategija istrazivanja

* Primjer: S. P. Huntington, The Third Wave

= Primjer: Diskin, A., Diskin, H., Hazan, R. Y., Why democracies Collapse.
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OBLICI NASTAVE

Nastava se izvodi u obliku predavanja i seminara. Seminari podrazumijevaju aktivnu
uklju€enost polaznika doktorskog studija u nastavni proces u obliku pisanja podnesaka,
kra¢ih eseja ili seminarskih radova o strategijama i metodama komparativnih istrazivanja.
Teme seminara utvrduje nastavnica u dogovoru s polaznicima. Polaznici mogu, takoder,
predloziti neku temu, slu€aj ili znanstveno djelo koje smatraju vrijednim studija. Kako je rije¢
o vrlo zahtjevnome nastavnom gradivu, seminari zapravo sluze da se produbi i proSiri znanje
0 nastavnoj jedinici o kojoj se govorilo na predavanju novim, relevantnim slu¢ajevima. Rad
polaznika u seminarskoj nastavi vrednuje se i uzima u obzir pri kona¢noj ocjeni. Seminare
vodi predmetna nastavnica.

NACIN POLAGANJA ISPITA

Ispit se polaze usmeno na temelju propisane obvezatne literature. Ispiti se mogu
polagati i u obliku seminarskih radova. Polaznici se dogovaraju s predmetnom nastavnicom o
temi, pristupu i literaturi za seminarski rad. Oba oblika ispita vrednuju se jednakim brojem
ECTS bodova.
NACIN VREDNOVANJA ISPITA

Ispit poloZzen iz kolegija “Metodoloogija komparativne politike: strategije i metode
istrazivanja” kao obvezatnog kolegija vrednuje se sa 7 ECTS bodova.
NACIN PRACENJA KVALITETE NASTAVE

Kvaliteta nastave provjerava se anonimnim anketnim ocjenjivanjem polaznika na

kraju semestra. Kvalitetu i uspjeSnost nastavnog procesa neposredno nadziru Vijece
doktorskog studija “Komparativna politika”, te fakultetski Odbor za pracenje kvalitete nastave.
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